IDEGENELLENESSEG ISKOLASKORBAN

POLITIKAISZOCIALIZACIO KUTATOINAK egyik korai megallapitdsa volt,

hogy a nemzeti identitds érzelmi elemei mar kisgyermekkorban létrejon-

nek, és kifejez6dnek a nemzeti zaszléhoz és mas szimbdélumokhoz valé
kotédésben.! A mas nemzetekkel szemben kialakuld negativ viszonyuldsokat csak
késébbi életkorban vizsgaljuk.

Mi és ,,mas”

Sajat kutatdsaimban, amelyeket minden alkalommal hallgatéimmal - és gyakran
apolitikai szocializaci6 kival6 hazaikutatdival egytitt - folytattam, nem a kisgyer-
mekkorra, hanem a serdiilékor elsd szakaszéra koncentraltunk. 1990 6ta négy éve-
ként végziink adatfelvételt budapesti hetedik osztalyosok kérében, tobb izben mas
varosok bekapcsoladséval. 2005-ben és 2008-ban 9. és 11. osztalyos kozépiskolasok-
bélvettiink 6t megyei és févarosi reprezentativ mintat. Ebben a kutatdssorozatban
mindvégig igyekeztiink 6sszehasonlithatéan megériznia kérdéivlegfontosabb ré-
szeit; még a kozépiskolai kérdbivek is azonos médon vannak megfogalmazva a £6
pontokon.?

Akilfoldiek a ,,massdg” egyik eseteként szerepelnek ebben a kutatdssorozatban.
Ezmegfelelannak, hogy munkénkalapkutatésjellegii, a politikaiszocializacié terén.
Nem volt célunk tarsadalmi tavolsdgokat mérni, a Bogardus skdldnak csak egyet-
len elemét adaptaltuk. 2002 6ta rendszeresen haszndlt kérdésiink — ,,Zavarna-e,
ha a felsoroltak valamelyike lenne a padtarsad?” — nem ad lehet6séget a viszonyu-
las fokozatainak kifejezésére, de egy elég kozeli helyzetre vonatkozik. A ,,padtars”
kozelebbi, mint Bogardus skaldjan a ,,szomszéd”, de tavolabbi, mint a sajat hazon
beliili barmely (kiilonésen: rokoni) pozicié. Ugyanakkor magat a viszonyt itt fino-
mabban mérjiik: az elfogadds/elutasitas hatarozottsaga helyett® csupan azavarna/
nem zavarna érzés kinyilvanitasat kértiik, megengedve, hogy maga a padtarsi hely-
zetlétrejohet zavaras ellenére is.

Hazai hipotézisek

Eszkoziink skdldjan nemzetek és etnikumok szerepelnek, ezért hasznalhatjuk a
kulféldiekkel szembeni viszony vizsgalatdhoz is. Mindig szerepeltettiik rajta a ci-

1 Lésd példéul Easton & Hess (1962) vagy Magyarorszdgon Szabd & Csepeli (1984).

2 A hetedikesek kutatdsanak egyes hulldmaiban Szabé Ildiké, Narai Méarta és Muranyi Istvan, a kozépis-
kolas kutatasokban a debreceni, a pécsi, a szegedi egyetemek hallgatéi és kutatéi, valamint a Kurt Lewin
Alapitvany és az ECHO Survey Szociol6giai Kutatdintézet vett részt.

3 Baraleirasban gyakran ezt a szépart haszndljuk stilaris élénkitésil.
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ganyt és a zsidét, mint a hazai tarsadalmi viszonyok k6zott leginkabb diszkrimi-
nalt és elbitélettel sujtott kisebbségeket. Szerepeltettiik azokat a népeket, amelyek
Magyarorszag szomszédai (szlovak, romdn, szerb), jelentés magyar kisebbség él or-
szagukban, és a hagyomanyos magyar nacionalizmus céltablai. Ujabban keletke-
zett honi kisebbségként vettiik listinkra az arabot és a kinait, de 6k egyuttal a ,lat-
hatéan mas” és kissé talan egzotikus népeket is képviselik egy fekete-afrikaival ki-
egészitve. (Ez utébbiban nem voltunk kévetkezetesek: hol nigériai, hol kongdi, hol
egyszertien fekete afrikai szerepelt.)* A listat csak ritkdn és kevéssé valtoztattuk.
Az emlitetten til egyrészt kezdetben szerepeltettiik az amerikait, majd csaknem
100 szazalékos elfogadasanak toretlenségét latvan kihagytuk a listdrdl, és inkabb
més nemzetet vezettiink be a , fejlett nyugatrél” (angol, német). 2010-ben Wjra fel-
vettitk azamerikait, hogy ellenérizziik, valtozott-e a serdiil6k hozz4 valé viszonyu-
lasa. Két alkalommal szerepeltettiik a horvétot is — délvidéki egyetemi kutat6tar-
saink kiilon érdeklédésének kielégitésére. Mindezek ellenére a listat £6 elemeiben
azonosnak tekinthetjik.

A hatérozott hipotézisek kudarca

Altaldnos tapasztalatunk szerint ellenérzés egyaltalin nem vagy csak elvétve jelent-
kezik azamerikaival vagy az angollal szemben, ésleger6sebben nem kiilfoldiekkel,
hanem cigany és zsid6 honfitdrsainkkal szemben Iép fel. A kulfoldiek kozil csak a
roman padtarssal szemben nyilvanul meg ehhez hasonlé gyakorisagu ellenérzés. Ez
azt is régton mutatja, hogy a serdiilék ellenérzései ,,masokkal” szemben nem sajat
életiikben. sajat tapasztalatok révén keletkezd ellenérzések, hanem a szocializacié
folyamatdban masoktdl tvett — eléitéletes — érzelmek és magatartasok. Mértada-
taink tehat valéjdban azt mutatjak, milyen mértékig és formaban vette at egy-egy
Uj évjarat (kohorsz) a tirsadalmunkban kiillonb6z6 ardnyokban, véltozatos elosz-
lasokban jelen 1év6 idegenellenességet.

Azegyes etnikumokkal és nemzetekkel szembeni ellenérzés gyakorisaganak val-
tozésataz 1. tdbldzat mutatja. Azonnal lathatd, hogy az alaptendencia ebben az év-
tizedben nem valtozott, bar az évtized mdasodik felében ritkdbb az elutasitas.” A
nyugati nemzetek fiai — amerikaiak, angolok, svédek — egyik kohorszban sem igen
keltenek ellenérzést. Leginkabb zavarénak mindig a cigdny padtarsat tartottdk, a
zsidé és aroman volt a kévetkezd, bar az utébbiakat egyre kevesebben utasitanak el.
Alegjelent6sebb valtozas az arabbal szemben kovetkezett be: 2002-ben — s6t2006-
ban méginkdbb — alegelutasitottabbak k6zé tartozott, de a tavalyi hetedikeseknek
mar csak b6 egy6todét zavarta volna. Ellenkezd irany, de kisebb valtozas tortént
a szlovak padtarshoz valé viszonyban: az évtized méasodik felének hetedikesei ko-
ziil t6bb mint 50 szdzalékkal gyakrabban kelt ellenérzést, mint azokban, akik az
ezredforduld koriil voltak hetedikesek.

4 Alista kialakitasdnak szempontjait nem k6zolték, de mar 1995-ben ugyanezeket a nemzeteket szerepeltet-
ték listajukon Szabd & Orkény (1998).
S A felnbttek kozott ugyanezt dllapitotta meg Berndt & Sik (2010).
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1. tablazat: Egyes etnikumokkal és nemzetekkel szembeni ellenérzés gyakorisaga a fovarosi
hetedikeseknél (2002-2010)

A padtars ,zavarna” aranya (szazalék)

Padtérs 2002 2006 2010 Padtérs 2002 2006 2010
amerikai * * 2,4 kinai 20,7 23,5 19,6
angol 47 3,8 * arab 38,0 48,7 22,1
svéd 6,5 * * cigany 68,9 48,7 53,3
német 12,4 14,2 8,9 zsid6 41,5 35,3 31,7
lengyel 10,4 10,0 8,9 erdélyi magyar * 7,6 78
0rosz 27,4 19,1 17,1 szerb * 19,0 13,8
fekete afrikai szlovak 10,0 15,4 15,9

/nigériai 148 190 166 roman 39,8 33,5 29,7

* Abban az évben nem szerepeltalistan.

Az ilyen valtozasokra kutatasunk természetesen nem tud magyarazatot adni, de
kézenfekvd hipotézis az iskolan kiviili vilag valtozdsaiban keresni a magyaraza-
tot. Az arabok budapesti jelenléte — ehelyiitt nem elemzendé okokbodl - jelentésen
csokkent a kilencvenes években ismert szinthez képest. Kimutathat6 lenne a mé-
didban val6 megjelenésiik ritkuldsa is.® Bar a hatdsmechanizmusokat nem ismer-
jik, feltehetjiik, hogy az ilyen valtozasok befolyasoljak a szocializaciés folyamato-
kat is. Ugyancsak a makrotarsadalmi és politikai folyamatok difftz szocializaci-
6s hatasanak hipotézisét sugallja a szlovak padtars elutasitasanak szaporodasa is,
mivel abban az idészakban tortént, amikor az orszagaink kozti viszony fesziiltté
valt, és sok éles kijelentés hangzott el a hatar mindkét oldalardl. Kézenfekvé, hogy
a magyar serdiil6k szocializaciéjaban ez inkabb az északi szomszéddal szembeni
ellenérzést erdsitse, semmint a baratsagot.

Haaroman,aszlovak ésaszerb hivdszét — eredeti operacionalizaldsunknak meg-
felel6en — ugy tekintjik, mintamivalamiképpen a hagyomanyos magyar naciona-
lizmus érzéséhez sz6l, akkor érdemes egyiitt vizsgalni 6ket. Egymagaban legf6ljebb
a romdnt tekinthetjiik ilyen jelzésnek, mivel 6sszes elutasitisa olyan nagyszdmu,
hogy a cigany és a zsid6 padtars elutasitasahoz kozeliti. A keresett nacionalista at-
orokitéstazonban inkabb e hArom nemzet egyiittes elutasitdsa vagy legalabb kozii-
lik kett8nek az elutasitasa jelentheti.” Mindhdrmat egytitt csak a hetedikesek 8,6
szazaléka utasitja el (2010-ben),® és ha hozzavessziik azokat, akiket a hdrom koziil
kettd zavarna, egyiitt sem teszik ki a vizsgélt fiatal népesség egyhatod részét (15,3
szdzalék). Hamostaztis megnézziik, hogy a fiataloknak ez az egyhatoda csak — vagy

6 Szab6 Ildiko hivta fel a figyelmemet a hatédsok egyidejii differencidlédésara is: mikozben megjelenik az Al
Kaida, fellendiil a turizmus a mediterrdn arab orszagok irdnyéaba. Egyel6re nem ismeriink kutatast, amely
ennek elemzésére irdnyulna.

7 Ez a megkozelités természetesen teljesen formalis. Igazén tartalmi elemzéshez akkor juthatnank, ha tobb
adatfelvételt tudnank 6sszehasonlitani gy, hogy figyelembe vessziik a kiill6nb6z6 nemzetekkel szembeni
ellenérzések aktualis tematizalodasét és az esetleges tettleges konfliktusokat. Ezt az irdnyt itt csak jelezni
tudjuk.

8 Altaldban a 2010. évi adatokra alapozzuk megallapitdsainkat, ha masképp jarunk el, jelezziik.
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féleg — aroman, a szlovak és a szerb padtarsat utasitotta-e el, vagy netdn mindenki
mast s, akkor kideriil, hogy az utébbi esethez allunk kézelebb. Mindharom szom-
széd nemzet elutasitasa csak legaldbb hdrom tovdbbi elutasitdssal egyiitt kezd na-
gyobb ardnyban el6fordulni és csak 5 masik elutasitast6l kezdve szaporodik meg
igazan. Ez pedig aztjelenti, hogy a roman, a szlovak és a szerb padtarssal szembeni
ellenérzésben nem a hagyomanyos magyar nacionalizmus valamiféle tovabbélésé-
nek jelét kell ldtnunk, hanem egy ltaldnosabb idegenellenességét.

Egy masik kézenfekvé feltevés a ,,Jathaté massdg” elutasitdsinak hipotézise. Ez
aztafeltevéstjelenti, hogy a serdiil6k kozott azonosithaté lenne egy olyan csoport,
amely a lathato faji jellegzetességekkel (pl. a bérszin, az arc formaja) rendelkez8k-
kel szemben viseltetik ellenérzéssel. Ez valdjdban egyfajta érzelmirasszizmus jelen-
1étének hipotézise. Vizsgaljuk meg ezt a feltevést az arab, a fekete afrikai (nigériai,
kongoi) és a kinai elutasitdsi ardnyain! Bar mindharom ,,lathatéan més” padtérsat
egylitt még 8 szazalék sem utasitand el, ebben az esetben is lazitsuk kissé kritériu-
munkat, és elégedjiink meg aharom lehetséges padtars koziil kettének az elutasita-
saval. Ett6lis csak 10 szazalékkalné megarasszista szinezet(i intoleranciadt mutatdk
tabora (17,1 szazalékra). De itt is fel kell tenniink ugyanazt a kérdést, melyet a ma-
gyar nacionalizmus hipotézisének ellenérzésére feltettiink: vajon nem egy egészen
masféle jéghegy egyik csticsatlatjuk csak rasszista fényben? Esa valaszittis hasonlé.
Akik legalabb kett6t zavardnak tartanak a harom ,,lathatéan mas” padtars koziil,
azok legalabb harom tovabbi padtérsat is elutasitanak. Ahhoz pedig, hogy mind-
hérmat elutasitsak, még négy (!) masik elutasitasa kapcsolodik.

Kétszer is abba a furcsasagba iitkoztiink, hogy tobbé-kevésbé vilagosan értel-
mezheté tendenciat kerestiink, 4m helyette az elutasitdsok tomege tarult elénk. Az
mindenképpen biztosnaklatszik, hogy a hetedikesek fejében nem élltak 6ssze azok
akonzisztens ideoldgiak, amelyeket megpréobaltunk kimutatni.” Ez abbdl is sejthe-
t6,hogy példaul az esetleges szerb vagy szlovak padtarshoz val6 viszony lényegében
nem kiilonbozik az esetleges lengyel vagy német padtérshoz valé viszonytdl, sok-
kaljobban eltér aromannal szembeni megnyilvanuldstél. A fekete afrikai és akinai
sem zavar tobb hetedikest, mint az elébb emlitettek, és lattuk, hogy az arab vala-
ha kiugré elutasitasi aranyanak magyardzatara is kindlkozik olyan feltevés, amely
nem egy altalanos rasszizmus-képre timaszkodik. Valésziniibbnek latszik, hogy az
elditéletes, intolerans megnyilvanulasok nem altaldnos gondolati rendszerek meg-
nyilvanuldsai, hanem épp ellenkezdleg, olyan alkalmiimpulzusokra,' akar diffaz
hatasokra sziiletd elemek, amelyek a tovabbiakban — felhalmozédva — hozhatnak
létre ilyen rendszereket a fiatalokban.

Adatainkban egyetlen alapvetd tény létezik: a cigdnyokkal, a zsidokkal és a romé-
nokkal szembeni ellenérzés. Ennek egyediil a torténelmibedgyazottsag ad keretet,

9 Ez a megéllapités az aggregalt elemzés szintjére — azaz a csoportra — igaz, de nem jelenti azt, hogy az egyes fi-
atalok szintjén nem lehetjelen nacionalista ideologia.

10 Ne felejtsiik el, hogy ami szocializal6 hatasoknak kitett fiatal szempontjabél alkalmi (példaul egy rasszista
csoport utcai jelenlétének rendszeressé valdsa a fiatal napi itvonalén), az a maga 6sszefliggései kozt egyal-
talan nem biztos, hogy alkalminak tekinthetd.
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gyokerét ésbazisat tekintve heterogén trié. Mégis, azoknak a hetedikeseknek, akik
csak kétféle padtarsat utasitandnak el, a fele ezek koziil utasit el kettét, akik pedig
harommal nem szimpatizdlnak, azoknak fele ismét ebbél a harmasbdl kifogasol
kettdt, tovabbi 12 szazalék pedig mindhdrmat. A tdbbihipotetikus tendencia tehét
elsésorban ennek az elméletileginkoherens, de empirikusan mégis 6sszekapcsol6do
harmasnak a dominancidja miatt nemis tud adatainkban megjelenni. Ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy e harmason beliil jelentés hangstlyeltol4-
dés mentvégbe. A cigdny fekete barany szerepe tartds, mikézben mind a zsidékkal,
mind aromanokkal szembeni ellenérzés ritkabb lett a févarosi hetedikesek kozott.

Egy differencidlatlan idegenellenesség skala

Odajutunk tehat, hogy maga az elutasitott padtarsak szama rendezé elvvé 1ép el6.
Alegélesebb hatar természetesen azokndl huzédik, akiket senki sem zavarna, akik
senkitsem utasitandnak el. Azokat, akik csak egy etnikummal szemben elutasitdk,
csaknem mindet egy cigany padtars zavarna. Akik kett8t utasitanak el, azok a ci-
gany mellett a zsidéval vagy a romdnnal szemben tiltakoznak, akik hadrmat, azok
éppen ehdrom ellen. Nagyon valdszintinek latszik, hogy itthuzodik egy — az elsénél
kevésbé éles — 1élektani hatdr, és ennek atlépésével kezd6dik az a folyamat, amely
egy konkrét intolerans ideoldgia kiépiiléséhez vezet. Az alapjai természetesen mar
az els elutasitdsokban benne rejlenek — ez nem vitathatd —, csak még részleges,
nem kifejlett formédban. Azért hangsilyozom ezt, mert az eléitéletes és intolerdns
elutasitdsok zo6mét az 1-2-3-féle padtérsat elutasitok adjak (1asd 1. dbra). A négyet
elutasitok oszlopanak magassaga jelzi, hogy milyen kénnyti 4tlépni az emlitett ha-
tart. Az oszlopot latva akar még a kategériahatar athelyezésén is gondolkodhat-
nank." Ettél az tart vissza mégis, hogy a negyedik elutasitds sokkal vdltozatosabb
az els6 haromnal: szinte barmelyik nemzet vagy etnikum fia/lanya kivélthatja: a
hérom biztos kirekesztett mellett csaknem azonos valdszintiséggel (1 és 3 szazalék
kozott) taldljuk az arabot, az oroszt, a kinait, a fekete-afrikait, a szlovédkot. Lathato,
hogy ezzel mind az intolerdns nacionalizmus, mind a rasszizmus felé nyitva az at.

Dencsé & Sik 2007-ben ennek a folydiratnak a hasabjain elemezte az idegenel-
lenesség magyarorszagi mértékét. Ok nem fiatalokat vizsgaltak, hanem a felnétt
lakosség attitlidjét. Adataikbdl lathato, hogy az idegenellenesség és az idegenba-
ratsag aranya Magyarorszagon gyors ingadozasokat mutat, és csak viszonylag ro-
vid id8szakokra stabilizalédik."? Igy példaul 1999 augusztusatél mindéssze fél év
alatt mintegy 40 szdzalékkal nétt az idegenellenesek ardnya, majd 2001 februdrja-
tol — amikor is alakossag csaknem 2/5 részére kiterjedt — csokkenni kezdett, és az
év kozbeni mérésekbdl jol kdvethetSen egy év alatt mintegy 40 szazalékkal vissza-
esett (a lakossag 25 szdzaléka ala). A skala masik végén az idegenbaratsag aranya
nem feltétleniil mozog ezzel pairhuzamosan: az emlitett id6szakban ugyan az ide-
genbaratsiag névekedése mellett csékkent az idegenellenesség ardnya, de példaul

11 Nagyon hasonlé aranyokat tapasztalt Szabd & Orkény (1998:198-201).
12 Lasd Dencsé & Sik (2007) 1. abrajat.
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2004 kozepétd] 2007 elejéig polarizaldédasi tendencia figyelhet meg: a skala két
végén allok aranya egyidejtileg nétt.

1. abra: Milyen aranyban zavarna a hetedikeseket mas nemzetiségii/etnikumd padtars?
(A zavard padtarsak szama szerint)
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Ez arra figyelmeztet, hogy a hetedikes kohorszok adataiban ldtott ingadozas alap-
jan ne ragadtassuk magunkat messzemend kovetkeztetésekre. Masrészt azonban
arra 6szt6noz, hogy kisérletet tegyiink egy idegenellenes — idegenbarat skéla 1ét-
rehozasara a hetedikesek adataibdl. Ez természetesen nem lesz 6sszehasonlithaté
a TARKI adataibél szerkesztett skalaval, hiszen az alapul szolgalé kérdések és fel-
dolgozasuk mdédja is mas, de ugyanannak az elméleti valtozénak eltéré operacio-
nalizélasaréllehet szo.

A zavaré padtarsak szimaalapjan idegenellenesnek fogjuk tekinteniazokat, akik
8 vagy tobbféle padtarsat utasitanak el. Ennek alapja az abeldtds, hogy ekkora szam-
nal mar semmilyen kiilén6s szempont nem dominal az el6itéletes magatartasban.
Skélankidegenbardat végén természetesen azok allnak, akiket egyetlen padtars sem
zavar. A két széls6 kategéria kozotta TARKI adatai médot adtak a,,mérlegel” ka-
tegéria megkiilonboztetésére. Ez a miesetiinkben nemlehetséges, de nekiink érde-
mes két kozbiils6 kategoriat megkiilonboztetni: azokét, akik legfeljebb hdrom etni-
kumot tartananak maguktél tavol — mintlattuk, tobbségiikben a ciganyt, a zsidét
ésaromant —, és azokat, akik 4—7-félét, és ezzel mar legalabb is az idegenellenesség
el8szobéjdban vannak' (2. abra).

A tizenévesek politikai szocializacidjanak kutatasa soran létrehozott mutaté ne-
gativoldala kedvez8bben is és kedvezStlenebbiilis értelmezhetd, mint Dencsd & Sik
(2007) skalaja. Ha szigortian vessziik, hogy idegenellenesnek csak azokat tekint-
jik, akik valéban egyetlen ,,idegent” sem szeretnének a maguk kozelében latni, ak-
kor a tolerancia hiveiként 6rommel nyugtazhatjuk, hogy ilyenek jéval kevesebben
vannak (8—10 szdzalék), mint a felndttek kozott azok, akiket a menekiiltek teljes
elutasitdsanak kritériuméval létrehozott kategériaba soroltak (2006-ban mintegy

13 Szabd & Orkény (1998) csak 9 csoportot vett fel a listara, de nagyon hasonléan elemezte az elutasitasokat.



I CSAKO MIHALY: IDEGENELLENESSEG... 187

27 szdzalék). De ha azokat a hetedikeseket is besorolom az idegenellenesek kozé,
akik ,csak” 4—7-féle nemzet fidt-lanyat nem szivelik maguk mellett, akkor ugyan-
ahhoz vagy még magasabb ardnyhoz jutok, minta TARKI kutatéi. A normélisabb
egyuttélés igéretét inkabb a mi skalan pozitiv oldala rejti: tartésan 35-40 szazalék
koriil van azok arnya, akiket egyetlen padtars sem zavarna, barmilyen nemzetisé-
gliis. Nem a serdiil6k tobbsége ez, de nem is elenyészd kisebbsége. Talan eléglenne
ahhoz, hogy pozitiv kdzeget nydjtson egy céliranyos és elkotelezett allampolgari
nevelésnek legalabb az iskolarendszeren belil.'*

2. abra: Idegenellenes - idegenbarat skala

2006 QgeX. : | | 34,2 ‘ m Idegenellenes (8+)
= 4-7 zavard
= 1-3 zavaré
2010 M | ‘ 42,5 ‘ O ldegenbarat (0)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A kategoéria nagysaga (%)

Mitél fugg az ,idegenellenesség” és ,idegenbaratsag”?

Dencsé & Sik (2007) sikerrel vezetett be magyarazé valtozokat az idegenellenesség
meghatdrozottsiganak megértésére: alegalapvet6bb szocio-demografiai valtozokat
és a személyes kapcsolat 1étét. Iskolai koriilmények kozott az elsé differenciald té-
nyez8, amelyet figyelembe kell venniink, az iskolatipus. Hetedik osztalyok ugyanis
— azonos torvényi feltételek, de eltérd helyi tantervek mellett — miikédnek hagyo-
ményos (8 évfolyamos) altalanos iskoldkban, 6 évfolyamos gimnaziumokban és 8
évfolyamos gimnaziumokban is.

Aziskolatipusok hatdsa nyilvanvald, az eloszlasok kiilonb6zésége statisztikailag
erdsen szignifikans. De a kiilonbség nem az idegenbarat attittid nagyobb gyakori-
sagabol, hanem az idegenellenesség kisebb mértékébol adodik (3. dbra).

Ugy is tekinthetjiik, hogy az iskolatipusok hatdsiban attételesen az a kulturalis
tényezd érvényesiil, amelyet mdr tobben vizsgaltak (Csepeli et al 1998; Sik 2002).
Megallapitottak, hogy az iskolai végzettség névekedésével csokken az intoleran-
cia szintje. A serdiil6k kozdtt a massdggal szembeni intoleranciat dttételesen csok-
kentheti 4 sziil6 magasabb iskolai végzettsége. Szabd és Orkény (1998) az anya egyre
magasabb iskoldzottsagi szintjein monoton csdkkend elutasitdsi aranyt tapasztalt.
A mi2010. évi felvételiinkben az apa legmagasabb iskolai végzettségének csoport-
jaiban a szazalékos eltérések irdnya ugyan szintén megfelel ennek a varakozdsnak,
az Osszefiiggés azonban nem szignifikdns.

14 E nevelés lehetséges formait és teriileteit egy korabbi tanulményban mar elemeztem ugyanezen kutatasi
bazison (v6. Csdkd [2009]).
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3. abra: A harom iskolatipus hetedikeseinek eloszlasa az idegenellenes - idegenbarat skalan
(2010)

| w2 | 378
@ midegenellenes
.._E- | 5 | o @ 4-7 elutasitas
° ) ' 0 1-3 elutasitas
@ O idegenbarat
altiskola 31,7 35,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A kategoriak nagysaga (%)
Aziskolatipusok eloszlasa: 4lt.iskola = 549, 6-évf. gimn. = 123, 8-¢évf.gimn. = 135.

O’Bryan, Fishbein & Ritchey (2004) ismét felhivta a figyelmetarra, hogy val6jaban
megalapozatlan az a feltevés, hogy mindegy melyik sziil6 hatasat vessziik figyelem-
be a szocializécids folyamatok vizsgalatdban. Az apa és az anya ekvivalencidjanak
tétele — mint kimutattédk — csak korlatozottan, egyes teriileteken érvényes. Masutt
éppen kiilonboz6ségiik fontos, vagy éppen az azonos nemii gyermekre val6 hatés
érvényesiil. Mivel pedig éppen az el6itéletes attitidok és az intolerancia jelenségé-
vel kapcsolatbanigazoltdk ezt, arra 6szténéztek, hogy a csalad kulturalis tékéjének
hatését ellendrizziik az anya iskolai végzettségével is (ha mér egyszer az adat Ggyis
rendelkezésiinkre all) (4. dbra).

4. abra: Az anya iskolazottsaganak hatasa a toleranciara a budapesti hetedikeseknél (2010)

diploma [#

©
=]

B

: ]

':N: Srettséol 24’3 | 39’3 | 27,2 ‘ midegenellenes (8+)
% | ‘ ‘ m4-7 zavaré

® 1.3 tavaré

g szakmunkas CX3 23,6 | 34,8 ‘ 36,0 ‘ @1-3 tavar

2

N

<

‘ Oidegenbarat

attiskola KEXINA7,5 [12,5] 55,0 \
I [ [ [
0% 2%  40%  60%  80%  100%

Idegenellenes - idegenbarat skala

Azanyaiskolazottsagénak eloszlasa: alt.isk. = 40; szakma = 89; érettségi = 206; diploma = 394.

Azanyahatédsa —azapaéeél eltéréen — egyértelmiien megallapithatd (Cramer’s V =
0,104; C=0,178; mindkétstatisztikdra p=0,01). Azintolerancia a szakmunkds vég-
zettséglianyak gyerekei k6zottalegritkabb, a kifejezetten tolerans gyerekek ardnya
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viszont a legkevésbé iskolazott anydk csoportjat jellemzi."” Ez meglep8 eredmény,
mindenképpen megkérddjelezi azt a tételt, hogy a tolarencia szintje a kulturalis t8-
ke szintjével pozitivan fligg 6ssze, és legalabbis egyéb tényezék kézremiikodésére
utal. Az 4ltaldnos iskolai végzettségliek gyerekei k6zott mutatkozé erds polariza-
l6dasi tendencia is arra mutat, hogy egyidejlileg mds tényez6k is kozremiikodnek.

Mivel a valldsok legtobbjének tanitasaiban jelent8s szerepet kap a felebarati sze-
retet és a tiirelem, érdemesnek ldtszott azt a feltevést is megvizsgalni, hogy a ma-
gukat vallasosnak tartd serdiil6k kozott gyakoribb az idegenbaratsag és ritkabb az
idegenellenesség. Ez a feltevés azonban nemigazolédik. A valldsossag és azidegen-
ellenesség-mutat6 kozott nincs szignifikins dsszefiiggés.

Erdekes kereszthatést taldlunk viszont az iskolatipus és a vallasossag kozott. Az
elébb lattuk, hogy az iskolai hierarchia tendencidja az, hogy a hagyomanyos altala-
nos iskoldban alegmagasabb az idegenellenességet mutat6 tanuldk ardnya, a nyolc
évfolyamos gimnéaziumban pedigalegalacsonyabb, ésa vallasossdg nem befolydsolja
azidegenekhez valé viszonyt. Most a részletesebb elemzésben mégis azt tapasztal-
juk, hogy az dltaldnos iskoldban a valldsossag toleransabbd, a vallastalansag pedig
elutasitobba tesz, am a hat évfolyamos gimnaziumokban éppen forditva torténik:
a valldstalanok koézott joval nagyobb a toleransak ardnya, a vallasosok kozétt pe-
dig az intoleransaké (5. dbra).

5. abra: A kulturdlis toke és a vallasossag kereszthatasa a toleranciara budapesti
hetedikeseknél (2010)
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A valldsossag aranya iskolatipusonként: alt.isk. = 62,0%, 6-évf.gimn. = 60,4%.

A nem vallasos gimnazistak kozott Iényegében eltlint a legszéls6ségesebb idegen-
ellenesség és 40 szdzalék folé emelkedett az idegenbaratsag ardnya. Mivel tudjuk,
hogy az 4ltaldnos iskoldbdl a nagyobb kulturdlis tékével rendelkezé csalddok vi-
szik at a hatodik osztaly elvégzése utan gyerekiiket a hat évfolyamos gimnazium-
ba, azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a valldsos hit az 4ltaldnos iskoldban
maradtak egy részénél pétolja a kulturalis téke tolerancia-ndveld hatdsat; ugyan-
akkor a nagyobb kulturalis téke hatdsat — a gimnaziumban — mér inkabb fékezi.

15 Ezt azonban mar 6vatosan kell kezelniink, mert a kis elemszadm miatt éppen elériink a statisztikai elemzés
lehetéségének hatarahoz.
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A Csepeli et al (1998) és Sik (2002) éltal taldlt kulturalis 6sszefuggést a genera-
cidk kozotti folyamatokban nem sikeriil egyértelmtien bizonyitani. Az erésen va-
16szindi, hogy a csalad kulturalis t6kéjének nagysaga és formdja egyarant szerepet
kap. A gyerek iskolajanak tipusat ebben az 6sszefiiggésben a csaladi kulturélis téke
egyik objektivalt formdjanak is tekinthetjitk — az iskolatipus pedig erds differen-
cialé hatassal van a tolerancia mértékére. Ebben a folyamatban a csaladi kulturalis
téke egyes elemei — példaul az apa és az anya iskolai végzettségének szintje — nem
ugyanolyan médon vesznek részt. Erdekes tovabbi kérdés ebbél a szempontbol, pél-
daul az, hogy a politikai, gazdasagi és kozéleti események tobbszor emlegetett dif-
fiz hatdsait a csaldd mely kulturélis elemei és személyei kozvetitik.'

A felnétt népesség kutatdi megallapitjak a kiillonb6z6 korcsoportok eltérd visel-
kedését az idegenekkel szemben. A serdiilék kozott azonban abban az értelemben
nem beszélhetiink az életkor hatdsdrdl. Azt természetesen jé lenne tudni, hogya ser-
diilés éveiben milyen valtozasokon megy keresztiil ez az attitlid és a mogottes érté-
kek, deilyen vizsgalatrél nem tudunk. A magunk kutatasilehetévé teszik a kérdés
nagyon durvakézelitését: 2006-ban a hetedikesek azt aziskolai korcsoportotjelen-
tették, amelyb612008-ban kozépiskolaskéntis mintat vettiink. A 2006. évimintaa
févarosi hetedik osztalyokat reprezentalja, a 2009-ben vett minta pedig a févarosi
9. osztalyokat. A kézben eltelt két év alatt a tanulék nemcsak id6sebbek lettek két
évvel, hanem tobbségiik iskolat is valtoztatott, és azt nem tudjuk, hogy a 2009. év
kilencedikesei melyik iskolatipusban voltak hetedikesek. A kohorszréligy sorozat-
felvételt készitettiink a ,,zavard padtarsat” firtatd kérdésiinkkel (6. dbra).

6. abra: 13, 15, és 17 évesek eloszlasa az idegenellenesség - idegenbaratsag skalan
(Budapest, 2006, 2008)

| 824 [ 342 |
‘ ’ } { midegenellenes (8+)
| 286 I a2 | D 4-7 zavaro
* ©1-3 tavaré
l | 30|4 ‘ 7 Oidegenbarat

| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
A kategodriak nagysaga (%)
Azesetszamok: N (2006. VII.) = 892; N (2008.1X.) = 1303, (2008. X1.) = 1142.

Ugy tlinik, hogy az életkor elérehaladtaval nemcsak felnéttkorban, hanem serdiils-
korban is névekszik a tolerancia tabora. Abrankona7. és a 9. osztalyosok ugyanazt
a kohorszt reprezentaljék, és enyhe polarizdléddst mutatnak, amelyben a tolerdns
oldal névekedése jelent8sebb, mint a szélséségesen idegenellenes oldalé. Felmeriil,
hogy vajon hasonlé kiildnbségeket latndnk-e, ha két évenként mérnénk az idegen-
ellenességet-idegenbardtsagot. Sajnos, ezt mar nem tudjuk azonos kohorszon meg-

16 Errél remélhetéleg tobbet fogunk tudnia ,,Csaladi politikai szocializdcié” cimd, jelenleg foly6 kutatdsbol
(az OTKA tamogatésaval).
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nézni, ezért a ,tendencia” folytatédasat pusztan a tovabbi vizsgalodas 6sztonz6jé-
nek tekintjiik.

Ugyanilyen szintti 6sztonzést még szerezhetiink kordbbi adatfelvételeinkbél: egy-
més mellé allithatjuk eddigi csoportjaink, valamint a 2005. év kilencedikeseinek
éstizenegyedikeseinek adatait (7. abra).

7. abra: Kiilonbozo kori serdiilok 6sszehasonlitasa az idegenellenesség - idegenbaratsag
skalan (Budapest, 2005, 2006, 2008)
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Esetszdmok: N (2005.1X.) = 1317, (2005. X1.) = 1154.

Jéljartunk ezzel az 6tlettel: 2005-ben a 17 éves koriiliek csak egy icipicit kevésbé
intoleransak, minta 15 éves koriiliek, és semmi olyasféle tendenciat vagy altenden-
ciat nem mutatnak, amilyet a 2006. évi hetedik osztaly adatai alapjdn szerettiink
volna latni.” Tudomasul kell tehat venniink, hogy a 7. 4bran lathaté méretii vélto-
zésok nagy val6szintiséggel alkalmiingadozasok csupan. Ha valaki mégiscsak fel-
tételezné, hogy a serdiilékor folyaman valamilyen hatdrozottirdnyt valtozas megy
végbe altalaban a tolerancia és intolerancia — kiilénésen pedig az idegenbardtsag és
idegenellenesség mértékében, akkor annak néhany ilyen mérésnél sokkalta tobb és
alaposabb kutatdst kell végeznie.

Méréseink arrél gy6znek meg, hogy empirikus kérdésekben nem nagyon hagyat-
kozhatunk a mégoly megalapozott elméleti eredményekre sem. Dencsd & Sik (2007)
hivatkozottarraanemzetkézi eredményre, hogy egy eléitélettel stijtott csoport tagjaval
vald személyes kapcsolat csokkentiaz el8itéletesség mértékét (Discrimination 2007). A
kétkozépiskolai vizsgdlatunk adatain tudjuk tesztelni, hogy ez vajon Magyarorszagon,
a f6évarosi serdiilék kozott is igy van-e (8. dbra). Kideriil, hogy nincs igy. Vagyis az
ilyen tipust megallapitdsok csak az dltalanos varakozasunkat befolyasolhatjak, ami-
kor még nem rendelkeziink konkrétismertekkel. Nem szabad azonban azt hinniink,
hogy pusztan azért, mert jeles és nagytudasi kollégak maskor, masutt sikerrel meg-
allapitottak egy 6sszefiiggést, az feltétleniil igaz itt és most ndlunk is.

17 A 2005-6s évfolyamok kozott a kiilonbség statisztikailag erésen szignifikdns (p = 0,002), de Cramer’s V
=0,064,C =0,09, és egyébkéntis: csak ra kell nézni. Ha valahol nem latunk emberi sz6val kifejezhetd kii-
lonbséget, az azt jelenti, hogy nincs mit mondani réla. (Még ha a metodolégusok megkéveznek is.)
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8. abra: A ,massaggal” valo személyes talalkozas hatasa a budapesti kozépiskolasoknal
(2005, 2008)
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A ,,més” osztalytarsat emlit8k aranya: 2005 (1X.) =52,0%, (XI.) = 49,2%; 2008 (I1X.) = 63,3%, (X1.) = 72,8%.

A 8. abrabdl csak a 2008. évi 9. osztalyosokrdl tudjuk, hogy olyan kohorszt képvi-
selnek, amelyre valészintilegigaz, hogy kora névekedésével egyre toleransabb lesz.
A 11. osztalyosok azonban 2006-ban voltak kilencedikesek, és 2004-ben hetedi-
kesek. Azokbdl az évekbdl nincsenek adataink, ezért nem tudhatjuk, hogy vajon
ezek alatt az évek alatt nétt meg k6zottitk ennyire a tolerancia ardnya, vagy pedig
mar eleve ilyen magas volt. Az idegenellenesség feln6ttek kozotti ardnyanak jelen-
t6s hullimzasa mindenképpen 6vatossagra int.

Az atény, hogy ismernek-e az osztalytarsaik kdzott mas nemzetiségii vagy etni-
kumu tanulét, csak a 2008. évben okoz eltérést mindkét évfolyamban, de a nemzet-
kozivarakozassal ellentétesiranyban. A személyes tapasztalat kisebb tolerancidval
jar egytitt, mint a kozvetlen tapasztalatok hidnya. A 2005 és 2008 kozotti kiilonb-
ségarrautal,hogy minden szocializaciés kérdésnél emlékezniink kell 14, hogy ezek
kevéssé strukturalis, inkabb idébeli kérdések. Egyrészt szoba johet a személyesid6
(életciklus hatds), esetiinkben a serdiilék érésével, masrészt pedig a korszak-hatas,
amennyiben 2008 Magyarorszaga és Budapestje mar nem 2005 Magyarorszaga és
Budapestje. Az 6j helyzetben a latszdlag azonos tényezék is masképpen miikéd-
hetnek. Az azonban eléggé alapos hipotézisnek latszik, hogy a ,,méssag” kozvetlen
megtapasztaldsa a magyar serdiilékre inkabb ellentétes hatdssal van, mint amit
Eurépdban mértek — legalabbis a févarosban —, fliggetleniil a tarsadalmi kérnye-
zet valtozdsatdl.

Osszefoglalas

Azidegenellenesség — mint altalaban az intolerancia - tanult viselkedés, amelyet a
szocializacid sordn sajatitunk el. Két évtizedes kutatasaink megerdsitették azt az
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alapigazsagot, hogy a csalddnak és az iskoldnak donté szerepe van az idegenekkel
szembenigyermek- és serdiilékori attittidok alakuldsaban, de a konkrét folyamato-
kat mindig Gjra meg kell vizsgalni, mert varatlan szerkezetli mechanizmusok mii-
koédhetnek. A magyar tirsadalomban domindns tipusu ellenérzések — a cigdnyokkal,
azsidokkal és a romanokkal szemben jelentkez8k — a serdiilékorra mar az 4j nem-
zedék jelents részében gydkeret eresztenek. Mas etnikumokra és nemzetiségekre
csak a fiatalok egy kisebbsége terjeszti ki. Az intolerancia mezejének ez a bdviilése
aserdiilékor elején még nem koveti sem a hagyomanyos magyar nacionalizmushoz,
sem a rasszizmushoz kothet6 sémakat, de mindezek lehetdsége jelen van benne. A
legutdbbi valtozasok azt sejtetik, hogy ha késéi serdiilékorban és ifjikorban nem
lépnének fel erés negativ hatdsok, akkor az intolerancia e fajtdjanak gyengiilése is
bekovetkezhetne. Mindenképpen fontos tehat a jelenség tovabbi differencidléda-

sanak kutatdsa a 18-25 éves korosztalyban.
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