MEGERI HOZZANK JONNI TANULNTI?

nyét veszi vizsgalat ala. Elemezziik beilleszkedésiiket a magyar kérnye-
zetbe, az egyetemek, f8iskolak szolgaltatasaival vald elégedettségiiket ésa
feléjiik irdnyulé attittidoket.

T ANULMANYUNK A MAGYARORSZAGON tanuld kiilfoldi didkok vélemé-

Kiilf6ldi hallgaték Magyarorszagon

Afels6oktatas21. szazadi fejlédésének egyik meghatarozéjellegzetessége, hogy no-
vekszik a kiilfoldi hallgatok ardnya (Davis 2003; Opendoors: 2009). Az eltérd iitemi
gazdasagi fejlédés, valamint a globalizdcié hatdsira a nemzetkozi didk mobilitds
kiegyenlitettebbé valik a korabbi fejlett és fejl6d6 régiok kozott. Ennek eredménye-
ként remélhetjiik, hogy Magyarorszag, mint fogadé orszag szerepe felértékel6dhet.
A kiilfoldireguldris hallgatdk szdma 2009/2010-ben 18 154, amia csokkend 370 331
f6s didklétszamnak 4,9 szdzaléka. Az elmult 6t esztendében bekovetkezett mds-
fél szdzalékpontos részesedésndvekedés 6sszhangban 41l a nemzetkozi trendekkel.
Mindezt ugy sikeriilt elérni, hogy nem volt kormanyzati rdsegités. Ha az ausztral,
amerikai, vagy a német kormdényzatok és egyetemi szovetségek tevékenységéhez
hasonlé akcidk és intézmények Magyarorszagon is létrejonnének, akkor igen je-
lent&set lehetne el8relépni (Berdcs, Malota & Zsétér 2010).

A21.szédzadban feltehetbleg tovabb erésddik a migracid, és azon beliil kiemelten
a tanulmdnyi céli elvdndorlds (Laknerné & Rédei 2009), amely fokozottabban 4l-
litja a figyelem k6zéppontjaba a kiilfoldiek beilleszkedését a vendéglaté orszagok-
ba, illetve a befogaddk viszonyat a beérkez6khoz. Az dzsiai, afrikai vagy amerikai
didkok elvérasai valdszintileg eltérnek az eurépaiakétdl. Az 1990-es rendszerval-
tas el6tt viszonylag sok 6sztondijas afrikai didk tanult nalunk. Ez ahelyzet megval-
tozott, az ezredforduléra majdnem eltlintek a hazai palettarél, mignem az utébbi
években a fizetés programokban tjra novekedésnek indult létszdmuk. Mint a ko-
vetkezd szamokbdl latszik, az afrikaiak még igy is csak 2,9 szdzalékot tesznek ki,
de ezzel mar elérik Amerika részaranyét. Azsia aranya is novekszik, de nem olyan
mértékben, mint a fejlett orszdgokban (Opendoors 2009).

1. tablazat: A kiilfoldi hallgatok szama és megoszlasa régionként (2009/2010)

Régio Létszam Arény Régio Létszam Arany
Afrika 524 2,9% Eszak- és Dél-Amerika 530 2,9%
Azsia 3548 19,5% Eurépa 13536 74,7%
Osszesen 18154 100,0%

Azitttanulé kiilfoldi hallgatdk f6ldrajzi megoszlasa sok tartalékot rejt magaban, ha
figyelembe vessziik a trendeket. Igy példaul az USA-ban a kiilfoldi hallgaték tobb-
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sége Azsiabol szarmazik és ez az arany varhatéan nem véltozik. Tehét tudatos stra-
tégidvallényegesen n6velnilehetne az dzsiai és afrikai didkok szamat is (Bhandari
& Laughlin 2009).

A diplomét nyjté képzésekre Magyarorszagra tobb mint 120 orszagbol érkez-
nek didkok. A 2009/2010-es tanévben 27 orszagbdl érkezett tobb mint 100 hallga-
t6. Ezta 27 orszdgot hdrom nagyobb csoportba érdemes rendezni (1asd a melléklet-
ben a 6. tdblazatot). Az elsd csoportba tartoznak a szomszédos orszagok, ahonnan
féleg magyar anyanyelvii kiilfoldi dllampolgdrsdgi didkok érkeznek, és 6k teszik ki
a kiilfoldi hallgatok kozel felét. Ok az allami finanszirozast helyeken tanulnak, a
befogadé intézmények hallgatdi, tanarai szdmdéra észrevétlenek maradnak mint
kulfoldihallgaték. Nagy valdszintiséggel tobbségiik kérni fogjaajovében a magyar
allampolgarsagot, igy a kiilfoldi hallgatok szama akar a felére is csokkenhet a kozel-
jovében. A tobbi eurdpai orszagbdl érkezik a hallgatdk egynegyede, miga hallgatok
egyotode mds foldrészrél valasztja hazdnkat. A legnagyobb fejlédést Nigéria pro-
dukalta az elmult években, ezzel feljott a harmadik helyre az Eurépan kiviili régidk
kozott (alegnagyobb befogadd intézményiik a Debreceni Egyetem).

Azelmultidészakban az EU kezdeményezései alapjan is megszaporodtak a nem-
zetkozi egytlittmiikodések, csereprogramok. A Tempus Kézalapitvany altal me-
nedzselt Evasmus keretében a 2008/2009-es tanévben 2475 kiilfoldi hallgaté tanult
Magyarorszagon. Kilenc orszag kiildétt t6bb mint 100 hallgatét. Sorrendben: 1.
Németorszag (388), 2. Franciaorszag (338), 3. Torokorszag (267), 4. Spanyolorszag
(206),5.Lengyelorszég (185), 6. Olaszorszag (159), 7. Finnorszag (139), 8. Portugalia
(125), 9. Hollandia (103), 10. Belgium (93), 11. Romania (88). Ezt a rangsort is
Németorszag vezeti. Meglep6 Tordkorszag harmadik helye. Roménia 11. helyezé-
se részben a CEEPUS program létének tudhaté be, viszont itt is stratégiai valtasra
van sziikség ahhoz, hogy elmozdulas torténjen.

A nemzetkozi konzorciumokban (pl. CEMS) vald szereplés is emeli a hirnevet és
noéveli a didkdramlast. Becslésiink alapjan, az 8sszes kiilfoldi statust hallgaté sza-
ma (akilegalabb egy szemeszternyi id6t toltétt Magyarorszagon) 2009 6szén mar
meghaladtaa21 000 f6t. Ha ezt a 370 000 £8nyi hallgatéilétszamhoz viszonyitjuk,
akkor ez kozel 6 szdzalék. Az EU stratégidja az, hogy 2020-ra a végzett hallgaték
20 szdzaléka mondhassa el magérdl, hogylegalabb egy félévet kiilfoldon tanult. Az
ERASMUS ésa CEEPUS kétoldali egyiittmiikédés alapjan a 2009/2010 tanévben
4207 magyar didk tanultkiilf6ldon részképzésen. Ha2020-ban a demografiai csok-
kenést is bekalkulalva 50 000 didk kap diplomat, akkor a 20 szazalék 10 000 diak-
nak felel meg. Haaddigra felzarkézik a magyar felséoktatds és ugyanannyi kiilféldi
hallgatét fog vonzani, mint amennyi magyar didk megy kiilfoldre, akkor négyszer
annyi Erasmusos kiilf6ldi didk fog itt tanulni. Erre csak akkor lehet szdmitani, ha
ezeknek a didkoknak a véleménye a magyar fels6oktatasrél, az emberekrél, az itte-
niviszonyokrdl pozitivabb irdnyba mozdul. Tanulmanyunk két empirikus vizsga-
latra tAmaszkodva vizsgalja ezt a kérdést.
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Az empirikus kutatasrdl és elméleti eldzményeirél

A Tempus Koézalapitvany megbizdsabdl 2010-ben kutatdst végeztiink a magyar
fels6oktatas nemzetkoziesedésérél és azon beliil a kiilfoldi hallgatdk véleményérol
(Berdcs, Malota & Zsdtér 2010). Kutatasunk el8zménye egy korabbi vizsgalat volt,
amikor akiilféldi hallgatok kdrében Magyarorszagrél és a magyar oktatasrél kiala-
kult imazst térképeztiik fel 2003/2004-ben, egy 457 £6s budapesti mintdin OTKA
kutatds keretében (Berdcs & Malota 2004). Az oktatésturizmus szempontjabol is
levontuk a felmérés tanulsagait (Berdcs & Malota 2007).

Azt a szakirodalomban gyakran feltett kérdést vizsgaltuk/vizsgaljuk, hogy egy
adott helynek (mint Magyarorszag, Budapest, vagy Debrecen, Pécs, Szeged és so-
rolhatnank az egyetemi varosokat) van-e egy kiilfoldi 4llampolgar szdmara vonz-
ereje (Kotler et al 1993; Papadopoulos & Butt 2006).

Az emlitett kutatdsok mellett kvalitativ kutatas késziilt 2003 és 2009 kozott 10
féléven keresztiil arrél, hogy miként valtozott a kiilfoldi cseredidkok hazankrol ki-
alakult elsd benyomésa a nalunk téltott félév elteltével (Malota 2009). Az esszék-
ben megjelend f6 témakorok a kovetkez6k voltak: kényelmi dimenzié (iigyintézés
gyorsasaga, biirokracia, angol nyelvtudds, kiilféldiekkel szembeni attitiid, szol-
galtatdsok, munkamoral) emberi viselkedés dimenzié (bardtsagos-ellenséges em-
berek, emberi tulajdonsagok és viselkedés, férfi-n6 viszonya), élhetéségi dimenzi6
(az orszag, a f8varos, éjszakai élet, gasztrondmia) és orszég-adottsdgok dimenzi6
(kultira, tarsadalmi kiilonbségek, szegénység).

Ahallgatéi valasztast nagymértékben befolydsol6 orszagimdazsta turisztikai mar-
ketingkommunikaciés stratégian kiviil nagymértékben befolyasoljak a személyes
tapasztalatok ill. ismer8s6k, bardtok tapasztalatai is (Fakeye & Crompton 1991). A
nemzeti imazs egyik dimenzidja az ,informacié és tudatossag”, ami azt mutatja,
hogy milyen és mennyi informaciéval rendelkeziink egy idegen orszagba tett lato-
gatasunk elétt. Minél tobb elézetes tudasunk van az adott orszagrél, annal poziti-
vabb képiink alakul ki réla (Scott 1965). Ezen Ssszefliggést a késébbiekben bemu-
tatott eredményeink is nagyban alatdmasztjak.

Mazanec (Gallarza et al 2002) t6bb turisztikai kutatas osszefoglal6 vizsgélata
utan a turisztikai imdazs legfontosabb alkotérészei kozott sorolja fel a funkcionalis
elemek koziil a kulturalis és a szérakozdsi lehet6ségeket, a kornyezetet, az érzelmi
elemek koziil pedig a helyi lakossag attitlidjeit, a vendégszeretetet. A méasodik leg-
fontosabb korbe tartoznak pl. a vasarlasilehetdségek, a szallaslehetéségek, harma-
dik fontos kéorbe pedig tobbek kozott a kzlekedésilehetéségek. Ezen dimenzidkat
kutatdsunk sordn mi is vizsgaltuk és bebizonyosodott, hogy alapvet indikéatorai
annak, hogy egy adott hallgaté szeretne-e visszajonni hazdnkba, valasztana-e 0j-
ra felséoktatasi tanulményainak helyszinéil (desztindcidjaként). Korabbi kuta-
tasainkra tdmaszkodva egy 0j kérdé6ivet dolgoztunk ki, azzal a szandékkal, hogy
egyrészt 6sszehasonlithassuk 2010-es eredményeinket a korabbi felméréssel, mas-
részt, hogy megvessiik az alapjat egy kiilfoldi hallgaték korében rendszeresen vég-
zett orszagos felmérésnek
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Jelen irasban a kiilf6ldi hallgaték Magyarorszagrdl, magyarorszagi tanulma-
nyaikrél kialakult véleményét a 2004-es OTKA kutatas és a 2010-es Tempus
Kozalapitvany altal finanszirozott felmérés eredményei alapjan hasonlitjuk 6ssze,
részletesebben kitérve a 2010-es adatok elemzésére és konzekvencidira. (A két fel-
mérés médszertandban tobb ponton is eltérések vannak, ezeket mutatja be a mel-
léklet 7. tablazata.)

A fels6oktatasi desztinacié Magyarorszagon — valtozasok 2004
¢és 2010 kozott

A kérdéiv egyik leglényegesebb, szintetizald jellegti kérdését illetéen azt az ered-
ményt kaptuk, hogy 2010-ben a megkérdezett kiilfoldi didkok jelent8s hanyada
(58 szdzalék) haismét valasztania kellene, Gjra Magyarorszagot vélasztand a célbdl,
hogy itt tanuljon regularis ill. csereprogram keretében. 32 szdzalék talan ismétide
jonne tanulni, és minddssze 10 szazalék gondolja igy, hogy a valasztasa nem esne
Magyarorszagra.

2004-ben a hazdnkat biztosan ujravalasztok ardnya jéval alacsonyabb volt (43
szazalék), a 2010-es adatokhoz hasonléan 10 szazalék volt biztos abban, hogy nem
jonne ujbdl hozzénk tanulni, a bizonytalanok ardnya pedig 47 szazalékos volt.

Mivel magyardzhaté ez az elmult hat év alatt tapasztalt javulé tendencia?

A kutatasunkban 13 tényez6 (indikator) alapjan vizsgaltuk a hallgaték elége-
dettségét. Az 1. dbra egyértelmiien mutatja, hogy az elégedettségi skalan minden
egyes tényezd esetében magasabb atlagértéket adtak a 2010-es felmérés résztvevoi
a2004-es felmérés megkérdezetteihez képest.

1. abra: Az egyes lehet6ségekkel/szolgaltatasokkal vald elégedettség a 2004-es és a 2010-es
felmérés eredményei alapjan (atlag 6tos skalan)

»Mennyire vagy elégedett az aldbbiakkal?"
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A masik szembetiind jelenség, hogy a tényezék relativ megitélése nem sokat valto-
zotta 6 évalatt. Szinte mindig szignifikans kapcsolatot talaltunk az elégedettséget
mér6 skaldk és az 1jbol Magyarorszagon tanuldst valasztok ardnya kézott. Minél
elégedettebb a hallgaté a kozlekedési feltételekkel, vasarlasi- és szallas lehetsé-
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gekkel, a tandij 6sszegével, az egyetemi/f6iskolai biirokracia szintjével, az egyete-
mi konyvtarral és infrastruktiraval, a tandraival és didktarsaival valé kapcsolata-
val, tandrai angoltudésaval valamint az oktatds médszereivel és szinvonalaval (ez
utdbbi két valtozd csak a 2010-es felmérésben szerepelt), annél nagyobb a valdszi-
niisége, hogy ujbél hozzank jonne tanulni.

A2010-es felmérés adataialapjan a kiilféldi hallgatok tovabbra is leginkdbb a kiz-
lekedési feltételekkel elégedettek orszagunkban (4,27-es atlag 6tos skalan mérve), a
valaszadok 83 szazaléka azinkabb elégedett vagy nagyon elégedett kategoriatjellte
meg. A kollégistak alegelégedetlenebbek a kozlekedési feltételeket illetéen (3,97),
abérelt lakdsban vagy hazban €16k pedig a legmegelégedettebbek (4,40 és 4,60). A
2004-es adatok szintén ezt mutatjak, a kollégiumban/diakszallén lakék szignifi-
kénsan felilreprezentaltak voltak a nagyon elégedetlenek kozott (p<0,001). E vé-
leményekben valdszintilegaz titkkr6z8dik vissza, hogy miga béreltlakhelyeket koz-
lekedési szempontok alapjan is valasztjak, a kollégium helyszine adott, és sok eset-
ben nem felel meg maradéktalanul ezen aspektusnak. A kollégiumokban jérészt (a
mintétilletéen 88 szdzalékban) cseredidkok laknak, igy a didkszéallasok helysziné-
nek kivalasztasa és szinvonaldnak névelése e célcsoport szempontjabdllényegesebb.

2010-ben a szdrakozdsi lehetdségek elégedettségi mutatdja szintén magas, a meg-
kérdezettek mintegy 79 szdzaléka a kozepesnél elégedettebbnek vallja magat, a szdl-
ldslebetdségekkel pedig a valaszadok haromnegyede elégedett vagy inkabb elége-
dett. A vdsdrldsilebetdségekkel elégedett a megkérdezettek 68 szazaléka. Legkevésbé
a sportoldsi lehetdségeket tartjik kedvezdnek a hallgatdk, 46 szazalékuk csak koze-
pesen vagy a kozepesnél kevésbé elégedett.

A budapesti hallgaték tartjak legkedvezébbnek a kozlekedési feltételeket, a sz6-
rakozasi és vasarlasi lehet8ségeket, a vidékiek viszont elégedettebbnek érzik ma-
gukat a szallas- és sportolasi lehetéségeketilletéen.

Orszag-fejlettségi kategérianként nézve az atlagokat szembetiind, hogy a vasar-
lasi lehetéségekkel a fejletlenebb orszagokbdl szarmazé didkok elégedettebbek,
a sportolési lehetéségeket legkevésbé a legfejlettebb orszagokbdl érkezdk tartjak
megfelelének.

A leginkdbb azok vdlasztandk ijra hazdnkat, akik a legelégedettebbnek valljdk ma-
gukat aszdllds-, avdsdrldsi, a kozlekedésiés asportoldsilehetdségeket illetden, mindkét
felmérés sordn statisztikailagszignifikdnskapcsolat mutathaté ki e véltozok kozott.

A fels6oktatasi szolgaltatasokkal és oktatasi szinvonallal
kapcsolatos megitélések

Az 1. 4branlathaté altalanos javulas ellenére a fels6oktatasi intézményekre vonat-
kozé kérdésekben még 2010-ben is csak kézepes elégedettséget tapasztaltunk a
kalfoldi hallgaték kdrében. A magyarorszagi egyetemek/fbiskolik presztizsét ille-
téen kozepesen elégedett a valaszolok 34 szazaléka, inkabb elégedett 33 szdzalék,
nagyon elégedett 23 szdzalék és csak 5-5 szazalék jeldlte meg azt valaszul, hogy in-
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kébb nem elégedett vagy nagyon nem elégedett. Az elégedetlenek ardnya a képzési
programmal, kurzusvdlasztékkalkapcsolatosan mar jéval magasabb, 21 szazalékos.

Az egyetemi biirokrdciakapcsana legalacsonyabb avalaszadok megelégedettsége, 43
szazalék mondhaté elégedettnek, 57 szazalék inkabb elégedetlenilletve k6zombos.

Azegyetemi/fdiskolaiinfrastruktiirit és szolgdltatdsokat érintd kérdésekben szin-
tén a kozepesnél csak kicsit magasabb elégedettséget észlelhetiink. A nem akadémiai
programoknal jelents a kozepes elégedettséget mutatd hallgatdk széma (40 sza-
zalék) és 20 szdzalékos az elégedetleneké.

Tandrai angol nyelvtuddsdval 61 szazalék nagyon elégedett vagy inkabb elége-
dett, az oktaték altal hasznalt oktatdsi mddszereket 56 szazalék érzi nagyon jonak
vagy inkabb jonak. Az eldaddsok és szemindriumok szinvonaldt illetéen 55 szaza-
1ék mondhaté megelégedettnek, az internet és online eszkizok haszndlatdval kap-
csolatosan pedig 53 szazalék.

Minden egyes valtozé esetében szignifikdns kapcsolatot taldltunk az elégedettség
ésazujbolhazankat valaszt6é dontés kozott. Minél elégedettebb a hallgatd az egyete-
mi/fdiskolai oktatdsi szinvonallal valamint az egyetem/fGiskola nyijtotta szolgdlta-
tdsokkal, anndl nagyobb valdsziniiséggel jonne hozzdnk 1jbil tanulni.

A fentiek mellett a nyilt kérdésekre adott valaszokbdl is egyértelmiien kittinik,
hogy akik nem vélasztandk Gjra Magyarorszagot tanulmanyaik szinhelyéiil, ezt
szinte minden esetben azzal is indokoltdk, hogy nem elégedettek az egyetem/f6is-
kola akadémiai szinvonalaval.

Az egyetemi/f6iskolai lehetéségek/szolgaltatasok megitélését megvizsgaltuk a
négy nagy budapesti egyetemre, a nagy vidéki univerzitasokra (Debrecen, Pécs,
Szeged), az egyéb budapesti és az egyéb vidéki intézményekre vonatkozban. Az
egyes tényezbékre vonatkoz6 mintadtlagot és az intézménykategdridkra vonatkozé
atlagokata 2. tablazat ismerteti.

Azintézmény tudomdnyos presztizsétilletden nincsenek nagymértéki eltérések az
egyes intézménykategéridk kozott, a képzési programmal és kurzusvalasztékkal az
egyébbudapestiintézményekill. a Semmelweis hallgatéiaz dtlagnal elégedettebbek.

Akisebb (egyéb kategériaba tartozd) egyetemek és f6iskolak megitélése joval po-
zitivabb a biirokrdciatekintetében, minta nagy egyetemeké, ésittalegelégedetteb-
bek a hallgaték az oktatdsi szinvonalra vonatkozé tényezékkel is.

Az egyetemiinfrastruktirdt és a konyvtdrat kiemelkedéen jonak érzékelik a did-
kok a Corvinuson, a nem-akadémiai jellegti programokkal pedig a kisebb egyete-
mek/féiskolak és az ELTE hallgatéi a legelégedettebbek.

A didktarsakkal val6 kapcsolat az atlagosnal jobb a Semmelweis és az egyéb
kategériaba tartozé vidékiintézmények hallgatéi kozott, a tandrokkal valéd kap-
csolatot szintén kiilonoésen jonak érzékelik a vidéki kisebb intézményekben és az
ELTE-nis.

Szignifikdns eltéréseket taldltunk a hallgat6 anyagi helyzete (és ezzel 6sszhangban)
szarmazasiorszaginak gazdasagi fejlettsége és bizonyos tényezbékkel valé elégedett-
ségi szint kozott, valamint a hallgat6 képzésének szintje és tipusa szerinti elégedett-
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ségeketilletden (p értéke 0,05 és0,0001 kozott mozog). A gazdasagilag fejletlenebb
orszagbdl szarmazé valaszaddk az oktatasi szinvonalra és az oktatdsi modszerekre
vonatkozd kérdéskorokben minden esetben pozitivabb értékelést adtak mint a ko-
zepesen fejlett és a gazdag orszagokbdl érkezd hallgatdk, szamukra ezen tényezék
er6teljes vonzerével birnak hazankat illetSen.

2. tablazat: Az egyes egyetemi/féiskolai lehetéségekkel/szolgaltatasokkal vald elégedettség
2010-ben intézménykategoriak szerint (atlag 6tos skalan)

minta- Semmel- nagy vidéki egyéb  egyéb
,Mennyire vagy elégedett atlag  Corvinus  weis ELTE ~ BME universitas bp-i e/f vidéki e/f
az aldbbiakkal?” N=302 N=65 N=54 N=33 N=30 N=33 N=28 N=59

egyetem/féiskola tudoma-
nyos presztizse
egyetemi/fdiskolai képzési
program, kurzusvalaszték
egretemi/fGiskolai birokta- 5 15 503 938 982 314 309 368 386
cia szintje

oktatdk angol nyelvtudasa 369 3,74 2,98 394 3555 3,73 4,18 3,97
okiatok altal hasznlt okta- 355 360 996 333 345 379 379 395
tasi modszerek

el6adasok és szeminariu-
mok szinvonala

internet és online eszkdzok
hasznélata a kurzusokon
egetemi/fGisiolaiinita- 360 400 315 333 318 355 379 390
struktdra

egyetemi/foiskolai konyvtar 3,34 365 285 3,06 3,17 3,61 3,48 3,47

nem akadémiai programok 4,0 340 969 345 276 327 346 379

366 371 361 367 354 3,67 3,43 3,75

360 352 38 367 310 3,45 3,89 3,60

351 35 280 364 338 3,67 3,82 3,88

345 360 302 309 321 3,61 3,56 3,90

az egyetemen/fdiskolan
didktarsakkal val6 kap-
csolat 418 4,08 4.4 406 397 4,19 3,86 4,40
oktatokkal valé kapcsolat 399 392 3,46 430 3,52 4,18 411 4,45
tandij mértéke 316 3,31 253 348 292 3,66 3,45 3,19
osztondij mértéke 3,18 3,11 255 387 250 3,91 3,50 3,86

A tanarok altal hasznalt oktatasi médszerekkel a mesterhallgaték elégedetleneb-
bek, mint az alapképzésben részt vevd didkok.

A cseredidkok kedvezdbben itélik meg az egyetemi/f6iskolai biirokracidt mint a
regularis hallgaték, az egyetemiinfrastruktira esetében szintén szignifikans az el-
térés a tekintetben, hogy a cserehallgaték magasabb pontszdmokat adtak, mint a
diploméért folyd képzés résztvevéi (p<0,01).

Az egyetemi szolgaltatasokkal (infrastruktiira, kényvtar, nem akadémiai prog-
ramok) a kozepesen fejlett orszagokbol érkezé hallgatdk alegelégedettebbek, felte-
hetéen agazdagabb orszagok hallgatdi egyértelmiien jobb szolgaltatdsokat kapnak
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otthon, migalegszegényebb orszagokbdl szdrmazdk magasabb szinvonalra szdmi-
tanak hazdjukhoz képest és ezt mégsem realizaljak nalunk.

A tandij és az 6sztondij mértékétilleté kérdésekben nincsenek meglepd eredmé-
nyek, az anyagi helyzet és a képzéstipus (reguléris vs. cserehallgatd) egyértelmien
meghatarozza az ezzel valo elégedettséget vagy elégedetlenséget.

Az egyetemi ligyintézés szerepe

A 2010-es eredmények alapjan az egyetemi/f8iskolai tigyintézés soran a hallgatok
t6bb mint fele (60 szazaléka) segit8kész, 27 szazaléka pedig k6z6mbos banasmo-
dot tapasztalt. E teriileten csak 9 szazalékuk érezte tigy, hogy ellenséges médon vi-
szonyultak hozza. A felsorolt szitudcidk koziil (kivéve a magyar barét csaladjanal
észlelteket) ebben itélik meg a legkedvezébben a didkok a velitk szemben tanusi-
tott magatartast. Az egyes oktatdsdemografiai csoportok kozotti eltéréseket a 3.
tdblazat szemlélteti. (Bar az egyes cellikban az elemszdmok nem minden esetben
felelnek meg a statisztikai elemzések alapelveinek, az egyértelmii tendencidk és ro-
bosztus eltérések miatt ezeket is feltiintettiik.)

3. tablazat: Az egyetemi adminisztracio soran tapasztalt magatartas 2010-ben a képzés
tipusa és szintje szerint valamint az egyes intézménykategoriakban (szazalék)

,Segitokész, indifferens vagy ellensé- .
nincs

ges magatartast észleltél az egyete-  ellenséges indifferens  segjtékész sszesen N
e R Pped tapasztalat
mi/foiskolai igyintézés soran?
Minta egésze 9 27 60 4 100 302
- cserehallgatdk 8 20 68 4 100 205
- reguldris hallgatok 12 40 44 4 100 97
- alapképzés 12 26 57 5 100 152
- mesterképzés 5 25 69 1 100 102
Corvinus 11 28 61 0 100 65
Semmelweis Egyetem 18 43 37 2 100 54
ELTE 6 18 73 3 100 33
BME 10 47 40 3 100 30
Nagy vidéki, univerzitasok 0 33 58 9 100 33
(Debrecen, Pécs, Szeged)
Egyéb budapesti egyetemek 7 7 86 0 100 28
és foiskolak
Egyéb vidéki egyetemek 7 10 73 10 100 59
és foiskolak

Az egyetemi ligyintézést joval készségesebbnek taldljdk a cserehallgaték mint a re-
gularis, diplomaért foly6 képzésben résztvevék, emellett a mesterhallgatik poziti-
vabban nyilatkoztak e kérdésben mint az alapképzésben tanulmanyokat folyta-
tok. A gazdasdgilag fejletlenebb orszdgokbdl érkezbk is segit6készebbnek érzékelik
az egyetemiadminisztrdciot alegfejlettebb orszagok hallgatéihoz képest (73 vs. 55
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szazalék). Az adminisztraciéban dolgozékat legkevésbé készségesnek itélik meg a
hallgaték a BME-n ésa Semmelweis Egyetemen, legsegit6készebbnek tartjak a dia-
kok az ELTE-n és az egyéb budapesti és egyéb vidéki intézménykategéridkba tarto-
z6 egyetemeken és féiskolakon.

Az Wjravalasztas tényezoi

Az egyeslehetSségekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos megelégedettség mellett
egy mésik kérdéskorbenis valaszt taldlunk arra, hogy egy hallgaté mikor érzi magat
ittléte soran annyira elégedettnek, hogy ha 4jbdl valasztasra keriilne a sor, megint
jo szivvel valasztana orszdgunkat. Ez a kérdéskor az altalunk felsorolt szituaciok-
ban a hallgatéval szemben tapasztalt magatartas pozitiv ill. negativ percepcidja.

A 2010-es felmérés soran sokkal t6bb hallgaté nyilatkozott gy, hogy segitékész
magatartast tapasztalt szérakozdhelyen, magyar barat csaladjanal, kozlekedés-
ben-utcan, az egészségiigyben ill. az egyetemi adminisztracié sordn, mint 2004-
ben (4. tablazat). Leginkabb az egyetemi adminisztrativ szituaciékban és a széra-
kozdhelyen tapasztalt magatartéstilletéen érzékelhetd javuld tendencia, amiazért
nem volt képes megvaltoztatni az egyetemi biirokracidrdl kialakult negativ képet.
Azegyetlen teriilet,aholnem kévetkezett be nagy véltozas a hallgatok észlelése sze-
rint, azahatdésdgok részérél tapasztalthozzaallas. Ebben nagy valészintiséggel szere-
petjatszik az EU tagsaggal jard szigoritds a bevandorlasi és més hatdsagok részérél.
4. tablazat: Az egyes szituaciokban tapasztalt magatartas (szazalék) a 2004-es és a 2010-es
felmérés eredményei alapjan

Segitékész, indifferens vagy el- Ellenséges Indifferens Segitokész
lenséges magatartast észleltél az 2004 2010 2004 2010 2004 2010
alabbi szitudciokban?” N=457 N=302 N=457 N=302 N=457 N=302
sz6rakoz6helyen 12 10 55 37 33 53
magyar barét csaladjanal 3 6 30 16 67 78
kozlekedésben, utcan 21 16 47 42 32 42
egészségiigyben 8 15 57 40 35 45
hatésagokkal vald talalkozaskor 30 26 52 52 18 22
egyetemi ligyintézés soran 16 10 49 28 35 62

Az egyes szitudciok megitélése nagyban fligg attél is, hogy a valaszadé fejlett vagy
fejletlenebb orszagbdl érkezett hazdnkba, ez mozditja az észlelést negativ ill. pozi-
tiv irdnyban. A gazdasagilag kevésbé fejlett orszdgokbdl érkez6 hallgatok kedve-
z6bbnek itélik meg kdzlekedési, utcai szitudcidban nyujtott segitséget és az egész-
ségligyi és a hatdsagi szituaciékban tapasztalt segit6készséget is. Tovabbijavulasra
csak orszagos szinten és hosszutavon tett Iépésekkel lehet szamitani.

A fentiszitudcickban megélt tapasztalatok egyértelmiien kimutathatéan befolydsol-
jdk azt, hogy az adott hallgatd, haijravdlaszthatna, szeretne evisszajonni hazdnkba.
Az dltalunk kérdezett szitudciokban megélt bardtsdgos vagy ellenséges attitiid meg-
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erdsiti a hallgaté valasztasat, vagy eltantorithatja att6l, hogy Gjra Magyarorszagot
valassza, halehet8sége lenne ra.

Mindkét felmérésbél kitlinik, hogy azok, akik bardtsagos magatartast tapasztal-
tak a kozlekedésben, az egyetemi adminisztraci6 soran, magyar baratjuk csaladja-
nal,aszérakozbhelyeken és a hatésagok részérél, sokkal nagyobb aranyban vélasz-
tandk Ujra hazdnkat, mint a mintadtlag (2010-ben 58, 2004-ben 43 szazalék), mig
akik ellenséges attitidot, azok sokkal kisebb aranyban. A szituacidk koziil egye-
diil az egészségiigyi helyzetben tapasztalt magatartas nincs hatdssal az tjravélasz-
tasi szandékra, nagy valoszintiséggel azért, mert a hallgatdk nagy része nem keriilt
kozvetlen kapcsolatba az egészségliggyel, sokan nyilatkoztak gy, hogy nincs ta-
pasztalatuk e téren.

Emellett még egy fontos dsszefiiggést észleltiink. Az 5. tablazatbél egyértelmien
latszik, hogy minél tobbet tudott valaki ideérkezése elé6tt Magyarorszagrol, annal
valdsziniibb, hogy ha tijra donthetne, ismét ezt az orszagot valasztana, mindkét év-
ben statisztikailag szignifikdns (p<0,05) a valtozdk kozotti kapesolat.

Ezen eredmény alapjan leszogezhetjiik, hogy az éltaldnos és egyetemi kommu-
nikécids stratégidban a hazankrol adott informdacidk mennyisége is szerepet kell,
hogyjatsszon, amellett, hogy nyilvan az 6sszefiiggés mogott azis rejtdzik, hogy va-
lakijart-e mér el6z6leg hazankban vagy van-e itt ismerése-rokona.

5. tablazat: Az el6zetes informaciok szerepe abban, hogy a hallgato Gjravalasztana hazankat
(szazalék)

Ujra Magyarorszagot ~ Lehet, hogy Magyar- Nem valasztané djra

vélasztana orszagot valasztand ~ Magyarorszagot
El6zetes informéltsag 2004 2010 2004 2010 2004 2010
eldzetesen sokat tudott az orszagrol 57 77 40 21 3 2
valamit tudott az orszagrol, de nem sokat 50 54 40 35 10 11
nagyon keveset tudott az orszagrol 29 54 59 33 12 12

Megjegyzés: 2004-ben a minta 43,2010-ben 58 szédzaléka vélasztana ijra Magyarorszagot.

Mintabeli eltérések és kovetkezményeik

2010-ben az online mddszer nagyon alacsony vélaszadési hajlandésagot (9 szazalék)
eredményezett, igy az egyes intézménycsoportok hallgatdinak oktatdsdemogrifiai
jellemzditorzulhattak a mintdban. Intézményi szinten csak a négy nagy budapesti
egyetem didkjainak véleményeit tudtuk jellemezni, a t6bbi intézményét csak kate-
goridkbarendezve.2004-ben csak hdrom nagy budapesti egyetem hallgatdi kozott
végeztiik el a felmérést. Az online médszer elénye viszont, hogy megbizhaté adato-
katkaptunk, és a hallgatok minden kérdésre vélaszoltak (kiilonben a rendszer nem
engedte a kérd6ivben val6 tovabblépést).

Megvizsgaltuk, hogy az elégedettségre vonatkozé dtlagokban és az egyes szitua-
cidkat illeté megitélésekben tapasztalhaté javuldsnak lehetnek e mintabeli eltéré-
sekbél fakadé okai.
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2004-benafejletlenebb orszdgok hallgatdi, akik altalaban pozitivabban itélik meg
az egyes tényez6ket, magasabban voltak képviselve, igy ennek valtozasa ellentétes
irdny1 hatast produkélhatna, nem javulé tendenciat.

A biirokraciét illetéen a csereballgatdk elégedettebbek, és 2010-ben valéban mi-
nimalis elmozduldst észlelhetiink az ardnyokban (60 szazalék helyett 68 szazalék a
cseredidkok ardnya), emellett 27 szdzalékos helyett 34 szdzalékos a gradualis hall-
gaték megoszlasa, akik szintén kedvezébben itélik meg az egyetemi biirokracidt az
alapképzésben résztvev6khoz képest.

Az ELTE, a nagy vidéki univerzitdsok és az egyéb vidéki/budapesti intézmény-
kategdridba tartoz6 egyetemek/f6iskolak hallgatdi szignifikansan kedvez8bben
itélnek meg bizonyos tényezéket, és mivel 6k a 2004-es mintaban nem szerepeltek
megkérdezettként ezért ajavuld tendencidnak lehetnek a két minta intézményi el-
térésébbl adddo okai.

A szignifikans (p<0,05 és p<0,0001 szignifikanciaszint kozotti) eltéréseket mu-
tatd tényez8k a kovetkez8k voltak: oktatdk altal hasznalt oktatdsi moédszerek (3,75
vs.3,34), el6addsok és szeminariumok szinvonala (3,77 vs. 3,27), internet és online
eszkozok hasznalata a kurzusokon (3,60 vs. 3,31), nem akadémiai programok (3,55
vs, 3,01), tandijakkal (3,4 vs. 2,93) és 6sztondijakkal (3,79 vs. 2,79) valo elégedettség.

A kiilfoldiekkel szembeni attittidok kvalitativ kutatas alapjan

Akulfoldiekkel szembeniattittidokrél hattérként érdekes adalékokat szolgéltat egy
2003 és 2009 kozott Malota altal végzett kvalitativ kutatéssorozat (Malota 2009),
melyben a Budapesti Corvinus Egyetemen tanulé cseredidkok korében hazankrdl
kialakult (1-2 hét itt tarté6zkodds utdni) elsé benyomdst majd pedig a 4 hénapnyi,
orszagunkban eltoltétt tapasztalat utdni imazst vizsgaltuk. A kutatds soran 10 sze-
meszteren keresztill (32 killonb6z6 orszagbdl szarmazo) 234 cseredidk esszé forma-
jaban leirt véleményét elemeztiik.

Mind az els6, mind a tapasztalatok utdni imazsban megjelent az is, hogy ked-
vesek és udvariasak a magyarok, és az is, hogy baratsdgtalanok és udvariatlanok.
A kelet-eurdpai orszagok megkérdezettjei (bolgar, cseh, orosz, lengyel) kozott
gyakrabban hangzott el a magyarokrél, hogy ,,boldog, kedves, baratsigos embe-
rek”, ezzel szemben viszont mds régidkbol voltak ellenkezd vélemények is: ,,s0-
kat utaztam Kelet-Eurépaban, mindenhol sokkal kedvesebbek az emberek, mint
Magyarorszagon.” T6bben vélik gy, hogy bizonyos idének el kell telnie, mire a
magyarok kedvesebbnek téinnek: ,harom hénap utdn kedvesebbnek ttinnek, kivé-
ve a piacon és amikor vezetnek”, ,,el kell telnie egy id6nek mire kedvesek és segit6-
készek lesznek, elsére nem azok.”

Azid8sebb generaciéval szemben tobbszor megfogalmazdédott kritika a kilfoldi
hallgaték korében: ,,a fiatalok nagyon kedvesek és nyitottak, az idésebbek kifeje-
zetten rosszindulatiak”, ,,az id&sek félnek a kiilfoldiektsl”.

Egy masik, az esszékben nagyon gyakran eléfordulé téma a biirokrécia szintjére
vonatkozik, mely egyetemi és egyéb szinteken is érzékelhet a hallgaték szamara:
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»2 hétig tartott az igynokségnek, mig megjavitottdk alampat és a levélszekrényt”
»az egyetemen Ot emberhez kiildtek, mire valaki megvalaszolta a kurzussal kap-
csolatos kérdésemet”.

Nem csak egyes szitudcidkhoz kapcsoléddan, hanem altalanos szinten is megfo-
galmazodott birdlat a valaszaddk korében e tekintetben: ,,nem tudjak, mit csinal
a masik és nem kooperalnak”, ,Magyarorszagon az els6 perct6l meg kell tanulni,
hogy minden id6be telik és senki sem felel8s semmiért”, ,,imadjak a bélyegzdiket,
mindent lebélyegeznek”, ,tul konnyelmiiek, mindig tal sokat varnak, nem reagal-
nak azonnal semmire”.

Emellett taldlkoztunk a tématilletéen épitd jellegti kritikdval is:,,az embereknek
a kreativitdsukat és intelligencidjukat hasznalniuk kéne, hogy ne az legyen a szo-
késos véalasz: ilyen a rendszer, nem tudunk valtoztatni rajta”.

A kévetkez6 gyakran emlitett probléma az angol nyelvtudds hidnya és a kiilfsl-
diekkel szembeni altalanos, negativ attittid: ,tiszteletlenek és mérgesek lesznek,
ha angolul szélok”, ,,durvak és udvariatlanok, ez azért van, mert kiilfoldi vagyok?”
»hem segitenek, azért mert kiilfoldi vagyok”.

Néhol ez az attitlid arasszizmus hatarait siirolja, melynek tébb hallgaté is hangot
adott: ,,nem tuljé dolog megmondani, hogy francia vagyok”, ,a fekete bardtommal
szemben rasszistanak téinnek”, ,a cigdnyokkal szemben diszkrimindciét érzékel-
tem”, ,Ugy érzem, Magyarorszag nehéz orszag lehet beilleszkedés szempontjabol
egy kiilfoldi vagy egy menekiilt szamara”.

Emellett témankhoz illeszkedéen még elmondhatd, hogy a cseredidkok a szol-
galtatas-moraltillet6enlegtobbszor negativan nyilatkoznak, tobben megjegyezték,
hogy a boltokban hosszt1 a varakozasi id6, a magyarok nem szeretik a munkajukat
és nem professzionalisak benne (pl. a pincérek), ,nem nagyon figyelnek oda a ta-
karitasra” ,a szolgaltatds-mentalitas teljes hianyat tapasztaltam a boltokban”, ,,na-
gyon kedves emberek, de a hatékonysdg alacsony”.

A kvalitativ eredmények is alatdmasztjak a kvantitativ kutatds azon tanulségait,
hogyj6 néhdny olyan teriilet van, mely javitand6-javithatd, és amelynek korrigala-
saval a kiilf6ldi hallgatok koziil vélhetéen tébben fognak visszavagyni hazankba,
vagy javasolni azt mas didkoknak oktatasi tti célként.

Befejezésiil

Vizsgalédasunk egyik elézményének tekinthetd az Orkény & Székely (2003) ku-
tatés, amelyet a MOB altal dllamkozi 6sztondijakkal hazdnkban tanulé kilfoldi
didkok és hatdron tuli magyar hallgatok korében végeztek. A kutatds Gsszefogla-
last nyujtahallgatdk életszinvonalardl, életkdrillményeikkel valéd elégedettségérél,
Magyarorszagra érkezésének motivacidirdl, kulturalis szokasairdl és ismereteirdl,
magyarorszagihalézatardl, intézményiik szolgaltatdsairdl és az ezekkel valé elége-
dettségrél, az egyes szituacidkban észlelt magatartasrdl, a kiilféldiekkel szembeni
attitildokrél és a kuilfoldi didkok elbitéletességérdl. Emellett jelen kutatdsunk so-
ran kiemelt figyelmet forditottunk olyan témakorokre is, melyeket a Gallup Intézet
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Flash Eurobarometer Series (2009) keretében elvégzett kutatésai érintettek (pl. a
kulfoldi oktatassal kapcsolatban felmeriil6 koltségek, a mobilitast illeté vélemé-
nyek, az oktatds minbsége, az intézményekben oktatott kompetencidk fontossaga,
az intézményvalasztdsi szempontok).

Eredményeink alapjan leszégezhetjiik, hogy a felmérésiink témdi és kérdéskorei
kisebb valtoztatasokkal alkalmasak lehetnek az egyes intézményekben rendsze-
resen, néhdny évente végzett felmérésekre, részint minéségellendrzési célbol, ré-
szint stratégiai iranyok kijel6lésére. Ezekre épitve az adott intézmények, varosok
(és végeredményben Magyarorszag) javithatjdk vonzerejiiket és kommunikaci6ju-
kat, és névelhetik nemzetkozi versenyképességiiket (Barakonyi 2009; Berdics 2008;
Bhandari & Laughlin 2009).

Jelen cikkben az elégedettséget méré skaldkat és a kiilfoldi hallgatokkal szemben
kiil6nb6z6 szituaciékban tapasztalt attitlidoket mutattuk be. Emelletta 2010-es fel-
mérés mégtartalmazottaz orszagrél ésa varosrdl kialakultimazsjellegti véleménye-
ket, nyilt kérdések keretében pozitiv ill. negativ hallgatéi tapasztalatokat. Tovabbi
kérdések iranyultak a magyarorszagi oktatdsi intézményt valaszté dontés okaira
és informéacids forrasaira, a mobilitds inditékaira (Berdcs, Malota & Zsétér 2010).

Az eredmények alapjan le lehet sz6gezni, hogy tudatos, 6sszehangolt nemzeti és
intézményi stratégidra van sziikség ahhoz, hogy tobb csere és reguldris hallgatét
vonzzunk hazdnkba, az orszag-tipusok szerinti szegmentacié alapjan megfelelé
szolgéltatasokat nydjtsunk és hatékony kommunikaciét folytassunk. Ehhez sziik-
ség van a nemzetkozi dimenzi6 bevitelére a fels6oktatasi intézményfejlesztési ter-
vekbe is (Berdcs, Hubert & Nagy 2009).
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6. tablazat: A 100 f6nél tobb hallgatét kiildé orszagok hallgatéi a 2009/2010 tanévben

Szomszédos orszag fo Eurépa fo Mas foldrész fo
1. Roménia 3005 1.Németorszag 1972 1.lIrén 848
2. Szlovékia 2512 2.Norvégia 738 2. lzrael 808
3. Ukrajna 1482 3. Svédorszag 436 3. Nigéria 339
4, Szerbia 1385 4. Ciprus 266 4, Torokorszag 323
5. Horvatorszag 136 5. Gordgorszag 193  5.USA 300
6. Ausztria 123 6. Oroszorszag 192 5.Kina 260
7. Irorszég 183 7. Vietnam 185
8. Franciaorszag 159 8. Kanada 180
9. Spanyolorszag 158 9. Japan 163
10. Nagy-Britannia 157 10. Szaid-Arabia 156
11. Koreai Koztarsasag 118
0sszesen 8643  0Osszesen 4454 {sszesen 3680
orszagesoport % 47,6 orszagesoport % 245 orszagesoport % 20,3

Forrés: Berdcs, Malota & Zsétér (2010), 15. old.
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7. tablazat: A 2004-es és a 2010-es minta 6sszehasonlitasa kiilonb6z6 szempontok szerint

2004-es minta 2010-es minta
adatfelvételi modszer »drop off - pick up” online
valaszadasi hajlanddsag 48% 9%
elemszam 457 302
megkérdezett intézmények szdma 3 25
megkérdezett intézmények és ré-  BKAE (ma Corvinus) 42% Corvinus 21%
szesedésiik a mintabdl Semmelweis Egyetem 33% Semmelweis Egyetem 18%
BME 25% ELTE 11%
BME 10%

képzés szintje

képzés tipusa
szarmazasi orszagok szama
legnagyobb elemszadmi orszagok

a valaszadok orszaganak tipusa
gazdasagi fejlettség szerint (egy
fére jutd GDP nominlis értéken,
IMF adatok)

kérd6iv témakorei

27% gradudlis 73% alapképzés

40% reguldris, 60% csereprogram
52

Németorszag 14%

|zrael 8%

USA 7%

Irén 7%

Norvégia 5%

Franciaorszag 4%

Kina 4%

gazdasagilag fejletlen 33%
gazdasagilag kozepesen fejlett 21%
gazdasagilag fejlett 46%

az orszagrol és a varosrol kialakult vé-
lemények, hazankban szerzett pozitiv
és negativ tapasztalatok, a magyaror-

szagi oktatasi intézményt valaszté don-
tés okai és informécids forrasai, a szol-

galtatdsok szinvonalanak megitélése,

az egyetemi/féiskolai oktatas szinvona-

ldval és az egyetemi szolgaltatasokkal
kapcsolatos megitélések, a kiilfoldiek-

kel szemben tapasztalt attitlidok és vi-
selkedés, a kiilfoldon torténd tanulma-

nyi lehetdségekkel

nagy vidéki, univerzélis egyetemek
(Debrecen, Pécs, Szeged) 11%
egyéb budapesti egyetemek és fo-
iskoldk 10%

egyéb vidéki egyetemek és fdisko-
lak 19%

dsszesen fovarosi egyetem/fdiskola
68%, vidéki egyetem/fdiskola 32%
34% gradudlis, 50% alapképzés,
10% kombinalt, 6% Ph.D.

32% regularis, 68% csereprogram
46

Németorszag 13%

Lengyelorszag 11%,

Franciaorszag 6%

Olaszorszag 6%

Romania 5%

Torokorszag 4%

USA 4%

gazdasagilag fejletlen 21%
gazdasagilag kozepesen fejlett 31%
gazdasagilag fejlett 48%

ugyanaz + a tandijjal és az 6szton-
dijakkal valamint a mobilitassal,
Bologna rendszerrel kapcsolatos in-
formacidk és vélemények






