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Eurdpai és tengerentili kinai tudésokkal
¢és Kindban él6kkel foglalkozik Jonkers, aki a
transznacionalis kutatdi egytittmiik6dést ego-
halok elemzésével vizsgalta. Kissau és Hunger pe-
digamigransokinterneten valé megjelenésével és
virtudlis kozosségeinek tipizalasavaljarulthozza
adiaszpéra és transznacionalizmus értelmezésé-
hez.Irdsukbanaszerz8k transznacionalis online
kozosségeket (orosz migransok példéjan), virtud-
lisdiaszporat (kurdok példéjén) és etnikaionline
kozosségi szférat (amilyen a térokoké) kiilonboz-
tetnek meg. Azt is megjegyzik, hogy az ,,online”
és az ,offline” vilag kapcsolatban 4ll egyméssal,
nem fiiggetlen egyik a mésiktdl, ennek ellenére
az online analizis nem helyettesitheti a val6s vi-
lagban végezheté terepmunkat.

Morales és Jorba a szervezeti transznaciona-
lizmussal foglalkozik, hdrom spanyol virosban
jelenlévé migréns szervezet transznacionalis mii-
kodését vizsgalva. Tanulményuk nem kis mér-
tékben azért is érdekes, mert korabbi kutatdsok
atransznacionalizmust tdbbnyire azindividuum
szintjén vizsgaltak. Megallapitasuk szerintezek a
szervezetek nem elsésorban politikai céllal szer-
vez6dnek, sokkal inkdbb hatdron atnyuld szer-
vezédésekben és helyi aktivitasokban jelennek
meg, s az etnikai identitdsépitésben és nemzet-
kozi egyiuittmikodésekbenis szerepetjatszanak.

Baubdck a politologia feldl kozelitia transzna-
cionalizmust és a diaszpérat. A témét a politold-
giarészérél elhanyagoltnak tekinti, igy véliazon-
ban, hogy e fogalmak hasznélata jelentés mér-
tékben hozzéjarulhatahhoz, hogy a demokracia
normativ kihivésaival foglalkozzunk — amelyek
(ezesetben)atransznacionalizmusboél fakadnak,
és elmossak a politikai hatarokat, és a diaszpéra
identitasat mozgositjak. Baubock a nemzetko-
zi kapcsolatokbdl kiinduléan foglalkozik a na-
turalizacidval, a valasztasokon valé részvétellel,
az allampolgarsaggal, ajoggal. Felveti a kérdést,
vajonatransznacionalizmus helyettnemlenne-e
alkalmasabb fogalom transznaciondlis dllamisdg,
amelybél hidnyzik az ideolégiara utalé ,,-izmus”
végz8dés. A diaszpoéra kiterjesztett fogalmat is
reflektéltabbd tesziazéltal,hogy abevett fogalom
bizonyos vonatkozasait veszi gorcsé ala.

Akoétetet—azinterdiszciplinaritdsbol fakadéan
is — a médszertani sokszintiség jellemzi, de a leg-
f6bb érdeme, hogy az olvasé kedve szerint ismer-
kedhet meg migransokra, menekiiltekre, hazaté-
rékre vagy diaszpoérakra és transznaciondlis kap-
csolatokra vonatkozé gondolatokkal,ami frissité-
leghathatamegszokottkulturalis diaszpéra-meg-
kozelitésekkel és szociologiai-kozgazdasagtani
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transznacionalizmus-fogalmakkal dolgozé kuta-
tok szdmadra. A kotetben taldlhaté értelmezések
sporadikusak — két fogalom mentén 6sszeéré kii-
16nb6z6 megkozelitéseket, valtozatos empiridkat
mutatnak be -, ennek ellenére gy6keret verhetnek
atéma irant érdekl6d6k gondolkodasaban.
(Rainer Baubiock & Thomas Faist [eds]: Diaspora
and Transnationalism. Concepts, Theories and
Methods. Amsterdam University Press, 2010. p.
357,

Nagy Terézia

»ES MEGIS MOBIL A FOLD”
— NEMZETKOZI HALLGATOI MOBILITAS
A 21.SZAZAD ELEJEN

Napjainkbanamagyar felséoktatdsba készilé fia-
talok legnagyobb része tervezi, hogy a tanulma-
nyaisoran hosszabb-révidebb id6t kiilfoldon tole
majd - példaul csereprogramok révén, k6zos kuta-
tasi projektekben dolgozva, koz6s képzések soran.
Ezazonbannemmagyar vagykelet-kozép-eurdpai
sajatossag, hisza21.szdzad els6 évtizedének végé-
reglobilisszinten az 6sszes kiilf6ldon tanul6 egye-
temista és f8iskolds szdma méar megkozelitette a
2,9 millidtis, amikozel 57 szazalékos novekedést
jelentazegy évtizeddel korabban mértadatokhoz
képest. Bar a méasodlagos jelzédlogpiacrél induld
gazdasdgi valsdg 2009-ben érzékenyen hatott a
kiilfoldon tanulé didkok létszdmara, napjaink-
ban a hallgat6i mobilitds Gjra emelkedd palyara
keriilt. K6zép éshosszi tavon a hallgat6i mobilitas
minden szakértd szerintszignifikdnsan emelked-
nifog, ésegyesek szerinta2020-as évekre elérheti
azeddigicsucsnak szamit61étszam dupléjat, azaz
az akdr 5,8 milli6 tanul6t is.

A mainemzetkozi hallgatéi mobilitds elézmé-
nyei kozott mindenképpen érdemes megemlite-
ni a céhlegények kés6 kozépkorra jellemz6 kil-
foldi szakmai tapasztalatszerzési iitjait. A céhle-
gények a céhekben folyé oktatds utdn a szakma
csinjat-binjat kilfoldi utazasaik sordn sajatitot-
ték el, hogy az idegen orszdgokban szerzett pro-
fesszionalis tuddst sajat maguk, illetve kozossé-
gitk szamérakésébb otthon hasznositsak. Szintén
szamos példat taldlunk a hallgatéi mobilitdsra a
kozépkorieurdpai egyetemek vildgaban, hisz mar
akkoris gyakorivolt, hogy a hallgat6 az egyik or-
szagban kezdett egyetemre jarni, tanulmanyait
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egy masikban folytatta, ésazokatesetleg egy har-
madik egyetemen fejezte be.

Ezt a fajta hallgatdi mobilitdst a 20. szazad-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban csiszol-
ték tokélyre, ésrészben ennek koszonhetéaz USA
munkaerdpiacanak mobilitdsa és ezaltal a vilag
egyik vezet$ gazdasagava valdsa. Eurépaban a
II. vilaghaborut kovetd hideghaborus helyzet
elvigta az egyetemek, illetve a kutaték és ok-
tatdk kozotti személyes kapcesolatokat, amelye-
ket az Unié csak a nyolcvanas évek kézepén in-
dult Erasmus-program révén kezdett ujjaélesz-
teni. A berlini fal leomldsat és a keleti blokkban
végbemend demokratikus fordulatot kévetéen
az Eurdpai Bizottsag kiemelt prioritdsava tet-
te a felsGoktatdsban részt vevd hallgaték mobi-
litdsdnak novelését — a kelet-kozép-eurdpai or-
szagok egyetemistdi és f6iskolasai szdmara kiirt
Tempus-programotis ekkorinditottak el. Eurépa
ésazEU szamaraa felséoktatésireformok és mo-
bilitds teriiletén alegnagyobb attérésta Bolognai
Nyilatkozat elfogaddsa jelentette.

Eztatrendettovabb erdsitették az eurdpai fel-
séoktatasért felelds miniszterek 2009-es talalko-
zbjan, Leuvenben, amikor is azt téizték ki célul,
hogy 2020-ig a hallgaték 20 szazaléka kell hogy
szerezzen kilfoldi tapasztalatot tanulmdanyaiso-
ran. Az EU szempontjdbol a mobilitds melletti
egyik legfontosabb érv Eurépa versenyképessé-
gének megtartdsaésjavitasa. Ugyanisahallgatéi
mobilitas, a képzési rendszerek egymassal kom-
patibilissé tétele és a végzettségek elismerése a
munkavéllaléi mobilitast er8sitheti,amijelentds
mértékben hozzdjarulhat egy valéban egységes
eurépai munkaerdpiaclétéhez.

A témakor mélyrehaté vizsgalatdhozazonban
sajnos hidnyoznak a naprakész és megfelel ada-
tok. Bdr anagyobb nemzetkozi szervezetek (pél-
d4ul az OECD) elkezdték a nemzetkdzi hallga-
téi mobilitdsra vonatkozé adatok gytijtését, de
ezek mennyisége, strukturdltsdga, részletessége
és osszehasonlithatdsidga mds szervezetek ada-
taival még nem elég jé. Ezért is tarthat kiemelt
érdeklédésre szamot a 2009-ben, az Institute of
International Education (11E) és az American
Institute of Foreign Study gondozésiban megje-
lent kényv, recenzidénk targya, amely a nemzet-
kozihallgatéi mobilitas témakérét nyole dolgozat
formajaban, tobb aspektusbél megvilagitva pré-
bélja dttekinteni, mérlegelni, analizalni.

Azelsé fejezetben a kotet szerkesztdje, Rajika
Bhandari és kollégaja, Peggy Blumenthal arrél
értekezik, hogy a fejlett orszdgokra mindig s jel-
lemz8 voltaz ,agyelszivas” (brain drain), azaz fej-
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16d6 orszagok hallgatdinak elcsébitasa fejlett or-
szdgokba. A szerzék azonban szamos példaval
illusztraljak, hogy az ,agyelszivas” mellett egy
ujfajta tendencidnak is szemtanui lehetiink: az
»agycsere” (brain exchange) soran mar nem min-
den potencialis hallgaté tervezi, hogy elkéltzik
egy fejlettebb orszagba, hiszen egyre jobb nevii
iskoldk vannak mér sajathazajabanis. Ezen feliil
jellemzé vonasaaz ,agycserének” hogy méghaa
hallgaté kiilf6ldon, egy fejlett orszag egyetemén
tanulis, ezt kévetéen hajlamos visszatérnihazdja-
ba, mertottkdnnyebben tud érvényesiilni, karri-
ertbefutni, esetleghozzdjarulniahhoz, hogyidé-
vel még kevesebb hallgat6 hagyja el az orszagat.

A kovetkezd cikkben arrél olvashatunk, hogy
a nemzetkozi hallgatdéi mobilitasban részt vevd
felsdoktatds az utébbi évtizedekben olyan piaci
szektorra vélt, ahol oktatasi szolgaltatdsokat le-
het értékesiteni, ahol olyan befektetéseket lehet
eszk6z0lni, amelyek elésegitik az oktatasiszolgal-
tatdsok mindségének emelését, profitabilitdsanak
névelését. A fejezetben az UNESCO egyik hat-
térintézményének, az Institute for Educational
Planning munkatdrsa, N. V. Varghese mutatja
be a Vildgkereskedelmi Szervezetnek (WTO) a
szolgaltatdsok nemzetkozi kereskedelmére vo-
natkoz6 megallapodasat, a GATS-ot (General
Agreement on Trade in Services) — fékuszba 4l-
litvaaz oktatasiszolgaltatasok hatarokon atny1lé
kereskedelmének szabdlyozdsat. A kereskedelmi
megallapoddsalairéinak vallalniuk kellett,hogy
azorszaguk felsGoktatdsataszabad kereskedelem
elétt megnyitjak. A GATS kontextusiban az in-
tézmények, az oktatdk és a hallgatdk is a transz-
naciondlis mobilitds résztvevéi. Az oktatdsiszol-
galtatdsok biztositéi befektet6kéntjelennek meg
(kevésbé oktatdként), fel kell hivniuk a piac fi-
gyelmét sajat magukra, hogy ezaltal iizlethez és
tisztes haszonhoz jussanak.

Varghese szerint a GATS révén a nemzetkozi
felsoktatésiszolgaltatasok piacdnak ezahaszon-
szerzésreiranyulé magatartdsaaszolgéltatdsokat
értékesitd intézmények kozott egyenlétlen piaci
versenyhez vezetett. A fizet8képes nemzetkozi
hallgaték magén fenntartdsuintézményekbe csa-
bitasa oda vezethet, hogy az allami intézmények
csak aszegény hallgatok szdmara maradnak fenn,
amierodaljaazoklétjogosultsagat. Varghese konk-
luzidja,hogy mindigislesznek nyertesek és veszte-
seka felsGoktatasban, ezértaz oktataspolitikusok-
nak,illetvea felsoktatdsiranyitdinak azafelada-
ta, hogy pontosan azonositsik ezek korét és olyan
szabalyozasi kornyezetet alakitsanak ki, amely a
két csoport kozotti tavolsagot minimalizalja.
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A harmadik fejezetben a Sabine O’Hara a tu-
désok mobilitdsarél ésannak az egész akadémiai
rendszerre valé hatasarél értekezik. [rasaban 6t
fontos trendet emel ki, amelyek a kutatdsok mo-
bilitasa révén jottek létre. Tobbek kozott az in-
ternet révén a kutatdsokat mar nemcsak egy-egy
intézménybenlehetvégezni,hanemszdmosegyéb
helyszinen is: a tudasgyarak mar nem kizarélag
az egyetemek. Egyre tobb orszag kolt a globalis
témdakkal kapcsolatos kutatdsokra, amelyek so-
ran a résztvevéknek globalis kooperacidkat kell
kialakitaniuk. Az igy létrejové tudashalézatok
O’Haraszerintegyre multinacionalisabbd és mul-
tidiszciplinarisabbd valnak.

A negyedik fejezetben Bernd Wichtes a bolo-
gnaifolyamathatdsarél értekezik. A szerzé egyik
legfontosabb megéllapitasa, hogy tovdbbi empiri-
kus adatok sziikségesek a mobilitasra valé hatd-
sok méréséhez, hiszen a meglévSk nem elég rész-
letesek, nem egyértelmiiek, nehezen 6sszevethe-
ték. A szerzd szerint a bolognai folyamat tiz éve
ugyan még nem elegendéen hosszi idé ahhoz,
hogy mérnilehessen mobilitast 6szt6nzé hatdsat,
hatékonységat, azt azonban mar most egyértel-
muen ki lehet jelenteni, hogy mind az Eurépan
beliili, mind az Eurépan kiviilrél érkezé hallga-
téi mobilitdst timogatja, erdsiti, még akkor s, ha
ennek pontos mértéke még nem ismert.

Az 6t6dik fejezetben a grazi egyetem k6zos és
kett8s oklevelet (joint degree, illetve double deg-
ree) ad6 képzéseirdl olvashatunk. Véleményiink
szerint a cikkben foglaltak barmely magyar fel-
s6oktatasi intézménynek hasznos kiindulépont
lehetkiilfoldi egyetemmel tervezett hasonlé kép-
zések inditdsdhoz és fenntartdséhoz. A szerzék
megallapitjak, hogy a k6z6s és a kettds diplomat
adé képzésekben rejlé rengeteg kihivés, nehéz-
ség ellenére az ilyen tipust programok hatéko-
nyan szolgaljak a hallgaték nagyobb mobilita-
sat, a Bolognai Nyilatkozat egyik legf6bb céljat.

Ahatodik fejezetben a dubliniegyetem oktatéja,
Ellen Hazelkorn a felvételi rangsorok és a fels6ok-
tatasiintézmények toplistajanak hatdsardlirtegy
hasznos értekezést. Szerinte jelenté6sen megvéltoz-
tak az OECD-orszagok egyetemeinek médszerei,
miként csabitsdk magukhoz a legjobb tanuldkat.
Ugyanis mostanraasziilék ésahallgatok szamara
mindségi oktatas jéformén csak azokban a fels6-
oktatasi intézményekben folyik, amelyek a négy
nemzetkdzi rangsor elején helyezkednek el.

A hetedik fejezetben Titus Galama and James
Hosek a tudomdny és a technoldgia alapvetd
fontossdgat mutatja be az Amerikai Egyesiilt
Allamok versenyképességének megbrzésében.
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Szerintiik a tudomanyos és mérndk szakembe-
rek irdnti globélis verseny hatdséra erés6dni fog
averseny a felséoktatdsban részt vevé hallgatok
kozott is. Ezért nem mindegy, hogy a hallgatok
mely orszdgokban tanulnak, és késébb hollépnek
amunkaerdpiacra. Akétszerzé aztjavasolja, hogy
az USA kormdnya tdmogassa a jol képzett tudo-
manyos és technoldgiai szakemberek migracio-
jat Amerikdba. Szerintiik ezért példdul nem sza-
badnalimitalniazilyen szakértéknek megadhat6
vizumok szamat. Hasonlé konkluziérajutott né-
hany évvel kordbban a vilag egyik leggazdagabb
embere, Bill Gatesis, akia Microsoft keretein be-
lullatta, hogyjolképzett szakembergardategyre
nehezebb Amerikén beliilrél pétolni, bviteni.

Anyolcadik ésegyben utolsé fejezetbenanem-
zetkozivé vélas legjabb fejleményeirdl, vivma-
nyairél olvashatunk. Jane Knight tobbek kozott
ahatdrokon dtivelé fels6oktatds minéségbiztosi-
tasardl, az akkrediticié nemzetkozivé valasardl,
a kozos és kettds diplomakrdl, a rangsorok ha-
tasardl és osszességében a nemzetkozi hallgatéi
mobilitasrél irt egy érdekes dolgozatot. A szer-
z6 konkluzidja jol 6sszefoglalja a konyv olvasdsa
kozben benniink is tobbszor felmeriils problémat
—nevezetesen a nemzetkozivé, interkulturalissa
és globalissa valo felséoktatastol proaktiv és in-
novativ attitlidje miatt egyre tjabb és ijabb meg-
oldasokra, vivmanyokra, médszerekrelehetsza-
mitani, mikézben az egyetemektélazis elvarhato,
hogyafejlédés nem varthatdsaira is odafigyelje-
nek, és kezelni tudjédk azokat.

Osszefoglalva, ez a konyv kételezé olvasmany
mindazoknak, akik a nemzetkozivé valé felséok-
tatas mobilitasdrol tobbet akarnak megtudni. Az
olvaséban azért marad némi hidnyérzet: még szé-
mosaspektust, megkozelitést, technikaiés oktata-
si részletet kellene bemutatni ahhoz, hogy igazan
atfogd miilegyen. Ennek ellenére ahogy a modern
globalizacié elsé fazisainak bemutatasara toreke-
d6 Esmégislapos a Fold cimtikényv akézgazdaség-
tanban vélt nagyon gyorsan alapmiivé, igy valhat
ezakonyvisafels6oktatdsi hallgatok nemzetkozi
mobilitdsat érint6 teriileteken megkeriilhetetlen
miivé, hivatkozasi alappa. Ha pedig egyszer ma-
gyar nyelven is kézbe foghatjuk a Rajika Bhandari
szerkesztésében késziilt kényvet, akkor a magyar
kiadé marketingeseinek javasoljuk a hasonlé cél-
zatt Es mégis mobil a Fold konyvcimet...

(Rajika Bhandari & Shepherd Laughlin (eds)
Higher Education on the Move. New Developments
in Global Mobility. Institute of International
Education, 2009, New York. 130p.)
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