MENEDZSERIZMUS

~EGYETEMVALLALAT” ES MENEDZSERIZMUS

magatajelenségetirjukle. Masodszor azta folyamatot kisérjiik végig, amely-
nek sordn az egyetemek megitélése és kezelése oda fejlédott, ahol az élla-
mi nagyvallalatoké ma van. Végul f6lidézziik azokat az értelmezéseket, amelyek
az egyetemek allami (nemzeti) nagyvallalatokka valasat kisérték. Ezek koziil az
egyik kiemelkedik: ez a menedzserizmus ideoldgidja. Az egyetemek 4llami nagy-
vallalatta valasa teremtett talajt egy 0j, nagyvallalatijellegi menedzserizmusnak és
azoknak, akik ezt az ideolégiat kifejlesztették: a magukat tudomanyos menedzse-
rekként meghatarozé ,egyetemvallalati” vezet6knek.
Ez az irds inkabb probalkozas, mint elemzés. Mar csak terjedelménél fogva sem
vallalkozik arra, hogy a tapasztalati f6lszin ald dsson. Tekintsiik tehat kiindulé £6l-
tételezésnek, amely hozzajarulhat a hazai felséoktatas tovabbi kutatasahoz.

3 LABBAZEGYETEMET ALLAMINAGYVALLALATKENT mutatjuk be. E16sz6r

Az egyetem: allami, vallalat, nagy

Hdrom paradigma. Egy el6adas-sorozatban, amely késébb az egyetem szociologié-
jakéntlatott napvilagot (Kozma 2004), az egyetemek szervezetét mint hdrom tipus
egylttjarasat mutattuk be. Az egyetem mint 6nkormdnyzat eredetileg leginkabb
azokhoz a szervezetekhez hasonlitott, amelyek — beékel6dve a kapitalizdl6dé tar-
sadalmakba (még inkdbb megelézve azokat) — 6nszervez6dé tarsadalmi egység-
ként keletkeztek. Az egyetemet mint biirokratikus szervezetet Magyarorszagon a
Rékosi- és Kadér-korszak alakitotta ki (alakitotta wjja); f6képp azzal, hogy a ter-
vezési biirokracia szabta meg az egyetemek palyajat és mozgaslehetéségeit. Mara
azonban az egyetemek kezdenek hasonlitani a vdllalkozdsokhoz, vagy legalabbis
azok mintdjara formaldédnak. (Bar, mint Hrubos I1diké figyelmeztetett: az, amit
az egyetemek folytatnak, legfoljebb gazdalkodas a rendelkezésiikre bocsétott, tul-
nyomoérészt dllami forrdsokkal, nem pedig vallalkozas.) (Hrubos 2004.)

Az egyetemek nem véltak — és ugy latszik, a kozeljovében nem is fognak valni —
kis- vagy kozépvallalkozasokka, ahogy a privatizdcié hivei egykor szorgalmaztik
(Neave 1988). A rendelkezésiikre bocsatott eréforrasok jorészt vagy kizarélag, koz-
vetve vagy kozvetleniil allamiak. A fels6oktatas finanszirozédsi bonyodalmai és a
korétte folyd, fol-follangold vitak (pl. Poldnyi 2004) parhuzamba éllithaték az 4l-
laminagyvallalatok gondjaival és vitaival (pl. a kozszolgaltatasok ingyenességérél
vagy fizet8ssé tételérél).
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A vdllalati szervezet. A nagy egyetemi 6sszevondsok idészakdban (Eurdépa-szerte
az 1980-90-es évek; Magyarorszdgon a 2000-ik év elsé fele) még senki sem gon-
doltazokra a szervezeti fejleményekre, amelyek azéta fokozatosan kibontakoztak.
A szamos kényszer(i vagy menekiilésszerti csatlakozds eredményeképpen néhany
magyarorszagi egyetemnek szertedgazo, trosztszer(i szervezete lett. (A nagyval-
lalati szervezédés jelei a hazai egyetemek vizsgalata kdzben vildgosan kirajzoléd-
nak.) (Teperics 2005; Rechnitzer 2011.) A miikédést alcentrumok kialakulasa tette
lehetévé. Az alcentrumokban — tehat a miikédés kézvetlen kézpontjaiban — sz6-
vOédnek 6ssze az egyetem-troszt kiilonféle tevékenységei és a gazdasag veliik egytitt-
miik6dd egységei.
Magyarorszagon a legnagyobb ilyen ,,egyetemvallalat” a Budapesti Miiszaki
Egyetem. A g6doll6i Szent Istvan Egyetem az agrargazdasag egyik hazai egyete-
mikézpontja. A gy6riSzéchenyi Egyetem és az Audi Hungaria egytittmiikodése
kozismert. A Debreceni Egyetemnek két centruma van: az orvos-egészségiigyi
ésazagrarcentrum. Az egyik az ,egészségiparral” kapcsolja 6ssze az adott egye-
temet, a masik a mez6égazdasagi- és élelmiszeriparral. Az egyetem mint valami
ernyd, e trosztszerli miikédés fedbneve.

A nagyvallalati szervezet kibontakozasa mély nyomokat hagy az egyetem belsé
vilagaban. Az egyetemet eredetileg alkot6 csoportok helyzete megvaltozik.

A hallgatdk és a mogottiik allé tarsadalmi csoportok gazdaséagi és politikai el-
vardsai meghatdrozo szerepet jatszanak a nagyvallalatt fejlédésben (tigy is mint
hajtéerd, de Gigy is mint akadalyozé tényez6). Ugyancsak sok példat hoztak f6l és
kovetkeztetést vontak le a vonatkozé publikacidk az egyetemi adminisztratorok
folértékel6désébdl (Reed 1999; Deem et al 2007). A menedzserizmus, a nagyvalla-
lattd valé egyetemek ideoldgidja, jorészt hozzajuk flizédik.

Ahogy az agrariumot a kiilénféle fdldolgozé iparok hatarozzdk meg, az egész-
ségligyet pedig nagyrészt az un. ,egészségipar” mozgatja, ugy valik az ,.egye-
temvallalat” szdmara a kutatds egyfajta ,tudasiparra”. Iparszerti jellege egy-
részt pl. a szitkséges folszerelésekben és azok miikodésében érhet6 tetten, mas-
részt a kisérletek, bevezetések, alkalmazdsok és ellendrzések hosszu id6tavjan,
amiugyancsak dllami vagy azon is feliili anyagi erét, kisérleti terepeket igényel
(nem szélva az informdcidk bizalmas voltarél és nem ritkdn nemzetbiztonsagi
kockdazatdrdl). A ,tudasipar” folemelkedése 0j ideolégidkat is termel, pl. a ,tu-
déstarsadalmat”. Erételjesen folértékeli az alkalmazhaté tudast — azt, amit az
»egyetemvallalat” 4t tud adni a vele 6sszesz6v6dott élelmiszeriparnak, gyogy-
szeriparnak, informatikdnak stb.

Nemezetifelsdoktatdsi térség. Az ,egyetemvallalat” elétt kordantsem szabad a piac. Ezt
a piacot — mint barmely dllami nagyvallalatét — maga az 4llam osztja fol. Ahelyett,
hogy versenybe bonyolédnanak a szolgaltatasaikkal, kialakitottdk és akar dllami se-
gitséggel biztositjak is maguknak a piacot, amelyen ,,szolgaltatdsi monopéliumuk™
van [v0. ezzela, regionélis egyetem” gondolatat (Hives et al 2000; Kozma et al2000)].
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Az allaminagyvallalatoknak - legalabbis Magyarorszagon — nincs igazi verseny-
tarsuk, mar csak szolgaltatasi monopéliumuk miatt sem. Legf6ljebb a nemzetko-
zi versenyben méretnek meg, vagy akkor, ha idegen szolgéltat6 kap lehetéséget a
behatolasra a hazai piacon. Az egyetemek mint allami nagyvallalatok azonban ed-
dig meguiszték az efféle behatolast. Es tigy latszik, a Bologna-folyamat keretében
megszilardul6 nemzeti felséoktatasi rendszerek nemcsak az eurdpai felséoktatasi
térséget garantaljak — mint egyfajta szellemi vimhatart —, hanem a nemzeti felsd-
oktatdsi térségeket is.

Finanszirozds. Az egyetemek abban is hasonlitanak mds allami nagyvallalatok-
hoz, hogy finanszirozasuk lényegében stabil és kiszamithatd, mivel alapvetéen az
allamkincstar finanszirozza 6ket. Mivel szolgaltatdsuk nem hagyhat6 el és nem
is helyettesithetd, az ,egyetemvallalat” vezetdi biztosak lehetnek abban, hogy fi-
nanszirozasuk igy vagy gy folytatédni fog, és nem kell miatta el6bb vagy utébb
a piacra menniiik.
Legyen-eingyenes az a szolgaltatas, amelyet az ,egyetemvallalatok” nytjtanak,
vagy fizessiink érte — kik, miért, mennyit? Hogyan lehetne megosztani ennek
a szolgaltatdsnak a koltségeit az llamkincstar (mint f6 finanszirozo) és a fol-
hasznalék, leggyakrabban a hallgaték (mint hozzéjarulék) kézote? A vitakbol
mara vildgossa valt, hogy az egyetem nyujtotta szolgaltatast nem lehet egyediil
aszolgaltatasigénybe vevdire terhelni (ahogy a tomegkozlekedés koltségeit sem
lehet, a postdét sem, és a rendSrségét sem).

Ebbe a vitdba kénnyen bevonhatdk olyan szempontok, amelyek az ,egyetemvallalat™
szervezésén kiviiliek. Mint minden éllami nagyvallalat esetében, itt is félmeriilnek
az egyetemen kiviili, tarsadalompolitikai szempontok. Ezekre hivatkozva tudjak az

»egyetemvallalatok™ kifejezni érdekeiket a politikai diskurzusban. Azaz problémdi-
katdttudjék alakitanigazdasagi, tdrsadalmi, s6t koz- és nemzetpolitikai problémava.

Szimbdlumok. Az egyetemek nemzeti szimbdélumok is egyben: a 19-20. szdzadban
megszervezddd és folemelkeds nemzetdllamok szimboélumai. Egyetemek nélkiil
ma mar egyetlen allam politikusai sem léphetnek a nemzetkoézi szintérre; nemzeti
egyetemiiket éppuigy reklamozni kell, mint nemzeti repiilétarsasagaikat, labdaru-
g6 csapataikat vagy olajtermeld cégeiket. De ha nem is reklamozzak — nemzetko6zi
hallgatéi csoportokat prébalva becsabitani —, akkor sem engedhetik meg maguk-
nak azt a presztizsveszteséget, hogy ne legyen egy vagy t6bb vasuttarsasaguk, 1é-
gikikorsjik, ,kirdlyi postajuk” és nemzeti egyetemiik. Az egyetem mint nemzeti
nagyvallalat az dllamilét egyik kifejez6dése.
Kiulénésen vildgos ez az un. kisebbségi egyetemek esetében. Az ilyen intéz-
mény éppen arra szolgél, hogy egy kisebbségi kozosség 1étét fogalmazzdk meg.
Lehetnek ezek maganegyetemek — mint az erdélyi Sapientia —, de akkor is alla-
miak abban az értelemben, hogy allami finanszirozas alapjan miikodnek (Kozma
& Pataki2011).
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Politika. Valamennyiallaminagyvéllalatigyekszik fiiggetlennek mutatkozni fénn-
tartdjatdl, az allamtdl, igy az egyetemek is (egyetemi autondmia). Ez azonban nem
irja folil azt a tényt, hogy az dllam a legfontosabb — ha nem az egyetlen — finanszi-
rozd. Az egyetem mint allaminagyvallalat ugyantugy ki van téve a politikai osztaly
valtozdsainak, mint a tobbi nagyvallalat; ha ugyan nem jobban.

E nagyvallalatok — a szolgaltatasok, amelyekre megszervezték ket — tirsadalmi
és gazdasdgi sulytak, és valamennyiiinket érintenek. Ennek kifejez6déseként mii-
kodésiiket jobbara térvények szabalyozzak. A politikai osztaly befolydsa azonban
azegyetemek f6lott ennéljéval tobb. Finanszirozasuk megkonstrualasaval, piacaik
lehatérolasaval, funkcidik el8irdsédval, nem utolsésorban a vezetdség befolydsola-
saval az egyetempolitika tobb-kevesebb eredménnyel avatkozik bele az ,,egyetem-
vallalat” életébe.

A beavatkozasok egyik tipikus példdjaként az in. Bologna-folyamatot szokas em-
liteni. Az ilyen, politikusi befolydsoldsra sziikség van, hiszen az egyetemek — mint
mas allami véllalatok — esetében ,,piaci 6sztonzések” nincsenek — ha csak nem konst-
rudlnakilyeneket. Az dllamilag szervezett és fonntartott felséoktatds — mégha val-
lalatszertien miikodtetik is — nemcsak ki van téve a nem piaci beavatkozasnak, de
ra is szorul. Oner8bdl nem tudna megtjulni.

Az ,egyetemvallalat” folemelkedése

Expanzid. Az expanziét mar az 1970-es években elére lehetett vetiteni (Kozma 2010).
Aminem volt el6relathatd, az éppen a rendszervaltozas. Ez akét koriilmény egytitt
— a rekord létszamu korosztdlyok 20 év koriilivé valdsa, valamint a korabbi politi-
kaikorlatok lebomldsa a felsGoktatés teriiletén — a hazai fels6oktatds torténetében
egyediilallé boomot eredményezett. A demografiailag megalapozott, politikailag
motivélt, de dllamilag nem ellenérzétt névekedés eredményeképpen az 1990-es

évek masodik felére tomeges méretii fels6oktatasi szektor dllt el8.

Ahogy megnyiltak Magyarorszadg kordbban 4allamilag lehatérolt piacai — hogy
beengedjék, sét hivjak a nemzetkozi vallalatéridsokat —, igy indultak meg egy ko-
rabbinal engedékenyebb kormanyzatilégkérben, nemegyszer 6nkorményzati ta-
mogatassal, a mar emlitett fél-fels6oktatdsi vallalkozasok. Bar ezek a képzések tn.
piacialapon szervezddtek, ez a ,,piaci alap” azonban végs6 soron ugyancsak dllami
pénzt jelentett. A telepiilési (varosi) Snkormanyzatok féiskolat alapité torekvései
szintén allami forrdsokra nytltak vissza.

A gazdasagiszabadsag eszméje (neoliberalizmus) kiilondsen azokat a tertileteket
uralta, amelyek kordbban tervgazdasagi feliigyelet alatt allottak. Biirokratikus ter-
vezés helyett piaci kdrnyezetet és hatdsokat vartak, amelyek eredményeképpen a
(népgazdasagi) tervezés vallalati tervezéssé és stratégiaformalassd volt atalakuld-
ban. Ebben alégkorben az egyetemek irdnyitasa is megvaltozott. Az 1990-es évek
végére mar eléggé egyértelmil volt a ,,gazddlkodd egyetem” modelljének kirajzol6-
ddsa (Hrubosi. m.).



&5 KOZMA TAMAS: ,EGYETEMVALLALAT ... 465

Az,,universitasoktdl” az integrdlt egyetemekig. Az ezredforduléraismét foler6s6dott
apolitikai vita a kis és nagy felséoktatdsi intézmények k6zott. Az 1970—80-as évek
lengeteg idedja — miivel6dési varoskdzpontok, egy hierarchikusan f6lépiilé ,,okta-
tastigyi ellaté rendszer” (Forray & Kozma 2011:10 skk.) — addigra mar a multé lett,
helyét kezdetben az universitasok, késébb az integralt egyetemek eszméje foglal-
ta el. Az universitas még csak 6nkéntes tarsulds volt — akar allami és maganintéz-
mények k6zott is —, amit a hatalyban 1év6 torvény engedett, de nem tett kotelez6-
vé. Nem is volt til sok gyakorlati jelent8sége — inkabb szimbolikus hatdsa lehetett
ott, ahol a k6zremikoddk egyfajta civil (nem a kormanyzat dltal kezdeményezett)
szervez6désben formalizalni kivantak egyébként is meglévé egytittmiikodéseiket.

Nem igy az integralt egyetemek, amelyeket az akkori kormanyzat az ezredfordu-
16n kotelezévé tett, dtszervezve a vidéki egyetemi kézpontokat (s a budapestieket
is), és ezzel ki is emelve 6ket a fels6oktatds addig nem eléggé hierarchizalt hdléza-
tabdl. Az egyetemi integraciok eredményeképp alakultak ki az elmult évtizedben
azok a trosztszeri szervezeti formdak, amelyek mostanra kiteljesitették az egyete-
mek nagyvallalat jellegét.

Allami akkreditdcid — egyetemi autondmia. Az akkrediticié ismeretlen fogalom (is-
meretlen politika) volt még az 1980-as években is Eurdpa keleti felének orszégai-
ban, csak a rendszervéltozas hajnalan kezdtek ismerkedni vele. Egy futé 6sszeha-
sonlitasbdl —amely az angliai, a francia és anémetorszagi gyakorlatot vetette Gssze
(Kozma & Rébay 2006:16-48) — annyi kideriilt, hogy a felséoktatasi akkreditéci-
6nak eltéré modelljei vannak/lehetségesek. Annak a vizsgalédasnak az idépont-
jaban — az 1990-es évek végén — még uigy tlint, hogy nyitva 4ll az at egy biirokrati-
kusabb (francia) és egy piacosabb (angol) gyakorlat elétt.

Amikor azonban a kutaték a kelet-kézép-eurdpai akkreditacids politikakat 6sz-
szehasonlitottdk, mer6ben més kép bontakozott ki. Nyiltabban vagy csak alig bur-
koltan az dllami irdnyitas tért vissza a fels6oktatdsba. Az akkreditdcié nem a piac
kozbeékeléséneklatszott a kelet-kozép-eurdpaiallamok felséoktatasi politikéjdban,
hanem az 4llam kinyujtott karjanak, amellyel igyekszik tjra visszaszerezni hatal-
mat a felsGoktatés folott, amelyet a rendszervéltozasok kozben elvesztett.

Arendszervaltozas soran sziiletett ij nemzetdllamok egyik legfontosabb teend§-
jeasajat felsGoktatdsaik kialakitdsa volt. Az akkreditdcié a nemzeti egyetemek
kialakitasat szolgalta, nem a piaci hatasokét. Egész Kelet-K6zép-Eurépaban a

nagy nemzeti egyetemeket alapoztak meg, fejlesztették ki, allami segitséggel,
allami ellenOrzéssel (amit hivhattak id6szertlien, akdr akkreditdcidénak is). A
hazai akkreditacids politika ezekhez képest szemérmesebb és rejt6zkod6bb

volt, Iényegét tekintve azonban ez is az dllami akaratot kdzvetitette az egyete-
mek miikodéséig.

Egyfeldl a finanszirozdas, masfel6l az akkreditacié volt tehat hivatva biztositani,
hogy az egyetemek ne egyszertien csupan nagyvéllalatokka néjenek, hanem egy-
uttal dllamiak is maradjanak. Még akkor is, ha a fels6oktatas ,,piacara” — sokszor
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épp csak mutatdba (nemegyszer vilagos politikai indittatdsra) — magankezdemé-
nyezéseket is beengedett az dllam egyhdazi és alapitvanyi fels6oktatds formajaban.

Az,,egyetemvdllalatok”és a Bologna-folyamat. Azigazodésaz ,,eurdpaifelsoktatasi
térséghez” akar lazithatta volna is az ,,egyetemvallalatok” zart monopoéliumait. A
valésigban azonban — ndlunk és a kdrnyez6 dllamokban — masként tortént. Azzal,
hogy a Bologna-folyamat irdnyitéi nemzetallamokkal és nemzeti rendszerekkel ta-
lalkoztak, valéjaban megerdsitették és egyben legitimaltak is a részt vevé allamok
sajat felsGoktatasirendszereit. A Bologna-folyamatban részt vev6k és az aztirdnyit6
»arnyékszervezetek” nem ismertek és ma sem ismernek egymas mellett alakult, al-
ternativ felsboktatasi rendszereket egyetlen orszégon beliil (Kozma & Pataki2011).
Nem mindegy, milyen kocsikat kiild a nemzetko6zi forgalomba a Magyar
Allamvasutak; nem mindegy, milyen bélyeggel rukkol el a Magyar Posta; épp-
ugy, ahogy a MOL vagy az OTP is arculatot tervez — hiszen megjelenése tijabb
ésujabb orszagokban a magyar jelenlétet szimbolizalja. Az sem mindegy, hogy
amagyar ,egyetemvallalatok” képvisel6i milyen taldrban vesznek részt az egye-
temi szertartasokon és,hogy anemzetkézicsereforgalomban mennyire csereké-
pes diplomakat osztanak ki. Allami vallalatokké véltak, amelyek biiszkén (vagy
kényszeredetten) viselik nemzeti jellegiiket.

Menedzserizmus a felséoktatasban

A menedzserizmus mint ideoldgia. A ,,menedzserizmus”, mondjuk egyszertien, a me-
nedzserek ideolégisja. Osszefoglaldéan: ahogyan a menedzserek — akik Snmagukatigy
definialjak, vagy akiket a kornyezetiik annak tart, nevez — meghatérozzak magukat.
A menedzserizmus ebben az értelemben a (véllalati) kultiira része; azoknak az iden-
tifikacidja, akik a vallalati hierarchia élén allnak. De ha csak ennyi volna, nem néve-
kedne korulétte a szakirodalom. T6bbrél van itt sz6: modern korunknak arrél a fej-
leményérél, amelyet ennek a kultdranak — szemléletének, értékeinek és eszkozeinek —
az elterjedése okoz a kozszféraban. Példdkat kiilonésen az angol tarsadalomkutatasi
irodalom hosszan sorol. Az Egyesiilt Allamokban sok minden mér elfogadott, kon-
tinentalis tapasztalatok pedig alig vannak a hagyomanyosan erés biirokrécia miatt.

Az angol managerialism szot csak az egyszertiség kedvéért magyaritjuk ,mene-
dzserizmusnak” (masok magyarul is inkdbb ,,menedzserializmust” mondanak, ir-
nak). Angol nyelvi kornyezetben jol érezhetd a sz6 szarmazésa a managerial kife-
jezésbdl; magyarul ezt azonban nem érzékeljiik. S6t, magéat a menedzser sz6t sem
magyaritottuk sikeresen még — ez a szervezési-irdnyitasi kultira tavol van a miénk-
t6l. Ebben az értelemben valt a tarsadalomkutatd terepévé; egy kiilonés vilag, tob-
bé-kevésbé rejtve a mindennapok embere elétt. Vagyis ugyanugy folfedezendd és
leirandd, mint mas rejtett tdrsadalmi csoport vildga. Kovats Gergely (2011) arra is
folhivja a figyelmet, hogyan valt a menedzserizmus az angol kritikai szociolégia
egyik kitiintetett terepévé a 2000-es évtizedben (ldsd még Hedley 2010).
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Rendszervdltd fejlemények. A rendszervalté orszagok mas megvildgitdsban pillan-
tottak meg a menedzserizmust. Kilabalva diktatérikus rendszereikb6l 6rommel
toltotte el 6ket, hogy az elnyomé allamhatalombdl ismét semleges és targyszert
kozigazgatas lehet. A folszabadulds euféridjaba a menedzserizmus, s az 6ket hor-
dozé menedzserek csaklassan, észrevétleniil kisztak be. Rdadasul azokkal a jelsza-
vakkal, amelyek egész Kelet-K6zép-Eurdpat elkabitottak (piacgazdasag, a vallal-
kozas szabadsaga, emberijogok). Az 1990-es évek masodik felében tjjaszervez6do,
az EU-csatlakozassal 4j legitimacidt nyert allamigazgatdsok modernizalédtak. A
folyamatot Magyarorszagon, és a vele egytitt csatlakozdé mas kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban az EU-belépés teljesitette ki. Mara kiépiilében van a vallalatszertien
szervezett, a szolgaltatéipart imitalé allamigazgatds.
A hazai menedzserizmus sajatos vonasa, hogy azok alakitottdk ki, akik a terv-
gazdasagban szocializalédtak, néha egyenesen az allamhatalom hivatalaiban.
S mivel a hazai menedzserek tobbsége kiilfoldi vallalatiranyitastol fiigg, ezérta
menedzserizmus, amelyet képviselnek, masodkézbél vett, nemzetkdzi fiiggs-
séget kozvetits ideologia.

Meggydzddések, hiedelmek. A menedzserizmus természetesen nem all meg a koz-
igazgatas hataran, hanem behatol a szakigazgatasba; esetiinkben az oktatdsigaz-
gatasba (oktatéspolitika). Az oktatdstigyi menedzserizmus néhdny meggy6z8dése
(hiedelme) mara nalunk is kozismertté, sét elfogadotta vélt.
= Az oktatdsiigy mint szolgdltatdipar. A vallalatiranyitas szemlélete és médszerei
ugy valnak alkalmazhatéva, hogy azokat gazdasagi tevékenységekkel azono-
sitjdk, pl. az oktatdsiigyet a szolgéltatdiparral. Ebben a szemléletben a szolgal-
tatd az iskola, az egyetem (egyes megfogalmazas szerint ,,oktatasi szolgéltatast
nyujté intézmény”); a szolgaltatast igénybe vevék a tanuldk és/vagy a mogot-
tiik 4116, dltaluk megjelenitett tirsadalmi csoportok (pl. sziil6k). A pedagégusa
szolgéaltatdsban alkalmazott munkaeré (,oktatasiigyiszakalkalmazott”). Maga
a szolgaltatas pedig, hogy az iskola, egyetem feleljen meg a munkerépiac kéve-
telményeinek, adjon , teljesitményképes” diplomat. gy a ,munkaer8piac” elva-
rasai diktdlnak az egyetemnek, nem pedig az a sokkal szélesebb tarsadalmi ko-
zeg, amely az egyetemet koriilveszi (Deem 2001).
» Kompetencia-alapi képzések. Az oktatdsiigyi szolgéltatds célja (mission sta-
tement) a kozelebbrdl meg nem hatérozott ,kompetencidk” kialakitdsa a hall-
gatokban (Chrappdn 2011). A gondolat a szakképzésbdl szdrmazott 4t; a mene-
dzserizmus szétaraban a ,,k6zoktatasra” nincs megfelelé kifejezés. Lasd Kovats
(2011) folsorolasat arrdl, miként valtozottaz Oktatdsi Minisztérium elnevezése
Nagy-Britannidban 1960-2000 kéz6tt, hogy mara egyfajta gazdasag-fejlesztési
ugynokséggé valjék.
= Mindségbiztositds. Az oktatasiigyi szolgaltatdsnak ugyanugy egyenletes mi-
néséglinek kell maradnia, mint minden mas szolgéltatdsnak. Ezt az egyenle-
tes mindséget kivanatos kiillonbozé eljarasokkal folyamatosan ellenérizni és a
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szinvonalat allanddsitani. A vallalati min8ségbiztositasi rendszerek nem alkal-
mazhatdk a tudomanyos vildgra, mert filoz6fidjuk mas. Mégis alkalmazzak 6ket,
nemcsak mert nemzetkozi el8irdsok diktaljék a hazai fels6oktatdsnak, hanem

mert valédi, a fels6oktatdsi intézményre szabott minéségbiztositdst még nem

sikeriilt kidolgozni. Az intézményi min8ségbiztositasok letudandé rutinokka

valnak, amelyet az akadémiai vildg peremén allok végeznek, s ez az ,egyetem-
vallalat” irAnyitéi szamara kételez6 penzum. A min8ségbiztositas elsésorban az

oktatoék (a szakalkalmazottak) folyamatos, adminisztrativ jellegii ellenbrzése.

» Mindséghitelesitések. A killonboz6é (pl. szolgaltatési) szektorokra kifejlesztett

mindséghitelesitések az ,egyetemvallalatokra” ugyancsak alkalmazhaték (pl.
ISO9001). Ezek bevezetése és alkalmazasa egyben a véllalati szférahoz val6 ko-
zeledést is jelenti az egyetemeken.

= Belsd irdnyitdsi rendszerek. Mint minden nagyvallalatnak, az ,,egyetemvalla-
latoknak” is megvan a maguk tin. belsd iranyitasi rendszere. Az ,egyetemvalla-
latok” Magyarorszdgon ezt most fejlesztik ki (AVIR, DPR, a mar hosszabb ide-
je miikod6k kozil pl. az ETR vagy a Neptun). A véllalkozasszert miik6désben

kifejlesztett és elterjesztett belsé iranyitasi rendszerek belsé kommunikacios

rendszereket eréltetnek az alkalmazottakra, megerésitik az adminisztracié he-
lyétaszervezeti hierarchidban, ésakar belsé piacotis kialakitanak belsé fizetési

eszkozokkel (pl. beléptetd vagy fizetds kartydkkal).

s [rdnyitds ,bizonyitékok” nyomdn (evidence based). Az oktatas-politikai donté-
seket nem politikai térben (érdekiitk6ztetésekkel) kellene kialakitani, hanem

a szakértdi térben, azaz szakértéi ,,bizonyitékokra” alapozni. Veroszta Zsuzsa

(2011) azonban f6lhivja a figyelmet arra, hogy mind a ,,tények”, mind az ,,ada-
tok” tarsadalmi konstrukcidk, amelyek politikai el6f6ltevéseken alapulnak.

7 7

= Az ,értékeld” dllam. Nem a szolgaltatas folyamatat kell ellenérizni, hanem az

eredményességét — az ,,értékel8” dllamrdl lasd pl. Kogan (1993). Az orszégos

teljesitménymérések nemcsak a tanulék tuddsszintjének (,,kompetencidinak”)

megallapitdsara és sziil6i tanicsadasra szolgalnak, hanem arra is, hogy ennek
alapjan bérezzék a pedagdgusokat, minésitsék és finanszirozzak aziskolakat és

fonntartéikat (Torok 2011).

= Rangsorok. Az intézményi rangsorokat eredetileg a hallgaték orientalasara

szantdk, mdra azonban nemzetek folotti versenylistava alakultak 4t. Az okta-
téi tevékenységekbdl kiemelkednek a kutatdi teljesitmények, ezek mérése szak-
mava véalt. Az intézményi, nemzeti és nemzetkdzi adatbazisok a tudomanyos

publikaciékrol, tajékoztatasbdl fokozatosan dtalakultak az oktatdk és kutatdk
teljesitményének ellenérzésévé, és egy ,evidence based” fels6oktatasi politika

egyik eszkozévé valtak.

Az oktatdstigyi menedzserizmus jol illeszkedik az ,,egyetemvallalathoz” — logi-
kusis,hogyigylegyen. Az egyetemiadminisztraciét Magyarorszagon még mindig
igen erésen motivalja, hogy tudomanyosan is beilleszkedjék az ,,egyetemvallalat”
hierarchiajaba, ez pedig csak igy megy, ha professziéva valik, amelynek sajat ,,tu-
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domanya” van. A menedzserizmus szdmos szempontbdl ,tudoményos™ kutataso-
kon alapul vagy réjuk hivatkozik (institutional research). (Bojda & Kozma 2002.)
Igy nem ttl nehéz tudomanyos ideolégiava atforditani.

A menedzserizmus f6ler6s6déséhez hozzajarul a menedzsment szemléletii okta-
taspolitika (szakigazgatas) is. Az ,,0j értékeld dllam” nyelvét az egyetemi vezetSk
és adminisztratorok értik meg leghamarabb. Kénytelenek is, ha egyszer kapcso-
latban éllnak fonntartéjukkal, az llammal. De még inkdbb befolyédsolja 6ket az a
vallalati szféra, amellyel 6sszesz6védtek. A véllalati szféra menedzserei nem ritkdn
volt professzoraiktdl varjak a tudomanyos legitimaciét, amiért cserébe 6k viszont
értik, elfogadjak, terjesztik, s6t meg is kivanjak a fels6oktatdsi menedzserizmust.

*

Az egyetemvallalat”kiilonés fejlemény egy titon, amelynek mérféldkéveiaz ,,6nkor-

manyzati”, a ,biirokratikus” és a ,,gazdalkodd” egyetem. Nyomait és parhuzamait
vilagszerte follelhetjiik, de abban a formdban, ahogy itt, Kelet-K6zép-Eurépaban
kibontakozott, méasutt nem taldljuk. Ennek oka — mint a gazdasag és a politika
csaknem minden fejleményének az elmult két évtizedben — arendszervaltozasban
keresendd. A rendszervaltozds szabaditotta fol, inditotta el a felsGoktatési expan-
zi6 masodik hullimat ebben a régidban.

A rendszervaltozas hozta létre azt a mintat — azt a gazdasagi-szervezeti hatte-
ret —, amely az ,egyetemvillalatokat” a trosztosodés (és vele egy latens kartellezés)
felé nyomta. Bar a rendszervaltozds el6tti id6kbol 6rokoltik, de a rendszervalto-
z4s eredményeképpen bontakozott ki a nemzetkdzi és nemzeti (azaz allami) nagy-
vallalatok azon struktirdja, amely modelliil szolgalt az ,egyetemvallalatoknak”. A
tobbi — a fels6oktatasi hdlézat ,racionalizdldsa”, az intézmények ,integracidja”, a
nemzeti fels6oktatasi térségek kialakitdsa és védelme, valamint a mindezeket ki-
séré kiilonbozé politikai jelszavak és kutatdi ideoldgiak — mar csak kiegészitette
az igy megindult atalakulast.

Az ,egyetemvallalatok” kibontakozasa atrendezi az intézmények belsé vilagat.
Uj szerepld lép az intézménypolitika féruméaba, amely a hallgatékra hivatkozva
6n4llo érdekeket kezd képviselni (hallgatéi 6nkorményzatok). Az ,,egyetemvalla-
lati” szervezetben fokozatosan leértékelédik a legbefolyasosabb kordbbi csoport,
az oktat6k. S méara Magyarorszagon is folemeli az egykor lenézett és lekezelt egye-
temi adminisztraciot.

A ,fels6oktatasi menedzserizmus” — amelyet ebben az irdsban kérvonalazniigye-
keztiink — az 6 tudoményuk. Eza menedzserizmus — bar a kifejezést kiilfoldi szakiro-
dalombdl kolcsonoztiik (igazdn még magyaritva sincs) — emlékeztetugyan a kiilfoldi
adminisztratorok ideoldgiajara, mégis nagyban kiilonbozik t8litk. Megkésettsége
okédn a hazai menedzser egyfajta modernizator, akiajové irdnyaba kalauzolja az el-
biirokratizalédott hazai ,egyetemvallalatokat”. S mint minden modernizatort, né-
mi elismerés, valamifajta védelem illet(i)né meg. Ha lehet, kritikédtlanul.
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Csakhogy nem lehet. A menedzserizmus ideolégidjaval egyiitt megérkezett hoz-
zank ennek azideolégiinak a kritikaja is. Elét eredetileg nem a kelet-eurdpai ,.egye-
temvallalat” menedzsereinek szantak, hanem a nyugati (féleg angliai) viszonyok me-
nedzsereinek; olyasfajta rendszerkritikaként, amilyen ndlunk a Kadér-rendszerben
az iskolakritika volt.

Ezzel a fegyverrel hadakozunk ma az 4llami vallalatként miikodé — néha csak
vegetald — egyetemek menedzserei ellen. Talan, hogy mint kutaték utdnozzuk a
kulfsldi divatot. De talan azért is — osztva minden megkésett értelmiség illazié-
jat—, hogy ,egyetemvallalatainkat” kissé emberarcubbd tehessitk. Amig méglehet.
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