AZ EGYETEM ES AZ EUROPAI INTEGRACIO

GELLNER, WITTGENSTEIN ES MALINOWSKI ESETE
A BOLOGNA-FOLYAMATTAL

Ha egy jubdsz az Internaciondlét furulydzza,
még nem biztos, hogy kommunista.
Mats Traat

BOLOGNA-FOLYAMATROL GYAKRAN UGY BESZELNEK mint az egyete-

mek valamifajta atszervezésérdl. Mint egy sorozat szervezeti intézkedés-

rél - annak érdekében, hogy a felsGoktatds az alaird orszagokban a Bolognai
Nyilatkozathoz kozeledjék (még ha is nem harmonizaljak éket). Ezt szimos f8ha-
tésag kérte, elkeriilve annak megyvitatdsat, hogy lehet-e reformalni a felséoktatas
szerkezetét a tartalma nélkil. Mert, ha nem — vagyis ha a szerkezet megreforma-
lasa a tartalom megvaltoztatdsat is jelenti egyben —, akkor ez az egyetemi autono-
miaalapelvének megsértése, amiillegalissa tenné az egész Bologna-folyamatot. Az
Eurdpai Bizottség csalédott — mondja Olsen (2005) —, mert a folyamatban részt ve-
v6k példaul az egyetemi irdnyitdst vitatjak ahelyett, hogy a folmeriil6 szervezeti
kérdésekre Gsszpontositananak. Az olyan elvi vitakat, amelyek hatéassal lehetnek
az egyetem irdnyitdsara, jobb elkeriilni.

A szervezeti kérdésekre valo lesziikités az egyediil ésszerti megkozelitésnek lat-
szik az eurdpai felséoktatas reformja soran. A kérdés azonban ennél 6sszetettebb.
A Bologna-folyamat figyelemre mélté példéja azoknak a problémaknak, amelyek-
kel az egész eurdpaiintegraci6 szembesiil. Ilyen probléma példaul az Eurépai Unié
tagallamainak vonakodésa, hogy hozzéért6 kiildétteket delegaljanak a felséokta-
tas dontési férumaira. Ez utdbbi mér nem egyszerii szervezeti kérdés: elvezet ben-
niinket sok eurépai konfliktus 1ényegéhez, a politikai szuverenitdsokhoz. Az egye-
tem ugyanis olyan intézmény, amely 6sszekapcsolja az értelmiséget az Gsszeurdpai
kultaraval — de egyben politikai legitimitast is ad a nemzetallamoknak.

Néhany bolcs és tapasztalt ember inkdbb azt javasolja, hogy keriiljiik el ezeket a
kérdéseket annak reményében, hogy miutin az egyetemek atszervezésének nehéz-
ségei megoldddnak, a mult elhalvidnyul a jov6 vakité fényében. A mult azonban
nem halvanyul el attél sem, ha szaz évig nem emlegetik. A multtal valé elszamolas
lehet fdjdalmas, de megkeriilhetetlen, hogy megbizonyosodjunk: a jové terveinek
kellé k6z6sségi timogatottsiga van.

Egy programot nemilyen taimogatottsagra épiteni szinte elitista 6sszeeskiivésnek
latszik. Egy ,elitista Osszeeskiivés” esetében a tervekkel val6 egyetértés (vagy egyet
nem értés) szabadsaga tiltott azoknak, akik majd megvalésitjak 6ket. Valészinti,
hogy valaki més fog donteni a tervek gyiimolcseinek elosztasa fel8l (Malinowski
1947:91). Persze, lehet gy érvelni, hogy a globalis versenyhelyzetek nem engedik
meg a hasonlé szabadsag luxusat. Ha Eurédpa nem mozgésitja Gigy a kapacitésait,
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minthédboru esetén, ki fog esnia versenybdl. Ismerjitk azilyen érvelést. Korabbana
kommunisték voltak a ,.kiils6 fenyegetés”, ijabban a kinaigazdasagindvekedés. Az
eurdpai integraciét varhatéan még sokaig az ilyen kiilsé fenyegetések timogatjak.

Az alabbiakban megizleljitk a korunk akadémikusai szamara tiltott gytimoélcso-
ket. A Bologna-folyamatot és az eurdpai integraciét harom kiemelked huszadik
szédzadi gondolkodé — ,,az utolsé nagy kozép-eurdpai polihisztor értelmiségiek” —
problémavildgéba helyezziik. Ernest Gellnert6l elindulva Ludwig Wittgensteinen
és Bronislaw Malinowskin at az eurdpai felséoktatashoz érkeziink.

A harom ko6zép-eurdpai...

Tudomanyos pélyaja soran Gellner tobbszor visszatért Wittgensteinre és
Malinowskira. Szerinte Wittgenstein korunk 6 értelmiségi tévedéseinek meg-
testesitdje, Malinowski viszont képes meglatni a megoldast. Egyiitt jelennek meg
Gellner tobb irasaban is.

A Szavak és dolgok-ban (1959) Gellner kegyetlen kritikaval illette Wittgensteint
és az oxfordi ,karosszék nyelvfiloz6fiat”, amely szerint nem az a probléma, hogy
a tudomdnyos kutatdsnak koze van-e az igazsaghoz. A kérdés inkabb az, hogyan
fogadja a tudomanyos k6z6sség, amit valaki mond; s ha valakinek az éllitdsait el-
fogadtak, akkor attdl érvényesnek is tekinthet6k-e? Wittgenstein szellemisége fél
évszazaddal kés6bb is él. Napjainkban mintha minden wittgensteini nyelvi jaték
lenne - beleértve az eurdpai felsdoktatasi torvénykezés diskurzusait.

A legtobb jelenlegi Bologna-propaganda féligazsagokat, fizetett reklamokat és
gyenge tényeket 6tvoz — tudoményos kutatdsként beéllitva. De egy Wittgensteint
kéveté filozéfusnak, legalabbis Gellner szerint, ez nem jelenthet problémét. Hiszen
mindez nem mas, mint nyelvijaték — és miért zavarna barkit, ha az Eur6pai K6z6sség
tdmogatasa varatlan fordulatothozna az életében? Az ,akadémiai kozosségtdl” fiigg,
hogy a folyamatot hogyan értelmezziik. Az ,akadémiai k6z6sség” pedig nagy mér-
tékben megosztott; ésa, kirdlyné kincseinek” (Neave 2004) nagyobb szerepiik van
az »igazsag” meghatdrozasdban, mint bArmikor ezelétt.

Ennek az esszének nem céljakapcsolatot keresni azok kozott, akik az eurdpai felsd-
oktatésireform sikerességérélszamolnak be (sokszor az alapveté akadémiai becsiile-
tesség hidnyat tanusitva), valamint egy kiilonds filozéfus kozott. Sokkal érdekesebb
felfedniaz eurdpai felsdoktatasra vonatkozé szandékok egy tagabb — kulturalis és
politikai — 6sszefliggését. Ebben van Gellnernek igazi mondanivaldja, és mindkét
szerepl6jének — az ,6ntudatos” Malinowskinak és az ,,drulé” Wittgensteinnek —
maradandé példdja.

Gellner probléméja

Habar Gellner sokat nem mondott az eurdpai integraciordl — és ezen beliil egyal-
talan semmit a felsGoktatas szerepérél —, mindkettd szorosan kapcsolédik szamos
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irdsanak kézponti problémajahoz. Eurdpa sok kis, aggresziven nacionalista allamra
oszlott £6l, ahol a helyi hagyoményok romantikus tinneplése elfedte a liberélis koz-
mopolita értelmiségiek létjogosultsagat. Ebbbla perspektivabdl nézve az eurdpai fel-
sGoktatés feladata nyilvanvalé. Ugy kellene meghaladnia a lokalis hagyomanyokat,
hogy kézben az értelmiségnek a vilagversenyben Eurépa vonzé legyen intellektudli-
san és maskéntis. Manapsigazonban tobb hallgaté és tudés hagyja el Eurépat, mint
amennyi idejon. Valészinii, hogy ez nem pusztan technikai vagy gazdasagi kérdés.

Ruritania lakéinak hozzaalldsa a kozmopolitdkhoz nem korlatozédik erre a
Gellner képzeletében szerepld orszagra. Az I. vilighdbort eredményeként kiala-
kultzartkozosségek kozott talalhaté néhany nagy és erds, mint Ruritania. De akad
néhany igen balszerencsés is, mint példaul Vodkobuzia, amely K6zép-Eurépaban
Kakdniabirodalménak bukdsa nyomén alakult ki. Kakédnia bukdsautdnaliberalis
értelmiségiek elvesztették otthonukat Eurdpaban. A Gemiitlichkeit, Schlamperei és
Schweinerei nemzeti stilussa vélt (Gellner 1998:33), és eluralkodott a nyitott tarsa-
dalomra ésaz egyetemes értékekre vagyé hajléktalan kozmopolitak folott. Sok mas
zsid6 szarmazdsi értelmiségihez hasonléan, Gellner is a hajléktalan liberalis értel-
miségi helyzetében talalta magat. Egész életen 4t tart6 érdeklédése Wittgenstein
és Malinowski irdnt visszavezethetd sajat helyzetére és igényére, hogy 4j otthont
taldljon.

A Bologna-folyamat megoldas lehetne Gellner problémajara: az eurépai libera-
lis értelmiségiek otthontalansigara. Ehhez azonban a nemzetallami egyetemeket
mozgodsitani kellene arra, hogy nemzeti céljaikat 6sszehangolva nemzetkézi egye-
temi struktarakat hozzanak létre. Ehhez viszont meg kellene tagadniuk sajat mult-
beli szerepiiket a nemzetallamok f6lépitésében.

Wittgenstein kudarca

Gellner szdmara Wittgenstein ,.egy formélisan megtért bécsi zsid6” (Gellner
1998:45), aki mind a filozéfidban, mind az életben el6forduld Gsszes rossz megtes-
tesit6je. Wittgenstein tragédidjanak oka — maganéletében csakiigy, minta hivatasé-
ban - a maganyossag. Azonban — ahogy Gellner bélcsen megjegyezte — attél, hogy
egy zsid6é bérnadragot hiiz, még nem lesz tiroli. Wittgensteinnek olyan filozéfiara
voltsziiksége, amely dltal a tirsadalomban betoltott szerepe értelmet nyerhetett. Két
kisérletetis tett, de mindkétszer cstifos kudarcot vallott. Ezek Gellner szerint stlyos
kovetkezményekkeljartak a kontinentalis filozéfidra. Az els6 prébalkozas egy ,,ma-
zochista pesszimizmusban” irt tanulmany, a Tractatus Logico-Philosophicusvolt. A
Tractatusban Wittgenstein megprébal a valosag f61¢ emelkedni azéltal, hogy a ma-
tematika és a logika segitségével megalkot egy ,.isteni beszédet” (Gellner 1959:18),
egyolyan filozéfiai metanyelvet, amely aztdn elvalik az 6sszes kellemetlen realitastol.
Id6s korara Wittgenstein radikalis fordulatot vett. Tobbé nem akart elmenekiilni
avalésageldl, hanem megprébalt otthonra taldlni abbana viligban, amelyben — az
Osztrak—Magyar Monarchia bukdsa utdn — nem maradt t6bbé semmije. Olyan ott-
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hontalanliberalis értelmiségilett, akia matematikailogika ,,isteninyelve” helyetta
hétkdznapinyelvben prébalt otthonralelni. Az idés Wittgenstein nyelvfilozéfidjat
Gellner igy foglalta 6ssze: ,,Ahhoz az emberhez hasonlit, aki leszereli a faliérarél
azingét, hogy az 6ra gyorsabban és konnyebben jarjon — akdr azon az aron is, hogy
tobbé nem mutatja az id6t” (Gellner 1959:xiv).

A filozéfus szerepének e korldtozasa lehet6vé tette Wittgensteinnek, hogy figyel-
men kiviil hagyja az ellentétes nemzeti kultirakat, mintha a valésagban csupan
ugyanaz a kdznapi beszéd létezne. Ez a tritkk segitett megoldani a sajat probléma-
jat. A gyokerek tobbé nem voltak fontosak; a k6z6s nyelv elegend$ volt. Mégis, a
filozéfidnak és egyéb szellemi térekvéseknek puszta nyelvi jatékként valé értelme-
zése art6, ha nem egyenesen rombold hatassal volt a huszadik szazadi tudoményra.
Miutén aszéveg ésa valdsag kozti kapcsolat firtatdsa halalos blinné valt, tobbé nem
szamitott, hogy egy allitasigaz volt-e. Amikor azigazsdgkeresésének helyét atvették
a nyelvi jatékok, a félrevezet6 allitasok és a bizonyitékok hidnya t6bbé nem szami-
tott. Innentél kezdve minden allitds azonos valésagtartalmat volt képes hordozni.

Taldn meglepd, de a Bologna-folyamattal kapcsolatos kutatdsok, ugy tiinik, ugyan-
ezt erdsitik. A Bologna-folyamat kutatéi forrasokat mozgésitanak stilyosan elfogult,
toredékes ésadatokkal gyengén aldtdmasztott vizsgdlddasok szamdra, csupan azért,
mert valaki, valaholazt hiszi, hogy ezeket tudomanyosan bizonyitottigaz allitasok-
ként prezentalhatja. Nagyon valésziniitlen, hogy az Eur6pai Bizottsag finansziroz-
nd ezeket a tanulmanyokat, ha tudnd, amit az érintett kutaték tudnak, miszerint
ezek egyszertinyelvijatékok, amelyeknek semmikdze a valésaghoz. Ebben a diskur-
zusban az a sz9, hogy ,,valésag”, tobbé mar semmilyen jelentést nem hordoz. Ezzel
parhuzamos megkozelitéseket taldlhatunk az eurdpai felsdoktatds reformjaban is.
Ezek a reformerek — ahelyett, hogy az egyetemeket kézponti kulturélis intézmé-
nyekként fognék fol — tagadjék az egyetemek kulturalis bedgyazottsagat, amikor
az egyetemeket csupan iskolaként vagy szakképz6 helyként fogjék fol.

Malinowski megoldasa

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése a kozmopolita liberalis értelmiséget ki-
zarta Eurdpa legtermékenyebb szellemi k6zsségébbl. Malinowski szaméra — aki
Szabadsdg és civilizdcid ciml milivét a masodik vilaghadboru alatt irta — a £6 prob-
léma mégsem a nemzetallam és a nacionalizmus volt, hanem a nemzetallamok ko-
z6tti habor, amely szitkségképp korlatozza az emberek szabadsagat. Amig csupan
a lehet8sége megvan egy habortnak, az emberi faj nem boldogulhat. ,,A demok-
raciak vélaszthatnak akézétt, hogy vagy az ellenségeik kardja altal pusztulnak el,
vagy a sajat fegyverkezésiik miatt. Amint fegyverkezésbe fognak, alairjak sajat ha-
lalos itéletiiket” (Malinowski 1947:6).

Valamit tehat tenni kellett annak érdekében, hogy a tovabbi haborukat elkeriil-
hessiik, miutan a naci Németorszag ellen vivott véget ért. Malinowski elég radikalis
megoldast vélasztott. Azt javasolta, hogy a nemzetdllamokat az eddig ismert for-
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majukban szdmoljak fel, és alapitsanak egy teljesen 1j, globalis politikai rendszert.
Ezért ,a vilig nemzeteinek egyesiilt szovetségére”, a Vilag Egyesiilt Allamaira tett
inditvanyt (Malinowski 1947:224). A teljes kulturdlis autondémiat biztositani kell
valamennyi nemzetnek és kisebbségnek. A nemzet mint politikai szuverenitas so-
sem keverendd 0ssze a nemzettel mint kulturalis léttel, mivel az el6bbi termeli a
robbandsveszélyes nacionalizmust. Korldtozzuk a nemzetek politikai hatalmat, de
engedélyezziik, s6t timogassuk és batoritsuk a nemzeti kultirak fennmaradésat,
amelyben az emberek kiteljesedhetnek és megtalalhatjék a szabadsédgukat (Gellner
1998:142). Fosszuk meg a nemzeti egységeketa politikai szuverenitasuktél - mikoz-
ben hagyjuk meg kulturalis identitdsuk abszolut szabadsagét (Gellner 1998:144).

Egy globalisan szervezett, szovetségi politikai rendszerben ismét lenne hely a
kozmopolita értelmiségiek szdmara, még akkor is, ha nincsen kifejezett ,,kdz8ssé-
gi teriik” ahol iinnepelhetnek, ami miatt 6lhetnek, amelyért meghalhatnak. Talan
az id6 mulasaval, a kulturalis nemzetnek a politikai nemzett6l valé elvélasztasa le-
hetéséget teremt vj, globalis kultarak felbukkandsara is. Hisz a kulturdk nem vég-
legesek. A kulturalis korlatok meghaladhatdak, ez egyszeriien alegfontosabb tény
az emberi életben (Gellner 1998:187).

Gellner lelkesedése Malinowskijavaslatairanttaldn érthetd, de tovabbraisrejtély.
Gellner negyven évig kritizalta Wittgensteint, aki egy nagyon nehéz korban pro-
bélt filozéfushoz mélté kiutat talalni; és dicséitette Malinowskit, aki a Szabadsdg
és civilizdcid-ban nem jott el6 semmi eredetivel. Nem, hiszen neki maganak nem
voltak identitasi problémai: tudta, hogy kicsoda (alengyel nemesség tagja), és ez te-
kintélyt parancsolé dolog volt (Gellner 1998:125). Szerinte a Habsburg Birodalom
tokéletesen mitkodott, és ajovébeliglobalis politikai rendszer modelljeként szolgalt.

Minthaugyanezinspiralna az Eurépai Unié tervezditis. Eurépa hiveinek — miként
szamos politikusnak és tizletembernek a fejlett nyugat-eurdpai régiéban — az Unié
a felvilagosult abszolutizmus, az utolsé nagy reformkorszak, miel6ttismét nemzet-
allamokra esnék szét. A felvilagosult abszolutizmus az, amit Malinowski megoldds-
ként talalt egy még nagyobb gonosz, a haboru ellen. Gellnernek és Malinowskinak
egyarant ez az egyetlen, a civilizaltabb vildg felé vezetd ut.

Gellner, Wittgenstein és Malinowski mindny4jan az Osztrak—-Magyar Monarchia
6sszeomlasaval valtak otthontalanokka. Az altaluk folvetett és kiilonbozéképp
megvalaszolt kérdés ma is alapvetd. Eurépa még mindig megosztott. Megosztott
a kulturalis nemzetek altal, amelyek egyuttal politikaiak is. Az Eurépai Unié iin-
neplése kdzben a ,kozmopolita” értelmiségiek, a ,,globalista” tudésok az Atlanti-
bcedn tilsé partja felé tartanak. Es ez az, ami kételyeket ébreszt a felviligosultan
abszolutista Eurépai Uniéval szemben.

Az egyetem a kultira és a politika csapddjaban

Napjainkban az egyetem az a kézponti intézmény, amely lehet6vé teszi az emberi-
ség kiillonb6z6 csoportjai szamara a nemzeti kultiirdkon valé felilemelkedést. Ez
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azonban oly mértékben nehéz, hogy emiatt gyakran konfliktusok és ellentmonda-
sok kézéppontjaban talaljuk az egyetemeket. Mintahogyan az eurépai integracids

prébalkozdsokbdl megtanultuk, a kultiira ésa politika kozotti relacidk sszetettek,
ésnem vezetnek el automatikusan egy Gellner- és Malinowski-féle felvilagosult ab-
szolutizmushoz. Noha az egyetem kézponti szerepet kellene hogy jatsszon a nem-
zeti kultaradk atjarhatésdgaban, mégis ezer szallal kapcsolédik a nemzetallamhoz.

Valészintileg ma sem vagyunk kézelebb a Vildg Egyesiilt Allamainak megvaldsi-
tasahoz, mint 1943-ban voltunk. De malétezik az Eurépai Unid — egy sz6vetséget
alkoté politikai struktiira, amely az Eurépai Egyesiilt Allamok korébbi elképzelé-
sébéljott létre. Olyan elképzelés, amely mar az I. vilighdboru kezdetén megfogal-
mazdédott az eurdpai elitekben, hogy egyesitsék Eurépat a jovébeli habortk elke-
riillése érdekében. Ami Malinowski gondolkoddsmaédjat kiillondsen érdekessé teszi
a jelenlegi eurdpai fels6oktatds Osszefiiggésében, az a radikalis alldspontja, amely
a politikai szuverenitast elvalasztja a kulturalis autonémiatdl. A béke elényt kell
hogy élvezzen a politikai szabadsag £616tt, és amig a hdbort veszélye f6nnall, ad-
dig politikai szabadsagunk korlatozott kell hogy maradjon.

Egyilyen vildgban kultiira és gazdasag virdgozni tudnak. De vajon a viragz6 kul-
tura és gazdasig mérsékelni tudja-e a politikai 6nrendelkezés utani szomjat? Ez a
kérdés szamos eurdpai értelmiségnek mélységesen személyes gondot jelent; a fel-
emelkedd nemzeti kulturdkkal egyiitt jaré politikai igények pedig mindnydjunk
szamara lehetséges konfliktusokat rejtenek.

Vajon az eurdpai felséoktatds reformja kozelebb visz-e minket ahhoz a vildg-
hoz, amelyet Malinowski és Gellner szdndékozottlétrehozni? Vagy pedig az egész
Bologna-folyamat a Wittgenstein-féle ,,nyelvi jatékok” szintjén marad? Ez ut6bbi
egyesek szerint mar folyamatban van, egyrészt a tomeges felséoktatds kovetkezté-
ben, masrészt annak kévetkeztében, hogy az egyetemek kizardlag gazdasagi célo-
kat kell hogy szolgéljanak (Tomusk 2011a).

Taldn volt id6, amikor a politika és a kultira nem volt fesziiltségben egymassal.
A humboldti egyetem példdul nem tapasztalta meg ezt a problémat. Hegel azt tani-
totta, hogy a nemzetek akkor lépnek be a torténelembe (azaz a politikaba), ha sajat
allamot hoznak létre. Az ,,allamtalan” nemzetek tehdt nem részei a torténelemnek
(apolitikdnak). Ezért a nemzeti egyetemtdl elvarhat6, hogy hozzéjaruljon az allam
megerdsodéséhez.

De elvarhatjuk-e az Eurdpai Uniétdl, hogy Hegel-féle dllam legyen, amely forma-
ba 6nt egy mostalakulé ,,eurépainemzetet”? Hallhatunk olyan véleményeket, hogy
az Eurdpai Unid intézményei egy most kibontakozé ,eurépainemzet” inkarnécidi.
Maisok, szembeszegiilve az Eurdpai Unié ilyen hegelianus viziéjaval, Malinowski
nyoman féderdlis Eurépathoznanaklétre igy, hogy az eurépainemzetek lemonda-
nak 4llamaikrol (politikai szuverenitdsukrél), meghagyva azonban a nemzeti (az-
az kulturalis) 6nallésagot. Az Eurépai Unidt nyilvanvalban arra taldltdk ki, hogy
olyan politikai struktira legyen, amely két vilaghabort horrorja utan végleg lehe-
tetlenné teszi az eurdpai dllamok kozotti haborut. Ebben az értelemben a nagy eu-
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répai probléma a Malinowski-féle probléma. Viszont a kezdetektél vilagos, hogy a
résztvevk még nem készek a politikai szuverenitasukrél lemondani. Eppen ezért
az Eurépai K6zosséget, mondhatni ,,a hdtsé ajtén at” hoztdk létre. Ahelyetthogy a
foderélis Eurépdhoz vezetd tervvel rukkoltak volna elé — ahogy Altiero Spinelli és
mas eurdpai foderalistak ajanlottdk (Burgess 2004) — tudva, hogy az eurdpai kozvé-
lemény nem tdmogatna egy ilyen &tletet, Jean Monnet tervét fogadtak el. Eszerint
Eurépét 1épésrél 1épésre kell elvezetni a foderalis rendszerhez, ,,6sszehozva az em-
bereket és a gyakorlatias tigyeket” (Monnet 1978:367).

Egy titokban épiilé eurdpai integracié viszont — amelybe nem vonték be a kozvé-
leményt, s amelynek tervét senkivel sem fogadtattak el - elegend6 ok arra, hogy az
eurdpai kézvélemény a demokrécia deficitjére panaszkodjék. Ahogyan Lord Patten
mondja a ,nagymama lépése” jatékra utalva: ,,Tégy egy lépést a politikdban, és ha
a valasztok nem jonnek rd, hogy be vannak csapva, akkor az el6z6 1épésedet a ko-
vetkezd 1épés kezddpontjdnak veheted” (Patten 2010). Ez kelti azt a benyomést a
szavazdkban, hogy valami elitista dsszeeskiivésrdl van sz6.

Az a mddszer, amellyel az eurdpai felsdoktatasi reform, a Bologna-folyamat elin-
dult, szintén egyfajta ,.elit 6sszeeskiivés”. Hogy a Bologna-folyamat technikaijavas-
latai segitenek-e a politikai szuverenitdsok meghaladdsaban és kézremitik6dnek-e
egy Malinowski szerinti foderalista Eurépakialakuldsaban, most még nem vildgos.
Malinowski valészintileg azt javasolnd, hogy érizziik az eurdpai egyetemek auto-
némidjat mint az 6nallé nemzeti kultirdk elemeit, és batoritsuk az 6nallé nemzeti
kultirékat, hogy fejlesszék sajat nevelési hagyomanyaikat. Ugyanakkor 6rizziink,
tamogassunk és fejlessziink egy mindent atfogd politikai struktirat a kontinensen.
Akettd egylittazonban valészintileg kivitelezhetetlen. Ha valaki nem szindékozik
tobbet tenni, mint visszaallitani a Habsburg Birodalmat — kihasznalva a krakkai
egyetem professzori karanak tAmogatasat és bizonyitva a birodalom tudomanyos
megalapozottsdgat —, mar el6zetesen olyanokat kell nevelnie, akik politikailag lo-
jalisak a birodalomhoz. Tipikus ,tytk vagy tojas” probléma.

Eurépa II. vildighdbort utdni egyesitésének histériaja jol mutatja, hogy a nemze-
ti hatarokon tullépés igénye nem annyira erds, mint azt Gellner szerette volna. Az
eurdpai politikai nemzetek bizonyos mértékig megtanultak, hogy tallépjenek a
II. vilaghabor frontvonalain. A ,,barbarok a kapundl” félelem segitett egyesiteni
a kontinens nyugati részét. Az, hogy még a Lisszaboni Egyezmény sem biztosit az
Eurépai Unidnak hataskort a fels6oktatasban, bizonyitja a politikai szuverenitas-
rél valé lemondas nehézségét.

Sok tagallam az egyetemét mint identitdsdnak szimboélumat és forrasat babus-
gatja, és ezért nem engedheti, hogy Briisszel nyiltan beleavatkozzék. Ugyanakkor
acseredidk-program, a nyelvtanitds, az Eurdpa-tanulmanyok esete (COM 1991:41)
mind azt mutatja, hogy az eurdpaiidentitas kialakitdsa (benne egy kozép-eurdpai
identitassal) a nemzeti hatarok atlépése nélkiil milyen nehéz. Ebben az értelemben
az az unios elvaras, hogy az egyetemek a gazdasagi szféra részei legyenek, teljesen
mads irdnyba visz. Vagy esetleg tekinthetjitk rovid tavu stratégidnak, amely abbdl



&5 VOLDEMAR TOMUSK: AZ EGYETEM... 479

allna, hogy elébb helyettesitsiik a szuverén politikai rendszereket egy kontinenta-
lis gazdasagi rendszerrel, mielStt szuverenitasuktdl az Uni6 szuverenitasa javara
megfosztandnk 6ket.

Ugy tlinik, hogy az eurépai ,tovabbintegracié™ a politikai szuverenitasok meg-
haladasa végiilislehetetlen valamifajta ,,elit 6sszeeskiivés” nélkiil. Valdszintileg ez
volt az dlldspontja az Eurdpai Bizottsagnak is, amikor 1998-ban azt gondolta — az
Attali-modell ismeretében (A4ttali 1998) —, hogy az Unidnak lehetdsége nyilt Lord
Patten mar emlitett [épésére. S a Sorbonne-i Nyilatkozatra hivatkozva olyan fels6-
oktatédsirendszert kezdeményezett, amely jobban timogatja az EU integracids sziik-
ségleteit és kevésbé érzékeny a kiillonb6z6 nemzeti (politikai) problémakra. Ehhez
ajatékhoz azonban sziikség volt néhany jogi tritkkre is. S ez akdr meg is buktathat-
ta volna az egész Bologna-folyamatot.

Elit 6sszeeskiivés az 4j Eurdpaért?

A Bologna-folyamatkis beugratdsnak indult, amita francia Oktatdsi Minisztérium
jatszottazzalacéllal,hogy korlédtozza a francia akadémikusok befolyasat. Ahelyett,
hogy szembeszallt volna az Attali-jelentéssel és egyenesen visszautasitotta volna,
a minisztérium okosabb lépésre szdnta el magat. Forumot hoztak létre négy EU-s
felséoktatasi miniszterrel (Franciaorszag, Németorszag, az Egyesilt Kirdlysdg és
Olaszorszag), és aldirtak egy egyezményt, hogy létrehoznak egy ,eurdpai fels6ok-
tatdsi 6vezetet”. [Maassen és Musselin (2009) szerint a francia oktat4si miniszter-
nek sziitksége volt a kiilf6ldi kézremiikédésre, amit majd hibaztatnilehet a népsze-
riitlen felsGoktatdsi reformok miatt Franciaorszagban.]

A Sorbonne-i Nyilatkozat — amelyet négy EU-s fels6oktatasi miniszter mar ald is
irt — varatlan ajandék volt az eurdpai integracion faradozé hivatalnokoknak. Az
1970-es évek 6ta folyton keresték az alkalmat, hogy beleszélhassanak a felséokta-
tasba,azonban ezt a tagallamok kormanyai mindig elutasitottdk. Az Eurépai Unié
felhatalmazasa, hogy belesz6lhasson a tagallamok felséoktatasdba, maig csupan
az Eurdpai Birésdg néhany — az 1980-as években hozott — déntésén alapul. (Mint
példéul a 293/83 Frangoise Gravier kontra Liége vdrosa és a Blaizot kontra Liége-i
Egyetem, ahol a francia didkok tettek panaszt, amiért tandijjal sujtottak éket, ami-
kor belgiumi felséoktatési intézményekben tanultak.) (Tomusk 2011b.)

Mosthirtelen négy orszagnagyon mastkezdeményezett, sétaz EurdpaiBizottsagot
isbevontak (Bolognai Nyilatkozat). Jogi értelemben ez nem volt uniés kezdeménye-
zés,de mindenképpen nemzetkozi, hiszen 29 orszagirtala k6zos ,,cselekvési tervet”
(azaznem kotelezé érvényijogszabalyt) a fels6oktatdsrél. A Bolognai Nyilatkozat
lehet6vé tette, hogy az EU fels6oktatasi politikdja 0ij iton induljon el — egy nemzet-
kozi egyezménnyel, amely 29 szuverén orszag EU-n kiviili dontéshozatali eszkoze.

Néhany elemz6 gy véli,hogy ez a kezdeményezés 6sszeeskiivés az Eurépai Unioé
ellen (Garben 2008). A jelen irds szerz8jének azonban més a nézete. A tagallamok
korabban semmiféle beleszdlast nem engedtek nemzeti fels6oktatasi rendszereik-
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be, mostazonban az Eurdpai Bizottsag ,eskiidott 6ssze” a tagallamok ellen, amikor
mind politikailag, mind pedig pénziigyileg taimogatni kezdte a Bologna-folyamatot.
(Ugyanis aligha képzelhet§ el, hogy a Bologna-iranyelvek egyhangi tdimogatast
kaptak volna az Eur6pai Miniszterek Tandcsdban.) A Bologna-irdnyelvek — egy
feltdrekvd eurdpai unids felsdoktatasi politika — sikere azonban térékeny; a nem-
zetkozileg nem kotelezd ereji jogi formaban kockdzatok rejlenek.

A Bologna-iranyelveket tigy kommunikaljak a kdzvéleménynek mint elit egye-
temi projektet, amely az eurépai szinvonalat képviseli a felsoktatdsban. Szamos
orszag megkisérelte dtvenni, hogy megkozelithessék a vilagszinvonalat — de nem
szorgalmas tudomanyos munka révén, hanem inkabb politikai lobbizés és targya-
lasok utjan. (Példaul Putyin és Chirac 2003 nyardn megéllapodott Oroszorszag
csatlakozdsardl a Bologna-folyamathoz. Ezen a Bologna-irdnyelveket kovetSk egy
csoportja — akik csak par hénappal korabban csatlakoztak — annyira megdébbent,
hogy egyenesen vissza akart 1épni.) 2010-ben Kazahsztan volt a 47. orszag, amely
csatlakozott a Bologna-folyamathoz; ezzel nyilvanval6vé téve, hogy a Bologna-
folyamat mindinkabb ,,nyelvi jaték”. [Hiszen Kazahsztan autokratikus politikai
rendszere cenzirdzza a nyugati szakirodalmat (Tomusk 2011b).]

*

Tizenkét évvel a Bologna-folyamat elinditdsa utdn még mindig nincs k6z6s fels6-
oktatast szabalyozé rendszer Eurépaban. A jelenlegi gazdasagi valsag az egyes or-
szadgokat még érzékenyebbé tette a sajatigyeik irdnt. (Példdul az Egyesiilt Kirdlysag

még kevésbé hajlamos a kozos felséoktatasi politikara, és boldogan latnd az unids

polgarokat. Nem azzala tandijjal persze, amitjelenleg az Egyesiilt Kiralysag diakjai

fizetnek, hanem egy tdmogatas nélkiili, kulfoldiek altal fizetett tandijjal.) A felss-
oktatds valdszintileg belathatd ideig megmarad a nemzeti szuverenitds hatdskoré-
ben. Ez azt jelenti, hogy varhatéan nem lesznek olyan 6sszehangolt 1épések, ame-
lyekkel az eurdpai felséoktatds kiemelkedhetne a nemzetallamok politikai kotott-
ségei kozill. Gellner reményei egyelSre nem valdésulnak meg. Egy jarhaté ut persze

az lenne, ha az egyetemek nem a nemzetallamok tovabbi erésitésében vennének

részt, hanem egy kontinentalis gazdasag kialakitdsdban — azaltal, hogy attoljuk

6ket a szakképzés szférdjaba. Csak az a kérdés, hogy a kultira megdlése nem tul

nagy ar-e kontinensiink integraci6jaért? Talan Malinowski elképzelése az eurdpai

egyetemekrél, amelyek fiiggetlenedni tudnak a nemzetallamok politikai konfron-
taciditdl, mégsem veszett el teljesen.
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