ADATOK AZ OKTATASPOLITIKA
ES A KUTATAS KOZTI TERBEN

Z ADATOK SZEREPENEK, SULYANAK FELERTEKELODESE napjainkban

athatja a kozpolitikai diskurzust. A szakpolitika és ezzel egyiitt a kozélet

adatigénye, s6t ,,adatéhsége” az dllamigazgatasi adatbazisok dsszekapcso-
lésaban, Ujrafelhasznéldsaban (Mayer 2011) épptigy megmutatkozik, mint az ada-
tok koz6s paraméterezésén nyugvo, nemzeteken ativel adatgytijtési programok-
ban (Haldsz 2010). A politikai déntéshozésban, s ezzel egyiitt annak kozéleti legi-
timacidjaban az adatra — tényekre — hivatkozas egyre kikeriilhetetlenebbé valasat
mintha az adatokba vetett feltétlen bizalom taplalna. Mindez egyfel6l az adatok
felértékel6désével, masrészt az adatgytijtésre — és a gylijtékre, illetve felhasznalok-
ra — nehezed6 nyomas a felel6sség novekedésével is jar, mikozben hidnyzik az ada-
tok szerepének és korlatainak — ,,tarsadalomtudoményi természetének” — ponto-
sabb feltardsa. Az adat e szempontbdl a hiteles és kontextus (érdekek, eléfeltevések)
nélkiili valésag igéretével kecsegtet, egyfajta legitimald, lezard, a kijelentéseknek
sulytadé ,tényként” jelenik meg.

Tanulméanyunk egészen azalapokrél kiindulva vizsgalja meg azadatok ésazirdn-
tuk mutatkozé igény, a befogadé kozeg természetét, az adatok kitettségét mind a
kozpolitikai, mind a kutatdasi eléfeltevéseknek, dontéseknek. Az elemzés egy szitk
szakteriiletre — a fels6oktatds diplomas kibocsatdsanak mérésére — fékuszélva to-
rekszik megragadniazokata tényezéket, amelyek egy adatlétrejottét kornyezetként,
keretként veszik koriil. Ezzel tAimasztanank al4 £6 tézisunket, miszerint a tarsada-
lomtudomanyi adatok a szakpolitikai felhasznédlas soran 6nmagukban nem értel-
mezhetéek, s nemcsak azért, mert az interpretdlas szamos lehet6ségét kindljék (cé-
loktdl fiiggéen akar), hanem azért sem, mert maga a (tarsadalomtudomanyi) adat
létrejotte is szamos el6feltevésen, szakmai, szemléleti dontésen, szelekcién nyug-
szik (Dénes & Farkas 2007).

Vizsgalati témank tudatos szévalasztdsa mar Snmagaban isjol példazza a kapcso-
16d6 eléfeltevések sokasagat. Szandékoltan adatrdl, ,,adatalap” (oktatas)politika-
rél beszéliink az ,evidence based policy” magyar megfeleléjekéntjéval gyakrabban
hasznalt ,tényekre alapozott” (oktatas)politika helyett. (Maga az ,evidence based”
kifejezés sem mentes egyébként kritikai hangoktél az angolszasz szakirodalomban.
Hammersley (2001) épp a kifejezés egyfajta szlogenné, védjeggyé valasit nehezmé-
nyezi, amely szinte sugallja, a nem kvantitativ kutatasi adatokon alapulé gyakorlat
irracionalitasat. A szerzé e megfontoldsbdl az ,,evidence informed” kifejezés hasz-
nalatatjavasolja, mint amely pontosabban tiikrézi a kutatas és gyakorlat kozti kap-
csolatot.) E tanulmanyban a kifejezés magyar hasznélatat pontositvaarra utalnank,
hogyazadatok és tények kifejezések kozott — baraz,,evidence”jelentését egyik sem
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fedile tisztan (Haldsz 2007) — nagyon is markdans a kiilonbség. Azt az informacids
alapegységet keresve, amely tobbé-kevésbé j6l paraméterezhetSen fedile a valdsag
egy meghatdrozott szempontbdl vizsgalt és megadott mértékegységgel jellemez-
het6 szeletét, a tarsadalomtudomanyban tébb mint merész volna ténynek nevezni

— mi ezt tekintjitk adatnak. A tovabbiakban épp azt targyaljuk majd, hogy mar egy
adat létrejotte is milyen nem 4tléphetd értelmezési munkat eléfeltételez a kutatds
oldalardl. E kutatdsi kimenet — az adat — ténynek definidldsa ebben az értelmezé-
siinkben mar a politikai stratégia, legitimacié szintjéhez kotédik.

Miképpen az elemzés sordn a fenti megfontolasbdl tény helyett az adat kifejezést
alkalmazzuk, éppigy kiilonitjiik el a vizsgalat sztikebb teriiletének — a frissdiplo-
mas kibocsatds — sz6hasznalatanak kutatéi és szakpolitikai (stratégiai, legitima-
cids) formajat. Az elemzésben kovetkezetesen hasznalt diplomds kibocsatas mint
(fels6oktatas)kutatasi problémakor a szakpolitikai megfogalmazéasban lényegében
a diplomas palyakdvetésben és annak programszintii adatszolgaltatdsdban olt tes-
tet. Utdbbi kifejezés azonban magadban hordozza a probléma kozéleti és szakpoli-
tikai el6feltevéseit és tematizdlédasat (miszerint a felséoktatas és az intézmények
teljesitményét mutatja a végzettek objektiv sikeressége), illetve az adatokhoz kap-
csol6dé politikai szandékok egész sorat. A kutatds mezejében maradva ugyanez a
probléma diplomas kibocsatasként hatdrozhat6é meg, amely jéval szabadabb teret
biztosit a vizsgalati el6feltevések, bevont dimenzidk, értelmezések tekintetében.
Egy olyan teret, amelynek esetében épp alehetséges koordindtak meghatarozasaa
kutaté £6 feladata, hiszen ez szolgélja az adatok minél pontosabb értelmezését. A
tanulméany masodik részében e kutatasi téma — a diplomds kibocsatds — vizsgalati
és értelmezési terének kutatéi feltarasat végezziik el. A célittillusztralni egyfella
tarsadalomtudomanyi adatokat kériilvevd sokdimenzids teret, masfelél azt a kiin-
dulé tételiinket, hogy e munka elvégzése nélkiilézhetetlen a tirsadalomtudomanyi
adatok kozpolitikai értelmezésében és hasznalataban.

Adatalapt oktataspolitika

Azadatalapu szakpolitika eldtérbe keriilése egy folyomanya annak a tendencianak,
amelyet a kozigazgatdsban menedzserizmusként — menedzserializmusként — azo-
nositunk, s amely lényegében egy felépitett logikai iv helyett sokkal inkabb meg-
hatarozott menedzsment-gyakorlatok és elvek kézigazgatasi alkalmazasat jelenti
(Somagyi2008). E szemlélet és miikodési mod a joléti dllam problémaira megoldast
keresve sziiletett ij kézmenedzsment keretei kozott képviseli a racionalizalds, atlat-
hatésag, elszamoltathatésagirdntiigényt. A neokonzervativ politika térnyerésével
a fejlett orszagokban a kilencvenes évektdl bekévetkezett kozigazgatdsi irdnyval-
tas az dllami szerepvéllalas teljesitményorientalt fejlesztését eredményezte, amely-
nek lényege a fokozott timaszkodas a piaci viszonyokra, mechanizmusokra [rész-
letes torténeti 4ttekintést ad e folyamatrol (Zupkd 2001)]. Az 4j k6zmenedzsment
(New Public Management) eszkoztaraban az allami k6zosségi funkciok, szolgal-
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tatdsok viszaszoritdsa, a piaci (szerzédéses) kapcsolatok elétérbe keriilése és a tel-
jesitmény-orienticié névekedése a f6 alkotéelemek (Hajnal & Gajduschek 2002).
Utdbbi igénye hivja életre a nyomon kovetést biztosité technikék alkalmazasat,
amelynek megfelel8je az adatalapt dontéshozas. A kozigazgatds menedzsment tipu-
suatszervezése, a hatékonysag mérése, az eredmények elszimoltathatésaga — mint
a kozszféra miikodésének racionalizdldsa — egyébként a gazdasdgi vallalkozasok
és szakmai nyomdsgyakorlé csoportok érdekeivel is 6sszhangban all — gondoljunk
csak a tandcsaddi ipardg felfutdsara (Hajnal & Gajduschek 2002).
Az ,0jkozigazgatds” megvaltozott eszkdzrendszerét Haldsz (2002) az oktatasban
- mint a modern tarsadalom egy alrendszerében — bekovetkezett komplexitas no-
vekedésére adott valaszként értelmezi. E tendencia a tervezhetéség cs6kkenését, a
bizonytalansag és a kockazatok névekedését hozta, amelyre valaszul az ellen6rzés
fenntartdsaban érdekelt kozponti reagédlds — latszélag ellentmondésosan — a de-
centralizdcié stratégidja iranyaba mozdul el. Mindez azonban korantsem az allam
szerepének visszaszoruldsdt, sokkal inkdbb annak dtalakulasat jelenti, amelynek
soran épp az értékelés, mérés szerepe kap nagyob hangsulyt. A felséoktatdsban e
tendencidk a kormanyzatkézvetlen beavatkozasainak kozvetetté ,,taviranyitasiva”
valaséban, egyfajta dllami,szupervizidban” (Vught 1993) mutatkoznak meg, amely
alapvet6en a piac és a verseny szerepének felértékel6déséhez, a kimenet méréséhez
vezetett. E kontextusban nyernek oly nagy kozpolitikaijelentéséget a felséoktatasi
kibocsatasadataiis. Az,,4j kormanyzas” torekvése a szakpolitikak adatalapti mega-
lapozottagara az oktatas teriiletén a tudasmenedzsment-rendszerek és adatgyijtési
programok (PISA, Eurostudent, rankingek, kompetenciamérések) egész sorat hivta
életre [ezeket rendkiviil részletesen veszi szaimba (Gdti 2009)] és tette szitkségessé
az oktatasra vonatkozé kutatasi eredmények kritérium-rendszerének preciz meg-
hatarozasat, validaldsat is. Mondhatjuk ezt az oktataskutatassal kapcsolatos méd-
szertaniés szakmapolitikai dilemmék megoldasi torekvésének, amelyre olyan szer-
vezetek vallalkoztak, mint pl. a BER A (British Educational Research Association),
vagy az EERA (European Educational Research Association) vagy akér az OECD.
Az adatok definildsa és elhelyezése a szakpolitikaban szimos elméletet hivott
életre, Gjra tematizalva a kutatas és a politikai dontéshozds kozti viszonyt. Ilyen
példaul a téma fontos kutatdjanak — Carol Weiss — 7 elemii modellje [ismertetését
l4sd (Haldsz 2010)]. A kutatasi adatok (eredmények) felhasznaldsaval foglalkozd
Weiss gondolatmenetét a kés8bbiekben tovabb bévitve (Weiss 1998) az egyedi ada-
tok altalanosithatésdgdnak lehetéségeivel, érvényességének korlétaival is részlete-
sen foglalkozik. Az oktataskutatds és -politika kapcsolatdnak hasonlé célzott meg-
ragadasara tett paraméterezési és modell-alkotasi torekvéseket elsésorban az angol
szakirodalomban taldlunk, ott is inkébb a kézoktatas teriiletén (Sylva et al 2007).
Egyilyen torekvést tanulmanyozhatunk az alkalmazott (oktatds)kutatds mindségi
paramétereinek meghatérozéaséra Furlong és Oancea (2005) munkajaban. (A krité-
riumok a kutatdsi kontextus és inditékok valamint az el6zmények részletes elemzé-
sét6l kezdve a kapcsolddd filozofiai hactér feltarasdnak kovetelményén 4t egészen
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a moédszertani mindség kérdéséig huizédnak.) E kutatas-értékelési minbségi kri-
tériumrendszer kialakitdsara tett térekvést alapvetéen az mozgatja, hogy az adat

mint a kutatas és szakpolitika eltéré mezéit 6sszekotd hid, alapvetd elméleti bazis

nélkiil mindkét szférara veszélyt jelenthet. A kutatds kozegében egyfajta marketi-
z416ddst s a kutaték djfajta elszamoltathatésagat hordozhatja, mig a szakpolitikdn

beliil a ,what works” kritériumdanak kizérdlagos, értelmezés nélkiili alkalmazasa

minden bizonnyal minéségromlést eredményez.

Eltéré rendszerek: kutatas és politika

Mar a kutatasi adatok hatékony szakpolitikai felhasznaldsanak elésegitését cél-
z6 fenti torekvések is jol érzékeltetik, hogy az adatalapi dontéshozas problémai

nagyrészt a két kozeg — kutatas és politika — eltér6 természetére vezethetdk vissza.
Emellett persze szamos egy¢b distinkcidval is megragadhatjuk az adatalapti don-
téshozds ésazazt kovetelményként magaba dgyazd kozigazgatdsi menedzserizmus

problémait (mint a késébbiekben latjuk majd, ilyen lehet példdul az adatok, vagy

a tudomdnyteriiletek eltéré természete). A kritikai megkézelités szamara kézen-
fekvé a hazai viszonyok feltarasa is, amelynek sordn az ,,4j k6zmenedzsment” ma-
gyarorszagi kdzpolitikai modelljének (Hajnal & Gajduschek 2002) alapjan olyan

diszfunkciéit emlithetnénk, mint a reformok egységes értelmezési keretének, cél-
meghatdrozasanak hidnya, a ,,féltudoményos”, csodaszernek tételezett koncepcidk,

»félkész consulting ipari termékek” kritikatlan dtvétele. A menedzserizmus nem or-
szagspecifikus kritikai elemzései a kézszféraban alkalmazott piaci elvek problémd-
jakéntateoretikus bazishidnyét, a koherencia hidnyat, vagy épp az értékek eltérését

emelik ki, amely a kdzszektorban mind egységesen az iizleti menedzsment médsze-
rek alkalmazhatésaga ellen hat (Zupkd 2001). Akérhogy is, a probléma gydkerének
azonositdsdban mindig a kozszféra és a piac eltérd természetéhez és feladatahoz ju-
tunk el [a hazai szakirodalomban l4sd errél (Gajduschek 2010)].

E probléma alapvet8en Gsszefiigg a szakpolitikai dontéshozas adatokra alapozé-
sanak kritériumdval és annak korlataival. Az 6sszekotd kapocs pedig a kozszféra
atlathat6sagdra, szamszerusitésére és teljesitmény-novelésére tett erbfeszités, amely
¢épp a piaci kalkulédlhatésag mitoszan alapulva eredményez diszfunkciékat mind
a kutatds, mind a szakpolitika szférajaban. A kritika szerint e szemlélet a mérhetd
mindség névelésének hamis illuzidjat nydjtva voltaképp épp a professzionalizmus
kiteljesedéséhez szitkséges feltételeket dssa ald (Hammersley 2001). E megkozelités
szerint — még ha kevéssé is vitathatd, hogy a kozpolitikai gyakorlatnak mondjuk
ugy: »evidencidkon” kell alapulnia — az tovébbra is kérdéses, hogy ezek forrdsa va-
jon kizarélag a kutatas lehet, avagy nem hasznosulnak-e jobban — a jéllehet esetle-
gesebb — gyakorlati, szakmai tapasztalds, helyi tudds eredményei a kozpolitikai gya-
korlatban? Vajon csak aza cselekvéslehet ,evidence based™-ként hitelesitett, amely
kutatdsbél szarmazé ,evidencidkon” alapul? Hammersley (2001) épp a kutatési
adatok efféle kozpolitikai privilegizdlasanak veszélyeire mutat rd, amelynek sordn
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a kutatas szisztematikussaga, szabalyozottsaga, kdvetkezetessége és objektivitasa
egyfajta legitimdcidként, eredményességi kritériumként szolgal a kézpolitika sza-
mara, nem véve tudomast annak mogottes értékeirdl, eléfeltevéseirdl, felhasznalé-
si és befogadasi korlatairdl. A f6 veszély kétségteleniilittis a két kozeg — kutatas és
politika — kiilénbségében rejlik, amely megneheziti a kutatasi kimenet probléma-
mentes transzmisszi6jat. Clegg (2005) ugyszintén arra mutat r4, hogy tekintettel
kell lenniink az adatok és a politika kézti viszony semmiképpen sem tisztan lined-
ris, hanem komplex voltara. Ez ugyanis abban mutatkozhat meg, hogy a ,,bizonyi-
tékokon” alapulé gyakorlat ideoldgiai funkcidt betoltve az adatok fiiggetlenségén
alapuld retorikaval épp a politika fliggetlen és objektiv voltatigazolja.

Az (oktatds)kutatds ésaszakpolitika kapcsolatat elméleti keretben értelmezve a
klasszikus rendszerelméleti megkdozelités tiinik leginkdbb adekvatnak. Pokol Béla
(2003) a politikai alrendszer logikajanak meghatdrozési torekvése sordn részlete-
sen tarja fel, ahogyan Luhmann a funkciondlisan differencidlédott alrendszerek
természetét (Parsons médiumelméletének alapjan) magyardzza és tovabbfejlesz-
ti. Eszerint a tudomany és a politika eltéré természete abbol adodik, hogy azok
mint tarsadalmi alrendszerek, sajatos — rendszeren beliil és azok kozt — kozvetitd,
cselekvés-szabalyozé médiumot hoznaklétre. A tudomény esetében az alrendszer
szervez6dését meghatarozé médium a reputacié, amelyet Luhmann késébb dupli-
kaciés szabalyként, még késébb bindris kédként az igaz/hamis ,,vezérlé differen-
cia” mentén hatdroz meg. A politikaialrendszer esetében e pozitiv és negativ érték
mentén orientdld kettés kéd — Luhmann hosszas elméleti munkdja nyomén - a
kormény/ellenzék kédparban 6sszegzédik (Pokol 2003). A két alrendszer eltérd
miukodése jol érzékelhetd az eltérd id6tavok probléméjan, amely a demokratikus
politika kikeriilhetetlen ciklikussaganak és a kutatas id6étavjanak 6sszehango-
l4si nehézségében élesen megmutatkozik (Haldsz 2001a). A politikai alrendszer
Hajnal és Gajduschek (2002) 4ltal a kozigazgatds miikodésének rendszerelméle-
ti megkozelitésében hangsulyozott funkcidja, a tdrsadalmi rendszer egésze és a
kozigazgatds kozti kapcsolat biztositasa. E kontextusban a politikai alrendszer

— mint input — kdzvetiti a tdrsadalmi igényeket, amelyek a kozigazgatas (a piacon
megtermelt javak elvondsan alapuld) miikodése révén outputként pozitiv tarsa-
dalmihatdsként realizdlédnak. Ugyanebben az elméleti keretben mozogva, dma
tudomany, vagy a kézigazgatds helyett az oktatds mint tarsadalmi alrendszer ter-
mészetét és a gazdasdgi, politikai alrendszerekkel kialakult kapcsolatat tarja fel
részletesen Haldsz (2001b), kiilon kiemelve a fels6oktatdsi rendszer funkcionalis
sajatossagait (az oktatds melletti tudomaényos, s6t kozosségi és gazdasagi funkci-
0k, felelésségek becsatlakozésat).

A kutatds és szakpolitika eltéré természete két kiilonboz6 kozegként, alrendszer-
ként szamos nehezits tényezét eredményez az adatok megsziiletése és felhaszné-
lasa kozott. Ezek szamba vétele, s6t, mondhatni a kutatasi eredmények ignoralasa
mogotti okok feltardsa sordn Stone és munkatarsai (2001) a mér emlitett rendszer-
szint(i kiillonbségek mellett a politikusok és a kutatdk viselkedési mintdit is hang-
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stlyozzak: el6bbiek esetében a befogadasi kapacitas sziikdsségét (a nem illeszkeds
gondolkodési struktirat, a megértéshez sziikkséges kiegészitd ismeretek hidnyat), il-
letve a csekély érdeklédést emelve ki, utébbiak kdrében pedig az eredmények kom-
munikéciéjanak alacsony hatékonysagathangsilyozva. A kétszférakoztidtmenetet
aztdn ezen 6sszegzés szerint a kiilénb6zé kutatdi és kutatési tipusok, intézményi
formaciék megjelenése tudja biztositani, amely némileg elmossa a hatarok élessé-
gét (Stone et al 2001). Mikozben a kutatdsi eredmények hasznositasa a szakpoliti-
kai gyakorlatban — tdgabb értelemben ezek lennének a kutatas tarsadalmi hata-
sai — szamos empirikus felmérés targya (Weiss 1980; Cave & Hanney 1996),addige
probléma szerkezetének feltardsais gazdag szakirodalommalbir. Kiemelnénk ezek
koziil Godin és Doré (2005) nagy precizitasi térekvését a tudomanyos eredmények
tarsadalmi hatdsainak 11 indikatoron alapulé mérésére, amelynek sordn az egyik
kritikus szempontként épp e hatas transzfer mechanizmusanak feltarasat azono-
sitjak. Hasonld, a politika és kutatds eltérd természetét 6sszevetd feltarasi kisérlet
tanulmanyozhat6 Crewe és Youngnaél (2002).

A problémataz oktatdskutatasra vonatkoztatva azadatalapi déntéshozasigénye
legitimacids problémaként is megjelenik. Itt nem pusztan azt kell latnunk, hogy a
szakpolitika nem feltétleniil timaszkodik — kizarélagosan nem is tdimaszkodhat —
kutatasi adatokra, hanem azta veszélytis, ha az oktataskutatas kozvetleniil az alla-
mi, szakpolitikai igényeknek rendel6dik ald, amelynek egyediili célja: adatok szol-
galtatdsa a kozpolitika szdmdra. Ezen indittatdsbél hangsulyozza a BER A (British
Educational Research Association) élén 4116 Geoff Whitty (2006) egy, az oktatds-
kutat6 k6z6sség altal megalkotott sajat kritériumrendszer fontossagat, amely nem-
csak a kutatds és szakpolitika kozti gyanakvds, konfliktus, értetlenséglekiizdésében
valhat fontossd, de megerésitilétjogosultsagat a kozvetleniil nem az oktatdspolitika
szamara adatot szolgaltat kutatdsoknak is. (Ilyen értelemben kiilonbséget is tesz
egyébként az oktatds kutatdsa és az oktatas érdekében zajlé kutatds kozt.)

Eltér6 ismeretek: természet- és tarsadalomtudomany

Az adatalapt déntéshozas mogottes problémainak feltarasa a tudoményok rend-
szerén beliil is éles distinkcidkra késztet benniinket. Maga a kévetelmény, amely
szerinta dontéseknek tudoményos értelemben vett bizonyitékokon kell alapulniuk
az orvostudomany teriiletérdl keriilt at az oktataskutatas szférdjiba (Haldsz 2009).
A természettudomanyi kontrollalt, randomizalt kisérlet eredményeinek tisztasaga

(sterilitasa) iranti elvirdsoknak azonban a merében mds természetti, sokkal tobb

kontextust feltételezd oktataskutatas tirsadalomtudoményként nem tud megfelelni.
Azadatraalapozottsag oktatdspolitika fel6l érkezé igénye az oktataskutatdsban az

érvényesség tj kritériumrendszere irdntiigényt és 6sszehagolt,,min&ségbiztositasi”
torekvéseketsziilt [ezeket részletesen elemzi (Haldsz 2010)], amely mar az érvényes

adat ,,]Jazabb” megkdzelitésén alapul, felépitve az oktataskutatasi eredmények egy-
fajta médszertani megalapozottsdgi hierarchidjat.
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Elemzésiink szempontjaboél e tendencidkleirdsanal fontosabb azoknak a kritikai
felvetéseknek az attekintése, amelyek az adatalapti dontéshozasbdl fakadé ,what
works” eredményességi elvards tdrsadalomtudomaényi alkalmazhatdsagat céloz-
zak. Akiindulépontitt tudomany-elméleti — sé6t megismerés — vonatkozdsi, hiszen
nemcsak a szimbolikus interakciékon, médiumokon alapulé tarsadalomkutatas
médszertani sajitosagaira apellal, hanem arra is, hogy e tudomanyteriileten maga
a megfigyeld is részét képezi a vizsgalt rendszernek (Dénes & Farkas 2007). Az te-
hat, amit a tdrsadalomtudoményban adatnak, vagy ténynek tartunk, alapvetéen
flugg attdl, ahogy a megismerést, tudést definidljuk. Erre az ismeret-elméleti prob-
lémara mutat ra kritikai szemléletti munkajaban Biesta (2007), amikor az oktatds-
kutatas kimenetén nyugvé adatalaptigyakorlat egyik sériilékenységét épp a kutatas
révén szerzetttudas ésazarra épiild professziondlis cselekvés eltéré vilagaban latja.
Biesta, a pragmatizmus meghatdrozé amerikai filoz6fusa, Dewey tudésrél alkotott
felfogasaraalapozva szemlélteti, hogyan tekinthetd akarlogikailagislehetetlennek
amar megszerzett tudds késébbi cselekvések szervezd erejeként valo felhasznalasa.
Dewey cselekvés altali, konkrét kézeghez, szituaciéhoz kotott tanulast hangsilyo-
z6 elmélete (Campfens 2002) szerint a valosag objektiv ismerete leheteten, mert el-
lendrizhetetlen egyéni adottsagokon, szokasokon, kulturalis és tirsadalmi hagyo-
manyokon nyugvo egyedi tapasztalatokon alapul (Segesvdry 2008). Ezen elméletet
alapul véve pedig — mutatja meg Biesta — a kutatds sordn szerzett tudas egy adott
helyzetre vonatkozhat csupan, egy maésik szituacié értékelésére, s f6ként késébbi
cselekvések tuddsalapi szervezésére alkalmatlan. Az adatalapti dontéshozas termi-
noldgidjaval élve a kutatas révén csak azt tudjuk, ami egy szituaciéban miikodott,
azt azonban, hogy mi az ami miikédik (,works”), vagy miikédni fog, nem. A leg-
tobb, amit a cselekvés és annak kovetkezményeirdl szerzett konkrét tudas ilyen ér-
telemben tehet az a professzionélis cselekvés ,,intelligensebbé tétele” (Biesta 2007).

A korédbbiakban mar lathattuk, ahogy a kutatas gyakorlati szerepéhez k6t6dé6 vé-
rakozdsok, elvarasok az oktatdskutatas esetében ondefinialasi sét legitimacios je-
lentéségre tettek szert. A természet- és tarsadalomtudomanyi adatok kiilonbségé-
bél kiindulva is jél latszik, hogy még ha az oktatdskutatés feladata a ,what works”
szellemében pusztan arra sztikiilne is, hogy megbizhat6 adatokat szallitson a po-
litikai cselekvés szamara, ez sem felelhetne meg a természettudomanyi kutatasok
standardjainak, hisz itt az ideolégiamentesség lényegében kikeriilhetetlen. Az is-
meret-elméleti kérdések e kozegben nagyban hatalmi ésidentitas kérdések is (Clegg
2005). Migaz orvostudoményban egy beavatkozas tiszta hatésat kisérleti kozegben
vizsgalhatjuk, a tirsadalomtudomanyban az eredményeket nagyban hatdrozzak
meg mogottes strukturak, amely legalabbis kritikussa teheti az eredmények gya-
korlati hasznalatdnak elemz8it (Hemsley-Brown & Sharp 2003). A kutatas és gya-
korlat viszonyat tudomany-elméleti problémaként értelmezve visszanytulhatunk
azalap- és alkalmazott kutatasok viszonyanak értelmezési térekvéseihez, illetve a
fentiekben mar targyalt, a gyakorlatorientalt kutatds minéségkritériumainak ki-
dolgozési torekvéseihez (Haldsz 2010).
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Eltér6 adatforrasok: kutatdsi és statisztikai adatok

Ha a rendszer- és ismeretelméleti distinkcidk utdn az adatalapt doéntéshozés kér-
déskorének legkisebb szintjét, bGnmagéaban az adat tipusat vizsgaljuk, még mindig

nagy kiilonbségekkel kell szembesiilniink. Az adatalapt szakpolitikai déntéshozas

esetében kiilondsen nagy jelentéséggel bir ugyanis a kutatdsbél szarmazé adatok

melletta mar meglévé statisztikai, adminisztrativadatbazisok informéciétartalma.
Ezek a kiilonb6z6 kézhivatali apparatusok (mint az adéhivatal, egészségbiztositas,
foglalkoztatési hivatal) munkajat tdimogat6 adatabazisok aztan egymdssal egye-
di szinten dsszekapcsolva az adatok kimerithetetlen tarhdzat tudjak produkalni.
Ilyen irdnyt kezdeményezések mar Magyarorszagon is elindultak, a fels6oktatas-
ban végzettekre vonatkozdlaga 2010-es évben épp a hazai Diplomés Palyakovetési

Rendszer keretén belil, unids tdmogatassal valésult meg ilyen jellegii dllamigaz-
gatasi adatintegracié (e programrol és eredményeirél bévebb adatok a hazai diplo-
mas palyakdvetési program honlapjan, a www.diplomantul.hu oldalain érhet6ek
el). Az oktatési szféra esetében egyébként a felsdoktatasi kibocsatassal kapcsolat-
ba hozhaté el6bb emlitett adatbdzisok mellett ilyennek tekinthet6 a Kézoktatasi

Informaciés Rendszer (KIR), a Felséoktatasi Informéciés Rendszer (FIR), vagy az

orszagos kompetenciamérés rendszere. Mikzben a szakpolitika részéréljelentds a

szandék ezen rendszerek 6sszekapcsoldsara, adataik vezetdi informdacios rendsze-
rek keretében torténd felhasznalhatéva tételére (j6 példa erre a TAMOP keretében

finanszirozott Adatalapu Vezetdi Informacids Rendszer — AVIR projekt beinditésa),
a problémat 4gazati szinten mintha csak a technikai megvaldsitas és a felhasznalé

kompetenciék fejlesztéseként azonositandk (Mayer 2011).

E makro- és mikroszinten potencialisan egyarant a szakpolitika rendelkezésre
all6 adatok természetének meghatdrozdsa azonban a felfokozott varakozasok ko-
zepette nem, vagy alig kap figyelmet. A kutatdsokboél szarmazé adatok esetében
fentebb mar részletesen kifejtettitk azoknak a tényezéknek, eléfeltevéseknek a fon-
tossagat, amelyek meghatarozéak az érvényesség szempontjabol. Ugyanez a problé-
maa mar meglévé, statisztikai adatbézisokbdl szarmazé adatok irdnyaban mintha
fel sem mertilne, holott ezek is egy, a szakpolitikai dontéshozastdl eltéré rendszer,
adott esetben pl. a kézigazgatas ,,termékei” s mint ilyenek feltehetéen ugyancsak
eltérd természetiliek. A diplomds kibocsatéds esetében jol jellemzi e problémat pél-
ddulaNemzeti Adé- és Vamhivatal adatainak felhasznaldsa a végzettek jovedelmi
szintjének, vagy akar munkaltatéjanak paraméterezése soran. E statisztikai ada-
tok ugyanis a kézigazgatasi kategorizdcié igényeihez éslehetéségeihez igazodnak,
az ebbbl ad6do korlatokkal, célokkal s6t el6feltevésekkel igy nem is varhaté tiszta
transzformaldsuk a politikai dontés-el6készitésbe. Tulajdonképpen ezen adattipu-
sok esetében is épp oda jutunk vissza, mint a kutatasi adatok esetében: értelmezé
kozeg és pontos definidlas nélkil informaciétartalmuk nem lehet érvényes az ada-
talaptidontéshozas szamara. E nélkiil, a szakpolitika részérél tamasztott erés igény
az e tipust adatok irdnyéba vagy dncélinak, vagy — ami még rosszabb — ideologi-
kusnak tlinik (eszkozt adva példaul politikai dontések utdlagos legitimécidjahoz).
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A diplomas kibocsatas értelmezési keretei

A fentiekben t6bb nézépontbdl végigvezetve az adat ,,itjat” a kutatastél az arra

alapoz6 szakpolitikdig bizonyara egyértelmiivé valt £6 tézisiink, amely szerint a

tarsadalomtudomanyi, oktataskutatasi (de akdr, mint lathattuk kézigazgatas-sta-
tisztikai) adatok 6nmagukban, természetiik pontos értelmezése nélkiillényegében

uresek (s ekként politikai felhasznéldsuk inkabb veszélyt, semmint informaciét

hordoz). Tanulmanyunk a kovetkez6kben ennek az értelmez6é munkanak az elsé

1épéseit végzi el, a diplomds kibocsatds mérése kapcsan szemléltetve a kutatasi el6-
feltevések, szelekcid, értelmezési kozeg, meghatarozottsagok pontos feltarasinak
szitkségességét. Mindez nem pusztan a kutatasi adatok értelmezését, hanem nyil-
vanvaléan mar magat a vizsgalat koncepcidjit, az adatgytjtést is alapvetSen befo-
lyésolja. Az alabbiakban azokat a kutat6i dontéseket vesszitk tehat szimba, amelyek

meghatarozdak a diplomds kibocsatassal kapcsolatos adatok természetére nézve és

amelyeknek pontos régzitése adhat érvényes tartalmat és szabhat hatédrokat a ku-
tatasi eredményeknek. Témank kapcsan az alabbi meghatarozast igénylé el6felte-
vésekre gondolhatunk.

Hogyan értelmezziik a felsGoktatds tdrsadalmi szerepét?

A felséoktatasi kibocsatas vizsgalatanak spektrumat természetszertileg hatarozza
meg mindaz amit a kutatd a felsGoktatdsrol, annak tarsadalmi szerepérél, felada-
tar6l gondol. Ezen eléfeltevések dontik el példaul, hogy — a huméntbke-elméletbl
kiindulva (Becker 1964) — a kibocsatast egy beruhdzas munkaerd-piaci megtérii-
léseként vizsgaljuk (ekkor a hallgaté fogyasztoként értelmezhetd, s a megtériilés
vizsgéalatahoz elegendd egy munkaer6-piaci statusz-felvétel), avagy a felsGoktatds
mas — tudomanyos, szocialis, értelmiségképzé, regiondlis — szerepeit is beemeljitk
avizsgalatba. A modern fels6oktatds tarsadalmiszerepének értelmezésében fontos
szempontot nyujthatnak az expanzi6val feler6s6dott diverzifikdlodasi tendenciak
(Hrubos 2002), amelyek révén kiilonb6zd tipusi, orientécidji intézmények jottek
létre (Clark 1983), feladatuk sajatos 6nértelmezésével (Marga 2009). Eza tényezd a
kibocsatas kapcsan mar csak azért is alapvetéen fontos, mert az intézményi diver-
zitds nyilvanvalban a hallgaték-végzettek valasztdsaival, értékeivel, stratégidival
is pArhuzamba allithat6 (Hrubos 2009; Veroszta 2010a). A felsdoktatési kibocsatas
vizsgéalatdban a nemzetkoziség mint felséoktatasi szerep is teret kaphat, akdr az eu-
répai egyetem eszmeiségének (Barblan 2007; Lay 2004), akar a piaci nyitas gondo-
latdnak keretén beliil (Hrubos, Szentannai & Veroszta 2003). Scott (1995) alapjan
mindehhez jabb szempontot, a felséoktatds tarsadalmi kapcsolédasi pontjainak
megvaltozdsat is hozzévehetjiik: azt a folyamatot, amely soran a tuddsalapt tarsa-
dalom mds intézményeihez a fels6oktatas nyitottabban kapcsolédik ugyan, 4m el
is vesztette a tudds gyarapitdsahoz fliz6d6 addig szinte kizardlagos szerepét, nor-
mativ hatalmédt — mondhatni, elit jellegét. A tarsadalomhoz t6bb szallal kot6d6
tomegegyetemek reprodukcids szerepiik, érték-strukturdjuk révén 0j tipusu fele-
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18sséget, funkciot hordoznak (Scott 2004). A diplomas kibocséatés vizsgélatakor e
felel6sségek feltarasais szerephezjuthat, gondoljunk példaul a gazdag kutatasi héat-
térrel rendelkezd regiondlis szempontt megkozelitésekre (Kozma 2002; Rechnitzer
2009). Mindezeken til szdmos egyéb értelmezési keretetis taldlhatunk a felséokta-
tas tarsadalmi szerepének megragaddsdhoz - ilyenek lehetnek példaul a posztmo-
dern megkozelitések (Kiss 1999), vagy a virtualis egyetemi koncepciok (Nyiri 2000).

Hogyan értelmezziik a felsGoktatds és munkaerdpiac kapcsolatdt?

Azok a kérdések, valasztasok, amelyekkel a felsGoktatas mint kibocsétd esetében
talalkoznunk kell téménk vizsgalatakor, természetszertileg éppligy megjelennek a
befogadé kozeg, a munkaerdpiac esetében is. Itt is olyan kiilonb6z6 gondolkodas-
modok allnak egymas mellett, amelyek vizsgalati kihatasai példaul a piaci mozgasok
megjosolhatdsagdig, a beruhdzas megtériiléséig, a vizsgalati eredmények képzési
visszacsatolhatdsdgdig vezetnek — illetve ahhoz alényegi kérdéshez, hogy mindez
megragadhaté-e a diplomés kibocsatas vizsgalataval. Ezen gyakorlati, kdzgazdasa-
givagy szervezeti megkozelitések mellett azonban a felsdoktatas és munkaerépiac
(és az allam) viszonyanak tarsadalomtudomdanyi meghatarozasaban is tisztan kell
latnunk (Vught 1993; Kozma 2004; Teichler 2009). Nem nélkiilozhetd e szempont-
bél a foglalkoztathatdsdg fogalmanak tisztdzdsa (Poldnyi 2010), az éllami szerep-
vallalds kérdéskorének azonositasa (Poldnyi & Timdr 2001), de a felsdoktatisban
atadottismeretek gyakorlati relevancigjaval kapcsolatos szemléletméd tematizala-
sasem (Teichler 2003). Ezek az elvi megfontoldsok alapozzdk meg a diplomas kibo-
csatds mérése sordn egyebek mellett a palyaelhagyds, a vertikalis és horizontdlis il-
leszkedés, a foglalkoztatdsi stratégidk megragaddsdnak médjat és elvilehetéségétis.

Hogyan értelmezziik a kibocsatas sikerességét?

A kibocsaté és befogadd kozeg értelmezési kereteinek meghatarozdsa mar 6nma-
gaban is kihat maganak a mérésnek a targydra: milyen aspektusait vizsgéljuk a ki-
bocsatasnak, hogyanragadjuk megasikerességet? E ponton nemcsak azt sziikséges
tisztazni, hogy a fels6oktatasi kibocsatast pusztan munkaerd-piacirelevanciajaban,
vagy anndl tigabban értelmezziik-e, hanem azt is, hogy a sikeresség megragadasa-
kor ide vonatkozénak tételeziink-e az objektiv szempontok mellett szubjektiv, ér-
tékelési aspektusokat is. (Utdbbi kutatéi szemlélet nyilvanvaléan kizarja a diplo-
maskibocsatds sikerességének allamigazgatasi adatbazisok adattartalman alapul6
megragadasat.) A munkaerd-piaci sikeresség mérésének klasszikus kézgazdasag-
tani mutatékon alapulé vizsgalata a mar hivatkozott emberi téke elméleten ala-
pulva alapvetden a jovedelemmel és a foglalkoztatottd valds esélyével mér (Galasi
& Varga 2005). A frissdiplomas sikeresség feltdrasara tett nemzetkozi (Schomburg
& Teichler 2006) és hazai torekvések (Veroszta 2010b) masik vonulata a sikeresség
tobbdimenzids jellege mellett a szubjektiv értékelési aspektusok beemelésével dol-
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gozik, hangsulyozva egy olyan sokszin(i érték-vonatkoztatasi keretet, amely egyéb-
ként mar a hallgaték vérakozésainak korében is megfigyelhetd (Veroszta 2010c).

Hogyan értelmezziik a kilépést?

A diplomas kibocsatasra vonatkoz6 adatgytijtés kapcsan nem pusztan a két kozeg

— fels6oktatas és munkaerdépiac — természetének és viszonydnak értelmezése elen-
gedhetetlen kutatéi dontés, hanem sokszinti lehet magénak a kilépésnek a definié-
lasais. Statikus nézépontbdl tekinthetjitk iigy a kibocsatast, minta felséoktatasbol

koézvetleniil a munkaerépiacra csatornazé egyszeri aktust, ugyanakkor itt szamos

tényezével kell szamot vetniink. Egyfelél azzal, hogy a tanulmanyok alatti gyako-
ri munkavégzés egyre inkabb elmossa a szigorui dtmenetet, mésfeldl pedig azzal is,
hogyamunka vilagabdla képzésbe torténd vissza-visszalépésnek is megvana maga

sajétos ive (Szemerszki 2010). Ezen okok miatt a kilépés értelmezésében a szigoru

elhatédrolas egyfajta pillanatkép rogzitését jelentheti, mig az dtmenet folytonossa-
gan alapul6 kutatéi szemléletmoéd a vizsgalatba egy retrospektiv jellegii és egy mo-
tivacios elem (Veroszta 2009) beemelését is indokoltta teheti.

Hogyan értelmezziik az dtmenetet?

Végezetiilla diplomds kibocsatds értelmezése kapcsin egy olyan megkozelitési szem-
pontra is tekintettel kell lenniink, amely nem pusztan az adatgytjtés tartalmat,
de annak vélasztott idétavjat is alapvetéen meghatarozza: specialis életszakasz-
nak tekintjiik-e a felséoktatasi kilépés idészakat? Az ifjusagkutatds teriiletérél jo-
v, ,ifjusdgi korszakvéltasrol” sz616 elméletek alapjan (Zinnecker 1993) a posztin-
dusztrialis korszak tarsadalmaban kitolédottifjisagi életszakaszt figyelembe véve
mindenképpen. Innentél a kibocsétas vizsgélatat egyfeldl az e szakaszra jellemzé
életmod- és értékszempontok megragadasara is alkalmassa kell tenniink, kiilon
figyelmet szentelve példaul az ,,életciklus-foglalkozasok” munkaeré-piaci megra-
gadasdnak (Rdbert 2002), mésfeldl pedig e szempontot bele kell épiteni a mar ko-
rabban emlitett életitalapt megkozelitésbe is. A munkaeré-piaci ,,pillanatfelvétel”
ebben a kontextusban sem mutat tiszta képet, tekintettel példaul arra, hogy a ki-
1épés relativ sikertelensége nem feltétleniil jelzi elére a késébbi munkaers-piaci be-
tagozddast (Teichler 2002). A tanulds és munka kozti d&tmenet probléméjét egyéb-
ként olyannyira intenziv szakmai érdekl8dés 6vezi, hogy elemzésére nemzetkozi
szinten is célzott kutatasi program a ,,from school to work” vizsgalat épiil — ennek
4tfogd Osszegzését adja Lindberg (2008).

Zard kérdés

E tanulmdnyt tekinthetjiik igy, mint amely szandékoltan kutatéi hozzaallassal
fordulva az adatalapti dontéshozas szakpolitikai igénye felé épp a tdrsadalomtudo-
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manyi adatok helyét keresi e viszonyrendszerben. Ha az adatot e rendszerben tigy
tekintjiik, mint amely a kutatas és szakpolitika kozt verhet hidat, sziikséges ponto-
san feltdirnunk annak értelmezési kereteit, meghatérozottsagat, korlatait. Ezmind
a kutatas, mind a szakpolitika iranyaba nélkiilézhetetlen munkanak latszik. Ezt a
munkat szdndékoltuk legaldbbis érzékeltetni akkor, amikor a diplomés kibocsa-
tassal kapcsolatos adatok értelmezési kozegének felvazoldsara véllalkoztunk. A £6
kérdés voltaképpen igy hangozhatna: amennyiben elfogadjuk, hogy a tarsadalom-
tudomdanyi adatok nem értelmezhet8k 6nmagukban, akkor min is alapul valéja-
banaz,adatalapu”szakpolitika? A kutatasi adatok szakpolitikai felhasznaladsaban
afenti feltdiré munka révén valhat megalapozottd annak meghatarozasa, hogy mire
hasznéalhatdk, s mire nem alkalmasak a diplomds kibocsatas bizonyos adattipusai.
Teljes mértékben kutatasi (ha ugy tetszik tdrsadalomtudomanyi) el6feltevésekre
vezethetd vissza példaulaz atény, hogy a diplomaskibocsatas adataiaz oktataspoli-
tika szamdra intézményi rangsorolasra, avagy munkaer6-piaci elérejelzések végzé-
sére nemalkalmazhatobak. A szakpolitika szamos teriiletén ugyanakkor a diplomas
kibocsatas adatai fontos és jé kérdésekre adhatnak érvényes valaszt. Ezzel pedig ta-
nulmanyunk végpontjan el is érkeztiink egy igencsak kritikus zaré kérdéshez: ho-
gyanisadhatna a kutatas érvényes adatokat — valaszokat — a szakpolitika szdmara
az onnan jové megfelel6 kérdések nélkiil? Valasz helyett gondolatmenetiinket né-
hany verssorral zarnank.

»Nagylelktiség és akarat koziil
az egyik legalabb kivantatik
a politika miifajelméletileg igencsak
problematikus muvészetéhez.
Ha mas nem: téma az improvizaciéhoz.”

Petri Gyorgy: A tdbornokhoz
VEROSZTA ZSUZSANNA
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