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Szerkezeti dtalakuldsok a kozoktatasban

A rendszervaltast kovetSen a kozpontositott oktatasiranyitést felvaltotta a decentralizalt
irdnyitas. Az iskolak dontd tobbsége helyi fenntartasiva valt, nemcsak az alapfoku, ha-
nem a kozépfoku oktatasban, ezen belill a szakképzésben is. Kiilonosen a szakképzésben
valt a decentralizdcié hatdsara rendkiviil szétaprozédotta a képzés. Sok iskola inditott
szakképzd osztalyt, igy egy-egy régidban, kistérségben szamos parhuzamos képzés indult.
Ugyan a helyi 6nkorményzatok, finanszirozasi problémak miatt, sorra kezdték visszaadni
amegyei onkormanyzatoknak a szakképz6 intézményeket, viszont ezzel nem sziint meg a
képzés szétaprézddottsaga, amiben az intézmények, a tanarok, a sziil6k érdekérvényesi-
tése is szerepet jatszott (gondoljunk csak a févaros szakképzé intézményeinek talakita-
sara, amely sordn az 6nkormanyzat tobbszor is visszakozni kényszeriilt a tandrok tiinte-
tése miatt). A kozponti oktatdsiranyitds leginkabb a finanszirozas révén avatkozott be az
iskolaszerkezetbe, arra 6sztonozve az iskoldkat, hogy egyiittmiikodjenek. 2008-t6l csak
azok a szakképz6 intézmények jutnak szakképzési timogatdshoz, ahol a 1étszam megha-
ladja az 1500 tanuldt, ennek hatdsara 86 Térségi Integralt Szakképzé Kozpontba tdmé-
riiltek a szakképz6 iskoldk. Tehat most jra elindult a szakképzésben egy koncentracids
folyamat. Mig a decentralizacié ideoldgiaja az volt, hogy a fogyasztéhoz viszi a képzést,
addig a centralizacié eszméje az, hogy min&ségi képzést nydjt.

Ugyanilyen finanszirozési beavatkozést figyelhetiink meg a kdzoktatdsban is, amelyet az
oktataspolitika leginkabb a demografiai mutatdék dramai csékkenésével indokol. A rend-
szervaltas 6ta kb. harmincezerrel csokkent az altalanos iskola els6 osztalyaba lépSk szama.
A cs6kkenés 2000 utdn gyorsult fel, mig 2000-ben 122 580, addig 2007/2008-ban 101 447
tanulé lépett az dltalanos iskola elsé osztalydba.! Osszességében a kozoktatdsban a tanu-
16k 1étszama kozel 400 ezerrel lett kisebb 1990 6ta. Az intézmények szamaban bekévet-
kezett valtozds nem volt ilyen nagymértékii: 2001-2007 kozott tiz szazalékkal csokkent
az intézmények szdma, a tanul6létszam csokkenése (14%) azonban ennél nagyobb volt.>

1. tablazat: Az egy tanuldra forditott oktatdasi kdltségek az egy fére juté GDP aranyaban (2007)

Iskolatipus EU 19 OECD Magyarorszag
Alapfok 19 20 25
Als6 kozépfok 21 22 23
Felsd kdzépfok 25 24 22

Forras: Education at a Glance 2010.

A kozoktatasi kiaddsok 2005-t61 csokkentek. A GDP ardnyaban félszazalékos volt a cs6k-
kenés 2005-2009 kozott. A forraselvonds az oktatds kiilonb6zé szintjein eltéré médon
jelentkezett. Mig a kozépfoku oktatdsban valtozatlan tanul6létszam mellett cs6kkentek
az egy didkra jutd kiadasok, addig az alapfoku képzésben a tanul6létszam drasztikus fo-
gyasanal kisebb mértékben csokkentek a kiaddsok.? Vagyis a véaltozasok leginkébb a ko-
zépfoku oktatdst érintették kedvezétleniil. Az OECD és az EU orszégaival 6sszehason-

1 OKM (2008) Oktatds-statisztikai évkonyv 2007/2008. OKM, Budapest.
2 Imre Anna (2008) Kistelepiilési iskoldk az iskolarendszerben. Munkaanyag, OFI, Budapest.

3 Hermann Zoltan & Varga Julia (2011) A kdzoktatés finanszirozésa. In: Jelentés a kizoktatdsrdl 2010. OFI,
Budapest.
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litva hazdnk (a GDP-hez viszonyitva) az alap- és alsé kozépfoku képzésre tobbet, a felsé
kozépfokura viszont kevesebbet kolt.*

A kozoktatas finanszirozasinak egyik alapeleme a kozponti koltségvetési timogatds. A
kozoktatdsi normativékat tekintve, az alapfoku oktatdsban 2001-2005 kozott inkabb ta-
mogatd, pozitivan diszkrimindl6, mig 2006-ban és 2007-ben megszoritd, biintetd finan-
szirozasi politikai érvényesiilt.> 2005-ben még tizezer forint kiegészité timogatast igényel-
hettek azok a helyi 6nkormdanyzatok, amelyek a kézoktatasi torvényben meghatdrozott 1ét-
szamhatarok 65 szdzalékat (1. évfolyamon), illetve legalabb 50 szazalékat (2—4. évfolyamon)
teljesitették. Tehat a magasabb létszamu osztalyokat, iskolakat pozitiv diszkriminaciéban
részesitették. 2007 6ta mar egy bonyolultabb szamitési rendszert tartalmaz a koltségvetés,
teljesitménymutatd szdmitasa alapjdn igényelhetd a normativa.® A korébbi pozitiv diszk-
riminéci6é megsziint, ellenben azokat az iskoldkat, amelyek a kozoktatdsi torvény szerinti
létszamhatdrokat nem érik el, normativa megvondsban részesitik. Ez a timogatasi forma
éppugy a tanuldlétszamra alapoz, mint a korabbi, csak mindezt cizelldltabb forméban te-
szi, hiszen elvar egy kozpontilag optimalisnak tekintett osztély- és pedagdguslétszamot.

A Kkistelepiilések tdmogatdsa is negativ irdnyba mozdult el, ugyan a tdmogatasi 6ssze-
gek nem valtoztak, de mivel csokkentették a timogatandd telepiilések lakossagszaménak
nagysagat, igy a 3000 lakos feletti telepiilések elestek a tdmogatdstdl (kordbban 3500 la-
kosig jart a timogatas). Ugyanakkor a kiilonb6zd kistérségi tarsuldsokat egyre nagyobb
mértékben finanszirozza az 4llam, arra 6szténdzve a kistelepiilések iskoldit, hogy tarsu-
lasokat hozzanak létre.

Ezek a finanszirozasi valtozasok jelentds szerkezeti atalakuldst okoztak. 2006/2007 és
2007/2008 kozott kozel 6tszédzzal (3064-r8l 2520-ra) csokkent az éltaldnos iskolai kép-
zést folytatd intézmények szdma. Ez azonban inkabb intézményi 6sszevondsokat jelent,
mintsem megsziinést, mivel az 4ltaldnos iskolai feladatellatasi helyek szdéma nem csok-
kent ilyen mértékben (173 helyen sziint meg a képzés).

Egy, a kozépiskolak szdmanak véltozasaval foglalkozé elemzés szerint az elmult tiz
évben csupan 6t szdzalékkal csokkent a kozépiskolak szdma.” A véltozas azonban ennél
tobb iskoldt érintett, mivel 162 0j intézmény sziiletett, mig 208 szlint meg (legtobbjiik a
2007/2008-as és a 2008/2009-¢s tanévben). Csaktgy, mint az éltalanos iskolak esetében,
a kozépiskolakndl is inkabb intézményi 6sszevondsokrol beszélhetiink, mintsem a kép-
zés megszlinésérél. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniik, hogy a kézépfoki képzés nem
kiizd olyan mértékii létszdmproblémaékkal, mint az alapfoku képzés, mivel a képzés ver-
tikalis atalakuldsa (pl. 6 és 8 osztélyos képzés, 13-15. évfolyamok) jelenleg még megfele-
16 Iétszdmot biztosit.

Az elmuilt években tehat jelent8s dtalakuldson esett 4t a magyar kozoktatds és szak-
képzés intézményszerkezete, amelynek hatdsara tovabb csokkent a feladatellatasi helyek

4 OECD (2010) Education at a Glance 2010.

5 Forras: 2000. évi CXXXIII. Térvény a Magyar Koztadrsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl; 2004. évi
CXXXV. Torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl; 2005. évi CLIIIL. Torvény a Magyar
Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl; 2006. évi CXXVII. Térvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl.

6 A teljesitménymutaté szdmitdsaban a tanulélétszdmokat és a pedagégusok heti kotelez6 draszamat kell fi-
gyelembe venni.

7 Neuwirth Gébor (é. n.) A magyar kozépiskoldk szdma és dsszetétele az 1999/2000-2008/2009-es tanévek-
ben. Munkaanyag, OFI, Budapest.
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szama. Ebben az 4talakuld idészakban folytattunk kutatdst az igazgatévalasztasrél.®
Tanulményunk e vizsgalat empirikus adatainak felhasznélasan keresztiil mutatja be az
iskola-6sszevonasokkal, bezardsokkal kapcsolatos helyi folyamatokat, ravilagitva arra,
hogy az egyes dontések mogott milyen sokféle csoport kiilonféle érdeke huzodik meg, és
gyakran a pillanatnyi viszonyok, pénziigyi helyzet, hatalmi poziciék a meghatdrozéak,
madskor viszont évtizedekre visszanylé problémak, események allnak a hattérben.

A kutatasban az 4ltaldnos iskoldk 6t, a kozépiskoldk kozel tiz szdzaléka vett részt.
Osszességében a vizsgalt iskolak tobb mint fele altalanos iskola, 14 szdzaléka gimnéazium,
a tobbi kozépiskola szakképzé intézmény, illetve vegyes, altaldnos és szakképzést folyta-
té intézmény.

2. tablazat: A minta iskolatipus szerinti megoszlasa

Iskolatipus N Szézalék Iskolatipus N Szézalék
Altaldnos iskola 123 55,2 Szakképz6 40 17,9
Gimnazium 31 13,9 Vegyes 29 13,0
(Osszes 223 100,0

Forras: Igazgatocserék, 2009.

Az orszdgos adatokkal 6sszehasonlitva két jelentésebb eltérés mutatkozik. A kézép-ma-
gyarorszagi iskolak feliil-, mig az észak-magyarorszagiak alulreprezentaltak a mintaban.
Iskolatipus szerint az orszagos dtlaghoz képest tobb a kézépiskola, ugyanakkor régidk
szerint nagyok az eltérések. Kézép-Dundntilon jéval alacsonyabb a k6zépiskolak aranya,
mig méshol, pl. Kézép-Magyarorszagon, Dél-Dunanttilon vagy Eszak-Magyarorszagon
az orszagos atlagot meghaladta a kézépiskolak aranya.

3. tablazat: A minta régiok szerinti megoszIlasa, illetve orszagos adatok

Orszagos  Orszagos  Orszagos

Altaldnos  Kozépiskola DA b
p 0sszes%  altalanos  kozépiskola

N Szazalék

Régi6 iskola % B (N=5043) iskola% %
Kézép-Magyarorszag 63 28 4 59 23 52 48
Kézép-Dunéntill 36 16 75 25 12 59 4
Nyugat-Dunantdl 29 13 51 49 11 64 36
DéI-Dunantdl 25 11 48 52 11 61 39
Eszak-Magyarorszag 18 8 44 56 14 64 36
Eszak-Alfold 29 13 66 34 16 55 45
Dél-Alfdld 23 11 70 30 14 53 47
(Osszesen 223 100 55 46 100 58 42

Forrés: Igazgatocserék, 2009; OKM 2008.

A telepiiléstipus szerinti megoszlasok azt mutatjik, hogy a varosok és megyei jogt varosok
iskolai képezik a minta nagy részét. Az orszagos aranyokkal 6sszehasonlitva azt tapasz-
taljuk, hogy a kozségek tilsagosan alulreprezentaltak a nagyvarosok javéara.

8 A tanulmdany az OTKA K 61238-as szamu, Igazgatdcserék cimi kutatds keretében késziilt az
Oktataskutaté és Fejleszt$ Intézetben. Kutatdsvezetd: Liskd Ilona, Kocsis Mihdly. A kérdéives adatfelvé-
tel 2007-ben és 2008-ban tortént, Gsszesen 223 iskola vett benne részt. Emellett 30 intézményvezet6vel
interju is késziilt.
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4. tablazat: A minta telepiléstipus szerinti megoszlasa

Telepiiléstipus N Szazalék Orszagos szazalék
Budapest 28 13 17
Megyeszékhely 72 32 21
Véros 73 33 28
Kozség 50 22 34
Osszes 223 100 100

Forras: Igazgatocserék, 2009; OKM 2008.

Osszességében a minta dsszetételére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy iskolatipus
alapjan alig tér el az orszagos eloszlasoktdl, de sem régid, sem telepiiléstipus alapjan nem
reprezentalja a kdzoktatasi intézményeket. Az elmult két év igazgatdi valasztasai teriileti
szempontbdl nem egyformdn érintették a kozoktatdsi intézményeket, bizonyos régiékban
és telepiiléseken nagyobb gyakorisiggal fordult el6, mint més teriileteken.

A kutatds tobbféle kutatasi eszk6zre tdimaszkodott: az intézmények (223 db) mindegyi-
kében késziilt az tjonnan megvalasztott igazgatdval egy kérdbives adatfelvétel, szintén
kérdéives adatfelvételre keriilt sor a régi igazgatok kérében. A kérdéives vizsgalatot inter-
jus vizsgalat egészitette ki, amelyet egy kisebb mintdn végeztiink el. A strukturalt mélyin-
terjuk alanyai egyrészt az ijonnan megvalasztott igazgatdk, masrészt az iskolafenntartd
képvisel6i (oktatasi bizottsag vezetdje vagy alpolgdrmester) voltak. Az interjukhoz olyan
iskolakat valasztottunk ki, ahol tobben is palyaztak az igazgatéi posztra, illetve a tantes-
tiilet és a fenntarté dllaspontja kiilonbo6zott. Jelen irasunkban mindkét részkutatas ered-
ményeire timaszkodunk.

A mintéban szereplé iskolak egy-két kivételts] eltekintve 6nkormanyzati intézmények.
Haromnegyediik helyi, egynegyeditk megyei vagy f6varosi fenntartdsban miikodik. Az
iskoldk egyotdde tagja valamilyen tarsuldsnak. A térsuldsok az el6bb mér emlitett finan-
szirozasi okok miatt elényt jelentenek a kistelepiilések iskoldinak. Ugyanakkor a pusz-
ta jogi szabalyozds nem feltétleniil eredményez valds egyiittmikodést. Egy igazgatd igy
nyilatkozott errél.

»Azért tarsultunk x-szel, mert szitkség van erre a plusz normativara. Kizarélag a nor-
mativa miatt, igen, a pluszért.” (4ltaldnos iskola, kizség)

A mintdban is érvényesiiltek azok a folyamatok, amelyeket korabban mér bemutattunk, az
iskolak 29 szazalékaban sor keriilt az elmult években iskola-6sszevondsokra. Az intézmények
felében 2007-ben tortént ez a véltozas, és jellemzben két iskolabol sziiletett egy 1j. Az Ossze-
vonasok hatdséra atlagosan 20 fével emelkedett a tantestiilet és 227 f6vel a tanuldk létszdma.

Az iskolak tanul6létszamat tekintve, 2007 el6tt (mikor is a legtobb Gsszevonas tortént)
az iskolak 64 szazalékdban csokkent a tanuldlétszam az el6z6 évekhez képest. Ez legin-
kabb az altalanos iskoldkat érintette. A tanulélétszdm azonban nem ad kizarélagos in-
dokot az 6sszevonasokra. Ahol 6sszevonasra keriilt sor, ott az elmult tanévben atlagosan
240 f6vel nagyobb a tanul6létszam, mint ahol nem volt 4talakitds. Viszont azokban az
iskolakban is hasonlé volt — s6t valamivel alacsonyabb - az atlagos tanuldélétszam, ahol
nem tortént atalakitas.

Az egy osztalyra juté tanuldlétszamban és az egy tanarra juté didkok szdmaban sincs
kilonbség az adatokban, tehat ott, ahol tortént iskola-6sszevonds, hasonléan alakul az
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egy osztalyra jutd tanuldk szdma és az egy tandrra esé tanuldk szdma is, mint ahol nem
tortént valtozas az intézmény életében. Vagyis az 6sszevonasok mogott nem csak demog-
rafiai okok 4llnak.

5. tablazat: Atlagos tanul6létszam a jelzett harom tanévben

2004/2005 2005/2006 2006/2007 N
Volt 6sszevonas 564 555 765 59
Nem volt sszevonas 526 525 522 150
Sz0rés 284 280 47 209
Atlag 536 533 591 209

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

Az igazgatdi interjuk tovabb drnyaljak a kérdbives adatokat. Az alabb idézett iskola-Osz-
szevonasi eset hdrom iskola torténete. Az 6sszevonas az egyik iskola esetében elkeriilhe-
tetlen volt, hiszen nem tudott elsé osztalyt inditani, mert nem jelentkezett kell§ szamu
tanulé. A maésik két iskola esetében azonban a tanulélétszam 6nmagaban nem indokolja
az Osszevonast, mivel egyik iskolaban sem csokkent jelentésen a létszam. A torténetbél
azonban az is kideriilt, hogy ezt az atalakitdst nemrégiben egy masik is megel6zte. Néhany
évvel ezelStt a hdrom iskoldbdl kettét mar 6sszevontak egyszer, de késébb ismét fligget-
lenné valt a két intézmény.

»A varos peremkeriiletén helyezkedik el ez az iskola, harom épiiletben. Gyakorlatilag
harom 6nalléan miikodé iskolat vontak Ossze. Az egyiket azért csatoltak ehhez az
épiilethez, mert nem tudott els6 osztalyt nyitni, és igy a torvény altal, ha nincs nyolc
osztaly, akkor csatolni kell. Sajnos mar tavaly sem tudtunk elsé osztalyt nyitni a H.
épiiletben, most masodik éve nem indult elsé osztaly... A masik tagiskola létszdma az
elmultidészakban hullimzé volt: 200 és 185 kozotti, nagyjabdl kiegyenlitett volt... Itt
a székhely-épiiletben gyakorlatilag itt is évek 6ta ilyen 180-190-200 kéz6tt mozgott
alétszam, nyolc osztaly van folyamatosan, nem volt jelentés eltérés.

1995-ben ezt az iskolat hozzécsatoltdk a H-hoz. Hat az indokot tekintve... elég sok-
féle indok lehetett, de tanuléi biztosan nem volt, mert ide 210-en jartak, a H-ba csak
185-en. Raciondlis okokra hivatkozott az akkori fenntarté... hogy elég a telepnek egy
iskola... gyakorlatilag olyan til nagy indoka nem volt, mert a tantermek magas ki-
hasznaltsagon miikédtek, nyolc osztalyon ilyen 26-os atlaglétszamok jottek ki, ami
azért varosi szinten jénak mondhaté. Ossze akartak vonni a két épiiletet. Nem volt
szakmai probléma, nem volt tanuléi létszamprobléma. Az iskola meg tudta tartani
a profiljat, a nyelvi képzést, és a jelenlegi székhelyen erételjesebb volt a létszdmnéove-
kedés. Olyan beruhdzasok és olyan eszkozfejlesztések torténtek, amik azt gondolom,
hogy amikor szétvalasztottak, ezzel indokolta az akkori polgadrmester, hogy olyan di-
namikus névekedésbe indult az iskola, hogy megérett arra, hogy 6nallé legyen. Most
viszont én vagyok a székhely és a H-t csatoltdk ide.” (dltaldnos iskola, megyeszékhely)
Arra is szamos példa akad, hogy nem a létszamvaltozas az oka az iskola-6sszevonasnak,
hanem az, hogy az iskola nem 8 osztallyal miikodik. Az alabbi példaban egy alsé tagoza-
tot miikodtetd iskolat csatoltak egy 8 osztalyos altalanos iskolahoz.

»Ez alogopédiai osztdly, hanem a tavalyi tanévté8l keriilt a mi iskoldnkhoz csatolésra,
tehat ez egy kiilon tanintézményként miikédott. Aztan ugye itt a torvényi valtoza-
sok miatt mint 6nallé iskolaként nem mikodhetett, mert ugye ott csak 4. osztalyig
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voltak osztalyok. Az volt a torvényi valtozas, hogy ha nincs 8 évfolyam, akkor mas fi-
nanszirozési dolgok vonatkoznak az iskolara, és akkor végiil is a mi iskolankhoz csa-
toltak ezt a 4 osztalyt. Ugyhogy 6k helyileg nem is itt, ebben az épiiletben miikddnek,
hanem egy masik, t8liink egy kicsit tavolabb, egy masik épiiletben miikodik ez a 4
osztaly.” (dltaldnos iskola, vdros)

Azt, hogy milyen komoly kiizdelem folyik az iskolak k6z6tt az 6néllésdg megtartasaére
és akelld gyereklétszam megszerzéséért, a kovetkez6 eset is mutatja. Mivel az elmult évek-
ben a beiskolazas soran ujra érvényesiilnek az iskolakérzetek, ezért az iskolak j médsze-
rekhez folyamodtak, pl. az évkozi tiratkozashoz.

»De szerintem az elmult években nagy harc volt az iskolak kézétt, komoly presztizs-
harcok. Azt a fajta eddigi presztizsharcot a gyerekekért ezt én legalabbis azzal folytat-
ndm, hogy nem olyan médon, ahogy eddig tették, nem tal szimpatikus médon, az ed-
digi igazgatok kozott volt konfliktus is, mi, most igy érzem, hogy kotottiink egy elvi
megallapodast, igazgatdk, hogy nem szipkdzzuk egymads ellen a gyerekeket elvtelen
modon. Pl ugy, hogy év kozben nem vesziink 4t egymdstél gyereket, féleg a problé-
mds gyerekekkel kapcsolatosan. Tehat ha azt mondom, megsért8dik egy sziil6, mert
a gyerekét éppen hétfén vagy kedden valami probléma érte, akkor van ilyen hajlam
benniik, hogy azonnal mennek a mésik iskolaba, hogy vegyék at. Mert megsértették
a gyerekét! Ezt allitsuk le.” (dltaldnos iskola, vdros)

A kévetkez6 torténetiinkben az iskoldk latszdlag egyiittmikodnek egymassal, az adott
telepiilésen igazgatéi munkakozosséget mitkodtetnek, de ha komolyra fordul a helyzet,
vagyis ha pl. a beiskoldzasrél van sz6, akkor mar mindenki csak a sajat érdekeit nézi.

»Iskolai munkako6z6sség miikodik a varosban, ez persze nem minden hénapban iilése-
zik, de ha tigy van, akkor 6sszejoviink. Nagyon j6 a hangulat, ezzel nincs semmi baj.
Korabban egyszer volt konfliktus, amikor, mint mondtam, majdnem 100 4j els6osz-
talyos gyereket iskolaztunk be. Ekkor széltak, hogy egy masik iskoldba is vigytiink
at gyereket, mert oda meg kevesen jelentkeztek, igy egyenlébb lesz a megoszlas. Er-
re nemet mondtam, mert nagyon tetszett, hogy ilyen sokan iratjak be a gyerekiiket
hozzank. Akkor ez jénak tiint, de néhany hénappal késébb belattam, ez nem volt jé
dontés. Ezt meg is mondtam az ottani igazgatonak. O ezt megértette, azéta is joban
vagyunk. Széval ennyi volt, de most mér ez is rendez8dott.” (dltaldnos iskola, vdros)

Az, hogy tortént-e 6sszevonds vagy sem, az iskoldk tanuldi 6sszetételével is osszefiiggés-
be hozhaté. A kozépiskolak esetében nem, viszont az altalanos iskoldkban jelent8s eltérés
mutatkozik a veszélyeztetett és a roma tanulék ardnydban. Az 6nallé dltalanos iskolakban
kétszer nagyobb a roma és a veszélyeztetett tanuldk ardnya, mint az 6sszevont iskoldkban.

6. tablazat: Altalanos iskolak tanuldi 6sszetétele az iskola-0sszevonasok szerint

Veszélyeztetett tanuldk ardnya ~ Roma tanuldk aranya N
Volt 6sszevonas 4,0 7,7 38
Nem volt sszevonds 8,5 14,3 72
Szoras 12,0 19,0 110
Atlag 6,9 11,9 110

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

A tanuldi 6sszetétel és a tanuldlétszam elmilt években bekovetkezett valtozdsa kozot-
ti kapcsolat nem egyértelmii. A veszélyeztetett tanuldk ardnyaban nem, a roma tanuldk
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ardnyaban azonban jelent6s az eltérés: ahol magasabb a romék ardnya, ott nem csékkent
az Osszlétszam az dltalanos iskoldkban. Vagyis a nagyobb roma ardnnyal rendelkez6 4l-
taldnos iskoldkat jobban elkeriilték az elmult évek iskola-6sszevondsai, amelyet a pozitiv
demografiai mutatdkkal is indokolhattak az iskolafenntartok, illetve valdszintileg azzal
is, hogy itt nagyobb lakossagi ellenallasba is titkoztek.

Az igazgatdk tobbsége szerint az Gsszevonas hatdsdra nem torténtek valtozasok az is-
kola életében. A targyi felszereltség terén mutathatd ki a legkisebb valtozas, ahol mégis
ugy itélték meg az igazgatdk, hogy tortént elmozdulas, ott pozitiv irdnyu volt a véltozds.
A pénziigyi helyzet tekintetében szintén az igazgatdk fele vélte gy, hogy nem véltozott
a helyzetiik, viszont akik szerint volt valtozas az intézmény életében, inkabb negativnak
éreékelték azt. A tantestiiletet érintette a leginkabb az iskola-6sszevonds. Ugyan sokak
szerint jobb lett a tantestiilet szakmai felkésziiltsége, ugyanakkor az 8sszevonds negati-
van hatott a tandrok kézhangulatdra. A légkor romlasat leginkabb a kozépiskolak igaz-
gatoi tapasztaltak (minden mésodik vezetd nyilatkozott igy).

7. tdblazat: Igazgatoi vélemények az dsszevonasrol I. (N = 70)

Szakmai Osszetétel  Tantestiilet hangulata  Térgyi felszereltség Pénziigyi helyzet

Jobb lett 20 8 17 1
Nem valtozott 35 26 42 35
Rosszahb lett 6 27 2 13
Nincs vélasz 9 9 9 1

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

A kovetkezd interjurészlet jol érzékelteti azt, hogy mit is jelent a tantestiilet hangulata-
nak romldsa. A korabban emlitett iskola-6sszevonasi eset kiilonb6zéképpen érintette a
tanarokat. A telephelyek kozott ala- vagy f6lérendeltségi viszony érvényesiil. A kézponti
intézményben nem véltozott a tantestiilet helyzete, hozzdéllasa, mig a két tagintézmény
mésképpen reagalt: az egyikben visszah1z6d9, sért6détt, a masikban nyitott, tanulékony
a tantestiilet.

»Igazabol a H.-ban, ahol ugye hat osztdly mikodik, ott nem latok nagy belsé fesziilt-
séget, inkabb az elkeseredettséget latom, és sajnos nagyon nehezen tudjuk kihtizni
Sket azért, hogy kuizdjél azért, hogy megmaradjal. Tehdt a munka hevében, ahogy ezt
szoktdk mondani, 6sszekapunk. Nincs igazi, hosszi tavi, folyamatos munka heve. Ok
dolgoznak, megcsinaljak az adott feladatot, de azokat a pluszokat, amiket a masik két
épiiletben megtesznek, csak idénként tudjuk megvaldsitani veliik... Nem a sebeinket
kell nyalogatni, hanem arrdl sz6l, hogy el6deink voltak és nekiink azzal kell tisztelni
az el6deinket, hogy nekidllunk, megcsinaljuk és tovabbvissziik.

A masik két épiiletben megint mas a helyzet. Egy érdekes dolog van: egy nagyon jél
képzett, f6leg szakmailag nagyon jol képzett testiilet, de pedagdgiailag nem fejléd-
tek, elmaradtak. Jol képzett, de nem haladtak egy kicsit a korral az én elképzelésem
szerint, de nagyon nyitottak, nagyon fogékonyak. Tehdt amikor lattdk, hogy nekem
erésségem ez a vonal, akkor azonnal kértek 4j pedagdgiai munkakozdsséget, azonnal
kértek mintdkat, tapasztalatokat innen, mertlattdk, hogy naluk ez hidnyzik Nagyon
rovid id6 alatt meglattak a beszélgetések kapcesan, hogy egy jol miikodé rendszer van a
gyerekek egyéni foglalkozdsatdl kezdve a figyelemmel kisérésen 4t és mostantdl, szep-
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tembertél, el is indult ndluk ez a rendszer. Helyben nincsenek igazdbél nagy problé-
mak. Azt gondolom itt a legjobban kiegyenstlyozott.” (dltaldnos iskola, megyeszékhely)
Visszatérve a kérdéives vizsgdlat adataira, az igazgatdk szerint az iskola-6sszevonaso-
kat a tanuldk érezték meg legkevésbé. Véleményiik szerint sem a sziil6ket, sem a tanulék
kozérzetét nem befolydsolta jelentésen az atalakulas. A véltozast diagnosztizaldk szerint
azonban inkdbb negativ volt az elmozdulds, és ez fé6ként a tanuldék motivéltsdgan és fe-
gyelmén érzédik.

8. tablazat: Igazgatoi vélemények az 6sszevonasrol II. (N = 70)

Iskolai P o Sziil6k viszonya
eredményesség Tanuldi kozérzet Fegyelem Motivaltsag aziskolhoz
Jobb lett 12 4 3 8 7
Nem véltozott 37 44 36 a4 a7
Rosszahb lett 12 12 22 12 7
Nincs valasz 9 10 9 9 9

Forrés: Igazgatdcserék, 2009.

Ez anéhdny példa is igazolja, hogy az iskoldk és fenntart6ik komoly kiizdelmet folytatnak
az 6ndll¢ iskola megtartdsaért. Ebben a kiizdelemben sokan kompromisszumokat is haj-
lando6k kétni — pl. tarsulnak — a fennmaradés érdekében, vagy versenyeznek a didkokért.
Az adatok azt is mutatjik, hogy a rosszabb szocialis 6sszetételii iskolédk viszonylag ked-
vezd demografia helyzete azok szegregaltsagat segitheti el6. Adatfelvételiink 6ta késziilt
egy vizsgalat, amely a demografiai hatdsokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
féként a varosokban voltak jelentésebb szerkezeti valtozasok, amelyek tobbsége azonban
formalis maradt. Az intézményi 6sszevonasok az érdemi egytittmiikodések lehet8ségét
megadtak ugyan, de ezek (még) nem alakultak ki.?

Fehérvdri Anikd

9 Gyorgyi Zoltan (ed) (2011) Demogrdfiai folyamatok és helyi oktatdspolitikdk. OF1, Budapest.



