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Interji Gajduschek Gyorgy szociolégus-politologussal

Educatio: Kérem, rdviden mutatkozzon be.

Gajduschek Gyorgy: Gajduschek Gyorgy vagyok. Jelenleg két helyen dolgozom, az MTA
Jogtudomanyi Intézetében tudomanyos fémunkatars és a Karoli Gaspar Reformaétus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan habilitalt egyetemi docens vagyok. Elészor az

Allamigazgatasi Foiskolat végeztem el 1985-ben, utdna az ELTE-n szociolégus diplomét
szereztem, majd 1996-ban kozigazgatasbdl is diplomaztam. Kozigazgatds szak akkor
még Magyarorszagon nem volt, ezért ezt az USA-ban végeztem egy viszonylag j6 egye-
temen. 2001-ben védtem meg a PhD-met politolégiabél és most csinalom a jogi dokto-
rimat. Egyébként mindig a kozigazgatéssal foglalkoztam. Az Allamigazgatési Féiskola

utdn két évig kifejezetten a kozigazgatdsban dolgoztam, majd a Magyar Kozigazgatdsi

Intézet munkatarsa voltam 1987-t61 2007-ig, amikor is az Intézetet megsziintették. Maig

nincs kozigazgatasi kutatdintézet.

E: Ez tényleg meglepd. A kizigazgatds megreformdldsa dllandéan napirenden van a rend-
szervdltds dta. Hogy akarjdk megvaldsitani a reformokat kutatds nélkiil?

G. Gy.: Tapasztalatom szerint 4ltaldban nem kellenek kutatasok a reformokhoz... — és ez

a ,helyzet fokozddik”. A sajat szakmai hétteremrdl még annyit el kell mondanom, hogy
kozigazgatasi szakember vagyok, és nem oktatdskutat6. Az oktatds csak egy a kozigazga-
tas teriiletei koziil, tipikusan szolgaltatds jellegii, azon beliil is human szolgaltatas jellegti.
E: Igyekeztem 1igy osszedllitani a kérdéseket, hogy nagyjdbdl a szakteriiletén beliil marad-
junk. Abogy ldtom, jelen szdmunkban sok szd esik a ,,new public management”rél. Taldn

érdemes tiszgtdznunk, hogy miben tér el a 20-21. szdzadi menedzserizmus a 19. szdzadi

vdllalatvezetdk vildgdtdl. Kik is azok a ,menedzserek”?

G. Gy.: A 19. szdzadban a ,,menedzser” altalaban még a cég tulajdonosa is volt, és azért

respektaltak, mert a semmibél hozott létre egy nagy céget. Ezzel bizonyitott, csak nem

biztos, hogy ugyanazon képességek kellenek ahhoz is, hogy ezt a nagy céget folyamatosan

miukédtesse. Ez az egyik fontos kérdés. A masik pedig az, hogy alkalmas lehet-e egyetlen

egy ember arra, hogy egy nagy céget eliranyitson. Ha nem, akkor meg kell osztani a fel-
adatokat. Tehat kell valaki, aki a beszerzéssel foglalkozik, valaki, aki a mikodtetéssel, az

eladéssal, aztan kés6bb a rekldmmal, a marketinggel stb. Ezekhez a feladatokhoz, funkci-
6khoz kapcsolédik a funkcionélis menedzsment teriiletek kialakuldsa: a human eréforrés

menedzsment, a pénziigyi menedzsment stb. A cstiicsvezetd ezeket a teriileteket egyfelél

osszefogja, masfeldl ugy szervezi a menedzserek tevékenységét, hogy akar nélkiile is el-
miikédjon a véllalat. Frederick Winslow Taylor mondja a kilencszazas évek elején, hogy

egy jol szervezett vallalatndl nem szabad feltlinnie, hogy a csticsmenedzser tévol van. Az

6 feladata els6sorban nem az operativ mitkédtetés, hanem a stratégiai dontések megho-
zésa, a hosszu tavi tervezés.
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E: Mit értiink ,,public management” alatt? Hol, mikor jelent meg a menedzserizmus a koz-
szférdban?

G. Gy.: Mér a sz6bol is latszik, hogy ez egy angolszdsz dolog. Az angol sz6vegekben a ,,ma-
nagement” és az ,administration” kifejezések szinonimdk. Ugyanakkor érezhetéen van
kulénbség a ,,public management” és a ,,public administration” k6zott. A kozigazgatas
egy »biirokratikus” dolog, a vallalati menedzsment viszont ,,porgds és kreativ”. Akik az
1j k6zmenedzsment mellett érvelnek, dltaldban gy gondoljik, hogy az allami, a biirok-
ratikus rossz, viszont a piaci, az lizleti szférara jellemz6 menedzseri vezetés j6. Csakhogy
mar vége van ennek az 0j kézmenedzsmentnek is — elpusztult, meghalt.

E: Mikor ,halt meg”?

G. Gy.: 2008-ban, a vélsag kitorésekor.

E: Es mikor vette kezdetét?

G. Gy.: Thatcherrel és Reagannel kezd8dott. Az 6 regnaldsukhoz koétik, de azért ez foko-
zatosan tortént. Az 6 hatalomra jutdsukkal megjelenik a politikdban egy nagyon egyér-
telmi vonal, ami sokallta az 4llami beavatkozést. ,Kevesebb allam, és tobb piac!” — ez
volt a mottdjuk. Osborne és Gaebler kimondjak (a kényv megjelent magyarul is ,,Uj utak
a kézigazgatdsban” cimmel), hogy a kézigazgatdst teljesen 4t kell alakitani: sokkal keve-
sebb jogszabdly kell, szabad kezet kell adni a menedzsereknek, ahol lehet, 4t kell enged-
ni a piaci szféranak azokat a teriileteket, amelyek kordbban a kozszféraban mikodtek.
E: Mi volt a f6 mozgatdrugdja ennek? Az dllam mdr nem wvolt képes a felduzzasztott szol-
gdltatd rendszereit finanszirozni?

G. Gy.: Leginkébb ilyen okokra vezethet vissza. Ha meggondoljuk, tényleg hajmeresztd,
hogy Eurépéaban ebben az idészakban az dllam a megtermelt javak felét elvonta, és szét-
osztotta a maga szempontjai szerint. Magyarorszagon a nyolcvanas években mindent 4j-
raosztottak, de Nyugat-Eurépdban is a jovedelmek felét elvontdk az emberektdl és a valla-
latoktdl. Az ardny méar 6nmagéban is megdébbentd, de még inkabb az, ha latjuk, hogy ez
az 6sszeg néhany évtized alatt a tobbszorosére nétt. A tendencia bizonyosan tarthatatlan
volt. Az ,,4j kézmenedzsment” leginkdbb egy erre adott valaszreakcié.

E: Mi tortént a Thatcher és Reagan korszak utdn? Blair vagy Clinton alatt volt vdltozds,
vagy az egyszer elinditott folyamatot mdr nem lehetett visszaforditani?

G. Gy.: Blair alatt volt valami, de a lényeg megmaradt. A ,,new public management” ment
tovabb Blair alatt is, meg Clinton alatt is.

E. Volt ennek hatdsa a rendszervdltds el6tti Magyarorszdgon? Példdul, a Németh-kormdny
idején?

G. Gy.: Hogy a Németh-kormdny alatt mi tortént pontosan, nem tudom felidézni. A rend-
szervaltas el6tt téma volt az oktatdsiigyben és taldn az egészségiigyben is. Példaul olyan
formaban jelent meg, hogy hogyan lehetne atallni az intézményfinanszirozasrél a feladat-
finanszirozdsra. Ez a gondolat végiil is kéthetd az Gj k6zmenedzsmenthez. Egy biirokrati-
kus logikaju finanszirozas helyett egy teljesitményhez kéthet6 finanszirozést gondol el, s
ahogy én visszaemlékszem, ez a gondolat ndlunk is megjelent mar a nyolcvanas években.
E: S mi tortént a rendszervdltds utdn?

G. Gy.: Most ez éppen aktudlpolitikai kérdéssé is valt, de azért el kell mondanom, hogy az
IMF-nek az dllami szerepvallalas visszaszoritasaban, ennek kikényszeritésében nagy sze-
repe volt. Ok nyomték az 4llamot a privatizacié irAnyaba. Thatcher, Anglidban egy emble-
matikus figura volt, de még utdna is nagyobb allami tulajdon maradt, mint Magyarorszé-
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gon 2000-ben. Itt egy eszement privatizdcié tortént. Eladtak példaul az allami lakdsokat

négy év alatt olyanoknak, akikrél pontosan tudtdk, hogy nem fogjak tudni fenntartani

ezeket az ingatlanokat. A rendszervaltds utdn persze ezt nehéz lett volna megakadélyozni.
A rendszervaltds maga is azt jelentette, hogy a piac felé nyitunk, az dllamnak vissza kell

vonulnia stb. Az is egyértelm volt, hogy a termelést alapvet6en magénérdekek alapjan

kell Gjraszervezni, tehdt privatizélni kell. Csak erre jott az IMF és a Vildgbank, no meg

az OECD, és minden kélcsont, minden feltételt ahhoz kotéttek, hogy mindent a véglete-
kig kiprivatizdljunk, minden tizleti alapon miik6djon még a kozigazgatasban is, amit az-
6ta mdr 6k is revididltak. Tulajdonképpen a magyar torténelemhez jél igazodva ismét a

16 tiloldalara sikeriilt esniink, ami nagyon sok kart okozott. Ha most megint atesiink a

tuloldalra, ennek iszonyatos kérai lesznek.

E: A rapszodikus politikdnak a gazdasdg és a tarsadalom issza meg a levét.

G. Gy.: Valéban. A privatizacié nagyon sokakat gazdagga tett, de egyfajta maffiagazda-
sag alakult ki. A 2000-es évektdl tapasztalhatd egy vj irdny. Akkor méar a multikat is za-
varta az a fajta maffiagazdaség, ami itt miikédétt. Ok akarték a tobb rendet és a jogi ga-
rancidkat. De a gazdasdgi visszaesésiink igy sem volt jelentéktelen: ha jol emlékszem, a

GDP-ben mért gazdasagi visszaesés 20-30%-os volt a rendszervaltds utdn, ami egy vi-
laghdbort méretii zuhanasnak felel meg, és felillmilja az 1930-as gazdasagi vilagvélsag

adatait. Persze mi még szerencsések voltunk, mert némely kozép-azsiai poszt-szovjet 4l-
lamban 60%-os visszaesést is mértek.

E:2010-ben megjelent a Politikatudomdnyi Szemlében egy tanulmdnya, amelyben az iij koz-
menedzsment ideoldgiai hdtterét kritizdlja.” Harom f§ érvet sorol fel. Az egyik, hogy a kozszfé-
rdban — szemben az vizleti vildggal — nem a hatékonysdg az elsddleges szempont, itt ugyanis

vannak bizonyos alapelvek, amelyeket érvényesiteni kell, mint pl. az egyenld bandsmdd elve,
és ez néha szembe megy a hatékonysiggal. A mdsik érve az volt, hogy az dllami szférdban

az igyfél elégedettsége nem lebet oncél, hiszen vannak olyan hatdsdgi funkcidk, intézkedé-
sek, amelyekkel nem az iigyfelek elégedettségét szeretnék elérni. A harmadik érve pedig az

volt, hogy vannak bizonyos kozfeladatok, amelyeket soha nem is lehetett piaci alapon meg-
oldani. — En az els6vel meg az utolséval egydltaldn nem vitatkoznék, mert ezek evidensek...
G. Gy.: Az elsét azért egy kicsit pontositandm. Ugy fogalmaznék, hogy nem az egyediili

szempont a kozszférdban a hatékonysag. Az iizleti szféraban a hatékonysag és az eredmé-
nyesség ugyanaz: a profittermelés a 6 cél.

E: Rendben. Akkor tovdbbra is a kozépsd érvvel vitatkoznék, az iigyfél-elégedettség kérdé-
sét latom mdsképpen. A kozszférdt eleve két részre osztandm: vannak egyrészt kozhatalmi

Sfunkcidk, amit az dllam ldt el (pl. borton, birdsdg, hivatalok, ellenérzd és rendfenntartd

szervek stb.), amelyekkel kapcsolatban elfogadom, hogy az érintett iigyfeleknek nem feltét-
leniil kell ,elégedettnek” lennitik azzal, ami veliik torténik. De itt van egy sokkal szélesebb

igyfélkor, illetve elégedettség is, amit ,,dssztdrsadalmi elégedettségnek” hivhatunk, amire

igenis figyelemmel kell lenni. A kozszféra mdsik oldaldn pedig ott vannak a nagy szolgdlta-
tdsok (egészségiigy, oktatds), amelyekkel kapcsolatban végképp nem tudom elfogadni, hogy

ott sem szdmitana az igyfél-elégedettség.

G. Gy.: Egy angol vagy egy amerikai szakért6 biztosan azt mondand, hogy még a hat6sa-
goknal is lényeges az uigyfél-elégedettség (pl. a fair és jogszerii eljards miatt). Ami a koz-

* Gajduschek Gy. (2010) A ,,Run like a business” — jelsz6 ideologiakritikaja. Politikatudomdnyi Szemle, No.
1. pp. 125-148.
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szolgéltatasokat illeti, szerintem ugyancsak jogos amit mond, de azért van néhany dolog,
amit érdemes megfontolni.
E: Most meglepett. Arra szdmitottam, hogy keményen védeni fogja azt az dlldspontjdt, hogy
az dllami szolgdltatds mds, mint a piac. De most azt mondja, hogy rendben, lebet itt is piaci
mddon gondolkodni, iigyfelekben és iigyfél-elégedettségben. Viszont, ha igy van, akkor miért
van ellene, hogy egy millidrdos koltségvetésti oktatdsi intézményt (mint, amilyen egy egyetem)
Dprofessziondlis menedzsment igazgasson. Abogy Kozma Tamds irja jelen szdmunk egyik ta-
nulmdnydban, az egyetemek ma mdr olyanforma intézmények, mint egy nagyvdllalat, egy
troszt. Mitkodhetnek ilyen hatalmas szervezetek specidlis menedzsment nélkiil? Es hogyan
érintheti ez a hagyomdnyos akadémiai elitet?
G. Gy.: Az utolsé kérdésre reagalnék el8szor. Hogy kit hogyan érint, attdl fugg, hogy ki-
nek jobbak az érdekérvényesité képességei. Ha tisztdn piaci alapon mitkddne az egyetem,
akkor azok nyilvan id6vel elbuknénak, akiknek az élén professzorok dllnak. De amig nin-
csenek tisztdn piaci viszonyok, az érdekérvényesité képesség a dontd. Ha ez megvan, akkor
azadott akadémiai vezetd még pénzt is tud szerezni, talin kdnnyebben és tébbet, mint egy
menedzser, aki jol miikodteti az egyetemet, de nincsenek megfelel kapcsolatai. En err8l
ennyit gondolok. Ami az oktatasi intézmények piaci alapon valé mikodeetését illeti, itt az
a lényeg, hogy az adott intézmény jovedelmezd legyen. A ,jévedelem” vagy ,,profit” vagy
»hatékonysagi mutat6” az input és output Osszefiiggése. Ha azonos az output, ami lényegé-
ben aztjelenti, hogy mennyit ér az altalam kiéllitott diploma, mar ti. anyagilag: mennyi jo-
vedelemhez jutok a kiallitott diplomak utdn, akkor tigy jarok el helyesen, ha a lehet6 legki-
sebb inputtal (k6ltséggel, raforditdssal) allitom el8 ugyanazt az outputot. Ma méar Magyar-
orszagon is sorra-rendre alakulnak iskolak, amelyek olyan diplomékat kindlnak, amire ko-
moly piaci igény van. Ilyen pl. a kommunikacié, a pszicholdgia, a jog, az iizlettudoményok.
Az USA-ban ez egészen természetes. Ott iizleti alapon mikodik pl. az igazgatdstudo-
mény oktatdsa is. Tobb ezer helyen tanitanak kozigazgatast, de van egy rangsor, amit
minden évben megjelentetnek. Mindenki azt nézi, kik szerepelnek a Top 50-ben. Mér
vagy szaz éve a Maxwell School a legjobb. Ezt mindenki tudja. Az el6kel6bb helyen 4116
iskolak magas szinvonalat nytjtanak, de dragabbak is, akinek nincs annyi pénze, keres
magénak egy olcsobbat, amivel persze nehezebb elhelyezkedni.
E: Egy olyan kis piacon, mint a magyar felsGoktatds, lenne bdrmi értelme ebbe az irdnyba
menni?
G. Gy.: Miis ,bedrazzuk” a diplomékat. En is tudom, és a szakmamban még 6tszdzan tud-
juk, hogy melyek a j6 jogi karok, és melyek a kevésbé jok. Biztosan igy van ez mas szak-
makndlis. De az a hallgatd, aki egy kis falubdl érkezik, nem tudja, és nem is tudhatja. N4-
lunk minden igy miikédik: a bennfentesek ismerik a viszonyokat, csak azok nem ismerik,
akik ,megveszik” a szolgaltatast.
E: FelsGoktatdsi rangsorok ndlunk is megjelennek.
G. Gy.: Valbban, de azért elgondolkodtato, hogy példaul a HVG rangsora teljesen eltér at-
tél a képtél, amit mi bennfentesek tudunk. Szerintem azok a jé rangsorok, amelyek nem
dolgoznak til sok indikétorral. Véleményem szerint ndlunk a két legfontosabb mutaté: a
felvételi pontszam és a munkaerd-piaci visszajelzés, hogy pl. egy j6 igyvédi iroda melyik
képzést tartja értékesebbnek.
E: Arra a kérdésre végiil is még nem adott vdlaszt, hogy elképzelbetinek tartja-e, hogy Ma-
gyarorszdgon iij kozmenedzsment logikdval miikidd egyetemek jojjenck létre?



&5 VALOSAG 565

G. Gy.: Miért? Onok azt preferalnik, hogy legyen menedzser tipust a vezetés?

E: Nem errél van szd. Ez egy fesziiltségforrds, vitds kérdés. S a gond vele az, hogy ha bdrki
megszilal az oktatdsi szférdbil, akkor 6 egyben érintett is, mert valamelyik felsdoktatdsi in-
tézményben dolgozik oktatdként vagy esetleg vezetdként.

G. Gy.: Ilyen értelemben én is érintett vagyok, de egy biztos, semmi pénzért nem véllal-
ndm egy felsdoktatdsi intézmény vezetését.

E: Es hogyan viszonyul oktatdként az egyetemi biirokrdcia erdsidéséhez? Nem tartja ab-
szurdnak, ha pl. adminisztrativ iiton korldtozzdk, hogy mikor és hdany fével indithat spe-
cidlkollégiumot?

G. Gy.: Ott, ahol én tanitok, szintén vannak ilyen létszdmkorlatozasok, pl. tiz £6 alatt nem
lehet szeminariumot inditani, de nekem ezzel nincs problémam. Tény, hogy nagyon sok
kollégamnak valdéban van vele problémdja, és 6ket meg is tudom érteni. Taldn végig kel-
lene gondolni, hogy mi is a célja az adott egyetemi képzésnek. Ha elitképzés a cél, akkor
az ilyenfajta korlatozasoknak nincs értelme. De mdsrészrél az oktatdk sem ambiciondl-
jak egyforman a tanitdst. Nemcsak a képzés sokféle, hanem a benne tanitdk is sokfélék.
Egyébként, most azt hiszem, értem mar a kérdését. A magyar egyetemi rendszer valéban
feudalis és elitista, és ezért van annyi problémaja a menedzsertipust vezetékkel. Ebbél a
szempontbdl jot tett nekem Amerika. Ott tényleg bekeriil az ember egy tuddsgyarba, ahol
megtanulja méltanyolni, hogy mindenkit eljuttatnak az alapszinvonalra. Amit én itt is
és altalaban is hidnyolok, amikor a kézszolgaltatdsokrol, vagy altaldnosabban tigy mon-
dandm szakpolitikdkrol van sz6, annak a kérdésnek a feltétele, hogy ,,Mit akarunk, mia
cél?”. A cél-eszkoz logika egy hallatlanul hasznos dolog. Itt folyton eszk6z6krél van sz6,
példaul arrdl, hogy buktassanak-e az dltalidnos iskola elsé két osztdlydban vagy ne buk-
tassanak. Ez akkor lényeges, ha tudom, hogy mit akarok elérni. — Mire van a felséokta-
tas? Arra, hogy minél tobb ember megszerezzen egy alapmiiveltséget, vagy arra, hogy ki-
neveljiik a jové elitjét. Mds eszk6z6k, mas egyetemi rendszer és miikdésmod, menedzs-
ment kell az egyik és a masik esetben. Ha nem tudunk cél-eszkoz logikaval gondolkodni,
akkor soha nem ér véget a vita, hogy menedzser legyen vagy akadémikus a vezeté. Mind-
kett6 lehet j6 megoldas, csak végig kell gondolni a lehetséges kovetkezményét az egyik-
nek is, és a masiknak is.

E: Tehdt egy raciondlis dontési mechanizmust ldtna szivesen?

G. Gy.: Igen, mert laittam mér mind a kettére j6 és rossz példat. Nem is beszélve arrél, hogy
azt tapasztalom az egyetemen, hogy a professzorok miatt jonnek a hallgatdk, de a tanarse-
gédek miatt miikodik a képzés. Féleg a jogon. Harom helyre jut egy professzor, aki tobb-
nyire csak a nevét adja a képzéshez; akik ténylegesen miikodtetik az egyetemet, a tandr-
segédek meg az adjunktusok. En docens vagyok.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést!
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