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Interju Haldsz Gabor oktataskutatéval

Educatio: Jelen szdmunk tibbek kizott arvdl az ij tipusi vezetési modszerrdl és ideoldgid-
70l szdl, ami ,new public management” néven vdlt kizismertté az elmilt két évtizedben.
Ennek nyomait a rendszervdltds éta a magyar kozigazgatdsban is ldthatjuk, hogy milyen

mértékben, azt taldn On jobban tudja, mint én. A menedzseri szemlélet elterjedése az dl-
lamigazgatdsban és a kozszolgdltatdsokban feltehetdleg ndlunk is dsszefiigg azzal, hogy az

dllam a finanszirozds terhét, felelésségét meg akarja osztani az érintett intézményekkel. A

kizszférdban is a koltséghatékonysdg illetve a piacorientdltsdg szempontjai keriiltek elétérbe,
de mint Kozma Tamds tanulmdnydban kifejti, ,,a new public management” pozicidnyerése

a felsGoktatdsban inkdbb hiedelmekre épiil, mint tényszerii megdllapitdsokra. E hiedelem

alapja, hogy az egyetem egy szolgdltatdst nyijtd intézmény, amelynek elsésorban a munka-
erdpiac igényeit kell kielégitenie; akdrcsak a szakképzésben itt is kompetencidk kialakitdsa

a feladat; az dtldthatdsdg, dtjdrbatdsdg, mindségbiztositds a felbaszndldi igényeket elégiti

ki, amit az intézmények értékelésénél, finanszirozdsdndl is figyelembe kell venni. — Indul-
junk ki az alaptézisbél, amely szerint az egyetem egy szolgaltatd intézmény. On mit gondol

errdl? All amodern egyetemekre ez a definicié? Ha igen, hogyan lehetne meghatdrozni, hogy

kikbdl tevddik dssze az elsédleges igyfélkor? A potencidlis munkaaddk, a mindenkori did-
kok vagy az dllam a ,megrendeld”, a ,,fogyasztd”:

Haldsz Gdbor: A végén nagyon lesziikitette egy specialis kérdésre az eredeti tagabb kér-
dést. Elészor arrdl beszélt, hogy a ,,new public management” megjelenik a kézszolgalta-
tésban, illetve a kozszféradban, majd mar ennek egy konkrétabb elemére kérdezett ra. Ak-
kor most melyikkel kezdjem?

E: Igaza van. Kezdjiik a tdgabb értelmezéssel!

H. G.: Rendben. Az a folyamat, amit a ,,new public management” fogalmaval irnak le, a

maganszféraban vagy piaci szféraban vagy versenyszférdban alkalmazott vezetési megol-
désok behatoldsa a kozszféraba. Ezt egyesek lathatjak ugy, hogy itt egy gondolkodasméd-
rél van sz6, ami mint egy jarvany terjed, atveszik egymadstél az emberek, megtetszik nekik

ezért vagy azért, és elkezdik alkalmazni, de ez csak az egyik latdsméd. A masik megpré-
bél e mogétt objektiv folyamatokat azonositani. En inkabb az utébbi csoporthoz tarto-
zom. Nem gondolom, hogy itt egy hiedelem vagy egy divat terjed; amikor ezt a folyamatot

az ,-izmus” végli fogalmak valamelyikével irjuk le, mindig van bennem egy furcsa érzés.
Itt egész egyszertien arrdl van sz6, hogy az orszagok jelent8s részében, amikor a kiilon-
b6z6 tarsadalmi szerepl6k szembesiilnek azzal, hogy milyen débbenetes hatékonysagbeli,
eredményességbeli killonbség van a magénszféra és a kozsztéra kozott, akkor erre racio-
nélis médon reagalnak. Abbol a szférédbdl, ahol hatékony menedzsment van, ahol teljesit-
ménykényszer van, ahol a teljesitmény létkérdés, az ott alkalmazott médszereket atviszik

abba a szférdba, ahol ez kordbban nem volt jellemz6. Majdhogynem forditva fogalmaz-
nam meg a kérdést: nem az az érdekes, hogy ez a vezetési médszer miért terjed, hanem

az, hogyan lehetséges, hogy a vilagnak vannak még olyan részei, vannak olyan orszagok,
olyan szigetek, ahol ez nem tértént meg. Hogy ezekben az orszdgokban a kézszféra min-
den tovabbi nélkiil fenn tudja tartani a rossz koltséghatékonységot, a teljesitmény irdnti

érzéketlenséget, az alacsony minéséget. Szimomra ez okoz meglepetést. Valdszintileg, ha

ezen a teriileten végeznék kutatast, akkor nem azt vizsgalnam, miért terjed a ,,new public

management’, hanem, hogy miért maradnak még olyan szigetek, ahol ez nem mikodik.
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Ha maradunk most mégis annal a kérdésnél, hogy miért terjed, akkor erre a vélasz, hogy

az orszagok egy részében a tarsadalmi és politikai viszonyok hatdsara azok az érdekcso-
portok, amelyek a magadnszféra hatékonységa és a kozszféra slamposséga kozoeti kiilonb-
séget elfogadhatatlannak tartjak, kell$ politikai stilyra tesznek szert, amelynek birtokdban
elérik, hogy a kozszféraban is alkalmazni kelljen ezeket a médszereket. Mas orszagokban
azok a tarsadalmi csoportok tartjak meg kontrollpozicidjukat, amelyek a kozszféra telje-
sitményhidnydban, slampossdgdban érdekeltek, kevéssé érdekli 6ket a teljesitmény, és ez-
zel fenntartjak ezt az dllapotot. Nekem ez igy jelenik meg. Csak ez utdn jon a specifikus
kérdés, hogy mit jelent ez egy adott szféraban, példaul a felséoktatdsban.
E: Hogyan tudja ezeket a mddszereket dtvenni a felsboktatds? S amennyiben ebben az iij
szemléletben miikidik, hogyan definidlbatndnk, hogy kinek szolgdltat és mit a felséoktatds?
H. G.: Annak, amit mondtam, Iényegi eleme volt, hogy ezt nem szemléletmdédként értel-
mezem, hanem egy eszkézrendszerként, ami persze leképezédik a gondolkodasban is, ami-
hez kapcsolédnak hiedelmek, kapcsolédnak mitoszok. Tehat a ,hiedelem” sz6 hasznélata
akdr indokolt is lehet ilyen értelemben. De nem ez a Iényegi eleme. A lényeg az, hogy van
egy elvards-rendszer, amely szerint hatékonyan kell miikddtetni a dolgokat, és van egy
eszkozrendszer, amivel ezt elérik a maganszféraban, és ezt viszik at a kozszférara is. En-
nek a kozszféran beliil értelemszertien minden teriiletet el kell érnie. Furcsa lenne, ha pl.
az egészségligyben ez érvényre jutna, viszont az oktatdsban nem. Ahol a kormanyzas meg-
feleléen miikodik, nem igen képzelhet6 el, hogy itt nagy eltérések legyenek. Olyan esetek-
rél tudunk persze, ahol egy adott 4gazat elébbre tart a tobbinél. Minden egyes 4gazatnak
megvannak a sajat érdekeltségi és politikai eréviszonyai, tehat el6fordulhat, hogy egy or-
szadgban az egészségligyi dgazatban viszonylag ers a piac szerepe (mert erds a gyégyszer-
gyartok érdekérvényesitd képessége vagy sok a maganpraxissal rendelkezd orvos stb.), mig
az oktatdsra ez nem all. Példaul azért, mert a tanari szakszervezetek meghatdrozoéak az
oktatdsi dgazaton beliili viszonyok alakitdsdban, és abban érdekeltek, hogy kevés munka
és kis teljesitmény mellett is megtarthassak 4llasaikat a pedagégusok. Mindig az a legér-
dekesebb kérdés, hogy bizonyos orszdgokban miért nem hatol be a ,new public manage-
ment” az oktatdsi dgazatba.

De most mar kozelitsiink rd az egészen specifikus kérdéshez, a felséoktatashoz. A fel-
s6oktatdsban a ,,new public management”, vagy mondhatndm azt is, hogy az effektiv me-
nedzsment, a hatékony menedzsment behatolasa nagyon sokféle médon jelenik meg, ren-
geteg eleme van, amelyek koziil csak egyet emelt ki, a kliens vagy felhasznal6 felértéke-
16dését, a kliens vagy igénybe vevé felé forduldst. Ez a privatszféraban magatdl értet6ds.
E: Hiszen abbdl él.

H. G.: Pontosan. Tehat logikus, hogy a vev6kézpontiisag egy igen fontos mozzanat, és
valéban felvet olyan elméleti jellegli kérdéseket, hogy ki is a felhasznalé. Amikor a ,,new
public management” behatol a felséoktatasba, akkor elindul errél egy gondolkodés. Ez
egy maig zajlé vita, el tudom mondani, hogy mi errél a személyes véleményem.

A felséoktatds egy tobb klienssel, tobb felhasznaldval, tobb igénybe vevével miikodo dga-
zat, ahol erre a sokféle igyfélre egyarant figyelni kell. Azt gondolom, hogy egy hatéko-
nyan miik6dé felsdoktatdsnak modszeresen végig kell gondolnia, hogy kik is az tigyfelei,
kikkel szemben tartozik minéségi szolgaltatassal. Megjelenik mindenekel6tt a hallgatd,
akivel kapcsolatban tudjuk, hogy dupla szerepben van: ,,co-producer” és tigyfél. Amikor
én oktatoként egy hallgatét tanitok, akkor egyiitt hozzuk létre azt a produktumot, amit
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mondjuk tanuldsnak lehet nevezni, de ugyanakkor 6 valamilyen médon ugyfelem is. Ha-
sonld analdgiat taldlunk az egészségiigyben: amikor az orvos a beteggel interakciéban van,
a beteget hozzasegiti ahhoz, hogy megtaldlja a gyégyuldsdhoz vezet6 utat. A beteg egyfe-
161 igyfele neki, de ugyanakkor van egy bizalmi, benséséges kapcsolat kozottiik, ami nem
pontosan olyan, mint amikor eladok valakinek egy terméket. A masik tigyfélkér magatol
értet6dden azokbdl 4ll, akik majd munkaaddként fogjik azokat a hallgatokat foglalkoz-
tatni, akiket én tanitok. Ha hatékonyan akarok miikédni, akkor nem keriilhetem meg a
kérdést, hogy vajon azok, akiknél a hallgatéim dolgozni fognak, elégedettek-e azzal a mun-
kaval, amit végzek. Természetesen, egy dolog azt mondani, hogy 6k is a klienseim, s egy
masik dolog ezt operacionalizdlni. Mindent lehet ostoban és okosan csindlni. Mechani-
kusan végrehajtani, amit a munkaltatok elvarnak, vagy odafigyelni a visszajelzésekre, de
intelligensen a fels6oktatds sajat logikajat kovetve leforditani azt, amit onnan hallunk. A
munkaltatdk nagy része a kozszféraban van, ilyen médon a koz, az 4llam, az 6nkormany-
zatok is az tigyfeleim. Péld4ul, én a tanarképzéshez kapcsolédom, azok koziil, akiket ta-
nitok, a tobbség a kozszféraban fog elhelyezkedni. A munkaltaté beazonositésa persze
egyaltaldn nem egyszerii a fels6oktatdsban. Gyakran nincs is kozvetlen kapcsolat, csak
valahogy az egészet leképezem: elképzelem azokat az iskolédkat, ahol az én tanitvinyaim
dolgozni fognak, az 6 iigyfeleiket. Igy a munkéltatén keresztiil a tirsadalom felé is figyelek.
E: Nemcsak a vevik vagy a felbaszndldk beazonositisa nehéz, dltaldban is nehéz a felsd-
oktatdst piaci alapon szemlélni. Az egyetem vagy foiskola nem olyan médon viszonyul a
maga dltal elédllitott vagy kozvetitett értékekhez, mint egy dtlagos piaci szerepld. Példdul,
ha valaki a termékét nem tudja értékesiteni, mert nincs rd elég kereslet, akkor megteheti,
hogy felére csokkenti az drat. Tehdt egy raciondlis dontéssel megprobdlja az inveszticidjit
menteni, avagy a veszteségét minimalizdlni. Az ilyenfajta racionalitds az egyetemi kultii-
rdtdl nagyon tdvol dll. Az amerikai felsboktatdsi rendszertdl nem dll ez a megoldds annyi-
ra tdvol. Ott eldfordulbat, hogy a potencidlis vevd megnézi, hogy mennyi pénze van, majd
mérlegeli, hogy mit vehet meg a pénzéért a felséoktatdsi piacon. Kevesebb pénzért alacso-
nyabb mindséget vdr, de egyéni dontés kérdése, hogy mi az, ami megéri. Magyarorszdgon
nemcsak a kindlat sziikis ehbez, hanem maga a szemléletmdd is idegen az akadémiai szfé-
ra értékvildgdtil. Az egyetemi oktatds valamennyire mindig folébe emelkedett a pillanat-
nyi piaci igényeknek.

H. G.: A felséoktatdsi rendszer Eurépéban szinte teljesen zart a piaci megkozelitések fe-
1¢, teljesen elutasitja azt. Ezért ebben a rendszerben a piaci logika felséoktatasban valéd
érvényesiilésének a kockazatairdl vitat folytatni nekem abszurdnak tiinik. Ez ugyan-
az, mint amikor a kézoktatdsban a gyerekcentrikus oktatasrél vitatkoznak, mikézben
szaz iskolabdl egyben van progressziv, gyerekcentrikus oktatds. Ezek nem azonos si-
Iyt dolgok. Egy olyan oktatasi rendszerben, ahol szazbdl egy iskoldban alkalmazzdk a
hatékony pedagdgiai médszereket, nem ezek kockazatairél, veszélyeirdl kell beszélni,
hanem arrél, hogy hogyan lehetne elérni, hogy ne egy, hanem, mondjuk, ketté vagy ha-
rom ilyen iskola legyen. Ugyanigy, egy olyan fels6oktatdsi rendszerben, mint amilyen
az eurdpai, amely hihetetlen mereven elzarkdzik mindatt6l amirél az el6bb beszéltiink
a teljesitménnyel, a kliensorientaltsaggal kapcsolatban, értelmes diskurzus csak arrél
folyhat, hogy hogyan lehet egy kicsit az eurdpai fels6oktatdsi rendszer piac felé vald
nyitottsagdt erdsiteni, hogy, mondjuk, szdz akadémiai szféraban dolgozé koziil ne 99
utalja a piacot, hanem csak 98.
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E: Ennek az elutasitdsnak nem lebet azért mégis oka, hogy azok a ,pozitiv példdk”, ame-
lyeket elénk dllitanak, nem eléggé vonzdak, vagy litjuk az ellentmonddsait? Hogy ez dva-
tossdgra késztet sokakat?

H. G.: El tudunk képzelni olyan irdnyt, ahovd nem évatosan indulunk el? Hogyha kime-
gyunk az utcara, akkor is 6vatosak vagyunk, nem lépiink le tigy a jardarél, hogy nem né-
ziink koril. Intelligensen cseleksziink, mérlegeljiik a dolgokat. Amikor azt mondjuk, hogy
piaci logika, ezen olyan dolgokat értiink, amirél az elébb is beszéltiink, hogy figyelek a
klienseim igényeire, komoly eréfeszitéseket teszek annak érdekében, hogy ezeket meg-
értsem, megprobalom ezeket operacionalizalni, leforditani, igy alakitani a tevékenysé-
gemet, hogy ezekhez alkalmazkodjak. Hogy 6vatosan kell ebbe az irdnyba menni, az ma-
gatdl értetédik. Az tény, hogy sokan nem intelligensen mennek ebbe az irdnyba. De, ha
valaki kimegy az utcdra, régton lelép a jardardl, és elgdzolja az autd, nem azt a kévetkez-
tetést vonjuk le, hogy ne menjiink ki tobbet az utcara.

E: Ahhoz, hogy koriiltekintiek legyiink, iddre is sziikség van. A nemzetkizi,,nyomds”, ldsd pl.
a Bologna-folyamatot, nem adott mindig lehetdséget erre az dvatos, megfontolt adaptdcidra.
H. G.: En ezt éppen forditva latom. E mogott a nemzetkozi ,,nyomas” mogott nincs sem-
miféle jogi komponens, semmiféle szankcid, ez a ,nyomas” tisztan szimbolikus.

E: Természetesen szimbolikus. Valdjdban senki nem akar emiatt kikeriilni a klubbdl, igy

»onként” villalja.

H. G.: Ezek a klubok azért vannak, mert a tagok akarjik, hogy klub legyen, és benne van-
nak. Az nem megy, hogy bemegyek a klubba, és panaszkodom amiatt, hogy a klubnak
normdi vannak. Akkor nem kell benne lenni. Tudunk olyan orszagokrdl, ahol intelligens
fels6éoktatdsi modernizacids folyamatok zajlanak, legaldbb 80%-ban a Bologna-folyamat-
tal 6sszhangban, de abszolut nem érdekli 6ket ez a Bologna dolog. Azért csinaljdk, mert
felismerték a szitkségleteiket, és abba az irdnyba mennek. Tehat sz6 sincs nemzetkdzi
nyomasrél. Az persze lehetséges, hogy a ,,nemzetk6zi nyomds” ugy jelenik meg, hogy az
egyes orszagokon beliil zajl6 vitdkban kinyitjak az ablakot, és d&tmutatnak a szomszédba,
hogy nézd, ott mi térténik, hogy ne csak egymas kozott beszélgessiink. Tehdt a nyomads
sokkal inkabb tanuldst jelent, médsoktdl val6 tanuldst.

E: A nemzetkozi szervezetekrdl nnek nagyon komoly tapasztalatai vannak. Akdr az OECD,
akdr az EU dltal kezdeményezett vagy mitkodtetett projektek mennyiben tudtak hatni a
magyar oktatdsi rendszerre?

H. G.: A nemzetkozi szervezetek hatdsa abban érvényesiil aleginkabb, hogy nemzeti szin-
ten a kiillonb6z6 érdekcsoportok vitajat tudjak az alkufolyamatokban befolydsolni. Te-
hat ugyis mondhatndm, hogy bizonyos szerepl6k hatszelet, mig mds szereplk ellenszelet
kapnak ebbél az iranybol.

E: Magyarorszdgon kik azok, akik most éppen hdtszelet kapnak?

H. G.: Magyarorszagon én ugy tapasztalom, hogy a dominédns vélekedés nem a globalis
vagy az eurépai mainstream irdnyaba megy. Magyarorszagon, ha kiilonb6z6 dgazatpoli-
tikai kérdésekrél kézvélemény-kutatdsokat csindlnank, akkor ezek nagy valdszintiséggel
eltéré irdnyba mutatndnak. Harom évvel ezel6tt késziilt egy felmérés a Bologna-folyamat-
rajellemzd intézményi mechanizmusok tdmogatottsdgarél az akadémiai szféraban. Arra
a kérdésre, hogy jobb volt-e az egy ciklust képzés, Magyarorszagon, ha jol emlékszem, a
tobbség azt mondta, hogy jobb volt a régi rendszer. Mindenesetre az biztos, hogy egyet-
len egy olyan orszag volt az Gsszes felmért eurdpai orszag kozott, ahol még nalunk is na-
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gyobb volt a Bologna-ellenesség, és ez Németorszag. Németorszag utdn rogton jott Ma-
gyarorszag. Ha olyan orszagokat néziink, mint mondjuk Romania, Szlovékia, Bulgaria,
Torokorszag, akkor azt latjuk, hogy 6k sokkal konnyebben megemésztik ezeket a dolgo-
kat. Magyarorszdgon most éppen olyan irdnyba mennek a dolgok, hogy egyre tobb nem-
zetkozi folyamatbdl kimaradunk.

E: Mint példdul?

H. G.: Alegutébbi dolog, aminek nagyon nagy hatdsa lesz az oktatasi rendszerek fejlédé-
sére, és az oktatdspolitikdkra, az a feln6tt irdsbeliség vizsgélat. Azok az orszdgok, amelyek
ebben benne vannak, olyan 0j eszk6z6khoz juthatnak, amelyek gyokeresen dtalakithatjak
az oktatdsrdl valé gondolkodast. Mi ebbdl a vizsgdlatbdl kiléptiink. Ugyanigy van ez a
tandrvizsgalattal, abbodl is kiléptiink. Felmeriilt még az is, hogy a PISA vizsgalatbdl is ki-
lépjiink. Voltak olyan szerepldi a kozoktatdsnak, akik ezt nem lattak volna probléménak.
Azt gondolom, ha egy orszag kilép a PISA-bdl, akkor annak katasztrofalis kévetkezmé-
nyei lehetnek. Ilyet nem szabad csindlni!

Osszességében nagyon kevéssé hatnak ezek a dolgok. Ehhez persze hozza kell tenni,
hogy minél inkabb elszakad egy orszig annak a koz6sségnek a mozgasirdnyatél, amihez
tartozik, annal nagyobb a valésziniisége, hogy az orszdgon beliil olyan csoportok jelennek
meg, amelyek tulhajtva, radikalis médon szeretnék érvényre juttatni a sajat normaikat.
Ezek a radikalis csoportok tiirelmetlenné vélnak, ami egy negativ spirdlt indit el. Amia

»new public management” kritikdjat illeti, ez is ennek a negativ spirdlnak a megjelenése.
Nekiink mint értelmiségieknek, nem ezt a fajta kritikdt kellene gyakorolnunk, hanem a
folyamat megértését kellene segiteniink.

E: Rajtavagyok. Lenne most még két személyesebb jellegii kérdésem. Tudtommal, a rendszer-
vdltds eldtt is részt vett oktatdsi vezetdk képzésében, és szerkesztett egy sziveggyiijteményt
is ehbez a képzéshez. Ebben a szoveggyiijteményben lebetett elészor magyarul Maurice Ko-
gant vagy Tyacket olvasni. Mi a lényegi kiilonbség az akkori vezetdképzés és a mai oktatdsi
menedzserképzés kizott?

H. G.: Szerintem, abban az értelemben vezet8képzés, ahogy ezt ma csinaljuk, a rendszer-
valtas el6tt nem volt. Akkor a vezet6képzésnek nevezett dolog lényegében abbol 4llt, hogy
az oktatdsra vonatkozé altalanos szabalyokat ismertettiik a vezet8kkel. Ez jellegzetesen
egy feliilrél lefelé torténd ismeretkozlés volt. Tény, hogy ebbe az ismeretdramlatba bele-
csempésztiink olyan elemeket is, amelyek az oktatdsrdl valé modern gondolkodast titk-
rozték. Ennek semmi kdze sincs ahhoz, amit ma csindlunk. Amikor ma vezetéket kép-
ziink, akkor egy olyan emberre gondolunk, aki egy viszonylag nagy 6nallésaggal rendel-
kez6 intézményben stratégiat alkot, és az ott dolgoz6 emberekkel egyiitt ezt a stratégiat
megvalositja, és ezen a mdédon megprébalja az intézményét eredményessé tenni. Mi meg-
prébéljuk a vezetdjelolt személyes képességeit fejleszteni, beleértve a tigabb értelemben
vett kompetencidkat is. Mindez egy nyitott dialégusban térténik: kozosen elemezziik a
szereppel jaré kihivasokat, feladatokat, a lehetséges valaszokat, és meghatdrozé jelent6-
sége van a horizontalis tanuldsnak. Abbdl indulunk ki, hogy a vezet8képz6n részt vevé
emberek egy nagy része vezetési tapasztalattal rendelkezik, hogy 6k tébbet tudnak errél,
mint mi, akik tanitjuk. Nekiink nem az a dolgunk, hogy megmondjuk nekik, hogy mia
helyzet, hanem hogy segitsiik 6ket a sokszor passziv tudas felszinre hozdsdban. Nagyon
gyakran az, aki csindlja, nem is tudja, hogy milyen logika alapjdn cselekszik. Ezért ve-
gyiilnek a cselekvéseiben tigyes, intelligens és butdbb elemek. Ezt kell tudatositanunk.
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Amikor az ember erre ravildgit, akkor fontos, hogy a tanulé maga kezdjen el reflektal-
ni sajat magara.
E: Az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kardn van egy felséoktatdsi menedzsmenttel foglal-
kozd részleg, amit on vezet. Mikor és milyen céllal hoztdk létre ezt a kozpontot, és jelenleg ez
a kozpont milyen szakmai programot kindl?
H. G.: Eredetileg azzal a céllal hoztak létre ezt a kdzpontot, még mielStt én odamentem
volna, hogy az ELTE-n j6jjon létre egy felséoktatdsi menedzsment mesterszintii képzés.
Mikor odakeriiltem, ki is dolgoztunk egy fels6oktatdsi menedzsment képzési programot,
ami az akkreditdcids bizottsagnal elbukott. Ezt kévet6en megtalaltuk annak a médjat,
hogy hogyan lehet ezt a teriiletet mas csatorndkon keresztiil kultivalni. Belevittiik azt a
tuddst, ami ezen a teriileten rendelkezésre all, a neveléstudomanyi mesterszakos képzés-
be, illetve az ottani felséoktatas pedagdgia szakiranyba. A hallgatdink felséoktatds-peda-
gobgiat tanulnak. Tudomdasom szerint, Magyarorszdgon mashol ilyen mesterszintt képzés
nincsen. Ha valaki megnézi a program tartalmat, akkor azt lehet latni, hogy olyan dol-
gokrol tanulnak, amelyek legalabb annyira a menedzsmentrél sz6lnak, mint amennyire a
pedagogiardl. Mondok egy példat: az egyik feladat az, hogy létre kell hozniuk egy képzési
programot és azt akkreditaciéra alkalmas dokumentumma kell alakitaniuk. Altalaban
heteket, hénapokat téltenek azzal, hogy a képzési program szervezeti, intézményi kon-
textusdt, marketing vagy finanszirozdsi elemeit, a szervezeten beliili pozicidjit, menedzs-
ment implikécidit elemzik. Ez egyfel6l pedagdgia, hiszen képzési program, de valédjdban,
amit csindlnak, a hatékony szervezeti folyamatok megtanulasa.
E: Milyen alapképzésrdl jonnek a hallgatik?
H. G.: Tobbféle helyrél jonnek, de ndlunk is az a jellemz8, ami sajnos az egész magyar fel-
s6oktatdsra, hogy azok, akik a mesterszintli képzések bemeneti kévetelményeit megha-
tarozzak, azt szeretik, ha a sajat alapképzésitkbél jonnek a hallgaték. Mi 6riiliink annak,
ha kiilonb6z8 helyekrél jonnek. En kiilonosen 6riilok annak, hogyha sikeriil becsisznia
valakinek egy teljesen mas teriiletrél is, mint a pedagdgia. Az andragégus képzésbél jot-
teket kifejezetten kedveljiik, de nyitottak vagyunk barmely egyéb tarsadalomtudomdanyi
teriilet felé is.
E: Tovdbbképzést is végeznek?
H. G.: Van egy szakirdnyt tovabbképzés, aminek van egy nagyon erés felséoktatas me-
nedzsment eleme. Ezért a komponensért mi vagyunk felelések. Ezt kimondottan a fels6-
oktatdsban szervezeti, vezetési funkciéban lévéknek hirdetjitk meg. Mindemellett folyik
nalunk tuddsépitd és kutatdi tevékenység is. Amit én kiildndésen nagyon szeretek, a fel-
s6oktatdsi menedzsment szakirdnyu miihelylink. Ez egy havi rendszerességgel megszer-
vezett program, ahol haromféle dolgot szoktunk csindlni: vagy kivalasztunk valamilyen
altalanos felsdoktatasi problémat, amit kifejezetten intézményi, mikroszint{i vezetési,
szervezeti perspektivabol vizsgalunk meg; vagy egy konkrét intézményt néziink meg, egy
esettanulmdnyon keresztiil; vagy valamilyen szervezeti poziciét valasztunk ki, és olyan
embereket hivunk meg egy beszélgetésre, akik ezekben a poziciékban tevékenykednek.
Ami a kutatdsi részt illeti, a felsdoktatds-kutatdssal foglalkozé emberek kozoétt van egy
elég intenziv szakmai kommunikdcié. Tehat nemcsak nekiink vannak ilyen jellegii prog-
ramjaink, méasoknak is, és igyeksziink is veliik egytittmtikédni, egymadst latogatni. Ezek:
a Debreceni Egyetemen miik6dé felsdoktatasi kutatokézpont, a Corvinuson rendszere-
sen megszervezett konferencidk a fels6oktatasrdl, illetve az Educatio Kht.-ban miik6dé



572 VALOSAG Y

mithely. Nyilvan lehetne intenzivebbé tenni az egyiittmiikédést, de én azt varom igazan,
hogy més egyetemek is inditsanak fels6oktatas-pedagdgiai képzést, hogy médunk legyen
megosztani valakivel a tanitasi tapasztalatainkat is.

E: Hol kapnak munkdt a végzett hallgatdik?

H. G.: A jelenlegi helyzet nem nagyon alkalmas ennek felmérésére. Kell még néhany év,
hogy lassuk az eredményt. Azt tudom, hogy most heten végeztek, koziiliik ketten talal-
tak mar munkat a felséoktatdsban. Ez egy par hénappal ezel6tti informdcié. Majd megint
meg kell nézni. Ami szimunkra nagyon fontos, hogy az altalunk kialakitott tudds vagy
fejlesztett kompetencidk kompatibilisek legyenek mds teriiletekkel is. Tehdt, ha egy hall-
gaténk egy vallalatnal HR-es lesz, akkor én ezt nem palyaelhagyasként, hanem sikerként
értelmezem.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjiikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)



