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MENEDZSERIZMUS

~EGYETEMVALLALAT” ES MENEDZSERIZMUS

magatajelenségetirjukle. Masodszor azta folyamatot kisérjiik végig, amely-
nek sordn az egyetemek megitélése és kezelése oda fejlédott, ahol az élla-
mi nagyvallalatoké ma van. Végul f6lidézziik azokat az értelmezéseket, amelyek
az egyetemek allami (nemzeti) nagyvallalatokka valasat kisérték. Ezek koziil az
egyik kiemelkedik: ez a menedzserizmus ideoldgidja. Az egyetemek 4llami nagy-
vallalatta valasa teremtett talajt egy 0j, nagyvallalatijellegi menedzserizmusnak és
azoknak, akik ezt az ideolégiat kifejlesztették: a magukat tudomanyos menedzse-
rekként meghatarozé ,egyetemvallalati” vezet6knek.
Ez az irds inkabb probalkozas, mint elemzés. Mar csak terjedelménél fogva sem
vallalkozik arra, hogy a tapasztalati f6lszin ald dsson. Tekintsiik tehat kiindulé £6l-
tételezésnek, amely hozzajarulhat a hazai felséoktatas tovabbi kutatasahoz.

3 LABBAZEGYETEMET ALLAMINAGYVALLALATKENT mutatjuk be. E16sz6r

Az egyetem: allami, vallalat, nagy

Hdrom paradigma. Egy el6adas-sorozatban, amely késébb az egyetem szociologié-
jakéntlatott napvilagot (Kozma 2004), az egyetemek szervezetét mint hdrom tipus
egylttjarasat mutattuk be. Az egyetem mint 6nkormdnyzat eredetileg leginkabb
azokhoz a szervezetekhez hasonlitott, amelyek — beékel6dve a kapitalizdl6dé tar-
sadalmakba (még inkdbb megelézve azokat) — 6nszervez6dé tarsadalmi egység-
ként keletkeztek. Az egyetemet mint biirokratikus szervezetet Magyarorszagon a
Rékosi- és Kadér-korszak alakitotta ki (alakitotta wjja); f6képp azzal, hogy a ter-
vezési biirokracia szabta meg az egyetemek palyajat és mozgaslehetéségeit. Mara
azonban az egyetemek kezdenek hasonlitani a vdllalkozdsokhoz, vagy legalabbis
azok mintdjara formaldédnak. (Bar, mint Hrubos I1diké figyelmeztetett: az, amit
az egyetemek folytatnak, legfoljebb gazdalkodas a rendelkezésiikre bocsétott, tul-
nyomoérészt dllami forrdsokkal, nem pedig vallalkozas.) (Hrubos 2004.)

Az egyetemek nem véltak — és ugy latszik, a kozeljovében nem is fognak valni —
kis- vagy kozépvallalkozasokka, ahogy a privatizdcié hivei egykor szorgalmaztik
(Neave 1988). A rendelkezésiikre bocsatott eréforrasok jorészt vagy kizarélag, koz-
vetve vagy kozvetleniil allamiak. A fels6oktatas finanszirozédsi bonyodalmai és a
korétte folyd, fol-follangold vitak (pl. Poldnyi 2004) parhuzamba éllithaték az 4l-
laminagyvallalatok gondjaival és vitaival (pl. a kozszolgaltatasok ingyenességérél
vagy fizet8ssé tételérél).
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A vdllalati szervezet. A nagy egyetemi 6sszevondsok idészakdban (Eurdépa-szerte
az 1980-90-es évek; Magyarorszdgon a 2000-ik év elsé fele) még senki sem gon-
doltazokra a szervezeti fejleményekre, amelyek azéta fokozatosan kibontakoztak.
A szamos kényszer(i vagy menekiilésszerti csatlakozds eredményeképpen néhany
magyarorszagi egyetemnek szertedgazo, trosztszer(i szervezete lett. (A nagyval-
lalati szervezédés jelei a hazai egyetemek vizsgalata kdzben vildgosan kirajzoléd-
nak.) (Teperics 2005; Rechnitzer 2011.) A miikédést alcentrumok kialakulasa tette
lehetévé. Az alcentrumokban — tehat a miikédés kézvetlen kézpontjaiban — sz6-
vOédnek 6ssze az egyetem-troszt kiilonféle tevékenységei és a gazdasag veliik egytitt-
miik6dd egységei.
Magyarorszagon a legnagyobb ilyen ,,egyetemvallalat” a Budapesti Miiszaki
Egyetem. A g6doll6i Szent Istvan Egyetem az agrargazdasag egyik hazai egyete-
mikézpontja. A gy6riSzéchenyi Egyetem és az Audi Hungaria egytittmiikodése
kozismert. A Debreceni Egyetemnek két centruma van: az orvos-egészségiigyi
ésazagrarcentrum. Az egyik az ,egészségiparral” kapcsolja 6ssze az adott egye-
temet, a masik a mez6égazdasagi- és élelmiszeriparral. Az egyetem mint valami
ernyd, e trosztszerli miikédés fedbneve.

A nagyvallalati szervezet kibontakozasa mély nyomokat hagy az egyetem belsé
vilagaban. Az egyetemet eredetileg alkot6 csoportok helyzete megvaltozik.

A hallgatdk és a mogottiik allé tarsadalmi csoportok gazdaséagi és politikai el-
vardsai meghatdrozo szerepet jatszanak a nagyvallalatt fejlédésben (tigy is mint
hajtéerd, de Gigy is mint akadalyozé tényez6). Ugyancsak sok példat hoztak f6l és
kovetkeztetést vontak le a vonatkozé publikacidk az egyetemi adminisztratorok
folértékel6désébdl (Reed 1999; Deem et al 2007). A menedzserizmus, a nagyvalla-
lattd valé egyetemek ideoldgidja, jorészt hozzajuk flizédik.

Ahogy az agrariumot a kiilénféle fdldolgozé iparok hatarozzdk meg, az egész-
ségligyet pedig nagyrészt az un. ,egészségipar” mozgatja, ugy valik az ,.egye-
temvallalat” szdmara a kutatds egyfajta ,tudasiparra”. Iparszerti jellege egy-
részt pl. a szitkséges folszerelésekben és azok miikodésében érhet6 tetten, mas-
részt a kisérletek, bevezetések, alkalmazdsok és ellendrzések hosszu id6tavjan,
amiugyancsak dllami vagy azon is feliili anyagi erét, kisérleti terepeket igényel
(nem szélva az informdcidk bizalmas voltarél és nem ritkdn nemzetbiztonsagi
kockdazatdrdl). A ,tudasipar” folemelkedése 0j ideolégidkat is termel, pl. a ,tu-
déstarsadalmat”. Erételjesen folértékeli az alkalmazhaté tudast — azt, amit az
»egyetemvallalat” 4t tud adni a vele 6sszesz6v6dott élelmiszeriparnak, gyogy-
szeriparnak, informatikdnak stb.

Nemezetifelsdoktatdsi térség. Az ,egyetemvallalat” elétt kordantsem szabad a piac. Ezt
a piacot — mint barmely dllami nagyvallalatét — maga az 4llam osztja fol. Ahelyett,
hogy versenybe bonyolédnanak a szolgaltatasaikkal, kialakitottdk és akar dllami se-
gitséggel biztositjak is maguknak a piacot, amelyen ,,szolgaltatdsi monopéliumuk™
van [v0. ezzela, regionélis egyetem” gondolatat (Hives et al 2000; Kozma et al2000)].
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Az allaminagyvallalatoknak - legalabbis Magyarorszagon — nincs igazi verseny-
tarsuk, mar csak szolgaltatasi monopéliumuk miatt sem. Legf6ljebb a nemzetko-
zi versenyben méretnek meg, vagy akkor, ha idegen szolgéltat6 kap lehetéséget a
behatolasra a hazai piacon. Az egyetemek mint allami nagyvallalatok azonban ed-
dig meguiszték az efféle behatolast. Es tigy latszik, a Bologna-folyamat keretében
megszilardul6 nemzeti felséoktatasi rendszerek nemcsak az eurdpai felséoktatasi
térséget garantaljak — mint egyfajta szellemi vimhatart —, hanem a nemzeti felsd-
oktatdsi térségeket is.

Finanszirozds. Az egyetemek abban is hasonlitanak mds allami nagyvallalatok-
hoz, hogy finanszirozasuk lényegében stabil és kiszamithatd, mivel alapvetéen az
allamkincstar finanszirozza 6ket. Mivel szolgaltatdsuk nem hagyhat6 el és nem
is helyettesithetd, az ,egyetemvallalat” vezetdi biztosak lehetnek abban, hogy fi-
nanszirozasuk igy vagy gy folytatédni fog, és nem kell miatta el6bb vagy utébb
a piacra menniiik.
Legyen-eingyenes az a szolgaltatas, amelyet az ,egyetemvallalatok” nytjtanak,
vagy fizessiink érte — kik, miért, mennyit? Hogyan lehetne megosztani ennek
a szolgaltatdsnak a koltségeit az llamkincstar (mint f6 finanszirozo) és a fol-
hasznalék, leggyakrabban a hallgaték (mint hozzéjarulék) kézote? A vitakbol
mara vildgossa valt, hogy az egyetem nyujtotta szolgaltatast nem lehet egyediil
aszolgaltatasigénybe vevdire terhelni (ahogy a tomegkozlekedés koltségeit sem
lehet, a postdét sem, és a rendSrségét sem).

Ebbe a vitdba kénnyen bevonhatdk olyan szempontok, amelyek az ,egyetemvallalat™
szervezésén kiviiliek. Mint minden éllami nagyvallalat esetében, itt is félmeriilnek
az egyetemen kiviili, tarsadalompolitikai szempontok. Ezekre hivatkozva tudjak az

»egyetemvallalatok™ kifejezni érdekeiket a politikai diskurzusban. Azaz problémdi-
katdttudjék alakitanigazdasagi, tdrsadalmi, s6t koz- és nemzetpolitikai problémava.

Szimbdlumok. Az egyetemek nemzeti szimbdélumok is egyben: a 19-20. szdzadban
megszervezddd és folemelkeds nemzetdllamok szimboélumai. Egyetemek nélkiil
ma mar egyetlen allam politikusai sem léphetnek a nemzetkoézi szintérre; nemzeti
egyetemiiket éppuigy reklamozni kell, mint nemzeti repiilétarsasagaikat, labdaru-
g6 csapataikat vagy olajtermeld cégeiket. De ha nem is reklamozzak — nemzetko6zi
hallgatéi csoportokat prébalva becsabitani —, akkor sem engedhetik meg maguk-
nak azt a presztizsveszteséget, hogy ne legyen egy vagy t6bb vasuttarsasaguk, 1é-
gikikorsjik, ,kirdlyi postajuk” és nemzeti egyetemiik. Az egyetem mint nemzeti
nagyvallalat az dllamilét egyik kifejez6dése.
Kiulénésen vildgos ez az un. kisebbségi egyetemek esetében. Az ilyen intéz-
mény éppen arra szolgél, hogy egy kisebbségi kozosség 1étét fogalmazzdk meg.
Lehetnek ezek maganegyetemek — mint az erdélyi Sapientia —, de akkor is alla-
miak abban az értelemben, hogy allami finanszirozas alapjan miikodnek (Kozma
& Pataki2011).
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Politika. Valamennyiallaminagyvéllalatigyekszik fiiggetlennek mutatkozni fénn-
tartdjatdl, az allamtdl, igy az egyetemek is (egyetemi autondmia). Ez azonban nem
irja folil azt a tényt, hogy az dllam a legfontosabb — ha nem az egyetlen — finanszi-
rozd. Az egyetem mint allaminagyvallalat ugyantugy ki van téve a politikai osztaly
valtozdsainak, mint a tobbi nagyvallalat; ha ugyan nem jobban.

E nagyvallalatok — a szolgaltatasok, amelyekre megszervezték ket — tirsadalmi
és gazdasdgi sulytak, és valamennyiiinket érintenek. Ennek kifejez6déseként mii-
kodésiiket jobbara térvények szabalyozzak. A politikai osztaly befolydsa azonban
azegyetemek f6lott ennéljéval tobb. Finanszirozasuk megkonstrualasaval, piacaik
lehatérolasaval, funkcidik el8irdsédval, nem utolsésorban a vezetdség befolydsola-
saval az egyetempolitika tobb-kevesebb eredménnyel avatkozik bele az ,,egyetem-
vallalat” életébe.

A beavatkozasok egyik tipikus példdjaként az in. Bologna-folyamatot szokas em-
liteni. Az ilyen, politikusi befolydsoldsra sziikség van, hiszen az egyetemek — mint
mas allami véllalatok — esetében ,,piaci 6sztonzések” nincsenek — ha csak nem konst-
rudlnakilyeneket. Az dllamilag szervezett és fonntartott felséoktatds — mégha val-
lalatszertien miikodtetik is — nemcsak ki van téve a nem piaci beavatkozasnak, de
ra is szorul. Oner8bdl nem tudna megtjulni.

Az ,egyetemvallalat” folemelkedése

Expanzid. Az expanziét mar az 1970-es években elére lehetett vetiteni (Kozma 2010).
Aminem volt el6relathatd, az éppen a rendszervaltozas. Ez akét koriilmény egytitt
— a rekord létszamu korosztdlyok 20 év koriilivé valdsa, valamint a korabbi politi-
kaikorlatok lebomldsa a felsGoktatés teriiletén — a hazai fels6oktatds torténetében
egyediilallé boomot eredményezett. A demografiailag megalapozott, politikailag
motivélt, de dllamilag nem ellenérzétt névekedés eredményeképpen az 1990-es

évek masodik felére tomeges méretii fels6oktatasi szektor dllt el8.

Ahogy megnyiltak Magyarorszadg kordbban 4allamilag lehatérolt piacai — hogy
beengedjék, sét hivjak a nemzetkozi vallalatéridsokat —, igy indultak meg egy ko-
rabbinal engedékenyebb kormanyzatilégkérben, nemegyszer 6nkorményzati ta-
mogatassal, a mar emlitett fél-fels6oktatdsi vallalkozasok. Bar ezek a képzések tn.
piacialapon szervezddtek, ez a ,,piaci alap” azonban végs6 soron ugyancsak dllami
pénzt jelentett. A telepiilési (varosi) Snkormanyzatok féiskolat alapité torekvései
szintén allami forrdsokra nytltak vissza.

A gazdasagiszabadsag eszméje (neoliberalizmus) kiilondsen azokat a tertileteket
uralta, amelyek kordbban tervgazdasagi feliigyelet alatt allottak. Biirokratikus ter-
vezés helyett piaci kdrnyezetet és hatdsokat vartak, amelyek eredményeképpen a
(népgazdasagi) tervezés vallalati tervezéssé és stratégiaformalassd volt atalakuld-
ban. Ebben alégkorben az egyetemek irdnyitasa is megvaltozott. Az 1990-es évek
végére mar eléggé egyértelmil volt a ,,gazddlkodd egyetem” modelljének kirajzol6-
ddsa (Hrubosi. m.).
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Az,,universitasoktdl” az integrdlt egyetemekig. Az ezredforduléraismét foler6s6dott
apolitikai vita a kis és nagy felséoktatdsi intézmények k6zott. Az 1970—80-as évek
lengeteg idedja — miivel6dési varoskdzpontok, egy hierarchikusan f6lépiilé ,,okta-
tastigyi ellaté rendszer” (Forray & Kozma 2011:10 skk.) — addigra mar a multé lett,
helyét kezdetben az universitasok, késébb az integralt egyetemek eszméje foglal-
ta el. Az universitas még csak 6nkéntes tarsulds volt — akar allami és maganintéz-
mények k6zott is —, amit a hatalyban 1év6 torvény engedett, de nem tett kotelez6-
vé. Nem is volt til sok gyakorlati jelent8sége — inkabb szimbolikus hatdsa lehetett
ott, ahol a k6zremikoddk egyfajta civil (nem a kormanyzat dltal kezdeményezett)
szervez6désben formalizalni kivantak egyébként is meglévé egytittmiikodéseiket.

Nem igy az integralt egyetemek, amelyeket az akkori kormanyzat az ezredfordu-
16n kotelezévé tett, dtszervezve a vidéki egyetemi kézpontokat (s a budapestieket
is), és ezzel ki is emelve 6ket a fels6oktatds addig nem eléggé hierarchizalt hdléza-
tabdl. Az egyetemi integraciok eredményeképp alakultak ki az elmult évtizedben
azok a trosztszeri szervezeti formdak, amelyek mostanra kiteljesitették az egyete-
mek nagyvallalat jellegét.

Allami akkreditdcid — egyetemi autondmia. Az akkrediticié ismeretlen fogalom (is-
meretlen politika) volt még az 1980-as években is Eurdpa keleti felének orszégai-
ban, csak a rendszervéltozas hajnalan kezdtek ismerkedni vele. Egy futé 6sszeha-
sonlitasbdl —amely az angliai, a francia és anémetorszagi gyakorlatot vetette Gssze
(Kozma & Rébay 2006:16-48) — annyi kideriilt, hogy a felséoktatasi akkreditéci-
6nak eltéré modelljei vannak/lehetségesek. Annak a vizsgalédasnak az idépont-
jaban — az 1990-es évek végén — még uigy tlint, hogy nyitva 4ll az at egy biirokrati-
kusabb (francia) és egy piacosabb (angol) gyakorlat elétt.

Amikor azonban a kutaték a kelet-kézép-eurdpai akkreditacids politikakat 6sz-
szehasonlitottdk, mer6ben més kép bontakozott ki. Nyiltabban vagy csak alig bur-
koltan az dllami irdnyitas tért vissza a fels6oktatdsba. Az akkreditdcié nem a piac
kozbeékeléséneklatszott a kelet-kozép-eurdpaiallamok felséoktatasi politikéjdban,
hanem az 4llam kinyujtott karjanak, amellyel igyekszik tjra visszaszerezni hatal-
mat a felsGoktatés folott, amelyet a rendszervéltozasok kozben elvesztett.

Arendszervaltozas soran sziiletett ij nemzetdllamok egyik legfontosabb teend§-
jeasajat felsGoktatdsaik kialakitdsa volt. Az akkreditdcié a nemzeti egyetemek
kialakitasat szolgalta, nem a piaci hatasokét. Egész Kelet-K6zép-Eurépaban a

nagy nemzeti egyetemeket alapoztak meg, fejlesztették ki, allami segitséggel,
allami ellenOrzéssel (amit hivhattak id6szertlien, akdr akkreditdcidénak is). A
hazai akkreditacids politika ezekhez képest szemérmesebb és rejt6zkod6bb

volt, Iényegét tekintve azonban ez is az dllami akaratot kdzvetitette az egyete-
mek miikodéséig.

Egyfeldl a finanszirozdas, masfel6l az akkreditacié volt tehat hivatva biztositani,
hogy az egyetemek ne egyszertien csupan nagyvéllalatokka néjenek, hanem egy-
uttal dllamiak is maradjanak. Még akkor is, ha a fels6oktatas ,,piacara” — sokszor
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épp csak mutatdba (nemegyszer vilagos politikai indittatdsra) — magankezdemé-
nyezéseket is beengedett az dllam egyhdazi és alapitvanyi fels6oktatds formajaban.

Az,,egyetemvdllalatok”és a Bologna-folyamat. Azigazodésaz ,,eurdpaifelsoktatasi
térséghez” akar lazithatta volna is az ,,egyetemvallalatok” zart monopoéliumait. A
valésigban azonban — ndlunk és a kdrnyez6 dllamokban — masként tortént. Azzal,
hogy a Bologna-folyamat irdnyitéi nemzetallamokkal és nemzeti rendszerekkel ta-
lalkoztak, valéjaban megerdsitették és egyben legitimaltak is a részt vevé allamok
sajat felsGoktatasirendszereit. A Bologna-folyamatban részt vev6k és az aztirdnyit6
»arnyékszervezetek” nem ismertek és ma sem ismernek egymas mellett alakult, al-
ternativ felsboktatasi rendszereket egyetlen orszégon beliil (Kozma & Pataki2011).
Nem mindegy, milyen kocsikat kiild a nemzetko6zi forgalomba a Magyar
Allamvasutak; nem mindegy, milyen bélyeggel rukkol el a Magyar Posta; épp-
ugy, ahogy a MOL vagy az OTP is arculatot tervez — hiszen megjelenése tijabb
ésujabb orszagokban a magyar jelenlétet szimbolizalja. Az sem mindegy, hogy
amagyar ,egyetemvallalatok” képvisel6i milyen taldrban vesznek részt az egye-
temi szertartasokon és,hogy anemzetkézicsereforgalomban mennyire csereké-
pes diplomakat osztanak ki. Allami vallalatokké véltak, amelyek biiszkén (vagy
kényszeredetten) viselik nemzeti jellegiiket.

Menedzserizmus a felséoktatasban

A menedzserizmus mint ideoldgia. A ,,menedzserizmus”, mondjuk egyszertien, a me-
nedzserek ideolégisja. Osszefoglaldéan: ahogyan a menedzserek — akik Snmagukatigy
definialjak, vagy akiket a kornyezetiik annak tart, nevez — meghatérozzak magukat.
A menedzserizmus ebben az értelemben a (véllalati) kultiira része; azoknak az iden-
tifikacidja, akik a vallalati hierarchia élén allnak. De ha csak ennyi volna, nem néve-
kedne korulétte a szakirodalom. T6bbrél van itt sz6: modern korunknak arrél a fej-
leményérél, amelyet ennek a kultdranak — szemléletének, értékeinek és eszkozeinek —
az elterjedése okoz a kozszféraban. Példdkat kiilonésen az angol tarsadalomkutatasi
irodalom hosszan sorol. Az Egyesiilt Allamokban sok minden mér elfogadott, kon-
tinentalis tapasztalatok pedig alig vannak a hagyomanyosan erés biirokrécia miatt.

Az angol managerialism szot csak az egyszertiség kedvéért magyaritjuk ,mene-
dzserizmusnak” (masok magyarul is inkdbb ,,menedzserializmust” mondanak, ir-
nak). Angol nyelvi kornyezetben jol érezhetd a sz6 szarmazésa a managerial kife-
jezésbdl; magyarul ezt azonban nem érzékeljiik. S6t, magéat a menedzser sz6t sem
magyaritottuk sikeresen még — ez a szervezési-irdnyitasi kultira tavol van a miénk-
t6l. Ebben az értelemben valt a tarsadalomkutatd terepévé; egy kiilonés vilag, tob-
bé-kevésbé rejtve a mindennapok embere elétt. Vagyis ugyanugy folfedezendd és
leirandd, mint mas rejtett tdrsadalmi csoport vildga. Kovats Gergely (2011) arra is
folhivja a figyelmet, hogyan valt a menedzserizmus az angol kritikai szociolégia
egyik kitiintetett terepévé a 2000-es évtizedben (ldsd még Hedley 2010).



&5 KOZMA TAMAS: ,EGYETEMVALLALAT ... 467

Rendszervdltd fejlemények. A rendszervalté orszagok mas megvildgitdsban pillan-
tottak meg a menedzserizmust. Kilabalva diktatérikus rendszereikb6l 6rommel
toltotte el 6ket, hogy az elnyomé allamhatalombdl ismét semleges és targyszert
kozigazgatas lehet. A folszabadulds euféridjaba a menedzserizmus, s az 6ket hor-
dozé menedzserek csaklassan, észrevétleniil kisztak be. Rdadasul azokkal a jelsza-
vakkal, amelyek egész Kelet-K6zép-Eurdpat elkabitottak (piacgazdasag, a vallal-
kozas szabadsaga, emberijogok). Az 1990-es évek masodik felében tjjaszervez6do,
az EU-csatlakozassal 4j legitimacidt nyert allamigazgatdsok modernizalédtak. A
folyamatot Magyarorszagon, és a vele egytitt csatlakozdé mas kelet-k6zép-eurdpai
orszagokban az EU-belépés teljesitette ki. Mara kiépiilében van a vallalatszertien
szervezett, a szolgaltatéipart imitalé allamigazgatds.
A hazai menedzserizmus sajatos vonasa, hogy azok alakitottdk ki, akik a terv-
gazdasagban szocializalédtak, néha egyenesen az allamhatalom hivatalaiban.
S mivel a hazai menedzserek tobbsége kiilfoldi vallalatiranyitastol fiigg, ezérta
menedzserizmus, amelyet képviselnek, masodkézbél vett, nemzetkdzi fiiggs-
séget kozvetits ideologia.

Meggydzddések, hiedelmek. A menedzserizmus természetesen nem all meg a koz-
igazgatas hataran, hanem behatol a szakigazgatasba; esetiinkben az oktatdsigaz-
gatasba (oktatéspolitika). Az oktatdstigyi menedzserizmus néhdny meggy6z8dése
(hiedelme) mara nalunk is kozismertté, sét elfogadotta vélt.
= Az oktatdsiigy mint szolgdltatdipar. A vallalatiranyitas szemlélete és médszerei
ugy valnak alkalmazhatéva, hogy azokat gazdasagi tevékenységekkel azono-
sitjdk, pl. az oktatdsiigyet a szolgéltatdiparral. Ebben a szemléletben a szolgal-
tatd az iskola, az egyetem (egyes megfogalmazas szerint ,,oktatasi szolgéltatast
nyujté intézmény”); a szolgaltatast igénybe vevék a tanuldk és/vagy a mogot-
tiik 4116, dltaluk megjelenitett tirsadalmi csoportok (pl. sziil6k). A pedagégusa
szolgéaltatdsban alkalmazott munkaeré (,oktatasiigyiszakalkalmazott”). Maga
a szolgaltatas pedig, hogy az iskola, egyetem feleljen meg a munkerépiac kéve-
telményeinek, adjon , teljesitményképes” diplomat. gy a ,munkaer8piac” elva-
rasai diktdlnak az egyetemnek, nem pedig az a sokkal szélesebb tarsadalmi ko-
zeg, amely az egyetemet koriilveszi (Deem 2001).
» Kompetencia-alapi képzések. Az oktatdsiigyi szolgéltatds célja (mission sta-
tement) a kozelebbrdl meg nem hatérozott ,kompetencidk” kialakitdsa a hall-
gatokban (Chrappdn 2011). A gondolat a szakképzésbdl szdrmazott 4t; a mene-
dzserizmus szétaraban a ,,k6zoktatasra” nincs megfelelé kifejezés. Lasd Kovats
(2011) folsorolasat arrdl, miként valtozottaz Oktatdsi Minisztérium elnevezése
Nagy-Britannidban 1960-2000 kéz6tt, hogy mara egyfajta gazdasag-fejlesztési
ugynokséggé valjék.
= Mindségbiztositds. Az oktatasiigyi szolgaltatdsnak ugyanugy egyenletes mi-
néséglinek kell maradnia, mint minden mas szolgéltatdsnak. Ezt az egyenle-
tes mindséget kivanatos kiillonbozé eljarasokkal folyamatosan ellenérizni és a
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szinvonalat allanddsitani. A vallalati min8ségbiztositasi rendszerek nem alkal-
mazhatdk a tudomanyos vildgra, mert filoz6fidjuk mas. Mégis alkalmazzak 6ket,
nemcsak mert nemzetkozi el8irdsok diktaljék a hazai fels6oktatdsnak, hanem

mert valédi, a fels6oktatdsi intézményre szabott minéségbiztositdst még nem

sikeriilt kidolgozni. Az intézményi min8ségbiztositasok letudandé rutinokka

valnak, amelyet az akadémiai vildg peremén allok végeznek, s ez az ,egyetem-
vallalat” irAnyitéi szamara kételez6 penzum. A min8ségbiztositas elsésorban az

oktatoék (a szakalkalmazottak) folyamatos, adminisztrativ jellegii ellenbrzése.

» Mindséghitelesitések. A killonboz6é (pl. szolgaltatési) szektorokra kifejlesztett

mindséghitelesitések az ,egyetemvallalatokra” ugyancsak alkalmazhaték (pl.
ISO9001). Ezek bevezetése és alkalmazasa egyben a véllalati szférahoz val6 ko-
zeledést is jelenti az egyetemeken.

= Belsd irdnyitdsi rendszerek. Mint minden nagyvallalatnak, az ,,egyetemvalla-
latoknak” is megvan a maguk tin. belsd iranyitasi rendszere. Az ,egyetemvalla-
latok” Magyarorszdgon ezt most fejlesztik ki (AVIR, DPR, a mar hosszabb ide-
je miikod6k kozil pl. az ETR vagy a Neptun). A véllalkozasszert miik6désben

kifejlesztett és elterjesztett belsé iranyitasi rendszerek belsé kommunikacios

rendszereket eréltetnek az alkalmazottakra, megerésitik az adminisztracié he-
lyétaszervezeti hierarchidban, ésakar belsé piacotis kialakitanak belsé fizetési

eszkozokkel (pl. beléptetd vagy fizetds kartydkkal).

s [rdnyitds ,bizonyitékok” nyomdn (evidence based). Az oktatas-politikai donté-
seket nem politikai térben (érdekiitk6ztetésekkel) kellene kialakitani, hanem

a szakértdi térben, azaz szakértéi ,,bizonyitékokra” alapozni. Veroszta Zsuzsa

(2011) azonban f6lhivja a figyelmet arra, hogy mind a ,,tények”, mind az ,,ada-
tok” tarsadalmi konstrukcidk, amelyek politikai el6f6ltevéseken alapulnak.

7 7

= Az ,értékeld” dllam. Nem a szolgaltatas folyamatat kell ellenérizni, hanem az

eredményességét — az ,,értékel8” dllamrdl lasd pl. Kogan (1993). Az orszégos

teljesitménymérések nemcsak a tanulék tuddsszintjének (,,kompetencidinak”)

megallapitdsara és sziil6i tanicsadasra szolgalnak, hanem arra is, hogy ennek
alapjan bérezzék a pedagdgusokat, minésitsék és finanszirozzak aziskolakat és

fonntartéikat (Torok 2011).

= Rangsorok. Az intézményi rangsorokat eredetileg a hallgaték orientalasara

szantdk, mdra azonban nemzetek folotti versenylistava alakultak 4t. Az okta-
téi tevékenységekbdl kiemelkednek a kutatdi teljesitmények, ezek mérése szak-
mava véalt. Az intézményi, nemzeti és nemzetkdzi adatbazisok a tudomanyos

publikaciékrol, tajékoztatasbdl fokozatosan dtalakultak az oktatdk és kutatdk
teljesitményének ellenérzésévé, és egy ,evidence based” fels6oktatasi politika

egyik eszkozévé valtak.

Az oktatdstigyi menedzserizmus jol illeszkedik az ,,egyetemvallalathoz” — logi-
kusis,hogyigylegyen. Az egyetemiadminisztraciét Magyarorszagon még mindig
igen erésen motivalja, hogy tudomanyosan is beilleszkedjék az ,,egyetemvallalat”
hierarchiajaba, ez pedig csak igy megy, ha professziéva valik, amelynek sajat ,,tu-
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domanya” van. A menedzserizmus szdmos szempontbdl ,tudoményos™ kutataso-
kon alapul vagy réjuk hivatkozik (institutional research). (Bojda & Kozma 2002.)
Igy nem ttl nehéz tudomanyos ideolégiava atforditani.

A menedzserizmus f6ler6s6déséhez hozzajarul a menedzsment szemléletii okta-
taspolitika (szakigazgatas) is. Az ,,0j értékeld dllam” nyelvét az egyetemi vezetSk
és adminisztratorok értik meg leghamarabb. Kénytelenek is, ha egyszer kapcso-
latban éllnak fonntartéjukkal, az llammal. De még inkdbb befolyédsolja 6ket az a
vallalati szféra, amellyel 6sszesz6védtek. A véllalati szféra menedzserei nem ritkdn
volt professzoraiktdl varjak a tudomanyos legitimaciét, amiért cserébe 6k viszont
értik, elfogadjak, terjesztik, s6t meg is kivanjak a fels6oktatdsi menedzserizmust.

*

Az egyetemvallalat”kiilonés fejlemény egy titon, amelynek mérféldkéveiaz ,,6nkor-

manyzati”, a ,biirokratikus” és a ,,gazdalkodd” egyetem. Nyomait és parhuzamait
vilagszerte follelhetjiik, de abban a formdban, ahogy itt, Kelet-K6zép-Eurépaban
kibontakozott, méasutt nem taldljuk. Ennek oka — mint a gazdasag és a politika
csaknem minden fejleményének az elmult két évtizedben — arendszervaltozasban
keresendd. A rendszervaltozds szabaditotta fol, inditotta el a felsGoktatési expan-
zi6 masodik hullimat ebben a régidban.

A rendszervaltozas hozta létre azt a mintat — azt a gazdasagi-szervezeti hatte-
ret —, amely az ,egyetemvillalatokat” a trosztosodés (és vele egy latens kartellezés)
felé nyomta. Bar a rendszervaltozds el6tti id6kbol 6rokoltik, de a rendszervalto-
z4s eredményeképpen bontakozott ki a nemzetkdzi és nemzeti (azaz allami) nagy-
vallalatok azon struktirdja, amely modelliil szolgalt az ,egyetemvallalatoknak”. A
tobbi — a fels6oktatasi hdlézat ,racionalizdldsa”, az intézmények ,integracidja”, a
nemzeti fels6oktatasi térségek kialakitdsa és védelme, valamint a mindezeket ki-
séré kiilonbozé politikai jelszavak és kutatdi ideoldgiak — mar csak kiegészitette
az igy megindult atalakulast.

Az ,egyetemvallalatok” kibontakozasa atrendezi az intézmények belsé vilagat.
Uj szerepld lép az intézménypolitika féruméaba, amely a hallgatékra hivatkozva
6n4llo érdekeket kezd képviselni (hallgatéi 6nkorményzatok). Az ,,egyetemvalla-
lati” szervezetben fokozatosan leértékelédik a legbefolyasosabb kordbbi csoport,
az oktat6k. S méara Magyarorszagon is folemeli az egykor lenézett és lekezelt egye-
temi adminisztraciot.

A ,fels6oktatasi menedzserizmus” — amelyet ebben az irdsban kérvonalazniigye-
keztiink — az 6 tudoményuk. Eza menedzserizmus — bar a kifejezést kiilfoldi szakiro-
dalombdl kolcsonoztiik (igazdn még magyaritva sincs) — emlékeztetugyan a kiilfoldi
adminisztratorok ideoldgiajara, mégis nagyban kiilonbozik t8litk. Megkésettsége
okédn a hazai menedzser egyfajta modernizator, akiajové irdnyaba kalauzolja az el-
biirokratizalédott hazai ,egyetemvallalatokat”. S mint minden modernizatort, né-
mi elismerés, valamifajta védelem illet(i)né meg. Ha lehet, kritikédtlanul.
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Csakhogy nem lehet. A menedzserizmus ideolégidjaval egyiitt megérkezett hoz-
zank ennek azideolégiinak a kritikaja is. Elét eredetileg nem a kelet-eurdpai ,.egye-
temvallalat” menedzsereinek szantak, hanem a nyugati (féleg angliai) viszonyok me-
nedzsereinek; olyasfajta rendszerkritikaként, amilyen ndlunk a Kadér-rendszerben
az iskolakritika volt.

Ezzel a fegyverrel hadakozunk ma az 4llami vallalatként miikodé — néha csak
vegetald — egyetemek menedzserei ellen. Talan, hogy mint kutaték utdnozzuk a
kulfsldi divatot. De talan azért is — osztva minden megkésett értelmiség illazié-
jat—, hogy ,egyetemvallalatainkat” kissé emberarcubbd tehessitk. Amig méglehet.
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AZ EGYETEM ES AZ EUROPAI INTEGRACIO

GELLNER, WITTGENSTEIN ES MALINOWSKI ESETE
A BOLOGNA-FOLYAMATTAL

Ha egy jubdsz az Internaciondlét furulydzza,
még nem biztos, hogy kommunista.
Mats Traat

BOLOGNA-FOLYAMATROL GYAKRAN UGY BESZELNEK mint az egyete-

mek valamifajta atszervezésérdl. Mint egy sorozat szervezeti intézkedés-

rél - annak érdekében, hogy a felsGoktatds az alaird orszagokban a Bolognai
Nyilatkozathoz kozeledjék (még ha is nem harmonizaljak éket). Ezt szimos f8ha-
tésag kérte, elkeriilve annak megyvitatdsat, hogy lehet-e reformalni a felséoktatas
szerkezetét a tartalma nélkil. Mert, ha nem — vagyis ha a szerkezet megreforma-
lasa a tartalom megvaltoztatdsat is jelenti egyben —, akkor ez az egyetemi autono-
miaalapelvének megsértése, amiillegalissa tenné az egész Bologna-folyamatot. Az
Eurdpai Bizottség csalédott — mondja Olsen (2005) —, mert a folyamatban részt ve-
v6k példaul az egyetemi irdnyitdst vitatjak ahelyett, hogy a folmeriil6 szervezeti
kérdésekre Gsszpontositananak. Az olyan elvi vitakat, amelyek hatéassal lehetnek
az egyetem irdnyitdsara, jobb elkeriilni.

A szervezeti kérdésekre valo lesziikités az egyediil ésszerti megkozelitésnek lat-
szik az eurdpai felséoktatas reformja soran. A kérdés azonban ennél 6sszetettebb.
A Bologna-folyamat figyelemre mélté példéja azoknak a problémaknak, amelyek-
kel az egész eurdpaiintegraci6 szembesiil. Ilyen probléma példaul az Eurépai Unié
tagallamainak vonakodésa, hogy hozzéért6 kiildétteket delegaljanak a felséokta-
tas dontési férumaira. Ez utdbbi mér nem egyszerii szervezeti kérdés: elvezet ben-
niinket sok eurépai konfliktus 1ényegéhez, a politikai szuverenitdsokhoz. Az egye-
tem ugyanis olyan intézmény, amely 6sszekapcsolja az értelmiséget az Gsszeurdpai
kultaraval — de egyben politikai legitimitast is ad a nemzetallamoknak.

Néhany bolcs és tapasztalt ember inkdbb azt javasolja, hogy keriiljiik el ezeket a
kérdéseket annak reményében, hogy miutin az egyetemek atszervezésének nehéz-
ségei megoldddnak, a mult elhalvidnyul a jov6 vakité fényében. A mult azonban
nem halvanyul el attél sem, ha szaz évig nem emlegetik. A multtal valé elszamolas
lehet fdjdalmas, de megkeriilhetetlen, hogy megbizonyosodjunk: a jové terveinek
kellé k6z6sségi timogatottsiga van.

Egy programot nemilyen taimogatottsagra épiteni szinte elitista 6sszeeskiivésnek
latszik. Egy ,elitista Osszeeskiivés” esetében a tervekkel val6 egyetértés (vagy egyet
nem értés) szabadsaga tiltott azoknak, akik majd megvalésitjak 6ket. Valészinti,
hogy valaki més fog donteni a tervek gyiimolcseinek elosztasa fel8l (Malinowski
1947:91). Persze, lehet gy érvelni, hogy a globalis versenyhelyzetek nem engedik
meg a hasonlé szabadsag luxusat. Ha Eurédpa nem mozgésitja Gigy a kapacitésait,
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minthédboru esetén, ki fog esnia versenybdl. Ismerjitk azilyen érvelést. Korabbana
kommunisték voltak a ,.kiils6 fenyegetés”, ijabban a kinaigazdasagindvekedés. Az
eurdpai integraciét varhatéan még sokaig az ilyen kiilsé fenyegetések timogatjak.

Az alabbiakban megizleljitk a korunk akadémikusai szamara tiltott gytimoélcso-
ket. A Bologna-folyamatot és az eurdpai integraciét harom kiemelked huszadik
szédzadi gondolkodé — ,,az utolsé nagy kozép-eurdpai polihisztor értelmiségiek” —
problémavildgéba helyezziik. Ernest Gellnert6l elindulva Ludwig Wittgensteinen
és Bronislaw Malinowskin at az eurdpai felséoktatashoz érkeziink.

A harom ko6zép-eurdpai...

Tudomanyos pélyaja soran Gellner tobbszor visszatért Wittgensteinre és
Malinowskira. Szerinte Wittgenstein korunk 6 értelmiségi tévedéseinek meg-
testesitdje, Malinowski viszont képes meglatni a megoldast. Egyiitt jelennek meg
Gellner tobb irasaban is.

A Szavak és dolgok-ban (1959) Gellner kegyetlen kritikaval illette Wittgensteint
és az oxfordi ,karosszék nyelvfiloz6fiat”, amely szerint nem az a probléma, hogy
a tudomdnyos kutatdsnak koze van-e az igazsaghoz. A kérdés inkabb az, hogyan
fogadja a tudomanyos k6z6sség, amit valaki mond; s ha valakinek az éllitdsait el-
fogadtak, akkor attdl érvényesnek is tekinthet6k-e? Wittgenstein szellemisége fél
évszazaddal kés6bb is él. Napjainkban mintha minden wittgensteini nyelvi jaték
lenne - beleértve az eurdpai felsdoktatasi torvénykezés diskurzusait.

A legtobb jelenlegi Bologna-propaganda féligazsagokat, fizetett reklamokat és
gyenge tényeket 6tvoz — tudoményos kutatdsként beéllitva. De egy Wittgensteint
kéveté filozéfusnak, legalabbis Gellner szerint, ez nem jelenthet problémét. Hiszen
mindez nem mas, mint nyelvijaték — és miért zavarna barkit, ha az Eur6pai K6z6sség
tdmogatasa varatlan fordulatothozna az életében? Az ,akadémiai kozosségtdl” fiigg,
hogy a folyamatot hogyan értelmezziik. Az ,akadémiai k6z6sség” pedig nagy mér-
tékben megosztott; ésa, kirdlyné kincseinek” (Neave 2004) nagyobb szerepiik van
az »igazsag” meghatdrozasdban, mint bArmikor ezelétt.

Ennek az esszének nem céljakapcsolatot keresni azok kozott, akik az eurdpai felsd-
oktatésireform sikerességérélszamolnak be (sokszor az alapveté akadémiai becsiile-
tesség hidnyat tanusitva), valamint egy kiilonds filozéfus kozott. Sokkal érdekesebb
felfedniaz eurdpai felsdoktatasra vonatkozé szandékok egy tagabb — kulturalis és
politikai — 6sszefliggését. Ebben van Gellnernek igazi mondanivaldja, és mindkét
szerepl6jének — az ,6ntudatos” Malinowskinak és az ,,drulé” Wittgensteinnek —
maradandé példdja.

Gellner probléméja

Habar Gellner sokat nem mondott az eurdpai integraciordl — és ezen beliil egyal-
talan semmit a felsGoktatas szerepérél —, mindkettd szorosan kapcsolédik szamos
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irdsanak kézponti problémajahoz. Eurdpa sok kis, aggresziven nacionalista allamra
oszlott £6l, ahol a helyi hagyoményok romantikus tinneplése elfedte a liberélis koz-
mopolita értelmiségiek létjogosultsagat. Ebbbla perspektivabdl nézve az eurdpai fel-
sGoktatés feladata nyilvanvalé. Ugy kellene meghaladnia a lokalis hagyomanyokat,
hogy kézben az értelmiségnek a vilagversenyben Eurépa vonzé legyen intellektudli-
san és maskéntis. Manapsigazonban tobb hallgaté és tudés hagyja el Eurépat, mint
amennyi idejon. Valészinii, hogy ez nem pusztan technikai vagy gazdasagi kérdés.

Ruritania lakéinak hozzaalldsa a kozmopolitdkhoz nem korlatozédik erre a
Gellner képzeletében szerepld orszagra. Az I. vilighdbort eredményeként kiala-
kultzartkozosségek kozott talalhaté néhany nagy és erds, mint Ruritania. De akad
néhany igen balszerencsés is, mint példaul Vodkobuzia, amely K6zép-Eurépaban
Kakdniabirodalménak bukdsa nyomén alakult ki. Kakédnia bukdsautdnaliberalis
értelmiségiek elvesztették otthonukat Eurdpaban. A Gemiitlichkeit, Schlamperei és
Schweinerei nemzeti stilussa vélt (Gellner 1998:33), és eluralkodott a nyitott tarsa-
dalomra ésaz egyetemes értékekre vagyé hajléktalan kozmopolitak folott. Sok mas
zsid6 szarmazdsi értelmiségihez hasonléan, Gellner is a hajléktalan liberalis értel-
miségi helyzetében talalta magat. Egész életen 4t tart6 érdeklédése Wittgenstein
és Malinowski irdnt visszavezethetd sajat helyzetére és igényére, hogy 4j otthont
taldljon.

A Bologna-folyamat megoldas lehetne Gellner problémajara: az eurépai libera-
lis értelmiségiek otthontalansigara. Ehhez azonban a nemzetallami egyetemeket
mozgodsitani kellene arra, hogy nemzeti céljaikat 6sszehangolva nemzetkézi egye-
temi struktarakat hozzanak létre. Ehhez viszont meg kellene tagadniuk sajat mult-
beli szerepiiket a nemzetallamok f6lépitésében.

Wittgenstein kudarca

Gellner szdmara Wittgenstein ,.egy formélisan megtért bécsi zsid6” (Gellner
1998:45), aki mind a filozéfidban, mind az életben el6forduld Gsszes rossz megtes-
tesit6je. Wittgenstein tragédidjanak oka — maganéletében csakiigy, minta hivatasé-
ban - a maganyossag. Azonban — ahogy Gellner bélcsen megjegyezte — attél, hogy
egy zsid6é bérnadragot hiiz, még nem lesz tiroli. Wittgensteinnek olyan filozéfiara
voltsziiksége, amely dltal a tirsadalomban betoltott szerepe értelmet nyerhetett. Két
kisérletetis tett, de mindkétszer cstifos kudarcot vallott. Ezek Gellner szerint stlyos
kovetkezményekkeljartak a kontinentalis filozéfidra. Az els6 prébalkozas egy ,,ma-
zochista pesszimizmusban” irt tanulmany, a Tractatus Logico-Philosophicusvolt. A
Tractatusban Wittgenstein megprébal a valosag f61¢ emelkedni azéltal, hogy a ma-
tematika és a logika segitségével megalkot egy ,.isteni beszédet” (Gellner 1959:18),
egyolyan filozéfiai metanyelvet, amely aztdn elvalik az 6sszes kellemetlen realitastol.
Id6s korara Wittgenstein radikalis fordulatot vett. Tobbé nem akart elmenekiilni
avalésageldl, hanem megprébalt otthonra taldlni abbana viligban, amelyben — az
Osztrak—Magyar Monarchia bukdsa utdn — nem maradt t6bbé semmije. Olyan ott-
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hontalanliberalis értelmiségilett, akia matematikailogika ,,isteninyelve” helyetta
hétkdznapinyelvben prébalt otthonralelni. Az idés Wittgenstein nyelvfilozéfidjat
Gellner igy foglalta 6ssze: ,,Ahhoz az emberhez hasonlit, aki leszereli a faliérarél
azingét, hogy az 6ra gyorsabban és konnyebben jarjon — akdr azon az aron is, hogy
tobbé nem mutatja az id6t” (Gellner 1959:xiv).

A filozéfus szerepének e korldtozasa lehet6vé tette Wittgensteinnek, hogy figyel-
men kiviil hagyja az ellentétes nemzeti kultirakat, mintha a valésagban csupan
ugyanaz a kdznapi beszéd létezne. Ez a tritkk segitett megoldani a sajat probléma-
jat. A gyokerek tobbé nem voltak fontosak; a k6z6s nyelv elegend$ volt. Mégis, a
filozéfidnak és egyéb szellemi térekvéseknek puszta nyelvi jatékként valé értelme-
zése art6, ha nem egyenesen rombold hatassal volt a huszadik szazadi tudoményra.
Miutén aszéveg ésa valdsag kozti kapcsolat firtatdsa halalos blinné valt, tobbé nem
szamitott, hogy egy allitasigaz volt-e. Amikor azigazsdgkeresésének helyét atvették
a nyelvi jatékok, a félrevezet6 allitasok és a bizonyitékok hidnya t6bbé nem szami-
tott. Innentél kezdve minden allitds azonos valésagtartalmat volt képes hordozni.

Taldn meglepd, de a Bologna-folyamattal kapcsolatos kutatdsok, ugy tiinik, ugyan-
ezt erdsitik. A Bologna-folyamat kutatéi forrasokat mozgésitanak stilyosan elfogult,
toredékes ésadatokkal gyengén aldtdmasztott vizsgdlddasok szamdra, csupan azért,
mert valaki, valaholazt hiszi, hogy ezeket tudomanyosan bizonyitottigaz allitasok-
ként prezentalhatja. Nagyon valésziniitlen, hogy az Eur6pai Bizottsag finansziroz-
nd ezeket a tanulmanyokat, ha tudnd, amit az érintett kutaték tudnak, miszerint
ezek egyszertinyelvijatékok, amelyeknek semmikdze a valésaghoz. Ebben a diskur-
zusban az a sz9, hogy ,,valésag”, tobbé mar semmilyen jelentést nem hordoz. Ezzel
parhuzamos megkozelitéseket taldlhatunk az eurdpai felsdoktatds reformjaban is.
Ezek a reformerek — ahelyett, hogy az egyetemeket kézponti kulturélis intézmé-
nyekként fognék fol — tagadjék az egyetemek kulturalis bedgyazottsagat, amikor
az egyetemeket csupan iskolaként vagy szakképz6 helyként fogjék fol.

Malinowski megoldasa

Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesése a kozmopolita liberalis értelmiséget ki-
zarta Eurdpa legtermékenyebb szellemi k6zsségébbl. Malinowski szaméra — aki
Szabadsdg és civilizdcid ciml milivét a masodik vilaghadboru alatt irta — a £6 prob-
léma mégsem a nemzetallam és a nacionalizmus volt, hanem a nemzetallamok ko-
z6tti habor, amely szitkségképp korlatozza az emberek szabadsagat. Amig csupan
a lehet8sége megvan egy habortnak, az emberi faj nem boldogulhat. ,,A demok-
raciak vélaszthatnak akézétt, hogy vagy az ellenségeik kardja altal pusztulnak el,
vagy a sajat fegyverkezésiik miatt. Amint fegyverkezésbe fognak, alairjak sajat ha-
lalos itéletiiket” (Malinowski 1947:6).

Valamit tehat tenni kellett annak érdekében, hogy a tovabbi haborukat elkeriil-
hessiik, miutan a naci Németorszag ellen vivott véget ért. Malinowski elég radikalis
megoldast vélasztott. Azt javasolta, hogy a nemzetdllamokat az eddig ismert for-



476 MENEDZSERIZMUS Y

majukban szdmoljak fel, és alapitsanak egy teljesen 1j, globalis politikai rendszert.
Ezért ,a vilig nemzeteinek egyesiilt szovetségére”, a Vilag Egyesiilt Allamaira tett
inditvanyt (Malinowski 1947:224). A teljes kulturdlis autondémiat biztositani kell
valamennyi nemzetnek és kisebbségnek. A nemzet mint politikai szuverenitas so-
sem keverendd 0ssze a nemzettel mint kulturalis léttel, mivel az el6bbi termeli a
robbandsveszélyes nacionalizmust. Korldtozzuk a nemzetek politikai hatalmat, de
engedélyezziik, s6t timogassuk és batoritsuk a nemzeti kultirak fennmaradésat,
amelyben az emberek kiteljesedhetnek és megtalalhatjék a szabadsédgukat (Gellner
1998:142). Fosszuk meg a nemzeti egységeketa politikai szuverenitasuktél - mikoz-
ben hagyjuk meg kulturalis identitdsuk abszolut szabadsagét (Gellner 1998:144).

Egy globalisan szervezett, szovetségi politikai rendszerben ismét lenne hely a
kozmopolita értelmiségiek szdmara, még akkor is, ha nincsen kifejezett ,,kdz8ssé-
gi teriik” ahol iinnepelhetnek, ami miatt 6lhetnek, amelyért meghalhatnak. Talan
az id6 mulasaval, a kulturalis nemzetnek a politikai nemzett6l valé elvélasztasa le-
hetéséget teremt vj, globalis kultarak felbukkandsara is. Hisz a kulturdk nem vég-
legesek. A kulturalis korlatok meghaladhatdak, ez egyszeriien alegfontosabb tény
az emberi életben (Gellner 1998:187).

Gellner lelkesedése Malinowskijavaslatairanttaldn érthetd, de tovabbraisrejtély.
Gellner negyven évig kritizalta Wittgensteint, aki egy nagyon nehéz korban pro-
bélt filozéfushoz mélté kiutat talalni; és dicséitette Malinowskit, aki a Szabadsdg
és civilizdcid-ban nem jott el6 semmi eredetivel. Nem, hiszen neki maganak nem
voltak identitasi problémai: tudta, hogy kicsoda (alengyel nemesség tagja), és ez te-
kintélyt parancsolé dolog volt (Gellner 1998:125). Szerinte a Habsburg Birodalom
tokéletesen mitkodott, és ajovébeliglobalis politikai rendszer modelljeként szolgalt.

Minthaugyanezinspiralna az Eurépai Unié tervezditis. Eurépa hiveinek — miként
szamos politikusnak és tizletembernek a fejlett nyugat-eurdpai régiéban — az Unié
a felvilagosult abszolutizmus, az utolsé nagy reformkorszak, miel6ttismét nemzet-
allamokra esnék szét. A felvilagosult abszolutizmus az, amit Malinowski megoldds-
ként talalt egy még nagyobb gonosz, a haboru ellen. Gellnernek és Malinowskinak
egyarant ez az egyetlen, a civilizaltabb vildg felé vezetd ut.

Gellner, Wittgenstein és Malinowski mindny4jan az Osztrak—-Magyar Monarchia
6sszeomlasaval valtak otthontalanokka. Az altaluk folvetett és kiilonbozéképp
megvalaszolt kérdés ma is alapvetd. Eurépa még mindig megosztott. Megosztott
a kulturalis nemzetek altal, amelyek egyuttal politikaiak is. Az Eurépai Unié iin-
neplése kdzben a ,kozmopolita” értelmiségiek, a ,,globalista” tudésok az Atlanti-
bcedn tilsé partja felé tartanak. Es ez az, ami kételyeket ébreszt a felviligosultan
abszolutista Eurépai Uniéval szemben.

Az egyetem a kultira és a politika csapddjaban

Napjainkban az egyetem az a kézponti intézmény, amely lehet6vé teszi az emberi-
ség kiillonb6z6 csoportjai szamara a nemzeti kultiirdkon valé felilemelkedést. Ez
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azonban oly mértékben nehéz, hogy emiatt gyakran konfliktusok és ellentmonda-
sok kézéppontjaban talaljuk az egyetemeket. Mintahogyan az eurépai integracids

prébalkozdsokbdl megtanultuk, a kultiira ésa politika kozotti relacidk sszetettek,
ésnem vezetnek el automatikusan egy Gellner- és Malinowski-féle felvilagosult ab-
szolutizmushoz. Noha az egyetem kézponti szerepet kellene hogy jatsszon a nem-
zeti kultaradk atjarhatésdgaban, mégis ezer szallal kapcsolédik a nemzetallamhoz.

Valészintileg ma sem vagyunk kézelebb a Vildg Egyesiilt Allamainak megvaldsi-
tasahoz, mint 1943-ban voltunk. De malétezik az Eurépai Unid — egy sz6vetséget
alkoté politikai struktiira, amely az Eurépai Egyesiilt Allamok korébbi elképzelé-
sébéljott létre. Olyan elképzelés, amely mar az I. vilighdboru kezdetén megfogal-
mazdédott az eurdpai elitekben, hogy egyesitsék Eurépat a jovébeli habortk elke-
riillése érdekében. Ami Malinowski gondolkoddsmaédjat kiillondsen érdekessé teszi
a jelenlegi eurdpai fels6oktatds Osszefiiggésében, az a radikalis alldspontja, amely
a politikai szuverenitast elvalasztja a kulturalis autonémiatdl. A béke elényt kell
hogy élvezzen a politikai szabadsag £616tt, és amig a hdbort veszélye f6nnall, ad-
dig politikai szabadsagunk korlatozott kell hogy maradjon.

Egyilyen vildgban kultiira és gazdasag virdgozni tudnak. De vajon a viragz6 kul-
tura és gazdasig mérsékelni tudja-e a politikai 6nrendelkezés utani szomjat? Ez a
kérdés szamos eurdpai értelmiségnek mélységesen személyes gondot jelent; a fel-
emelkedd nemzeti kulturdkkal egyiitt jaré politikai igények pedig mindnydjunk
szamara lehetséges konfliktusokat rejtenek.

Vajon az eurdpai felséoktatds reformja kozelebb visz-e minket ahhoz a vildg-
hoz, amelyet Malinowski és Gellner szdndékozottlétrehozni? Vagy pedig az egész
Bologna-folyamat a Wittgenstein-féle ,,nyelvi jatékok” szintjén marad? Ez ut6bbi
egyesek szerint mar folyamatban van, egyrészt a tomeges felséoktatds kovetkezté-
ben, masrészt annak kévetkeztében, hogy az egyetemek kizardlag gazdasagi célo-
kat kell hogy szolgéljanak (Tomusk 2011a).

Taldn volt id6, amikor a politika és a kultira nem volt fesziiltségben egymassal.
A humboldti egyetem példdul nem tapasztalta meg ezt a problémat. Hegel azt tani-
totta, hogy a nemzetek akkor lépnek be a torténelembe (azaz a politikaba), ha sajat
allamot hoznak létre. Az ,,allamtalan” nemzetek tehdt nem részei a torténelemnek
(apolitikdnak). Ezért a nemzeti egyetemtdl elvarhat6, hogy hozzéjaruljon az allam
megerdsodéséhez.

De elvarhatjuk-e az Eurdpai Uniétdl, hogy Hegel-féle dllam legyen, amely forma-
ba 6nt egy mostalakulé ,,eurépainemzetet”? Hallhatunk olyan véleményeket, hogy
az Eurdpai Unid intézményei egy most kibontakozé ,eurépainemzet” inkarnécidi.
Maisok, szembeszegiilve az Eurdpai Unié ilyen hegelianus viziéjaval, Malinowski
nyoman féderdlis Eurépathoznanaklétre igy, hogy az eurépainemzetek lemonda-
nak 4llamaikrol (politikai szuverenitdsukrél), meghagyva azonban a nemzeti (az-
az kulturalis) 6nallésagot. Az Eurépai Unidt nyilvanvalban arra taldltdk ki, hogy
olyan politikai struktira legyen, amely két vilaghabort horrorja utan végleg lehe-
tetlenné teszi az eurdpai dllamok kozotti haborut. Ebben az értelemben a nagy eu-
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répai probléma a Malinowski-féle probléma. Viszont a kezdetektél vilagos, hogy a
résztvevk még nem készek a politikai szuverenitasukrél lemondani. Eppen ezért
az Eurépai K6zosséget, mondhatni ,,a hdtsé ajtén at” hoztdk létre. Ahelyetthogy a
foderélis Eurépdhoz vezetd tervvel rukkoltak volna elé — ahogy Altiero Spinelli és
mas eurdpai foderalistak ajanlottdk (Burgess 2004) — tudva, hogy az eurdpai kozvé-
lemény nem tdmogatna egy ilyen &tletet, Jean Monnet tervét fogadtak el. Eszerint
Eurépét 1épésrél 1épésre kell elvezetni a foderalis rendszerhez, ,,6sszehozva az em-
bereket és a gyakorlatias tigyeket” (Monnet 1978:367).

Egy titokban épiilé eurdpai integracié viszont — amelybe nem vonték be a kozvé-
leményt, s amelynek tervét senkivel sem fogadtattak el - elegend6 ok arra, hogy az
eurdpai kézvélemény a demokrécia deficitjére panaszkodjék. Ahogyan Lord Patten
mondja a ,nagymama lépése” jatékra utalva: ,,Tégy egy lépést a politikdban, és ha
a valasztok nem jonnek rd, hogy be vannak csapva, akkor az el6z6 1épésedet a ko-
vetkezd 1épés kezddpontjdnak veheted” (Patten 2010). Ez kelti azt a benyomést a
szavazdkban, hogy valami elitista dsszeeskiivésrdl van sz6.

Az a mddszer, amellyel az eurdpai felsdoktatasi reform, a Bologna-folyamat elin-
dult, szintén egyfajta ,.elit 6sszeeskiivés”. Hogy a Bologna-folyamat technikaijavas-
latai segitenek-e a politikai szuverenitdsok meghaladdsaban és kézremitik6dnek-e
egy Malinowski szerinti foderalista Eurépakialakuldsaban, most még nem vildgos.
Malinowski valészintileg azt javasolnd, hogy érizziik az eurdpai egyetemek auto-
némidjat mint az 6nallé nemzeti kultirdk elemeit, és batoritsuk az 6nallé nemzeti
kultirékat, hogy fejlesszék sajat nevelési hagyomanyaikat. Ugyanakkor 6rizziink,
tamogassunk és fejlessziink egy mindent atfogd politikai struktirat a kontinensen.
Akettd egylittazonban valészintileg kivitelezhetetlen. Ha valaki nem szindékozik
tobbet tenni, mint visszaallitani a Habsburg Birodalmat — kihasznalva a krakkai
egyetem professzori karanak tAmogatasat és bizonyitva a birodalom tudomanyos
megalapozottsdgat —, mar el6zetesen olyanokat kell nevelnie, akik politikailag lo-
jalisak a birodalomhoz. Tipikus ,tytk vagy tojas” probléma.

Eurépa II. vildighdbort utdni egyesitésének histériaja jol mutatja, hogy a nemze-
ti hatarokon tullépés igénye nem annyira erds, mint azt Gellner szerette volna. Az
eurdpai politikai nemzetek bizonyos mértékig megtanultak, hogy tallépjenek a
II. vilaghabor frontvonalain. A ,,barbarok a kapundl” félelem segitett egyesiteni
a kontinens nyugati részét. Az, hogy még a Lisszaboni Egyezmény sem biztosit az
Eurépai Unidnak hataskort a fels6oktatasban, bizonyitja a politikai szuverenitas-
rél valé lemondas nehézségét.

Sok tagallam az egyetemét mint identitdsdnak szimboélumat és forrasat babus-
gatja, és ezért nem engedheti, hogy Briisszel nyiltan beleavatkozzék. Ugyanakkor
acseredidk-program, a nyelvtanitds, az Eurdpa-tanulmanyok esete (COM 1991:41)
mind azt mutatja, hogy az eurdpaiidentitas kialakitdsa (benne egy kozép-eurdpai
identitassal) a nemzeti hatarok atlépése nélkiil milyen nehéz. Ebben az értelemben
az az unios elvaras, hogy az egyetemek a gazdasagi szféra részei legyenek, teljesen
mads irdnyba visz. Vagy esetleg tekinthetjitk rovid tavu stratégidnak, amely abbdl
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allna, hogy elébb helyettesitsiik a szuverén politikai rendszereket egy kontinenta-
lis gazdasagi rendszerrel, mielStt szuverenitasuktdl az Uni6 szuverenitasa javara
megfosztandnk 6ket.

Ugy tlinik, hogy az eurépai ,tovabbintegracié™ a politikai szuverenitasok meg-
haladasa végiilislehetetlen valamifajta ,,elit 6sszeeskiivés” nélkiil. Valdszintileg ez
volt az dlldspontja az Eurdpai Bizottsagnak is, amikor 1998-ban azt gondolta — az
Attali-modell ismeretében (A4ttali 1998) —, hogy az Unidnak lehetdsége nyilt Lord
Patten mar emlitett [épésére. S a Sorbonne-i Nyilatkozatra hivatkozva olyan fels6-
oktatédsirendszert kezdeményezett, amely jobban timogatja az EU integracids sziik-
ségleteit és kevésbé érzékeny a kiillonb6z6 nemzeti (politikai) problémakra. Ehhez
ajatékhoz azonban sziikség volt néhany jogi tritkkre is. S ez akdr meg is buktathat-
ta volna az egész Bologna-folyamatot.

Elit 6sszeeskiivés az 4j Eurdpaért?

A Bologna-folyamatkis beugratdsnak indult, amita francia Oktatdsi Minisztérium
jatszottazzalacéllal,hogy korlédtozza a francia akadémikusok befolyasat. Ahelyett,
hogy szembeszallt volna az Attali-jelentéssel és egyenesen visszautasitotta volna,
a minisztérium okosabb lépésre szdnta el magat. Forumot hoztak létre négy EU-s
felséoktatasi miniszterrel (Franciaorszag, Németorszag, az Egyesilt Kirdlysdg és
Olaszorszag), és aldirtak egy egyezményt, hogy létrehoznak egy ,eurdpai fels6ok-
tatdsi 6vezetet”. [Maassen és Musselin (2009) szerint a francia oktat4si miniszter-
nek sziitksége volt a kiilf6ldi kézremiikédésre, amit majd hibaztatnilehet a népsze-
riitlen felsGoktatdsi reformok miatt Franciaorszagban.]

A Sorbonne-i Nyilatkozat — amelyet négy EU-s fels6oktatasi miniszter mar ald is
irt — varatlan ajandék volt az eurdpai integracion faradozé hivatalnokoknak. Az
1970-es évek 6ta folyton keresték az alkalmat, hogy beleszélhassanak a felséokta-
tasba,azonban ezt a tagallamok kormanyai mindig elutasitottdk. Az Eurépai Unié
felhatalmazasa, hogy belesz6lhasson a tagallamok felséoktatasdba, maig csupan
az Eurdpai Birésdg néhany — az 1980-as években hozott — déntésén alapul. (Mint
példéul a 293/83 Frangoise Gravier kontra Liége vdrosa és a Blaizot kontra Liége-i
Egyetem, ahol a francia didkok tettek panaszt, amiért tandijjal sujtottak éket, ami-
kor belgiumi felséoktatési intézményekben tanultak.) (Tomusk 2011b.)

Mosthirtelen négy orszagnagyon mastkezdeményezett, sétaz EurdpaiBizottsagot
isbevontak (Bolognai Nyilatkozat). Jogi értelemben ez nem volt uniés kezdeménye-
zés,de mindenképpen nemzetkozi, hiszen 29 orszagirtala k6zos ,,cselekvési tervet”
(azaznem kotelezé érvényijogszabalyt) a fels6oktatdsrél. A Bolognai Nyilatkozat
lehet6vé tette, hogy az EU fels6oktatasi politikdja 0ij iton induljon el — egy nemzet-
kozi egyezménnyel, amely 29 szuverén orszag EU-n kiviili dontéshozatali eszkoze.

Néhany elemz6 gy véli,hogy ez a kezdeményezés 6sszeeskiivés az Eurépai Unioé
ellen (Garben 2008). A jelen irds szerz8jének azonban més a nézete. A tagallamok
korabban semmiféle beleszdlast nem engedtek nemzeti fels6oktatasi rendszereik-
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be, mostazonban az Eurdpai Bizottsag ,eskiidott 6ssze” a tagallamok ellen, amikor
mind politikailag, mind pedig pénziigyileg taimogatni kezdte a Bologna-folyamatot.
(Ugyanis aligha képzelhet§ el, hogy a Bologna-iranyelvek egyhangi tdimogatast
kaptak volna az Eur6pai Miniszterek Tandcsdban.) A Bologna-irdnyelvek — egy
feltdrekvd eurdpai unids felsdoktatasi politika — sikere azonban térékeny; a nem-
zetkozileg nem kotelezd ereji jogi formaban kockdzatok rejlenek.

A Bologna-iranyelveket tigy kommunikaljak a kdzvéleménynek mint elit egye-
temi projektet, amely az eurépai szinvonalat képviseli a felsoktatdsban. Szamos
orszag megkisérelte dtvenni, hogy megkozelithessék a vilagszinvonalat — de nem
szorgalmas tudomanyos munka révén, hanem inkabb politikai lobbizés és targya-
lasok utjan. (Példaul Putyin és Chirac 2003 nyardn megéllapodott Oroszorszag
csatlakozdsardl a Bologna-folyamathoz. Ezen a Bologna-irdnyelveket kovetSk egy
csoportja — akik csak par hénappal korabban csatlakoztak — annyira megdébbent,
hogy egyenesen vissza akart 1épni.) 2010-ben Kazahsztan volt a 47. orszag, amely
csatlakozott a Bologna-folyamathoz; ezzel nyilvanval6vé téve, hogy a Bologna-
folyamat mindinkabb ,,nyelvi jaték”. [Hiszen Kazahsztan autokratikus politikai
rendszere cenzirdzza a nyugati szakirodalmat (Tomusk 2011b).]

*

Tizenkét évvel a Bologna-folyamat elinditdsa utdn még mindig nincs k6z6s fels6-
oktatast szabalyozé rendszer Eurépaban. A jelenlegi gazdasagi valsag az egyes or-
szadgokat még érzékenyebbé tette a sajatigyeik irdnt. (Példdul az Egyesiilt Kirdlysag

még kevésbé hajlamos a kozos felséoktatasi politikara, és boldogan latnd az unids

polgarokat. Nem azzala tandijjal persze, amitjelenleg az Egyesiilt Kiralysag diakjai

fizetnek, hanem egy tdmogatas nélkiili, kulfoldiek altal fizetett tandijjal.) A felss-
oktatds valdszintileg belathatd ideig megmarad a nemzeti szuverenitds hatdskoré-
ben. Ez azt jelenti, hogy varhatéan nem lesznek olyan 6sszehangolt 1épések, ame-
lyekkel az eurdpai felséoktatds kiemelkedhetne a nemzetallamok politikai kotott-
ségei kozill. Gellner reményei egyelSre nem valdésulnak meg. Egy jarhaté ut persze

az lenne, ha az egyetemek nem a nemzetallamok tovabbi erésitésében vennének

részt, hanem egy kontinentalis gazdasag kialakitdsdban — azaltal, hogy attoljuk

6ket a szakképzés szférdjaba. Csak az a kérdés, hogy a kultira megdlése nem tul

nagy ar-e kontinensiink integraci6jaért? Talan Malinowski elképzelése az eurdpai

egyetemekrél, amelyek fiiggetlenedni tudnak a nemzetallamok politikai konfron-
taciditdl, mégsem veszett el teljesen.

VOLDEMAR TOMUSK

Forditotta: Bality Csaba, Birinyi Mark, Sz6cs Andor és Zoller Katalin. Szerkesztette: Kozma Tamads.
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MENEDZSERIZMUS-KRITIKA
AZ ANGOL FELSOOKTATASBAN!

Z ELMULT EVTIZEDEKBEN A FELSOOKTATAS 4talakuldsianak egyik leg-

markansabb trendje az intézményi menedzsment szerepének megerésodé-

se volt. Nem meglepd tehat, hogy ezzel parhuzamosan megjelentek azok a

- fékéntakritikai tAirsadalomelméletekre és a kritikai menedzsmenttudoményokra

(Critical Management Studies) épiilé — megkozelitések, amelyek kozéppontjaban
e folyamat kritikaja allt.

Sehol nem tematizalédott e megkdzelités jobban, mintaz Egyesiilt Kirdlysagban,
aholaz 1980-as évektdla felséoktatds radikdlis dtalakitdsa zajlott, amely a menedzs-
ment megerdsitése, illetve a versenyeztetés és a kvazi-piacok kialakitasa révén ki-
vanta a fels6oktatasi szektor teljesitményét megnovelni. Olyan reformok jelzik ezt
az idészakot, mint példaul az egységes felséoktatdsi szektor létrehozésa, a tandij
és a didkhitel bevezetése, a finanszirozasi tigyndkségek alapitdsa és a verseng6bb
finanszirozasi rendszer kialakitdsa, a kutatasi forrasok verseng6bb elosztdsa az
Gin. Kutatési Ertékelési Eljaras (in. Research Assessment Exercise, RAE)? kereté-
ben; mindségbiztositasi mechanizmusok (pl. az un. szakteriileti felillvizsgalatok)?
kialakitdsdért és mukodtetéséére felelés igynokség (QAA) létrehozdsa; a tenure
megsziintetése, az allam kivonuldsa a bértargyalasokrdl stb. Mindezek a folyama-
tok szervesen illeszkedtek a kdzszféra egészének 4talakitasat célzé Uj Kozszolgalati
Menedzsment (New Public Management, NPM) mozgalom reformprogramjéba is,
amely olyan elveketigyekezett a gyakorlatba atiiltetni, mint példaul a teljesitmény-
mérési eszkdzok alkalmazdsa, a decentralizalt és szerz6déses kapcsolatok a hierar-

1 A cikk egy hosszabb tanulmany réviditett valtozata. A teljes tanulmanyban az itt bemutatottakon kivil ki-
térek a menedzserizmust megalapozé6 kozpolitikai és felsdoktatas-politikai folyamatok részletes bemuta-
tésara, illetve a menedzserizmusra adott (egyéni szintii) vélaszokra is. A teljes valtozat elérhetd a Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkozi Fels6oktatdsi Kutatdsok K6zpontjanak honlapjén.

A tanulmény ,,a Budapesti Corvinus Egyetem kutatasi, fejlesztési és innovécids teljesitményének novelé-
se 6t interdiszciplindris kivalosagi kdzpont létrehozésaval /TAMOP-4.2.1/B-09/KMR-2010-0005” cimii
projekt keretében késziilt.

A tanulményhoz fliz6tt értékes megjegyzéseiért szeretnék koszénetet mondani Hrubos Ildikénak.

2 Nohaaz 1986-t6] futé RAE részletszabalyaiid6rélidére valtoztak, a rendszer alapelemei alapvetden vélto-
zatlanok maradtak. Az értékelés peer review alapjan torténik. Egy-egy értékelési eljaras soran az intézmény
aktiv kutatdi benyujtjak az értékelési periédusban sziiletett legjobb publikécidikat. Ezeket tudomanyterii-
leti értékeld panelek minésitik egy meghatarozott (4-7 elemii) skaldn. Az eredmények alapjan értékelik az
intézményeket, és a finanszirozas az értékelés és az adott teriileten foly6 kutatas volumene alapjan alakul
ki. A finanszirozas rendkiviil szelektiv: a 2008-as felmérésben a legmagasabbra értékelt 4 csillagos kutatasi
eredmény utan kilencszer akkora tdmogatds jart, mint a 2 csillagos kutatdsi mindsités utan.

3 A szakteriileti feliillvizsgalatok (subject review, szoktak Teaching Quality Assessment-nek is nevezni) 6ralato-
gatasra, dokumentumok elemzésére, valamint oktatdkkal és hallgatokkal készitett interjiikra épiild miné-
sit6 folyamat, amely kezdetben széveges értékelést, késébb szamszaki értékelést is tartalmazott. Noha az
eredmények nem befolyésoljak kozvetleniil a finanszirozést, a pontszdmok az egyre nagyobb érdekl8dés-
nek 6rvendé rangsorok fontos kellékei lettek, ezért az intézményekben nagy hangsulyt fektettek az eljara-
son valé sikeres szereplésre.

EDUCATIO 2011/4 KOVATS GERGELY: MENEDZSERIZMUS-KRITIKA AZ ANGOL FELSOOKTATASBAN. PP. 482-497.
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chikus struktarak helyett, transzparencia, outputszabalyozas az input- és folyamat-
szabalyozés helyett stb. (Pollitt 2003:27-28).

E reformok az Egyesiilt Kiralysagban — ahol az 1980-as évekiglényegében az ,,aka-
démiaioligarchia” (Clark 1983) maradt a felsdoktatas irdnyitdja — sokkal nagyobb
sokkot valtottak ki, mint az USA-ban vagy a kontinentalis Eurépa orszdgaiban,
ahol a piac és az allam mér korabban jelent8s befolyésra tett szert a felséoktatasi
rendszerek felett. E sokk jé tdptalajul szolgalt az Gj fels6oktatds szisztematikus és
atfogé kritikajanak, amely abban is sajatosnak tekinthetd, hogy nem maradt meg
a felsGoktatdsi rendszer absztrakt szintjénél, hanem empirikus kutatisokkal az in-
tézmények és az egyének szintjén is igyekezett az dtalakulds folyamatat, s annak
ellentmondasossigait megragadni.

A kritikaikutatdsok egyik kézponti témakore a menedzserizmus, azaz a menedzs-
ment professzionalizalédasanak folyamata. Professzionalizalédas alatt azt a folya-
matot értem, amelynek sordn ,,egy foglalkozési csoportigényt formalarra, hogy egy
jellegzetes — és értékes — szakértelem birtokosa legyen, és e szakértelemre alapozva
szervezeti és tirsadalmi hatalomra tegyen szert” (Clarke & Gewirtz et al 2000:8). A
professzionalizalédott csoporttagjaikizdrélagos autoritasra tartanak igénytnemcsak
a munkavégzésiikhoz megfelel§ feltételek meghatarozasaval kapcsolatban, hanem
olyankérdésekbenis, hogy egyaltaldn mely kérdések tartoznak a kompetencigjukba
és melyek nem, az egyes szituaciékban kinek és milyen dontési autoritdsa van, mely
cselekedetek elfogadottak és melyek nem, illetve a nem elfogadott cselekvésekért
milyen biintetés, szankcid jér (Scott 1995:X). A menedzserizmus tehét az a folyamat,
amelynek soran a menedzserek mint az 6ndlléva valé vezetdi szakma képviseldi, jo-
got formélnak arra, hogy a szervezetek, csoportok hatékony és eredményes miikod-
tetésével kapcsolatos dontéseket kizarélag 6k hozhassak meg, és e szakértelmiikre
hivatkozva tdrsadalmi (szervezeti) hatalomra tegyenek szert. A tobbi professziéhoz
hasonléan a menedzserek tarsadalmilegitimitdsa és ereje is abbdl fakad, hogy a ko-
26sség a szakértelmiiket valédinak és értékesnek véli. Ennek eléréséhez azonban
sziikséges olyan értelmezési keret és értékrend (ideoldgia) széles korti elfogadtatasa,
amely alapjdul szolgdl a menedzsment szakértelmét elismeré meggy6z6désnek. Ezt
nevezi Michael Reed (2001) ,,a véltozés stratégiai narrativajanak”. A menedzseriz-
mus azonban nemcsak a menedzserek hatalmi helyzetét megalapozé ideolégiat ta-
karja, hanem azon sajdtos szervezeti formdkat és gyakorlati kontrolltechnikdkat is,
amelyek révén azideol6gia és a menedzserek hatalmifélénye a hétk6znapok sordn fo-
lyamatosan Gjratermelédik/djratermelhetd (Reed 2001; Deem & Hillyard et al2007).

A kovetkezdkben roviden bemutatom azokat a kritikdkat, amelyek az angol* fel-
s6oktatdsi rendszer dtalakuldsaval kapcsolatban fogalmazédtak meg. Az attekin-

41998-ban a devoliciés (dtruhdzési) szabalyok alapjan Skéciaban, Walesben és Eszak-Irorszagban 6néllé
parlament és végrehajt6 hatalom johetett létre, és az oktatdsiigy ezek hataskorébe keriilt. A fels6oktatast
illet8en elsésorban Skdcia jar kiilon utakon (péld4ul a tandijat illetéen). Bar az itt elmondottak nagy valé-
szinliség szerint dltaldinosabban is érvényesek az Egyesiilt Kiralységra, a hivatkozott empirikus kutatasok
Angliara vonatkoztak, ezért allitasaimat csak Anglidra fogalmazom meg, az dltaldnositas lehetéségét pe-
digaz olvaséra bizom.
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tett szerz6k kiilonboz8, egymast részben kizard paradigmakbdl fogalmaztak meg
kritikajukat, a mogottes elméletek bemutatasara azonban itt nincsen médom. Az
elemzés sordn ezért megprébaltam a kozds pontokra és a gyakran felmeriilé té-
makra koncentralni. A kritikdkat az aldbbi, egymassal szorosan 6sszefiiggd téma-
korok koré csoportositva mutatom be: 1) eszk6zelvil szemléletmdd; 2) természe-
tesnek lattatas, kommodifikécié és transzformativ jelleg; 3) deprofesszionalizacio,
proletarizacié és elidegenedés. Az elsé témakor leginkabb a szervezeti szintre kon-
central, a masodik féként az ideoldgia elemeit mutatja be, mig a harmadik téma-
kor a kontroll-technolégidk miikodését és az egyéni szinten megtapasztalhatd ko-
vetkezményeket irja le.

Eszkozelvii szemléletméd

A brit fels6oktatds reformjaban kiemelkedd szerep jutott a kiilonb6z6 értékelési,
auditdldsi rendszerek bevezetésének, tovabba az indikatorokban, rangsorokban
megjelenitett teljesitménynek. Ezek célja az 6sszehasonlitas és ezen keresztiil a dif-
ferencialas, amit tobb esetben (pl. RAE, képlet szerinti oktatési finanszirozas) az
elértteljesitményhez kozvetleniil kot6dé finanszirozas jelentett. Ebben alogikdban
egy egyetem teljesitménye nem mas, mint ami a rangsorokban, indikatorokban, il-
letve az auditok sordn lathaté.

Annak érdekében, hogy az egyetem j6 szereplése ezen értékelések sordn bizto-
sithatd legyen, sziitkséges az eréforrasok céliranyos felhasznélasa. Ez nemcsak fel-
adata, hanem felel8ssége is a fels6 vezetésnek, hiszen a vezetésnek nemcsak az elért
eredményekkel, hanem a pénziigyi helyzettel, a forrasok hatékony felhasznaldséval
kapcsolatban is elszamoltathaténak kell lennie. A felsévezeték azonban csak ak-
kor tehet8k felel8ssé az elért eredményért, ha lehet6ségiik van kontroll alatt tarta-
niazokata tényezbéket, amelyek a siker szempontjabol mérvaddak, mert csak ilyen
modon biztosithaté az egyetem eréforrasainak hatékony és ésszer(i felhasznélasa.
Ennek egyik feltétele, ha a stratégiai irdnyitas a felsévezet8k kezébe keriil.

Noha az Uj Kézszolgalati Menedzsment tobbnyire a tevékenységek decentrali-
zalasat hirdeti, az intézményi szerepl6k szempontjaboél valdjaban a stratégiai és el-
lenbrzési hatalom centralizacidja kévetkezik be, ami jellemz8en a forraselosztas
mechanizmusainak meghatdrozasat, a jelentésebb pénziigyi dontések meghoza-
sat, az oktatdi dllomdny valtozasaval kapcsolatos dontéseket (felvétel, elbocsatas),
tovabba a szervezeti egységek és oktaték monitorozési gyakorlatdnak kialakitasat
foglalja magaban. Deem és tarsainak kutatasai igazoltdk azt, hogy a kozép és als6
szint{i egyetemi vezet6k nem rendelkeznek valés dontési jogositvannyal, példaul
nemddnthetnek a kigazdalkodott pénziigyi tobblet felhasznélasardl vagy tj oktatdk
felvételérol. Ezek tobbnyire mind kézponti jévahagydstigényelnek. Ugyanakkor a
kiilsé forrasok becsatornazasanak, tovabbd az adott szervezeti egység altal felhal-
mozott hidny ledolgozasanak felel6sségét jellemzéen decentralizaljak és szdmon
kérik rajtuk (Fulton 2003; Deem & Hillyard et al 2007:95).
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E ,centralizalt decentralizacié” kovetkeztében a felsé vezetés egyre tavolabb ke-
riil az alapfolyamatoktdl, és egyre kevesebb ismerete van arrél, hogy ténylegesen
mi torténik a tantermekben, a kutatélaborokban. Ezen a szinten a hallgatékat mar
csak statisztikaként kezelik: ,,nem volt ritka, hogy fels6vezetdk a hallgatdkra va-
lamiféle elvont entitasként tekintettek, példaul eréforrdsegységként vagy panasz-
forrasként, s nem az egyetemi kozosség €16 tagjaként. Ez a tendencia kiilénésen
néhény régi (1992 elétti) egyetemen volt erds” (Deem & Hillyard et al 2007:95). Az
eltdvoloddshoz hozzdjarul még az elldtandé feladatok mennyisége (a legtobb kuta-
tés a felss- és kozépvezetdk jelentSs talérdit mutatja), az intézmény mikodésének
stratégiai szemléleti kényszere, tovabba a tudomany komplexitasa és a tudomany-
teriiletek specializalédasa. Mindezek miatta felsévezetSk szamara egyre nehezebb
a szervezet killonbozé egységeinek és szerepl6inek teljesitményét érdemben meg-
itélni, ezért olyan pénziigyi és mas, dltalanos mutatékat alkalmaznak, amelyek ré-
vén a szervezeti egységek osszehasonlithatdva valnak, és a gyengébben teljesiték
kisztirhet6ek. A rendszerszinten tapasztalhat6 eljarasok tehat (stratégiai és operativ
tevékenység elkiiloniilése, teljesitmény megitélésére 6sszehasonlité célt indikator-
rendszerek alkalmazésa) az intézményekben is leképez8dnek.

Vajon mit kifogasolnak mindezzel kapcsolatban a kritikai menedzsment képvi-
sel6i? Az egyik kritika, hogy a fenti megkozelitésb6l eszkozelvi, kalkulativ gondol-
kodasmdd kévetkezik, azaz e néz6pontbdl minden és mindenkia célok elérését els-
segitd eszkozzé valik, amelyek értékét az hatdrozza meg, hogy mennyiben képesek
hozzajarulniazindikatorokra egyszertsitett szervezetiteljesitményjavuldsahoz. Ez
nem azt jelenti, hogy a menedzserek ne lehetnének jéindulatiak, vagy ne keresnék
az oktatdk és kutatdk boldogulasat, elégedettségét. Ezek azonban nem céljaia tevé-
kenységiiknek, hanem csak eszk6z6k a magasabb teljesitmény elérése érdekében.

A masik kritikat a célok és eszk6zok viszonyanak megvaltozasa jelenti. Az in-
dikétorok, amelyek eszk6z6k voltak a tdgabb célok elérésének vizsgalatdhoz, ma-
guk valnak célla, és az eredeti célok helyébe lépnek. Publikalni példaul mar nem
azért publikalunk, mert mondani akarunk valamit,® hanem hogy javitsuk a vo-
natkozé indikatort (Lucas 2006; Deem & Hillyard et al 2007). Nem meglepd, ha
a publikdciot segité kézikonyvekben ezért olyan tanacsokat lehet olvasni, mint-
hogy ne tegyiink két j6 6tletet egy publikacidba, vagy hogy az igazan attdré ot-
leteinket ne publikéljuk a karrieriink kezdeti szakaszdban, amikor még kevésbé
értékelik azokat — ezzel ugyanis nem maximalizaljuk a RAE értéket (Choi, idézi
Harvie 2000). A mérési kritériumoknak valé megfelelés 6ncélla valik, s6t ,,a meg-
novekedett mitkodési output 6nmaga értelme és legitimécidja lesz. Az egyetemi
McUniversity vardzstalanitasa immar teljes, az eszk6z6k elhomalyositjak a célo-
kat” (Parker & Jary 1995:329).

S Eppen ezért az eszkozelviiséget szokték teljesitményelviiségnek (performativity) is nevezni, amellyel
Lyotard hires kényvére is utalnak (Lyotard 1993).

6 Sajatos kovetkezmény, hogy a publikécidk (mas okok miatt is) egyre névekvd tengerében egyre nehezebb
megtalalnia valéban kimunkalt és értelmes mondanivalét.
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A mutatészamok és a hozzdjuk kapcsolt 6sztonzék torzitjak az eredeti tevékeny-
ségek céljait, mert a mérés nem csak leirja, hanem konstrualja is a szervezeti folya-
matokat (Power 1994; Willmott 199S; Amann 2003), kiilonésen akkor, ha a mérés
eredményéhezjelentés hatast kovetkezmények tarsulnak, mint példaula RAE vagy
a szaktertileti feliilvizsgalatok esetében. Ekkor mindenki arra térekszik, hogy mi-
néljobb eredményt érjen el a mérés/értékelés soran. Feler6sodnek a manipulativ és
csalasi szandékok, amelyeket részletesebb szabalyokkal, j indikatorok bevezeté-
sével és szigorubb ellendrzéssel probdlnak megakaddalyozni és leleplezni. Ez nem-
csak a biirokratikus kultira er8s6déséhez vezet, ami rontja az intézmények valds
teljesitményét (hiszen azok még inkabb a biirokratikus megfelelésre, és nem az ok-
tatds és kutatds fejlesztésére forditjak az eréforrdsaikat), hanem a bizalmatlansa-
gotintézményesiti (Deem & Hillyard et al 2007:24) és az atlathatésagot csokkenti.

Minden értékelési eljards olyan jatszmava valik, amelynek sordn a cél a minél
jobb eredmény elérése, és meg kell tanulni, hogy hogyan lehet ezt a jatékot a leg-
eredményesebben jatszani. Nehéz ezért megéllapitani, hogy az indikatorokban el-
értteljesitményjavulds mennyiben valés, és milyen mértékben készonhetd pusztan
ajatékszabalyok jobb megismerésének.” Igy annak ellenére, hogy az indikatorok és
a részletesebb szabalyok célja a transzparencia megteremtése (az 6sszehasonlitha-
tésag érdekében), a bizalmatlansag eszkalacidja és az ellenbrzési rendszerek egyre
bonyolultabba véldsa az atlathat6sdg csokkenésével jar. A kollegialis, bizaloma-
lapti rendszerbél nehezen édtlathatd, rejtett szandékokkal teli, kalkulativ rendszer
jonlétre, amelyben a szervezetek nem a valés miikodésiiket, hanem kifejezetten az
értékelés céljéra eldéllitott ,alarcaikat” fabrication, (Ball 2003, 2006:153) mutat-
jak be. Egyre nehezebb megkiilonbéztetni, hogy mi a valédi, és mi az, ami csak a
jobb eredmények elérése érdekében fenntartott/bemutatott latszat. Power (1994)
szerint igy az auditok, ellenbrzések inkdabb ritualis jellegiivé valnak, amelyek a kii-
16nb6z8 szereplék komfortérzetét novelik, és nem képesek a szervezet tartalmi te-
vékenységének valés megitélésére.

Ajatszmak olyan magatartdsokat eredményeznek, amelyek ugyan mikroszinten
racionalisnak tlinnek, 4&m makroszinten irracionalis rendszert eredményeznek.
Olyan nem kivant hatdsokkaljar, amely nem all 6sszhangban az eredeti szdndékok-
kal. Konkrét példaként taldn az angol kézoktatast lehetne emliteni, ahol néhany
éve az iskolak megitélését a GCSE vizsgan legalabb adott eredményt elérd hallga-
ték hataroztak meg. Minthogy a teljesitményméréslogikdja azt diktalja, hogy csak
arra érdemes eréforrasokat forditani (befektetni), azaz tevékenységet végezni, ahol
annak (kozvetlen) megtériilése, lithaté haszna van (Ball 2003, 2006:153), ezért a ta-
narok azokra a didkokra koncentralnak, akik e szint hatdran vannak, hogy 6k biz-
tosan elérjék a kivant eredményt. Akik biztosan talteljesitik az elvart szintet, vagy

7 Morley (2003) szerint a RAE legmagasabb kategoridjdba 1992-ben a kutaték 23%-a, 1996-ban 31%-a, 2001-
ben pedig 55%-a keriilt. A szakteriileti értékelésekben 1995-1996-ban a megszerezhetd 24 pontb61 20,05
voltaz atlag, az 1996-1998-as id8szakban 20,45, migaz 1998-2000 kozotti id8szakban 21,68 (Morley
2003:36).
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mar reménytelenek, nem kapnak figyelmet a felkészitések sordn, ami tarsadalmi
szinten nem kivadnatos.®

Konnyt példattaldlniarrais, hogyaz erés szankcionalds/jutalmazds miatta szer-
vezetekben hogyan uralkodik el a révid tavi (az éppen kévetkezé értékelésre kon-
centrald) fékusz, példaul a RAE 3-7 éves periodicitdsa inkabb olyan kutatdsokra
6szt6nodz, amelyek ennyi id6 alatt képesek latvanyos eredményeket hozni, és a ku-
tatokat eltdntoritja a hosszabb tavi és kockazatosabb projektektdl.

Emellett az értékelési rendszerben nem mért teljesitmények a hattérbe szorul-
nak annak ellenére, hogy sokszor épp ezek azok a tényez8k, amelyek 6sszetartjak a
szervezetet — pl. kollegialitds vagy reciprocitds (Amann 2003). Henkel (2000:132)
példaul arrél szamol be, hogy a RAE miatt a kutatdsi tevékenység nagyon felérté-
kelddott. Azok az oktatdk azonban, akik a kutatas mellett az oktatasi és az admi-
nisztraciés teenddiket is komolyan veszik, stlyos hatranyban érzik magukat azok-
kalszemben, akik ezeket a tevékenységeiket a kutatdsaik miatt elhanyagoljak, mert
amérési rendszer nem igazolja vissza tevékenységeik értékét annak ellenére, hogy
azt az oktatdi-kutatdi hivatds szerves részének gondoljak.

Természetesen a mérési rendszer e problémait nemcsak a kritikai irodalom emli-
ti, hanem gyakran meriilnek fel kérdésként a teljesitménymérés és -menedzsment
szakirodalmaban is. Lényeges kiilonbség a kett6 kozott, hogy mig a kritikai iroda-
lomban e problémak a biintetd/jutalmazé megkéozelités fundamentalis hibaiként
vannak jelen, amelyek helyett inkdbb a fejleszt6, a bizalmat erésité megoldédsokat
kellene hasznélni (Power 1994), addig més megkozelitések e hibakat javithaténak
vagy mérsékelhetének latjak. A kritikaiiranyzat abban is kiilonbozik, hogy a méré-
si és a feliigyeleti rendszerekre kontrolltechnolégiaként tekint. Ezek nem semleges
eszkoz6k, mertlétezésiik és mitkodésitk a menedzserek hatalmif6lényétlegitimalja.

Természetesnek lattatas, kommodifikdci6 és transzformativ jelleg

Az el6z6 fejezetben els6sorban a menedzserek helyzetét legitimald szervezeti meg-
oldésokra (pl. ,,centralizalt decentraliz4cié”) és kontrolltechnoldgiakra (mérési és
értékelési rendszerek) fokuszaltam, azonban fontos a mogottes ideoldgiai elemek
feltarasa is. Az eszkozelvii szemléletméd 6nmagaban is ilyen ideolégiai alapelem-
nek tekinthetd, emellett azonban az el6z6 fejezet alapjan tovabbi jellemz6k is jol
beazonosithatdak.

Ezek kozé tartozik a természetesnek lattatds (naturalizacid) és a determinista
nézépont. A menedzserizmus a valtozasok sziikségességét tobbnyire a dinamikus,
gyorsan valtozo6 kérnyezethez valé alkalmazkodas kényszerével indokolja. A reto-
rika szerint az alkalmazkodas hidnydban az intézmény el6bb a versenyben marad
le, majd végleg ,.kiszelektalédik” (Dillow 2007:14). Ebben a helyzetben a menedzs-

ment szakértelme az, ami segithet. A menedzserizmus a menedzsment felhatal-

8 Ezt a példdt alondoniInstitute of Education-ben folytatott tanulményaim alatt hallottam.
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mazdasat magatdl értet6dé, sziikséges és elkeriilhetetlen folyamatként dbrazolja. A
szitkségesség, a kényszer hangoztatdsaval ennek vitathatdsagat, alternativ megko-
zelitések felmeriilését gatolja. Emellett azonban a menedzserizmus a vezetést alap-
vetSen technikai, apolitikus tevékenységként abrazolja. A tudomanyossag alarcat
oltve elfedi, hogy a menedzsment egyben hatalmi és politikai tevékenység is, hi-
szen altaluk értékrendek, meggy6z8dések és hatalmihelyzetek (re)produkalédnak.

A menedzserizmusideolégidjanak egy masik eleme, hogy a vezetéi érdekeket egye-
temes érdekként tiinteti fel oly médon, hogy a szervezet érintettjeinek komplex el-
varasrendszerét néhany, f6ként a pénziigyi fenntarthatdésiggal kapcsolatos muta-
téra egyszertisiti. Igy ,,minthogy minden csoport dltaldnos j6létét elvben és nagy-
mértékben a vallalat (vezetés dltal értelmezett) pénziigyi jolétéhez koti, a nem-me-
nedzseri érintettek 6nérdekét — ironikus médon — Ggy értelmezi at, hogy az sajat
onérdekiik minimalizdldsa altal valésul meg” (Alvesson & Deetz 1998) [kiemelésaz
eredetiben]. gy valhatnak az oktaték sajat deprofesszionalizalédasuk, elidegenedé-
stk kozremikodsjévé. (AzNPM ugyaneztaz érveléstalkalmazza akkor, amikor az
orszag versenyképességét, azaz gazdasagi fejlédését, dltalanos érdeknek allitja be.)

A menedzseristaideoldgia emelletthegemén természetii, azaz korlatozza a mene-
dzserizmustdl eltérd szemléletmoddok kialakuldsét, fennmaraddsét és érvényesiilését.
A teljesitményértékelési rendszerek csokkentik a diverzitast, mert hosszabb tavon
hattérbe szoritjak az adott mérési/értékelési rendszerben nem preferalt tevékeny-
ségeket. Példaul Lee és Harley (1998) részletesen bemutatjak, hogy a RAE altal al-
kalmazott kritériumok és folyamatok hogyan eredményezik a ,nem-mainstream”
kozgazdasagtan elsorvadasat.’ A menedzserizmus emellett normava, altalanosan
elfogadotthozzadllassa tesziaz eszkozelviiséget, azaz aztanézépontot, hogy minden
szervezetnek és egyénnek jol meghatarozott céljavan, ésaszervezet/egyén mindent
aszerint értékel, hogy ehhez a célhoz mi mennyiben jarul hozzd. Az eszkézelviiség
normava valasa dnbeteljesitd joslatként miikodik, merta teljesitményértékelés nem
egyszertien csak hataz egyetemre, hanem az egyetem (és az oktatdi) ezen keresztiil
kezdik definidlni 6nmagukat, ez valik cselekvésiik okdva éslegitimdacidjava. Ezaltal
az egyetem elvesziti integritasat, valamint a parbeszédre valé képességét, mert tob-
bé nem a parbeszédben, hanem a sikerben, a tranzakciékban lesz érdekelt (Barnett
2003). Az eszkozelvii szemléletméd mogott meghtzédd logika tehéta csere-logika,
amelyben mindennek a csereértéke valik alegfontosabb jellemz8jévé. Az eszkozel-
vii szemléletméd szerves kovetkezménye tehat a kommodifikécié.

A menedzserizmus kommodifikalé szemléletmédjat jol titkrozi a mechanisz-
tikus tudas- és tanuldsképe. Ebben a szemléletben a tudas nem személyes (mint
Polanyinal), hanem fiiggetlenithet6 az egyéntél: externalizdlhatd, de legalabbis

9 Az értékelék dominénsan a féaramu kozgazdasagtant képviselik, igy nem is értenek olyan mértékben a
tobbi teriilethez. Az 1992-es RAE utdn (ahol gyengébb értékeléseket kaptak a nem fédrami kozgazdasag-
tant képviseld tanszékek) a tanszékek szinte kizarolag mainstream kézgazdaszokat kerestek. A fiatalok
nem véllalkoznak a f64ramtdl eltéré teriileten kutatdsra, mert azzal a jov6beli palydjukat veszélyeztetik.
Réadésul miga mainstream folyoiratok felfutnak, addig a nem-mainstream folyoiratok keresettsége csok-
ken (Harley & Lee 1997; Lee & Harley 1998).
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koézvetithetd. A tudas tehdt atomisztikus és kontextus-fiiggetlen (altaldnosithato,
univerzalis) (Trowler 2001). Arujellegénél fogva a tudas birtokolhaté, tirolhaté, at-
vagy eladhat6, s6t, menedzselhet§ (vo. tuddsmenedzsment). A kutatds nem mads,
mint a tudds gyartdsa, azaz felfedezés, az ismereteink bévitése: a tudas tehat fejls-
dik és felhalmozédik (kumulalédik). Azaltal, hogy egyre tobbet tudunk a vilag és
az emberek miikodésének térvényszertiségeirdl, egyre jobban kézben tudjuk tarta-
niadolgokat, és csokkenteni tudjuk a bizonytalansagokat, a kiszamithatatlanségot.
Az akutatds, aminem ad ilyen ismeretet, haszontalan (Deem 2006). Végsé soron a
tudas a pénzhez hasonld eréforrds, téke, amelyet megfelelden befektetve jovedel-
met general (Etzkowitz 1997). Az egyetlen kiilonbség, hogy a tuds nem elfogy (el-
koltjiik), hanem eléviil a tudomanyos haladds miatt (Trowler 2001).

Az oktatds a tudds kozvetitésének (szallitdsanak), a tanulds pedig a tudés befo-
gaddsanak folyamata. A hallgaté nem mint egyén jelenik meg, hanem mint térol6-
edény, amibe az oktaté a tudést beletdlti. A hallgaté iiresen, tudas nélkil, értékte-
len. Az oktaté immar nem a hallgatéval, hanem a hallgatén dolgozik. A hallgaté a
tanuldsnak nem aktiv szerepl8je, 6 maga a tudasnak nem létrehozéja, hanem pasz-
sziv befogaddja, ,elszenveddje”. A hallgaté e szemléletben végsé soron az igény, a
sziikséglet és a motivacio egyfajta kombinacidjaként jelenik meg (Trowler 2001). A
tanulas individualis és a kognitiv-racionalis sikon zajlé tevékenység. E szemlélet-
modot titkrdzi a kreditrendszer, ahol a hallgat6 szabadon vélogathat a szabvanyo-
sitott tuddsok (tantargyak) szupermarketjében. A tudas felhalmozasat a kreditek
gyljtésejelenti, a kreditek novekedésével pedig né a hallgaté tudastdkéje (Trowler
1998,2001, 2010). A kreditrendszer és a szabadon 6sszeallithaté tanulési utvonalak
aztsugalljak, hogy a tudas részekre szedhetd, és elére gyartott csomagokban barki
szdmara hozzaférhet6vé tehetd.

A felséoktatdsiszereplék — elsésorban azintézményi menedzsment — irdsos és sz6-
beli megnyilatkozdsai b8séges tarhazat nyvjtjak annak a nyelvi véltozdsnak, amely
a fels6oktatas vildgadnak eszkozelvii és kommodifikalt szemléletének térnyerését
tikrozi (Prichard 2000; Trowler 2001). Az egyetem e szemléletbdl nézve nem ok-
tat és kutat, hanem szolgaltatdsokat nyujt (,,deliver a service”), a tantargy és a kép-
zési program termékké valik, amelyet termékfejlesztési ciklusban allitanak el6. A
hallgaték olyan fogyaszték, aki ritkdbban szérakozas, gyakrabban pedig beruhé-
z4si célbdl tanulnak, azaz hasznosithatd, mas tékére valthatd ismeretekre akarnak
szerttenni (adidkhitel-rendszer csak erdsiti ezt a szemléletmédot) (Willmott 1995).
Az oktatdk és kutatdk helyett tudasmunkdasokrol és tudastermel6krol beszéliink,
akiknek a tevékenységét mar nem elsésorban a tudomanyteriilet iranti elhivatott-
ség, hanem a karrier irdnti végy jellemez (Parker & Jary 1995).

A menedzserizmus tehat alapvetéen mechanisztikus, a pozitivista tudds- és tu-
doményfelfogasra épiilé szemléletmdd, amibe nem fér bele példaul a holisztikus,
reflexiv tuddsértelmezés.
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Deprofesszionalizacid, proletarizacié és elidegenedés

A menedzserizmus kritikai megkozelitésének visszatérd témadja az oktatdi és kuta-
téi szakmat (hivatdst) sajatossa tevé készségek és értékrend leérrékelddése (deskil-
ling, deprofessionalization), illetve tjraértékelédése (reprofessionalization). Ez a

témagyakran kapcsolodik 6ssze az oktatdi és kutatdi szakma proletarizalédasaval.
A szakirodalomban megjelend, az oktatéi palya valtozasaval kapcsolatos magyara-
zatokat az alabbi négy témakor mentén fogom targyalni: 1) az oktatdk és kutatdk

kontrolljanak gyengiilése az oktatds és kutatds folyamata felett; 2) az akadémiai

szféra differencidlodésa; 3) a munkaintenzitds és a kiszolgaltatottsdg névekedése;

4) elidegenedés a munkatél és Snmagunktol.

Az oktatik és kutatik kontrolljdnak gyengiilése az oktatds és kutatds
folyamata felett

A felséoktatasi reformok hatdsdra — mint azt az el6z6 részben lathattuk - az intéz-
ményekben élesebbé valt a menedzsment és az oktatast és kutatast végzok kozott az
elkiiloniilés. Ezt olyan tények is aldtdmasztjak, mint példaul a menedzsment és az
oktatok egyre novekvé bérkiilonbsége (Deem & Hillyard et al 2007:96-98), vagy a
menedzsment — kordbban mar bemutatott — technikai szakzsargonjanak terjedése e
kérben. A valtozést nemcsak a felel8sségek és hatask6rok formalis Gjraosztdsa vagy
az oktatastol és kutatastdl valé tavolsag névekedése eredményezte, hanem — részben
abizalmatlansagi spirdl kovetkezményeként — azindikatorok és szabalyozasok egyre
komplexebbé vélasa is. Ez ugyanis felértékeli az intézményen beliil a menedzsment
helyzetét,amely az oktat6k szimara egyre inkabb a kiils6 megfelelési szabalyok belsé
interpretatorava és ellendérzdjévé vélik (Henkel 2000:93-95). Eza szerepe lehetévé te-
sziaztis,hogya menedzsment (természetesen az ,egyetem” érdekében) egyre inkédbb
behatoljon az oktatds és kutatas — eleddig rejtve maradt — hétkéznapi teriileteire is,
ami gatolja, hogy az oktatdk és kutatok 6nalléan, szakmai autonémidgjukat gyako-
rolva végezzék hivatasukat. Az oktatdk kontrollja igy gyengiil a munkafolyamataik
(az oktatds és kutatas) felett, ezek meghatarozasa, ellenérzése pedig kisebb-nagyobb
mértékben a menedzsmenthez keriil. Eztjol tiikrozik példaul azok a térténetek, ame-
lyek bemutatjik, hogy a szakteriileti felilvizsgalatok, illetve az arra vald késziilés ho-
gyanstrukturalta dtaz oktatdk adott féléviidébeosztasat, munkajat, napi gyakorlatat
és terhelését (Henkel 2000). Ezért aztén ,kevésbé meggydz0 az egyetemrdl mint tu-
ddsok kozosségérbl beszélni. Ehelyettaz egyetem taldn inkébb vallalati megfigyelési
mechanizmusok torvényesen létrehozott haléja. A kivalésag, a vallalati kultiraésa
teljes minéségmenedzsment keresése annak keresése, hogy az oktatdk és mas alkal-
mazottak munkdja hogyan szabélyozhaté” (Parker & Jary 1995:327).

Az oktatasi és kutatasi folyamat feletti kontroll gyengiilésében a standardizécio,
valamint a belsé differencidltsag és munkamegosztds névekedése jatszik szerepet
(Parker & Jary 1995).
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Az egyre jobban elterjed6 IT rendszerek a folyamatok szabvanyositasinak kény-
szerit erejével rendelkeznek, amely ugyan biztositja a koltséghatékonysagot és az
egyetem egészének integritdsat (fels6vezetdi néz6pont), ugyanakkor nem teszi le-
het6vé a tanszékeknek, oktatéknak, hogy példaul pedagbgia megfontolasokbdl et-
tél eltérjenek (Trowler 1998). A szabvanyositds idénként megprébalja az oktatdt Gj
szerepbe kényszeriteni (reprofesszionalizacid), példaul az I'T megoldédsok elterjedé-
se akiilonboz tavoktatdsi és levelez6s képzésekben az oktatdt ,tananyagfejlesztd
és vizsgasorkészité” technikussa redukalja.

Hasonlé szerepetjatszik a képzésirendszer szabvanyositasat el¢segité kredit-rend-
szer is (Parker & Jary 1995; Trowler 1998).

Az akadémiai szféra differencidloddsa

A rangsorok, indikatorok célja az 6sszehasonlithatésag és a differencialds lehetd-
sége,amiaversenyhelyzet dllanddsagat teremti meg. Ezzel azonban olyan ,,férfias”,
versengd kulttra jon létre, amely a kozosséget a kozos szakmai identitds és az arra
épiild szolidaritds lerombolasa révén atomizalja (Ball 2003, 2006), és a kiilonb6z6
csoportok egymads ellen torténé kijatszasaval uralhatdvd is teszi. Az egyetemek és
ezen beliil az akadémiai k6z6sségek mindig is toredezettek és sokszintiek voltak,
részben a diszciplinaritas, részben pedig a meritokratikussag és a szelektivitds mi-
att (Kowvdts 2009). Az 1j feltételrendszerben azonban az egységes szempontrend-
szerek alkalmazdsa felnagyitotta ezeket a kiilonbségeket, a teljesitmények mentén
hierarchizaltabba tette a kapcsolatokat (nem feltétleniil formalis hierarchidt, mint
inkabb statuszhierarchidt értve ez alatt) és Gj torésvonalakat is létrehozott a foglal-
koztatasi forma és az ellatott tevékenység mentén.

Az egyikilyen térésvonal a hosszii tavii szerz8déssel foglalkoztatott, az oktatast
és/vagy a kutatast végz6 dllomany, illetve az ideiglenesen vagy révid tavi, hataro-
zott idejii szerz6désekkel, jellemzben csak oktatdsi vagy kisegitd feladatok ellata-
sara alkalmazott dllomany k6zott hizddik. A periféridlis helyzetben 1évék szama-
nak és ardnydnak novekedését szamos tanulmdany rogzitette (Parker & Jary 1995;
Deem & Hillyard et al. 2007). Az alkalmazésuk mogdtt meghiz6dé racid, hogy
ilyen médon az oktatdi és kutatéi kapacitds rugalmasan egyszersmind koltségha-
tékony médon alakithatd.

A masik torésvonal az oktatas és kutatas hagyomanyosan 6sszetartozé egységében
keletkezett az oktatéi és kutatdi feladatok szétvalasaval.' Ennek kialakulasidhoz a
Kutatési Ertékelési Rendszer (R AE) nagymértékben hozzajarult. Amikor egy intéz-
mény részt vesz a RAE vizsgalatban, akkor dontenie kell arrél, hogy mely oktatéi-
nak és kutatdinak publikdcidialapjan kivanja értékeltetniazintézményt. Ehhezaz
intézményben dontést kell hozni arrdl, hogy kit tekintenek aktiv kutaténak, és kit

10 A két tevékenység er8sebb szétvalasztdsat a kormdanyzat is szorgalmazta a White paper on higher education
cim2003-as fehér konyvében.
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nem. Empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok, akik a gyengébbnek nyil-
vanitott kutatasi teljesitményiik alapjan a nem aktiv kutatdk csoportjaba keriiltek,
masodrendiivé valtak, kiilonosen a régi egyetemek esetében. Az a tény, hogy nem
volt olyan teljesitménymeérce, amely visszaigazolta volna az inaktiv kutaték altal
végzett tevékenységek fontossagat, kiilondsen a régi egyetemeken okozott sokak-
ban komoly identitasvélsagot (Henkel 2000:136).

A kutatdssal foglalkozékon beliil is megfigyelhet6 egyfajta tagoz6édas. Harvie
(2000) marxista olvasatu latleletet adva egyenesen a kutatési feudalizmusbdl a ku-
tatasi kapitalizmusba val6 dtmenetként festi le a helyzetet. Szerinte a RAE eldtti
korszak feudalizmus volt, ahol a tanszékvezetd kevésbé volt elszamoltathatd, és
ezért akar foldestrként is viselkedhetett a tanszéki kollégaival. A RAE bevezeté-
sével kialakul a kapitalista és a proletar kutatd. Az, akinek publikacioi, korabbi si-
kerei révén nagyobb hozzéaférése van a kutatasi pénzekhez, a j6 nevii foly6iratban
valé publikaciéhoz, az egyetemi allasokhoz vagy kedvezébb feltételeket tud kial-
kudnimaganakazintézménnyel szemben, alkalmazhatja azokata kutatékat és PhD
hallgatékat, akiknek nincsenek ilyenlehet6ségeik, kizédrdlagaz a képességiik, hogy
kutatast végezzenek, és ezt a képességiiket bérbe adjak. [gy 6k valaki mas munka-
jan kezdenek el dolgozni. Mindez persze nem jelenti feltétleniil azt, hogy a kutatas
szamukra unalmas vagy élvezhetetlen lenne, csak azt, hogy a kutatas nem teljesen
az alkalmazott kutaté sajat akaratabdl és kreativitasabdl valésul meg.

Annak ellenére, hogy az egyetemek belsé vilidga a folyamatos monitorozas ko-
vetkeztében differencidltabb lett, néhdny tényez6 a csoportkohézié novekedését
eredményezte. Noha a bels6é mérési és versenyeztetési rendszereknek fragmental6
hatdsuk van, ahogy azt eddig részleteztem, a kiils6 ellendrzések jellemzéen integ-
raljak és 6sszekovdcsoljak azintézményeket (Reed 2001:177). Ezazonban valamivel

—gyakran magdavalaz ellen6rzéssel - szemben, és nem valamiért nyilvdnul meg[lasd
példaul Henkel beszdmol6jat a TQA-rol (Henkel 2000)], ami erdsiti a bezérkozést.

A munkaintenzitds és a kiszolgdltatottsdg nivekedése

A menedzserizmuslegtobb kutatéja altaldnos oktatdi véleményként mutatjabe, hogy
amunkavégzés feltételrendszerének jelentés mértékii romlasa (alétszémok néveke-
dése, a zstifoltsag névekedése, a pénziigyi feltételek romlésa stb.) a munkaintenzi-
tés (pl. 6raterhelések novekedése, munkadrak hosszabboddésa) és a stressz noveke-
désével, valamint az egzisztencialis helyzet (pl. relativ bérszinvonal) gyengiilésével
jart egytitt (Willmott 1995; Chandler & Barry et al 2002). Noha az objektiv adatok
tobbé-kevésbé visszaigazoljik ezeket a megallapitdsokat (Fulton & Holland 2001),
akoriilmények romldsanak dramai mértékii észlelésében minden bizonnyal a mult
nagyvonald juttatdsi rendszerei irdnti nosztalgia is szerepet jatszik.

A feltételrendszer romlasahoz hozzajarul a kiszolgaltatottsag érzésének noveke-
dése is. Ez példaul készénhetd annak, hogy az oktatéi és kutatéi kinevezések tor-
vényi védelme megsziint a tenure felszdmoladsaval. Bar a tényleges gyakorlatban az
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intézmények lényegében tovabbra is fenntartjak a hatdrozatlan ideji foglalkozta-
tast (Fulton & Holland 2001), ennek ellenére a menedzsmenttdl vald fiiggés érzése
mindenképpen er6s6dott. A kiszolgaltatottsag kiillonosen igaz a hatarozott idejii
vagy ideiglenes szerz8déssel foglalkoztatott oktatdkra és kutatékra.

Elidegenedés a munkdtol és onmagunktdl

A bizonytalansag azonban nemcsak a periférialis helyzetben lévékre jellemz8, ha-
nem az egyetem miikodésének egészére. A felhatalmazas (empowerment) és a de-
centralizacié retorikdja lehet6vé teszi a vezeték szdmara a feladatoknak — példaul
ahidnyledolgozasdnak — alsébb szintre torténé delegalasat és szimonkérését anél-
kil, hogy ahhoz feltétlenil eréforrdsokat vagy kereteket rendelnének. A feladato-
kat ilyenkor strukturalni kell, ami ugyan lehet a kreativitds forrdsa, de bizonyta-
lansaggal és a munkaintenzitas névekedésével is jar."!

Akiszolgéltatottsig és bizonytalansag érzéséta panopticonként'? mitk6d6 mérési
¢és monitorozasi rendszerek is fenntartjak. Az értékelés masokkal valé 6sszehason-
litas alapjan torténik, akikrél viszont nincs informacid, s ez 4llandé bizonytalan-
sagot eredményez annak megitélésében, hogy vajon elég jol végzi-e az egyén a tevé-
kenységeit. A célok bizonytalansdga, a mérés és ellenérizhet8ség folyamatossiga
fokozza a teljesitménykényszert, de alétbizonytalansagot is dllanddsitja (Ball 2003,
2006). ,,Az az otlet,hogy a min8ség javithatd az oktatdk kozotti bizonytalansag no-
velésével — akar jol teljesiték voltak, akar nem — alapveté kihivés volt azok szdma-
ra, akik 6nmagukra annak a hagyomanynak a folytatéiként tekintettek, amely a
belsé motivaciot hangsilyozza” — dsszegezte Henkel (2000:97) egy ponton inter-
juinak tapasztalatat.

A bizonytalansag érzése az értelmes célok és feladatok elveszitésének érzésével
parosul, amely a megfelelési kényszerekbdl és az ezek kielégitését szolgdld tevé-
kenységek értelmének megkérddjelezésébblszarmaznak. A kiilonb6z6 oktatasi mi-
néségellendrzési folyamatokban példaul a célnak valé megfelelés (fit for purpose)
valt a min8ség uralkodé definiciéjava, ami az ellenbrzés sordn azt jelenti: ,,mind-
egy mit csinalsz, ha azt j6l teszed és megfelelden dokumentalod!” Ennek kévetkez-
tében a tartalom aldrendel6dik a folyamatnak, hiszen az audit soran a hangsuly a
minbségbiztositasi folyamatok értékelésén, és nem az oktatds tényleges tartalman
van (Power 1994). Igy a ,mindség” elvalik az oktatas lényegétél, s olyan kiilonalld
elemmé vélik,aminek nincs koze ajo eldaddshoz vagy ajé szemindriumhoz (Henkel
2000). Mi értelme van akkor csinlni?

11 Sé¢, igy akér azis szamon kérhetd, ami nem volt eredetileg a feladat része.

12 A panopticon a bortonék olyan épitészeti megoldasa a 17. szdzadtél kezd6déen, amelyben az egymastol el-
kiilonitett rabok nem lathattak a megfigyelSiket, igy sohasem tudhattdk, hogy mikor figyelik 6ket. Ez 6n-
fegyelemre kényszeritette 8ket. Michel Foucault francia filoz6fus Feliigyelet és biintetés (1990:273-281) ci-
mi mivében a panopticont a modern tarsadalmak metafordjaként hasznélja, mert ugyanez alogika érvé-
nyesiil az iskolakban, a kérhdzakban, a hadseregben, a gyarakban stb.
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Azzal a tevékenységgel, amelynek nem érthetd a célja és az értelme, s amely nem
nyujtja a valédi alkotdi munka érzését, egyre kevésbé lehet azonosulni. Ha az ok-
taté a kutatdsi indikdtoroknak valé megfelelés miatt publikdl, vagy az 6raterhelés
elérése érdekében oktat, akkor meghasonlik 6nmagaval, elvesziti belsé motivaci-
6jat a feladat elldtdséra, s azt egyre inkabb kiilsé elvardsok és jutalmak (pl. karri-
er, statusz) fogjak helyettesiteni. Az egymds irdnti felel§sséget felvaltja az egyéni,
tanszéki és egyetemi teljesitményért valé felel8sség, s az, hogy megfelel6 mérték-
ben hozzéjaruljunk egy meggy6z6 intézményi output létrehozdsdhoz (Ball 2003,
2006:152). A motivaciok kiilsévé alakitdsa a deprofesszionalizacié célja is, hiszen
igy a motivaciok konnyebben alakithatéak, s a vezet6k szdmara a rendszer kisza-
mithatébba valik (Parker & Jary 1995). Ezzel ugyanakkor valéban bekovetkezik
az oktat6 tudasmunkdssa valasa.

A menedzserizmus jelenléte az angol fels6oktatasban

Az el6z6ekben attekintettem a menedzserizmus ideoldgiai jellemzéit (eszkozelvi-
ség, csere-logika, pozitivista tanulds- és tuddskép, természetesnek lattatas), a szer-
vezeti formdkat (,,centralizalt decentralizaci6”) és a legfontosabb kontrolltechno-
légiakat (indikator-rendszerek, 6sszehasonlitds, differencidlds és munkamegosztds,
standardizélds, deprofesszionalizacié). De vajon milyen mértékben vélturalkodéva
a menedzserizmus az angol felsoktatdsban?

A menedzseristaideoldgia és gyakorlatok elterjedésével kapcsolatban a felséokta-
tas-kutatok kozott nagyjébol egységes allaspontalakultki. Fulton és Holland (2001)
példaul megéllapitjak, hogy a novekvé kiilsé elvardsok és auditok vezetdi szem-
pontbdl sziikségessé teszik ugyan a monitorozast és esetenként az egyéni/tanszéki
hozzajarulasok vizsgalatat, ami csabithatna arra, hogy keményebb menedzsment
technikakat alkalmazzanak. Ezzel szemben gy latjék, hogy tovabbra is a kollegié-
lis dontéshozais a dominans, és a forrasallokildsi dontéseket is a kis mértéki diffe-
rencialas, illetve az akadémiai szempontok érvényesitése jellemzi. Chandler és tar-
sai (2002) szerint az Uj Ko6zszolgalati Menedzsmentnek nem sikeriilt az egyeteme-
ket teljes mértékben kolonizélniuk. Ezt megerdsiti Trowler (2010) is, aki tigy latja,
nagyon kevés ember esett ténylegesen ,,aldozatul” a menedzserista diskurzusnak.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne jelen a menedzserizmus az egyetemeken,
hiszen példaul ki tagadna a ,,publish or perish” kidbrandité és elidegenité gyakor-
latat? E fenti értékelések inkabb azt sugalljdk, hogy a ,,kemény menedzserizmus”
(Trow 1994) direkt beavatkozé technikai kevésbé érhet8ek tetten. Ezt timasztjak
ald azok a beszamolék is, amelyek szerint az oktatdk széles korben osztjak azt a né-
zetet, hogy ,a menedzsment valtozé megkozelitése az egyetemen a demokrécia és
a vitaalkalmak elvesztését eredményezte” (Henkel 2000:92). S még ha érzéseik el-
lentmonddsosak is voltak, mert a menedzserizmus szamos elvével szimpatizdlnak
(példéul az elszamoltathatésaggal), az 4j gyakorlatokat legtobben a szakmai auto-
némidjukba valé beavatkozasként élték meg.
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Fulton (2003:174) ez alapjén a fenndllé helyzetet olyan ,,instabil hibridként” jel-
lemezte, ahol ,ellentmondasos és még megjésolhatatlan diszkurziv kiizdelem zajlik
az egyetemi tuddsmunkésokra vonatkoz versengd nézetek kozott”.

Vajon minek kdszénhetd, hogy a kérnyezet radikdlis atalakulasa ellenére sem
tett szert domindns poziciéra a menedzserista szemléletmdd? A menedzserizmus
bedgyazddasa ellen haté tényezd, hogy az angol felséoktatds szamara a menedzse-
rizmus inkdbb kiviilrél érkez, s nem beliilrél generélt ideoldgia. A kozvetités £6
modjai kozé a kormanyzati szabdlyozasok és a finanszirozasi rendszer, a kiilsé ok-
tatdsi auditok és kutatdasi értékelések, a tandcsaddk alkalmazdasa és kisebb mérték-
ben a vezetdképzés jelentik (Deem & Brehony 2005). Mig més kozszolgalati szerve-
zetekben, példaul az egészségligyben, az atalakulast jellemz6en kiviilrél érkezett
menedzserek vezényelték le, addig a felsoktatasban f6ként beltlrél valtak vezets-
vé. Igy nem kiilsé és/vagy iizleti tapasztalatuk hidnyzott, hanem erds elézetes in-
tézményi és diszciplindris szocializacidvalis rendelkeztek (Reed 2001; Fulton 2003).
Nem meglepd ezért, hogy ,a mi menedzser-oktatdéink mindent dsszevetve nagyon
»kelletlen menedzserek«, akik nagyon vonakodénak tinnek abban, hogy betel-
jesitsék az ij menedzserizmus ideoldgiaja és gyakorlata altal rdjuk rétt torténelmi
kiildetésiiket. Ahelyett, hogy a menedzserista forradalom »rohamkatonaiként«
els6pérnék azidejétmult és nem hatékony szervezeti gyakorlatot és az ellenszegiilé
szakértbi-termel8i monopdliumot, abban az irigylésre nem mélté poziciéban talél-
jak magukat, amelyben a sulyosan sériilt, de még nem halott »ancient regime« ésa
még csak félig kialakult modernizacids ideolégia alapjaban véve nem kompatibilis
imperativuszait probaljdk meg osszetartani” (Reed 2001:175).

Kérdés persze, hogy e hibrid dllapot hogyan valtozik a generdcidvaltasokkal. A
kovetkez6 generdcié vajon milyen mértékbenlesz ,,beoltva” a menedzserizmus egy-
sz6lami megkdozelitése ellen? Vajon a mostani szocializalé kézeg hatdsat — rangso-
rok, folyamatos kiils6 értékelés és az ebbél eredé nyomas — tudjék-e majd késébb
a helyén kezelni, vagy az 0j generaciok — minthogy mar hianyzik majd a korabbi
felséoktatasban megélt tapasztalat — mar egyszer(siteni fogjak ezek értelmezését,
ésalkalmazkodnifognak? Henkel kutatdsa azt mutatja, hogy a fiatalabb generaci6
mar magatdl érteté6dbnek tekint olyan dolgokat, amelyeket a kézép- és id6s gene-
réci6 problémésnak 14t (Henkel 2000).

A menedzserizmus félsikerének masik oka az egyetem szervezetijellemzéiben ke-
reshetd: az egyetem olyan ,,t6bbszélamu” szervezet, amelyben a menedzserizmustél
eltéré diskurzusoknak is dllandé tdmogaté struktirajuk van példaul a diszciplina-
ritds vagy az oktaték sokféle kiilsé kapcsolatrendszere miatt. Igy az egyetemen a
menedzserizmus csak nagyon nehezen vélhat totaliz4lé diskurzussa (Trowler 2010),
¢és mindig van esélye az alternativ gondolkoddsmédok kialakuldsanak.

A félsiker harmadik oka, hogy a menedzserizmus, noha j6 kérdéseket vet fel, nem
képesvalédivalaszokat adni. A menedzserizmus altal felvetett témék (példaul a ha-
tékonysag, az elszamoltathatdsag, a felel8sség) helyénvaldk, hiszen egy olyan ideo-
légiat, az akadémiai k6zosség ideoldgiajat kérddjelezi meg, amely — a demokracia
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nevében — maga is sok visszaélés és hatalmi egyenl8tlenség forrasa volt (Barnett
2003; Trowler 2010). Nem kétséges, hogy az elefintcsonttoronyba zarkézd, az el-
vardsokra érzéketlen oktatéi szabadossdgot fel kell szamolni, de a menedzserizmus
ezzel egylitt korldtozza az oktatdk belsd motivacidjat és kreativitdsat (Parker & Jary
1995), és csokkentiaz &szinte, valddi parbeszéd lehetdségét. Ellehetetleniti, hogy az
egyetem a kritikai (6n)reflexi6 kozvetitdje és egyben magvalésitja is legyen. A me-
nedzserizmus igy nem kiterjeszti és inspirdlja az akadémiai kozosség miikodését,
hanem korlétozza és fokuszalja azt (Barnett 2003).

Ha egy egyetem a menedzserizmus hatdsara ugy miikédik, mint egy tizleti val-
lalkozas, akkor végs6 soron mi kiilonbézteti meg téle? A menedzserizmus kitiresi-
ti az egyetem fogalmat, mert gy ad célt az intézménynek és az oktatéknak, hogy
kozben mégsem ad. Hisz meddig tekinthetd inspirdléd célnak a siker? A verseny? A
novekedés? A hatékonysag? A fennmaraddas? A stratégia megvaldsitdsa? Az tjabb
és Gjabb indikatorokban és rangsorokban megfogalmazott célok elérése? Nem le-
hetséges, hogy ezek csak pdtcélok, amelyekkel a menedzserizmus azért képes még-
is teret nyerni, mert nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy a 21. szazadban

mi végre is van az egyetem?
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A BOLOGNA PIRAMIS

A FELSOOKTATASI MENEDZSERIZMUS MEGJELENESE
EUROPAI £S GLOBALIS SZINTEN"

20. SZAZAD MASODIK FELETOL OLYAN folyamatok zajlottak le a fejlett
nyugati orszdgok fels6oktatdsaban, amelyek kévetkeztében intézmény-
rendszeriik gyokeresen dtalakult. A gyors és igen jelent6s hallgatéilétszam-
expanzi6, valamint a tudoményok differencidlédésa és a tudoményos teljesitmény
korabban nem ismert iitem{i megndvekedése jelenti a £6 folyamatokat, amelyek val-
tozé gazdasdgi és tarsadalmi kornyezetben zajlottak le. Az 1960-as évek latvanyos,
és akkor megallithatatlannak latsz6 gazdasagi fellendiilése adta a hatszelet, amely-
ben a jéléti dllamok nagyvonalian fejlesztették a felsGoktatast és a tudomanyos ku-
tatast. A hatalmasberuhdzasokat finanszirozé dllam értelemszertien meghatarozta
a fejlesztés irdnyait, ami a kordbban is 4llami fennhatdség alatt 4116 eurdpai fels6-
oktatdsban nem keltett nagyobb megiitkézést (az Egyesiilt Allamokban, ahol ez eb-
ben a formaban kordbban ismeretlen volt, mér igen). A vitdk akkor bontakoztak ki,
amikor a gazdasagi névekedés megallt, és a kormanyzatok csokkentették a szektor-
rafordithaté timogatasokat. Mitdbb, elszamoltathatdsagot, atlathatdsdgot kezdtek
megkovetelni a kozpénzekbdl fenntartott intézményektsl. Kézben a finanszirozé-
si, szabalyozasi rendszert olyan médon alakitottdk 4t, hogy az 6sztonozte (késztet-
te, kényszeritette) az intézményeket a sajat (kiils6) bevételek megszerzésére. A gaz-
dasagi élet szerepléivel vald egytittmiikddés megkeriilhetetlen kdvetelménnyé valt,
ami kiegésziilt a kutatds fokozatosan iparszer(ivé valasaval, a versenyeztetésen ala-
puld palyazati rendszerrel. Ez mar tényleges gazddlkodasi, vallalkozé6i gondolko-
déstigényelt az intézményektdl. A tomegessé valas kezelése sorozatos felsdoktatasi
reformokat indukalt a kormanyzatok részérél, a gyorsan valtozé kdrnyezethez valé
alkalmazkodas pedig egyre inkabb igényelte az innovativ szemléletet, magatartdst.
Azeréforrasokértfolyd verseny és a sokféle tarsadalmiigény kvetkeztében differen-
cidlédottazintézmények kore, az egyediségre vald térekvés a sikeres miikodés (vagy
egyaltaldn a tulélés) egyik fontos feltételévé valt (Hrubos 2002, 2009; Reichert 2009).
Mindezen folyamatok elengedhetetlenné tették egyfelél a professzionalis szak-
irdnyitasi apparatus kiépitését, megerdsitését, masfelél a gazdalkodasi szemléletet
képvisel6 menedzserek megjelenését. Egy-egy felséoktatasi intézmény szervezeté-
ben igy mér harom (formalisan nem mindig szétvald, nem mindig lathatd) irdnyi-
tasi vonal létezik, amelyek sajat értékrendszerrel, kultaraval rendelkeznek: az aka-
démiai, a biirokratikus és a gazdalkodasi vonal. A harom vonal egyiittmutkédése,
egymads szempontjainak elfogadasa a sikeres miik6dés titka. Ennek megvaldsitasa
azonban nem koénnyt, igy dltaldban inkdbb a befolyasrdl, a hatalomrdl és presz-

* A tanulmény a TAMOP 4.2.1.B-09/IKMR-2010-2010-0005 projekt keretében késziilt.
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tizsrél sz616 kiizdelmek jellemzik az intézményeket. Mindezt nehezen, kifejezet-
ten frusztracidként éli meg az akadémiai vonulat, amely azt a veszélyt latja, hogy
eredeti céljait, értékeit elnyomja, azok kovetését megneheziti a masik két vonulat,
amelynek mintegy foglyava vélt. Nekik viszont azzal a kérdéssel kell szembenézni-
ik, hogyan vélhatnak a szerep professziondlis miivel8ivé (milyen képzettség és gya-
korlati tapasztalat szitkséges ehhez), hogyan tudnék elsajatitani (vagy egyaltaldn
kialakitani)azta, nyelvet”, kommunikéciés format, amely lehet6vé tesziaz érdemi
egylittmiikodést. Ennek a kiizdelemnek a megértése igazi tarsadalomkutatéi feladat.
Jelen tanulmany az eurdpai felsGoktatasi reform (az Gn. Bologna-folyamat) pél-
d4jabdl kiindulva kivanja bemutatni és értelmezni a fentiekben vazolt jelenség-
egylittest, amely természetesen nemzetkdzi, mi tdbb, globalis szinten is érvényesiil.
Kiilon figyelemre méltd, hogy ennek a reformnak alapvetd eszméje és torekvése az
eurdpaiakadémiai és humanista értékek megvédése, tovabbvitele a tomegessé lett
felséoktatasban. Olyan megoldast keresett, amelyben a formalizalt és provincialis
biirokratikus szemlélet, valamint a leegyszertsitett gazdasdgi hatékonysagi elvek
feltételezett tulhatalméaval szemben lehetnek esélyei az emlitett értékeknek. A re-
form els6 évtizedében mindenesetre kiépiiltek az eurdpai felsoktatasi menedzs-
mentbastyai,a megfelels szervezetek, ésa munka érdemirészét végz6 szakéreéikor...

A csicsmenedzsment

A reformot irdnyité legfels stratégiaalkotd és dontéshozd testiilet a részt vevé or-
szagok oktatasi (felsGoktatdsi) minisztereinek konferencidja, amely kétévente tilé-
sezik (legkozelebb 2012-ben Bukarestben). Nyilatkozatot vagy kommiinikét bo-
csat ki, amelyben értékelik az el6z6 két évben torténteket, és megfogalmazzik a
kovetkez6 két év feladatait. A ténylegesen legfontosabb és legnagyobb befolyassal
rendelkezé testiilet a Nemzetk6zi Bologna Csoport, amely a két miniszteri konfe-
rencia kozott dontési joggal rendelkezik, a feladatokat operacionalizalja, koveti a
teljesitést, elfogadja a munkaprogramot és el6késziti a kovetkez6 miniszteri érte-
kezletet. Megvalasztja az elnokséget és létrehozza a tematikus munkacsoportokat,
amelyekben az érdemi szakmai munka folyik (a munkacsoportokban a tagorszagok
delegaltjai és szakérték dolgoznak). Meglehet8sen nagy létszamu testiilet, amely-
nek szavazati joggal rendelkez6 tagjai a részt vevé orszdgok oktatdsi kormanyza-
tai és az Eurdpai Bizottsag képvisel6je. Tovabbi széles kort jelenitenek meg az ér-
dekhordozék (stakeholderek) tandcskozasi joggal rendelkezé delegaltjai, akik fo-
kozatosan kapcsolddtak be a reform irdnyitdsanak munkdjaba (Eurépa Tandécs,
Eurdpai Egyetemi Szovetség, Eurdpai — nem egyetemi — Fels6oktatdsi Intézmények
Szévetsége, Eurépai Mindségbiztositasi Szévetség, Eurdpai Hallgatdi Szévetség,
UNESCO Eurépai Fels6oktatasi Kézpont, Eurépai Munkaaddk Szovetsége,
Oktatdsi Internacionalé Paneurépai Szervezete).

Az operativ irdnyitdsi munka természetesen nem itt, hanem az Elndkségben zaj-
lik, amely még mindig elég nagy testiilet, és személyi Gsszetétele — meghatarozott
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rendszert kovetve — valtozé: a kévetkezd miniszteri konferencia vendéglaté or-
szaganak képvisel6je, az tn. EU , Troika” és a négy legfontosabb érdekhordozé

szervezet, az in. E4-ek (Eurépai Egyetemi Szovetség, Eurépai — nem egyetemi —
Felséoktatasi Intézmények Szovetsége, Eurdpai Mindéségbiztositasi Szovetség,
Eurépai Hallgatéi Sz6vetség), valamint a rotdcid szerint kivélasztott orszdgok kép-
visel6i. A Nemzetkozi Bologna Csoport és az Elndkség munkajat a Titkarsag ta-
mogatja, amely mindiga kévetkez6 miniszteri konferencia vendéglat6 orszagaban

mikédik, és a fenntartasat is ugyanazon orszag finanszirozza.

A vezetd testiiletek fentiekben vazolt jellege hozzdjarult ahhoz, amit a folyamat
legfontosabb eredményének tekinthetiink: kialakult egy k6z6s eurdpai felséokta-
tasinyelv, arendszeres személyes talalkozasok kovetkeztében a részt vevé orszagok
képvisel6i kozotti kommunikacié erdsodott. igylétrejott egy paneurdpai platform,
amelynek keretében a kétoldala kapcsolatok is teret kaptak. A sokféleség elfogada-
sa, a nemzeti tradiciékra valé épités természetessé valt, ami megkoénnyitette a re-
form bevezetését, egyben odahatott, hogy egyaltalan nem vélt egységessé a konk-
rét megvaldsitas. Fontos vonas a szakértéi elem megjelenése, ami ellenstilyozza az
alapvetéen kormdanyzati jelleget. Mindazonadltal a nyilvdnossédgra hozott £6 doku-
mentumok alapvetSen ,kincstari optimizmust” sugallnak.

A nagyméretii és valtozd személyi osszetételii testiiletek gyengesége, hogy a folya-
matossag hidnya kovetkeztében kevésbé hatékony (lassi) amunka, és vannak esetle-
gességek egyes témék sorsétilletéen. A kiilonb6z6 orszagok képviseldi (vagy onnan
érkez8k) eltérben értelmezték a feladatot, az egyeztetési elvards és az egységesség
mértékét, a felsdoktatasi intézmények autonémidjanak orszagonként mas-mas ke-
zelése pedig a bevezetés ereje tekintetében teremtett kiilonbségeket. Az érdekhor-
dozék erds részvétele sok szempontbol dinamikussd, innovativva teszi a munkdta
biirokratikus vonasokkal szemben, viszont 6k sem tudjak pétolni a folyamat egé-
szében alig megjelend, valédi ,professzori elemet”, hiszen képviseléik koziil 1énye-
gében mindenki valamilyen vezet6 poziciéban van (az iilésekre f8leg professziona-
lis menedzsereket, nem pedig fiiggetlen kutatékat delegalnak).

A sok és sokféle szerepl8, a bonyolult egyeztetési mechanizmus ellenére Bologna
egy meglehetésen zart kor ligyévé valt, Iényeges mondanivaléja alig jutott el a tény-
leges megvaldsitokig. A folyamat leggyengébb vonasa a kell6 kommunikdacié hia-
nya, olyan kommunikaciéé, amely érdemben megszoélitotta volna a fels6oktatds
kozkatondit (tandrokat, oktatdsszervezéket, hallgatdkat) és a leendé munkaltatd-
kat (The Bologna Process... 2010).

Az Eurdpai Min6ségbiztositasi Regiszter

A mindségbiztositas kezdettdl fogva donté eleme az eurdpai felsdoktatdsi reform-
nak (a f6 nyilatkozatok és beszamoldok minden esetben kitérnek erre a kérdésre).
Indokolt a kiemelt érdeklédés, hiszen a reform alapvet6 gondolata, a diplomak és
végzettségek kolcsonds elismerése a bizalmon alapul. A mér nagy tomegben el§-
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fordulé elismertetési ligyekben nem lehet egyedileg eljarni, azok csakis automatiz-
musok bevezetésével kezelhetSk. El kell tehat fogadni, hogy a masik fels6oktatasi
intézmény (maésik orszég felsoktatasi intézménye) megfelel bizonyos min8ségi
kritériumoknak, hiszen akkreditaciét nyert egy hivatalos minéségbiztositasi iigy-
nokségtdl. A tagorszagok rendelkeznek ilyen tigynokségekkel (orszégonként egy
vagy tobb is miikddhet), de az Gj, nemzetkdzi funkcidénak akkor felelnek meg, ha
azonos elvek alapjan végzik munkdjukat.

Az eurdpai fels6oktatasi reform meghirdetése utdn (2000-t6l) elindult a nemze-
ti akkreditacids testiiletek egyiittmikodése, és 2004-ben megalakult az Eurdpai
Fels6oktatdsi Mindségbiztositasi Szovetség (ENQA). A soros miniszteri értekez-
lettél azt a feladatot kapta, hogy dolgozza ki a minéségbiztositas egységes elveit és
eljarasait. 2005-ben a Bergeni miniszteri értekezlet fogadta el az errél sz616 doku-
mentumot. Az eurdpai felséoktatdsi reform egyik sikeres elemének tekintik, hogy
az elsé tiz éves szamvetéskor mar a részt vevd orszdgok mintegy hdromnegyede
nyilatkozott gy, hogy rendelkezik a — bergeni elveknek tobbé-kevésbé megfelels —
mindségbiztositasi szervezettel és rendszerrel (a helyzet értékelésénél figyelembe
kell venni, hogy egyes orszagok csak a 2000-es évtized kdzepén, masodik felében
csatlakoztak az Eurépai Fels6oktatasi Térséghez). (Standards and Quidelines 2005;
Bologna Process Stocktaking 2009; Creativity 2009.)

A formai értelemben megnyugtaté helyzet értékelése azonban tovabbi, rendsze-
resen megismételt tartalmi ellendrzést is igényel. E16sz6r is megtortént a nemzeti
akkreditacios szervezetek eurépaiszinttiakkreditalasa. 2010-ben pedigaz Eurépai
Egyetemi Szovetség elinditott egy projektet, amely empirikus vizsgdléddsok alap-
jan értékeli az alapelvek betartdsat a reformban részt vevé orszagokban, tovdbba
javaslatot tesz az alapelvek finomitdsara, feliilvizsgalatara az 6t éves tapasztala-
tok alapjan. A projekt 2012-ben ér véget, varhatéan a 2012-es bukaresti miniszte-
ri konferencia fogadja majd el az értékelést és a javasolt véltoztatasokat (Mapping
the application... 2011).

Mikézben a nemzeti mindségbiztositasi rendszerek 6sszehangolasa ezek szerint
sikeresen halad el6re (de folyamatos feladatokat is ad), az alapkérdés tovébbra se
oldédik meg teljesen. Tulajdonképpen elvileg egyetlen eurdpai akkreditacios tigy-
nokségre kellene bizni minden intézmény (képzési program) akkreditalasat. Ez
természetesen nem valdsithatd meg, az 6tlet komolyan fel sem vetédik, mar csak a
gyakorlati lebonyolitds nehézségei miatt sem. Ennél is fontosabb a tagéllamok el-
lenéllasa, hiszen ez esetben a k6zos, nemzetek feletti akkreditaciés igynokség don-
téseit el kellene fogadniuk, péld4ul a hazai intézmények finanszirozdsa tekinteté-
benis. Az életszerlitlennek és ,fantasztikusnak” tiiné vallalkozis azonban részben
mégis megvalésult.

2008-ban, kemény targyaldsok és el6készitd munkautin az E4-ek megalapitottak
az Eurépai Min8ségbiztositasi Regisztert (EQAR), azon minéségbiztositasi iigy-
nokségek listajanak rendszerét, amelyek itéletét a rendszerbe jelentkez6 orszagok-
ban minden érintett elfogadja. Ez igazi szintdttorés volt az eurdpai felsoktatasi
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reformfolyamatban, hiszen felmutatta a ,,tiszta megoldast”. Gyakorlatijelentésége

- els6 megkozelitésben — a k6z6s programok (Joint degree) akkreditédlasaban lehet,
hiszen ezek esetében valéban sok nehézséget okoz a tobb orszag fels6oktatési in-
tézményei altal kidolgozott képzési programok akkreditdlasa a nemzeti akkredi-
tacids iigynokségek altal.

Azels6 két-harom év mérsékelt eredményeket hozott. Eddig 27 tigynokség nyert
felvételt a regiszterbe, és mindossze két jelentkez6 palydzatat utasitottak el (a re-
giszterbe felvett ligynokségek kore meglehet8sen dsszetett: allami és magan iigy-
nokségek, teljes szakmai spektrummal foglalkozdk és specidlis profiluak, az illetd
orszag kozponti igynokségei és periféridlisabb szerepiliek egyarant vannak kozot-
tik). A tartézkodds érthetd, hiszen igen nagy a tét, tovabba egyelére nem becsiil-
het6 meg, miislesz a jovéje a rendszernek. A regiszterbe keriil6 szervezeteknek je-
lent6s dijat kell fizetniiik, mivel 6nfenntart6 szervezetrél van sz6, mégpedig igen
bonyolult és nagy szervezetrél. Felépitése hasonld logikat kévet, mint a Nemzetkozi
Bologna Csoporté. Vannak alapit6 tagok: az E4-ek, in. korményzati tagok az EFT
orszagainak képviseletében, valamint az UNESCO Eurépai Fels6oktatasi Kézpont
¢és az Eurdpa Tandcs képviseldje, tovabba az itt szocidlis partnereknek nevezett
két szervezet: az Eurépai Munkaaddk Szévetsége és az Oktatdsi Internacionalé
Paneurépai Szervezete. A tényleges munkat, a regiszterbe vald felvételrél vald don-
tést a Regisztracids Bizottsag végzi. A 11 tagu testiilet fiiggetlen szakért8kbél all,
akik koziil 8 személyt az E4-ek, 2 személyt a szocialis partnerek jelolnek, az elné-
kot pedig a 10, mar megvalasztott személy jeloli ki (a bizottsag kiegésziil 5 meg-
figyeldi statuszu — rotélt — kormanyzati képviselével). A személyi és a stratégiai
dontéseket a Kozgytilés hozza (amelyen a fentiekben bemutatott tagok, tovabba
meghivott megfigyel8k vesznek részt). Az operativ munkat végz6 irdnyité testiilet
4 tagjat az E4-ek jelolik.

Egyilyen szervezet se kertilheti el a sorsat: az alapszabaly szerint kétévente kiils6
értékelésnek kell alavetnie magat. Az alapitas utanikét évlejartaval 2010-ben kezd6-
dott megaz el6készité munka, és az eredményekrél12012-ben el8sz6r a Nemzetkozi
Bologna Csoportnak szimolnak be. De vajon ki kérheti fel ez esetben az értékelést
feliigyel6 bizottsdgot? Eurdpa itt nem johet szamitasba. A nagy tekintélyt ameri-
kai Felséoktatasi Akkreditaciés Bizottsag (CHEA) tolti be ezt a szerepet (6k ad-
jak az elnokot). A Felugyeld Bizottsag kéri fel a hét fiiggetlen szakért6bol 4116 érté-
kel csoportot (elnéke kanadai, van amerikai és dél-afrikai tagja is, a tobbi pedig
eurdpai, kordbbi egyetemi vezet8k vagy akkreditacids iigynokségek volt vezetdi).
(EQAR 2010 Annual Report 2011.)

A U-Map projekt
A 2000-es évek elejétdl a szakmai és laikus érdeklédés kozéppontjaba keriilé nem-

zeti és nemzetkozi felsGoktatasi rangsorkészitési hullamra reagélva 2004-ben elin-
dult egy eurdpai projekt, amely elvileg mds utat keresett. A klasszifikaciénak neve-
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zett megkozelités ahierarchikus szemléletii, sokszorleegyszertsitett vagy vitathatd

indik4torokon alapulé rangsorolas helyett a felsoktatasi intézmények f6bb cso-
portjaiazonositasat célozta meg. 2010-re késziilt el a zardjelentés, a konkrétjavaslat

a,,U-Map”-nek nevezett modell miikodtetésére. (A projektet az Eurdpai Bizottsag

tamogatja, a témavezetd a Twentei Egyetem keretében miikdé Center for Higher
Education Policy Studies - CHEPS.)

A rendszer az empirikus tényekbdl indul ki, az intézmények adatszertien megra-
gadhaté jellemzéit, ellatott feladatait veszi figyelembe, tudatosan térekszik az el6-
zetesen meglévé szabdlyozasi tipusoktdl vagy més el6feltevésektdl, elbitéletektdl
valé elszakadasra. Tobbdimenzids jellegi, felhasznalébarat (tobbféle lehetséges
felhasznal6 szempontjait veszi figyelembe). Olyan megoldas, amely minden felss-
oktatdsi intézmény szdmadra relevans, leird, nem pedig normativ jellegti, nem érté-
keliazintézményeketaz egyes dimenzidk vagy indikatorok alapjan. Megbizhaté és
ellenérizhetd adatokat haszndl, alapvetéen meglévé (hivatalos) adatokra tdmasz-
kodik, igy nem igényel tjabb adatfelvételt.

Kulcskérdés a dimenzidk és az indikatorok kérének meghatarozasa. Tobb kisér-
let, préba és az érintettek széles korével vald egyeztetés utan végiil hat vizsgalati
dimenziét és 6sszesen 23 indikétort valasztottak. A dimenziok kore szemléletval-
tozast jelez a fels6oktatdsi intézmények funkcidit illetéen. Az oktatds és a kutatds
mint hagyomdanyos funkcidk és a névekvé jelentéségilivé valt nemzetkdzi orienta-
cié mellett az Gn. harmadik missziét is beemelték. Ez utébbi mibenlétérél jelen-
leg sok vita és konkrét eurdpai vizsgalédas folyik. Annyi bizonyos, hogy itt fontos
tarsadalmi feladatokrdl van szd, amelyek a mara hatalmasra novekedett felséok-
tatassal kapcsolatban egyre inkdbb el8térbe keriilnek, tehat az intézmények osz-
talyozasanal nem hanyagolhaték el. Igy a U-Map tjdonsiga, hogy a tudastransz-
fer, a regionalis elkdtelezettség, a helyi munkaerd-piaci igények figyelembevétele,
a nem tipikus hallgatéi csoportok tudatos felvallaldsa (felndttképzés, munkamel-
letti képzés, tavoktatds) és a kulturdlis szolgaltatdsok is szerepelnek az indikato-
rok kozott. Az Gj megkozelités természetesen nehézségeket is okoz, hiszen a har-
madik misszidra vonatkozdan kevésbé allnak rendelkezésre hivatalos, kontrollalt,
rendszeresen gyijtott adatok, mint az oktatéds vagy a kutatés esetében (European
Indicators... 2011). Ez az egyik legfébb kihivas: most a harmadik misszié leiraséra
viszonylag kevés indikatort sikeriilt megjelolni. Ugyanakkor mar az is pozitiv fej-
leménynek tekinthet, ha a U-Map hatdséra a jovében nagyobb figyelem irdnyul
az ilyen tipust rendszeres adatgytijtések bevezetésére. Végiil hat dimenziéban 23
indikétort tartalmaz a modell.

Ajavaslat szerint a rendszer miikddtetésére 6nfenntartd, nem kormdanyzati, non-
profitjellegti fiiggetlen szervezetet kelllétrehozni, amely kezeli az adatbazist, rend-
szeresen frissiti azt, az érintettek és érdekléddk szamara hozzaférhetévé, hasznal-
hatévd teszi az eredményeket. Itt viszont stlyos gyakorlati kérdések meriilnek fel.

A rendszer akkor tudja szolgalni a felhasznalékat, ha az intézmények széles kore
kapcsolddik hozzd (természetesen 6nkéntesen, az anyagi konzekvencidk tudata-
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ban). Becslések szerint ezer intézmény csatlakozasa esetében vélik 6nfenntartéva
arendszer (ami az eurdpai felséoktatdsi intézmények negyedét jelenti). Vajon mi-
lyen megfontoldsok alapjan dont majd egy intézmény gy, hogy belép, véllalja — a
dijfizetés mellett — nemcsak a folyamatos adatszolgaltatast, hanem az egyértelmi
atlathatosagotis? Kérdés, hogy mindez megéri-e neki, figyelembe véve azilyen tipu-
sunyilvanos szinrelépésbél varhaté marketing hatasokat. Az is lehet, hogy egy idé
utdn (elég nagyszamu résztvevd esetén) a kimaradas kockdzata mar nagy lesz, ami
csatlakozasra 6sztondzhet. Feltehetd, hogy alegmagasabb presztizsi intézmények,
valamint azon intézmények, amelyek szdmara nem igazan relevdns a nemzetkdozi
porondon valé ilyen nyilvinos megmutatkozas, kevésbé fognak érdeklédni a kez-
deményezés irdnt. Az viszont biztos, hogy az els6 hdrom évben, az induldsnal va-
lamilyen eurépai timogatasra van szitkség, majd a kormanyzatok hozzéjaruldsara
is mindaddig, amig a sziikséges méretet eléri a rendszer (Mapping Diversity 2008).
(Hrubos 2010; Vught van et al 2010.)

Szakmali, tartalmi értelemben megfogalmazoddik az a kétség, hogy vajon értel-
mezhet6-e egy-egy intézmény profilja a kornyezeti, nemzeti kontextus figyelembe-
vétele nélkiil. Ez a probléma mar az adatok begytijtésénél, feldolgozasdnal megje-
lenik, amennyiben a kiilldnb6z6 orszagok adatgytijtési rendszerei (a felsGoktatdsi
intézmények adatszolgaltatasi rendszerei) meglehet8sen eltéréek, ezért a kiilonbo-
26 orszagok egyes intézményeinek 6sszehasonlitdsa csak igen korlatozottan lehet-
séges. Egy-egy orszagon beliili hasznalatkor viszont nem jelenik meg ez a korlé, és
amodell alkalmazasa jé szolgalatot tehet az érintetteknek, érdekelteknek, koztitk
a kormanyzatoknak (és a kutatéknak). Horizontalis és tobbdimenzids szemléleté-
vel, a megszokott kategériak (intézményi statusz, fenntartd) meghaladésaval dif-
ferenciéltabb és szubsztantivabb képet adhat az intézményhalézatrél (akar a meg-
szokott kategoridk relevancidjanak kontrolljara is hasznalhatd). (Raubvargers 2011.)

A horizontélis és a vertikalis megkdzelités 6sszekapcsolasa —
globalis ambicié

Lényegében a U-Map folytatasanak tekinthet6 az ugyancsak az Eurépai Bizottsag
tamogatasaval 2009-t6l fut6 projekt, amely a U-Multirank nevet kapta (a projek-
tet egy nemzetkozi konzorcium vezeti, amelyben meghatarozé szerepet jatszik a
U-Map projekt kapcsan mér emlitett CHEPS, valamint a német Centre for Higher
Education Development — CHE). A projekt — szdndéka szerint — olyan értékelési
rendszert dolgoz ki, amely 4j tipust atlathatdsagot szolgal, figyelembe véve, hogy
a fels6oktatasi intézmények ma maér rendkiviil komplexek tevékenységiik és szer-
vezeti modelljitkk szempontjabdl. Bar eurépai kezdeményezés (2011 nyara, az el6-
készitd és kisérleti szakasz lezaruldsa utdn az eurdpai egyetemek teljes korét fogja
megszdlitani, csatlakozasra buzditani), de eredetilegis globalis hatokoriinek szantdk
(anemzetkézi szakértdi testiiletben Eurépan kiviili tagok is vannak). Tekinthetjitk
olyan vallalkozasnak, amely ellenpontul szolgalhat aleegyszertisitettebb filozéfiat
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ésmoédszereket kévetd — eddigismert — globalis rangsorkészitésekhez képest. Maris
nagy amas foldrészek érintettjei részérél megnyilvanulé érdeklédés a projektirant.

Annyiban a U-Map gondolatéra épiil, hogy el8sz6r tipusokba sorolja az intézmé-
nyeket, majd az azonos tipusba tartozékat hasonlitja 6ssze. A szemléletbeli kiilonb-
ség pedig abban nyilvanul meg, hogy mig a U-Map arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy az intézmény ,,mit tesz”, addig a U-Multirank a ,,milyen j6l teszi” kérdést te-
szi fel. A vizsgal6das dimenziéi — a teljesitmény tipusok — lényegében egybeesnek
(annyi az eltérés, hogy az el6bbi modellben hat, az utébbiban 6t dimenziérél van
sz6, mivel kimaradt a hallgatéi osszetételre vonatkozé dimenzi). Az indikatorok
szama viszont a U-Multirank-ben jéval nagyobb (79).

Az intézményektdl begyijtott adatok alapjan megtorténik az intézmények tipu-
sokba soroldsa, majd azon beliil az egyes teljesitmény tipusok szerint végzik az ér-
tékelést. Nincs aggregalt mutatd, nincs egyetlen rangsor. (A kisérleti fazisban kép-
zési programok rangsorolasaval probalkoztak két képzési teriileten, az iizleti és a
muszaki képzést illetéen.) A rendszer a legteljesebb mértékben felhasznaldbarat
kivanlenni. Azadatbazis kénnyen kezelhet6lesz, amelyben jél eligazodik barmely
érdekelt. Sajat maga tudja el64llitani az intézményi rangsort valamely intézmény-
tipusban, valamely teljesitménytipus szerint.

Az impozans vallalkozas egy dént6 ponton tartalmaz kockazatot. Az indikato-
rok tobbségének jellege kovetkeztében az adatok jelentds részét az intézményektél
kell bekérni. A kért adatok el6allitdsa altaldban komolyabb tobbletterhet tesz az
adminisztrativ stdb vallara, és abeérkez6 adatok megbizhatdsagat csak korlatozott
mértékben lehet ellenérizni (U-Multirank 2010).

Arendszer miikddtetéséta U-Map-nélleirt elvekhez hasonléan tervezik. A nehéz-
ségek is hasonléak, azzal, hogy jéval nagyobb mértékben jelentkeznek. Az elvileg
megszolithat6 intézmények szaima sokkal nagyobb (mintegy 17 ezer felsGoktatdasi
intézmény van a vilagban, és az optimista rendszergazddk az intézmények felével
szamolnak a kiépités sordn), jéval tobb indikéatorrdl van sz, és a nemzeti kontex-
tus megragadasara lényegében nincs lehet8ség. A javaslat sorsa most a finansziro-
26, az Eurdpai Bizottsag kezében van...

Torekvés a rangsorkészités nemzetkozi akkreditalasara

Eurépabdlszarmazé 6tletalapjan, de eleve globalis kezdeményezéskéntindult meg
ameglepben nagy ambicidkrol tantiskodd program. 2002-ben Varséban megalakult
egy nemzetkozi szakértdi csoport (International Ranking Expert Group), amely
az akkor mdr egyre-mdsra szinre 1ép6 és nagy publicitdsnak 6rvendé felséoktatasi
rangsorok, rangsorkészitési rendszerek attekintésére, 6sszehasonlitdsara vallalko-
zott. Torekvésiik hatterében azon aggodalom allt, hogy a rangsorkészités burjanza-
sa, kommercializalédasa, a médszertani esend8ség veszélyezteti magat az eredeti
torekvést, az akadémiaikivdlésag megjelenitését ésaz érintettek széles korével valo
elfogadtatasat. Hirom intézmény jatszotta a kezdeményezé szerepet (az UNESCO
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Eurépai Fels6oktatasi Kézpontja, a Washingtoni Felséoktatas-politikai Intézet, a
Shanghai Jiao Tong Egyetem, a hires nemzetkézi rangsorkészitési rendszer megal-
kotdja). Els6 1épésként elhatdroztak, hogy megfogalmazzak a rangsorkészités alta-
lanos alapelveit.2006-ban Berlinben bemutattak a dokumentumot, amelyeta szak-
értdi csoport elfogadott (Berlin Principles... 2006; Sadlak & Liu 2007).

A torekvés intézményesitésére 2009-ben Briisszelben keriilt sor, amikor létrehoz-
tak egy marjogiszemélyként mitk6d6 intézményt (IREG Observatory on Academic
Ranking and Excellence). A meghivés alapjan létrehozott szervezetnek 20 tagja
van, részben neves felséoktatasi kutatd és akkreditacids intézetek, részben hires
egyetemek a vilag minden régiéjabdl. A 7 tagt iranyité testiilet megvalasztasanal
ugyancsak térekedtek ilyen tipusi reprezentaciéra. De miis a vallalt feladat? Olyan
rendszer létrehozdsa, amelyben az ezt igénylé rangsorkészitd szervezetek megmé-
rettethetik magukat, Iényegében akkreditaciét kaphatnak.

2011 8szére elkésziilt a javaslat az IREG Ranking Auditlétrehozaséra, megfogal-
maztak az értékelés céljat, kritériumait és az eljaras rendjét, amelyet a Pozsonyban
tartott konferencidn megyvitattak. Varhatéan a 2012-ben Taipeiben sorra keriilé
kovetkez6 kozgytilés fogadja majd el a teljes konstrukciét. A miikédési szabély-
zat szerint a megmérettetésért folyamodé intézmények értékelésérél sz616 don-
tést az Iranyitd Testiilet hozza meg, egyszerii tobbséggel, amelyrél jelentést tesz a
Kozgytilésnek. Pozitiv dontés esetén az intézmény megkapja az erre vonatkozé do-
kumentumot, és hasznélhatja az ,IREG éltal Elfogadott” (IREG Approved) miné-
sitést. Az elfogadott intézmények listdjat kozzéteszik. A konkrét értékelé munkat
a 3-5 tagt eseti Ertékelé Bizottsag végzi (tagjait az Iranyité Testiilet kéri fel, leg-
alabb egy £6 az Iranyit6 Testiiletb6l keriil ki).

Ertékelésre olyan intézmények jelentkezhetnek, amelyek az el3z6 négy évben méar
kétszer publikaltak rangsorkészitésiik eredményeit. Elsé alkalommal harom évre
szbl az ,,elfogadés”, majd a mdsodik megmérettetés utdn ot évre. (Az eljarasi dijat
az Irdnyito Testiilet hatdrozza meg.) (IREG International... 2011.)

A mar futd rangsorkészitések utdlagos minésitése, ezaltal a ,,selejt” kisztrése,
kiszoritdsa mellett a rendszer direkt médon is kivanja a j6v6t szolgalni. Az IREG
Observatory kiemelten foglalkozik a feltérekvé orszdgokkal, valamint azokkal,
amelyek mostandban fognak bele fels6oktatasi rendszeriik korszer(isitésébe (pl. a
fekete afrikai orszdgokkal, a mediterran térségarab orszagaival). Ezek az orszagok
megszoélithatok a témat illetéen, és igy még idében hasznosithatjak a nemzetkdzi-
leg elfogadott alapelveket, ami pozitivan hathat a fels6oktatésrél valé gondolko-
dasukra, altaldban is.

Zar6 gondolatok

A felséoktatasi (eurépai, nemzetk6zi) menedzserizmus fentiekben bemutatott pél-
dai mar csak hatalmas méretiik, bonyolultsaguk és igen széles hatékoriik kévet-
keztében felnagyitva lattatjak azokat a vondsokat, amelyekkel minden bizonnyal
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altalaban is rendelkeznek a hasonlé szervezetek. A gazdasagi szervezetek kérében
mar jolismert és feldolgozott menedzserizmushoz képest, itt hianyzik a kzvetlen
anyagi vonzatokban val6 gondolkodds, a hatékonysag helyett inkabb a hatdsossag
kérdése keriil el6térbe (vagyis az, hogy valamely intézkedés eléri-e, milyen mér-
tékben éri el a vart és szandékolt hatdst). Mivel itt a szandékolt hatas szinte mindig
az akadémiai teljesitményt, a tudaslétrehozas vagy tuddsatadds mindségét, a tar-
sadalom altalanos értelemben vett szolgalatét jelenti, a vizsgalt vagy irdnyitott je-
lenség mérése jelent alapvetd problémét. A sokféleség elfogaddsa (mi tobb tdmoga-
tésa) fontos és helyénvald térekvés, ami egyben tovabb noveli a mérés nehézségeit.

E gigantikus véallalkozasoknal (mint amilyen pl. a U-Multirank) vet6dik fel iga-
z4n a kérdés, hogy vajon megéri-e? Mar az adatgyijtés belelitk6zik az intézményi
autonémia, 6nkéntes adatszolgaltatds kontra kormanyzati elrendelés dilemmajaba,
amindségi és megbizhatdsagi kontroll problémajaba. Vajon mikor és miért éri meg
egy fels6oktatdsi intézménynek (vagy korményzatnak) formailag 6nként belépni
egyilyenrendszerbe? A varhaté elénydk az akadémiai elénydkon tul nyilvadnvaléan
piaci pozicidjavulast is jelentenek. Itt mar elvileg lehet koltség-haszon relaciéban
gondolkodni, bar elég bizonytalan el6rejelzési er6vel. Nehéz ugyanis szamszertisi-
teni pl. azt a humdn, intellektudlis energia raforditast, amelyet az akadémiai mun-
katdl vesz el a hatalmas adatbazisok létrehozasa, kezelése.

Mikdzben a bemutatott nemzetkdzi felsdoktatasi projektek intézményvezetdk,
politikaalkotdk, szakérték és professzionalis menedzserek egész hadat mozgatjak
meg, és igyekeznek az érintettek széles korét is bevonni a folyamatba a nagyobb le-
gitimitas elérése céljabol, végiil is mara mar kialakultnak tiinik egy néhany tucat
személyiségb6l all6 csapat, amelylényegében minden projektben meghatérozé sze-
repet jatszik. Nagyon vigyazniuk kell, nehogy a maguk koré felépitett falak fogsa-
gaba essenek, nehogy a lancaitél megszabadulnilatsz6 Prometheus a sajat csapdé-
jaba essen (Neave & Vught 1991).
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A HALLGATOI MOBILITAS ESETE
A BOLOGNA-FOLYAMATTAL

HATAROK NELKULISEGET AKAR a fels6oktatds lényegének is tekinthet-

jiuk. A tudés, a tudomanyos gondolkodas univerzalis, s az 4j ismeretek ke-

resése idedlis esetben tigyszintén nem titkozik allamhatarok korlataiba. Az
egyetem a szervezetek tobbségénél nemzetkozibb intézmény, amely tagjai révén
sok esetben hatarok feletti, vilagpolgari attittidét hordoz. Ugyanakkor a fels6ok-
tatds felépitését és mitkodését az egyes orszagok (sét akar orszagon beliili régidk)
ésazok kulturédlis kozege formélja. Meghatarozé tényez6k ebben a finanszirozas, a
jogi szabalyozé keretek, vagy a korményz4s, a tantervek és mindsitések rendszere
(Kerr 1990). A ,felsboktatési rendszer” kifejezés alkalmazésa is e nemzeti kapcso-
16dast hangsulyozza értelmezési alapként (Teichler 2007).

A II. vildghdbort utdn az egyes eurdpai orszdgokban térekvések egész sora in-
dulttjara e kettésségellensiilyozasara, a nemzeti felsGoktatasi rendszerek relative
izolalt helyzetének felolddsara. Az ehhez k6t6d6 konkrét tervek nemzetek feletti
szinten sziilettek meg — az aldbbiakban ezek négy fejlédési szakaszra oszthaté leg-
nagyobb hatdsu akciéit tekintjiik 4t roviden (Teichler 2010).

Az els6 szakasz toérekvései ez eurépai nemzetek kozotti kélecsonds megértés no-
velésével jellemezhetSek. Ebben a keretben a hallgatéi mobilitds 6sztonzését az a

” 7

remény éltette, hogy a kiilonb6z6 orszagok alaposabb megismerése az el6itéletek
gyengitését, az eltérd élet- és gondolkodasmoédok iranti nagyobb toleranciat szol-
galja. Nyugat-Eurépdban az Eurdépa Tandcs mar az 6tvenes évek eleje 6ta tdmo-
gatta a mobilitds novekedését a tanulmanyok elismerésére vonatkozd nemzetileg
ratifikdlt megallapodédsok révén — amelybe beleértendé a fels6oktatdsi belépéshez
szitkséges el6zetes tanulmanyok elismertetése, illetve a kiilfoldon elvégzett tanul-
manyi ciklus, avagy az ott megszerzett fokozatok elismertetése is. Hasonlé progra-
mok a kelet-eurdpai orszagokban is zajlottak, mig a hetvenes évektéla UNESCO
ésazEurdpa Tanacs egylittmiikodésével egy Eurdpa egészét atfogd torekvésindule
el. E sorbailleszkedik végiil a tanulmanyok kélcsonds elismertetését célzd 1997-es
Lisszaboni Egyezmény, amelyet ezuttal — immdr az Eurdpai Bizottsag egyiittmii-
kodésével — ugyancsak e két szereplé, az UNESCO és az Eurépa Tanacs kezdemé-
nyezett (Teichler 2003).

A hatvanas évekt6l kezd6d6 masodik szakaszban Nyugat-Eurdpa orszagainak
tobbsége — az Osszes fejlett piacgazdasidghoz hasonléan — a fels6oktatasi hallgatdi
létszamexpanzid elésegitésének és kezelésének leghatékonyabb eszkozeit kereste,
amelyben egyfeléla gazdasagi novekedés, masfeldla képzési esélyegyenlétlenségek
csokkentésének zalogatlattak. Az OECD (Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési
Szervezet) — mint ezen orszagok gazdasagi és tarsadalmi kérdéseinek egyfajta ta-
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nécsadéi bazisa — a felséoktatas befogadasi kapacitasainak névelésére a rovid cik-
lusti képzési programok inditdsat és névelését szorgalmazta azokban a felséoktatasi
intézményekben, amelyeket a tanitas és kutatds szoros kapcsolata kevésbé domi-
nél. E folyamat is hozzajarult ahhoz, hogy a felséoktatdsi intézmények kozott le-
zajlott diverzifikacié oly meghatarozé szerepetjatszott Eurépa szamos orszagaban.

A fels6oktatdsban a harmadik szakaszt a névekvé egyiittmikodés, mobilitds és
a kozos eurdpai dimenzidk keresése jellemezte. Eleinte, a kilencvenes évek elejétdl
e célok képviseldje az egyfajta politikai ,,klubként” miik6dé Eurdpai Unié volt. E
szakasz emblematikus képvisel6je az 1987-ben bevezetett, az Eurépan beliili révid
ciklust hallgatdi mobilitast el6segité Erasmus program.

Anegyedik szakaszban az egyes eurépai orszagok egyénileg csatlakoztak egy olyan
kezdeményezéshez, amelynek kozéppontjaban a hasonlé felséoktatas-politikak ki-
alakitdsara és a rendszerek 6sszehangolasara tett torekvések allnak. Az 1999-ben
aldirt Bolognai Nyilatkozatban Eurépa 30 orszaganak felséoktatasért felel6s mi-
niszterei nyilvanitottak kiszandékukata képzési programok és fokozatok egységes
eurdpairendszeréneklétrehozasara. Szamos intézkedéssel - minta kreditrendszer,
vagy avégzettségek értékét egységesenigazold oklevélmelléklet bevezetése, illetve a
mindségbiztositds teriiletén zajlott egytittmiikddések — egy olyan szerkezeti egység
létrehozasa felé torekedtek, amely a képzési programok sokszintiségének veszélyez-
tetése nélkiil vezethet el az Eurdpai Fels6oktatasi Térség 2010-re tervezettlétrehozé-
sahoz. Mindezek utdn,a2000-ben deklaralt Lisszaboni Nyilatkozatban az Eurépai
Tandcs mint az Eurépai Uniét alkoté orszagok allamféinek szervezete mar a ku-
tatas és fejlesztés teriiletén zajlé egylittmiik6désrél és 6sszehangoldsrél hatarozott,
egy Eurdpai Kutatdsi Térség 2010-eslétrehozasat célozva meg. Itt mindenekelStta
kutatdsra és fejlesztésre irdnyul6 koz- és magénforrasiiberuhdzasok névelése volta
céla GDP (Brutt6 Hazai Termék) dtlagosan hirom szézalékaig, amely Eurdpat ,,a
vilag leginkabb versenyképes és dinamikus tuddsalapu gazdasagava” teheti.

Nyilvédnvald, hogy a ,,Bologna-folyamatként” emlegetett, az eurdpai felséokta-
tas dtalakitdsara tett lépések nem egymdstdl fiiggetleniil zajlottak. S6t mindezek
egyurtttekinthet6ek akdr az eurdpai nemzeti felsdoktatdsi rendszerek kozos jellem-
z6inek 6sszehangoldsara tett kiilonésen ambiciézus 6sszehangolt programnak is.

A Bolognai Nyilatkozat alairasa

Egy olyan volumenti politikai akcid, mint a Bolognai Nyilatkozat, nyilvdnvaléan
nem tekintheté hirtelen, meglepetésszertilépésnek. Az eurdpaiképzési programok
ésrendszerek 6sszehangoldsat célzé dontés hattértényez6i szamtalan nézépontbdl
tekinthet8k at (Witte 2006). A legalapvetSbbnek meglehetésen egységesen az aldb-
bi harom dimenzié mutatkozik.

Azels6 eldzmények a hatvanas évekt6l zajlé képzési formak hasznossigara vonat-
kozé eurépai fels6oktatasi vitdk. Ezekbdl jol érzékelhetd a révidebb ciklusi prog-
ramok vonzerejének névelése irdnti, felsGoktatdsi expanzid sziilte névekvé igény.
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Masik el6zmény az Eurdpai Bizottsag dltal 1987-ben inditott, egyfajta ,,sikertor-
ténetnek” bizonyult Erasmus program, amely egyben el6revetitette az Eurépan be-
lali r6vid ciklust hallgat6i mobilitas névelésének tovabbilehetdségeit.

A harmadik hattértényezé pedig a nem angol nyelvii eurépai orszagok Eurépan
kiviili tanulmanyi vonzerejének cs6kkenése, amely aggodalommal tdltStte el a
politikusokat és dontéshozdkat egyardnt — a bachelor-master programszerkezet
bevezetése épp e vonzerd névelésére tett térekvés eredménye lett. E meggy6z6dés
Franciaorszdgban, vagy Németorszagban kordn megjelent. Jél példézza ezt, hogy
anémet Felséoktatdsi Torvényt (Framework Act for Higher Education) mar 1998-
ban, még a k6z6s eurdpai nyilatkozat alairasa elétt médositottak az 4j tipust kép-
zési programok és fokozatok bevezetésének el6segitése céljabol.

Meg kell jegyezniink, hogy a Bologna-folyamatot el6idéz6 £6 tendenciédk statisz-
tikai megalapozottsaggal még mindig nem feltdrtak. A szimok alapjin éppenség-
gel ki sem mutathat6 a nem angol nyelvii orszagok iranti tanuldsi kereslet oly gyak-
ran hangoztatott csokkenése (Teichler 1999). Mindemellett az sem bizonyos, hogy
épp a szerkezeti 6sszehangolds az eurépai felséoktatds vonzerejének novekedésé-
re hat6 legfébb tényezé. Az egyes eurdpai orszagok felsGoktatasat jellemz6 nyelvi
problémak, a kevés jol szervezett doktori program, a hallgatdk személyre szabott
tanulmdanyi és adminisztrativ timogatasanak hidnyossdgai ugyancsak fontos ele-
meilehettek e tendencidnak. Ugyanakkor a hiedelmek maguk is tudnak tényként
viselkedni: mérpediga2000-es évek Eurdpdjaban gyorsan terjedt el az a hiedelem,
hogy az eurépai fels6oktatasi rendszerek szerkezeti hasonlésaga névelheti a rend-
szer kontinensen kiviili vonzerejét.

A Bologna-folyamatot megalapozé masik tényez6 sem kevésbé kérdéses. A
Bolognai Nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a képzési programok és fokozatok
6sszehangoldsa az Eurépan beliili hallgatéi mobilitastis elésegiti. Azonban a mobi-
litasintra-eurépaiformdja az Erasmus program keretei kozott méga korabbi, eltéréd
programok, végzettségek idészakdban is meglehetésen jol miikodott. A teljes 6ssze-
hangoldsnévelhetiugyan az eredményességet, azazonban bizonyos, hogy pusztanaz
Eurépén beliili hallgatdéi mobilitds csekély emelkedése érdekében a csatlakozé alla-
mok aligha vallaltk volna fel a programok és fokozatok atalakitasavaljaré terheket.

A Bologna-folyamat értékeléd mechanizmusai

A Bologna-folyamat velejaréjaként értékeld programok egész sora kezdte meg mii-
kodését.
= Minden egyes, rendszeresen zajlé miniszteri follow up konferencia el6készité-
sekéntarészt vevd orszagokban tigynevezett ,elémeneteli jelentések” (progress
report) késziiltek, amelyek egy kiilon munkacsoport tevékenysége révén aztin
»atfogo jelentések™ben (stocktaking report) 6sszegzédeek.
= Az Eurdpai Egyetemek Szovetsége (European University Association — EUA),
illetve fuggetlen szakérték egyardnt bevonddtak azokba fels6oktatasi intéz-
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ményekre iranyuld ,trend” kutatasokba, amelyek a bolognai elvek implemen-
tacidjat vizsgaltak (Haug & Tauch 2001; Reichert & Tauch 2003, 2005; Crosier,
Purser & Smidt 2007; Sursock & Smidt 2010).
= Fels6oktatas-kutatok szamos esetben kaptak felkérésta Bologna-folyamat el6-
rehaladdsanak 4tfogd vizsgélatara (Alesi et al 2005; Kehm, Huisman & Stensaker
2009; Cheps, Incher-Kassel & Ecotec 2010).
= Szamos vizsgalat foglalkozott a folyamat egy-egy olyan specifikus aspektusa-
val mint a hallgat6i mobilités statisztikai felmérése (Kelo, Teichler & Wichter
2006), az oktatdi szféra véleményének feltdrasa (Gallup Organization 2007), de
ide sorolhat6k az altalanosabb jellegti hallgatdi adatfelvételek is (Eurostat &
Eurostudent 2009).
= Mindemellett sajat kezdeményezésre az egyes tagorszagokban, intézetekben,
szakmai szervezetekben is folytak vizsgalatok, sziilettek elemzések.
Mindekézben a folyamat megvaldsitéi és szakértbiaz elért eredmények ésazimp-
lementécié megvitatdsa sordn az adatok elérésének nehézségeibe titkoznek. A ren-
delkezésre allé statisztikak gyakran elégteleniil tudjak csak mérni a ,,bologna-re-
levans” tartalmakat. Meglehet8sen kevés, a részt vevd orszagok Gsszességét atfo-
g6 értékeld kutatds adatai llnak csak rendelkezésre. A megvaldsitadson dolgozdk
altal szolgaltatott informéciok gyakran dtpolitizaltak. Szamos jelentés kizardlag
a hivatalos operativ célok megvaldsuldsanak mértékére iranyul, figyelmen kiviil
hagyva ezek esetleges jarulékos, nem szandékolt kévetkezményeit (Reichert 2010).
Nem ritka az id6 el6tti kovetkeztetések levondsa, amikor a jelentés az eredménye-
ket mar a véltoztatdsok els6 kezdetilépései utan mérni térekszik. Jol példazzék ezt
az 4j tipust BSc programok munkaer$-piaci elfogadottsagdnak mérései, amelye-
ket még azel6tt végeztek és hoztak nyilvanossagra, hogy az 1j szisztéma hallgatéi
akar csak a végzettek tiz szazalékat kitették volna. Végiil, de nem utolsésorban a
bolognai reformok altal igencsak felkavart, vitdkat ingerl6 1égkorben tobb érzel-
mi szinezettségii jelentés is sziiletett a folyamat megvaldsuldsat, hatasatilleten.

A Bologna-folyamat és a hallgat6i mobilitas

Abbdl, hogy a hallgatéi mobilitas fokozasa a Bolognai Nyilatkozat deklaralt céljai
ko6zott, areformprogram egyik £ elemeként szerepelt, joggal gondolhatnank, hogy
komoly eréfeszitések indultak meg, egy, a hallgat6i mobilitas fejlédésének mérésére
szolgalo statisztikai és kutatasi rendszer kiépitésére és miikddtetésére. A gyakorlat-
banazonban ahallgatéi mobilitds alakuldsdnak informécids bazisa tovabbrais meg-
lehetésen szegényes maradt. Ennek kapcsan az Academic Cooperation Association
(ACA) 2006-0s, az elérhetd statisztikai adatokat szimba vevd tanulménya (Kelo,
Teichler & Wiichter 2006) az alébbi problémékat emeli ki.

= A nemzetkdzi statisztikdk adattartalma hagyomanyosan a kiilf6ldi hallgatok-

ra és a kiilf6ldon folytatott tanulményokra korlatozédik. Ezek az adatok azon-

ban csak halvany megkozelitésétadjak a hallgatéi mobilitdsnak, hiszen egyfelél
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szamos eurdpai orszagban a kiilf6ldi nemzetiségii hallgatdk tekintélyes hanya-
da nem tanulményi célbdl tartézkodik, hanem (jéllehet nem éllampolgarként)

eredetilegisitt élt és tanult. Megforditvaisigaz ez: a nem mobilként, tehat helyi

allampolgarként regisztralt hallgatok egy része fels6fokt tanulméanyait megels-
z6en més orszagokban élt és tanult és épp aktudlis tanulmanyai miatt kdleozott

az llampolgarsdganak megfelels orszagba.

= Szadmos orszagban az idészakosan mobil hallgaték — ez egyébként a leggyako-
ribb Eurdpdn beliili mobilitasi forma — csak részlegesen, vagy egyaltalan nem

jelennek meg a statisztikdkban. Sét, egyes nemzeti statisztikak hazai — nem

mobil - hallgatéként regisztraljak e csoportot a kiilfoldon toltott tanulmanyi

periédus alatt is.

= Az elérhetd nemzetkozi statisztikdk nem kindlnak semmiféle megkiilonboz-
tetést a fokozat- vagy diplomaszerzési céli tanulmanyi mobilitassal (egy teljes

tanulmdnyi program kiilfoldi elvégzése) és az iddleges, rovid tavu, vagy kredit-
szerzési mobilitassal jellemezhetd hallgatdk kozott (utdbbiak jellemzéen egy

szemesztert, delegaldbbis egy képzési programon beliili id6t toltenek kiilf6ld6n).
= A nemzetkdzi statisztikakbdl nem nyerhet6k ki specifikusan a Bachelor vagy

Master programokhoz kapcsol6dé allampolgarsagiilletve mobilitdsi adatok.

= Nem allnak rendelkezésre olyan 4tfogé eurdpai statisztikdk, kutatdsok, ame-
lyek lehet6vé teszik a hallgat6éi mobilitds mértékének, azaz a felséfoki tanulma-
nyok alatt mobil hallgaték szaménak, ardnyanak kimutatasat — akar egy teljes

programra, akar révidebb tanulmanyi periédusra vonatkoztatva.

Mindezek miatt a mobilitas kapcsdan kénytelenek vagyunk azt a széles korti euréd-
pai gyakorlatot kévetni, amely a kiilf6ldi hallgatdk szdmaval becsli a hallgatéi mo-
bilitast. Néhany orszag esetében ennél pontosabb adatkézlésre is talalunk példakat.

Egy a kozelmultban ,,The Bologna Process in Higher Education in Europe: Key
Indicators on the Social Dimension and Mobility” (Eurostat & Eurostudent 2009)
cimmel publikélttanulmany azUNESCO, OECD és EUROSTAT k6z6s gytijtésébol
szarmazd statisztikai adatokra tdmaszkodva nyujt informéciét az utdbbi években
a kulfsldi hallgatdk és a kiilfoldon tanuldk szdmaban lezajlott eurdpai valtozasrél.
E tanulmény alapjan a kulf6ldi hallgaték ardnya a 27 unids orszdgban a 2000-ben
mért 5,4 szazalékrdl 2006-ra 7,5 szazalékra nétt.

Az Academic Cooperation Association 32 eurdpai orszégra (Erasmus-orszagok
és Svijc) kiterjeds, még publikalds el6tt 4116 tanulmanya alapjan az alabbi tenden-
cidk latszanak.

= A vizsgalt orszagokban a kiilfoldi hallgatok 1999-ben mért 827 ezreslétszama
(amely a hallgatdk 5,4%-a) 2003-ra 1 118 ezerre nétt (5,8%), s 2007-re elérte a
1516 ezres szamot (7,0%). A nyolc év alatt lezajlott névekedés abszolut szamok-
ban nézve 80 szdzalékos, de szdzalékos ardnyban - relative szdmitva — is eléri
a 30 szazalékot.

= A kiilf6ldi hallgaték megoszlasat tekintve az eurépai orszdgokbol szarmazdk
ardnya az 1999-es 3 szazalékrél mindossze 3,3 szdzalékig emelkedett 2007-re,
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mig az Eurépan kivili dllampolgarsaguak ardnya (ide sorolva azokat is, akik-
rél dllampolgéarsagi adat nem éll rendelkezésre) ugyanebben az idészakban 2,4
szazalékrol 3,7 szazalékra nétt.

A vizsgalt nyolc év alatt a kiilfoldi hallgatk szaméban bekévetkezett névekedés
meglehetdsen jelentésnek tlinik: ebben az idészakban a kiilf6ldi hallgaték szdma-
nak Eurépan beliili teljes novekedése tobb mint 53 szdzalékat adja a vilag 6sszes or-
szdgaban mért névekedési adatnak (UNESCO Institute for Statistics 2009). E ren-
delkezésre all6 statisztikak azt mutatjak, hogy az eurépai fels6oktatds vonzereje
valéban névekedett a kontinensen tiilrdl érkez hallgatdk korében.

Egy masik, a Bologna-folyamathoz 2009-ig csatlakoz6 46 orszag adatait 6sszevetd
tanulmany szerint a kiilf6ldi hallgaték aranya az Eurépai Fels6oktatasi Térségben
(EHEA) az 1999-es 3,5 szazalékrol 2007-re 4,6 szazalékig emelkedett. A fentebb
hivatkozott tanulmanyban kézéltekhez képest 1ényegesen alacsonyabb rata els6-
sorban abbdl ered, hogy az utébbiadatbézis a nagyon jelent8s hallgatdilétszammal,
am csekély nemzetkdzi mobilitassaljellemezhetd Oroszorszag adataitis tartalmaz-
za (Cheps, Incher-Kassel & Ecotec 2010).

A kiilfoldi hallgatok teljes hallgatéi létszamon beliili aranya Eurépan beliil rend-
kivil jelentSs orszagok kozotti eltéréseket mutat. Ha néhdny nagyon kis 1éleksza-
mu orszégot (Luxemburg, Liechtenstein, Ciprus, stb.) specidlis helyzete miatt fi-
gyelmen kiviil hagyunk, Svéjc, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztria esetében 2007-
ben 15-20 szdzalékos ratat taldlunk, s Belgium, Franciaorszdg, Németorszag és
Svédorszag mobilitasi ardnya is enyhén tiz szdzalék feletti. A masik p6luson ugyan-
akkor Lengyelorszag, Szlovakia, vagy Toérokorszag adataiban a kiilféldi hallgatok
ardnya 1 szazalék alattinak mutatkozik.

A rendelkezésre all6 adatok elégtelen volta ellenére arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy egyfeldl a hallgatéi mobilitassal kapcsolatos bolognai célok koziil az
egyik sikerrel teljesiilt: a kontinensen kiviili hallgat6k nagyobb szdmban jénnek
Eurépdba, mint ahogy azt a nemzetkézi mobilitas altalanos névekedése indokol-
nd. A masik célt azonban nem érték el: az Eurépan beliili hallgatéi mobilitas nove-
kedése a 21. szdzad els6 évtizedében csak kismértéki volt — az 1990-es évek szint-
jéhez viszonyitva mindenképpen.

A fels6oktatdsért felelds miniszterek altal a Leuveni Nyilatkozatban 2020-ra
kittizott 20 szazalékos Eurdpan beliili hallgatéi mobilitasi rata mellé pontos de-
finicié nem rendel6dott. Nyilvanvaléan azonban a kvétat annak tudatdban ha-
tdroztak meg, hogy a hallgaték teljes tanulmanyi programot csak az esetek kis
részében végeznek kiilfoldon, a tobbség tanulményi periédusa rovidebb id6-
szakot, egy-két szemesztert 6lel fel. Emiatt a mobilitdst a tanulmanyok teljes
id6szakara vonatkozdan, visszatekintve érdemes megragadni. Tehdt a mérést a
tanulményok lezaruldsaval, illetve a végzettség megszerzése utdni idészakban
szitkséges elvégezni.

Az Eurostudent mérése (Orr 2008) azaltal, hogy az épp aktudlis hallgatokra ter-
jed ki, sajnos csak az addig megtortént mobilitast tudja megragadni, nem pedig a
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felséfok képzés alatti teljes mobilitast, mint ahogyan azt a vizsgélat el6djének te-
kinthet6 német Hochschul Informations System GmbH altal végzett felmérés tet-
te,amelyben a kiilf6ldi tanulményi periédusokat és az egyéb kapcsolddé aktivitast
kozvetleniil a végzés elétti idészakban is rogzitették.

Ezek a Németorszagban zajlott reprezentativ diplomas kutatasok jé példéia fels6-
foku tanulmanyok alatti nemzetkézi mobilitds megragadasanak. Eszerint a 2000-
ben végzettek 29 szdzaléka tanult kilfoldon, vagy végzett ezzel 6sszefiiggd egyéb
tevékenységet (szakmai gyakorlat, szakteriileten végzett munka, nyari egyetemek,
nyelvi kurzusok). Ugyanez az arany a 2007-ben végzettek korében 34 szdzalékra
emelkedett, a Bachelor végzettséget szerzettek kozott 33 szazalékos szintet ért el
(Schomburg 2009). Nagyjabol az esetek felében egy tanulmdnyi ciklust ativeld id6-
szakrol van sz6. Mas forrasbdl szarmazé adatok is utalnak arra, hogy a német hall-
gatok még tovabbi 2—-3 szdzalékban mennek kiilfldre, végzettséget ad6 tanulmanyt
folytatni. Mindezt figyelembe véve egyértelmi, hogy a 20 szazalékos Eurépan be-
lili mobilitasi célt Németorszag mar 2010 elétt elérte. Ez minden bizonnyal tobb
mas eurdpai orszag esetében is elmondhatd, mikézben a Bologna-folyamatban részt
vevd szamos orszag szamara ez a volumen tavlati cél csupan.

A fenti adatokhoz képest a nemzetkozi tapasztalatszerzés elé6fordulasanak teljes
szamba vétele még nagyobb aranyt eredményez. Jél mutatjak ezt a 2000-es évben
végzettek korében eurdpai szinten zajlott 6sszehasonlité vizsgalat, a REFLEX ku-
tatas eredményei (Schomburg & Teichler 2008). Ennek alapjén vizsgalédasunk az
alabbi adatokkal egésziilhet ki.

= Franciaorszdgban a felséoktatasban végzettek 16 szazaléka, az Egyesiilt

Kiralysagban 23 szdzaléka, Németorszagban pedig 8 szazaléka migrans hatte-
rli (6k maguk vagy sziileik nem az adott orszagbdl szarmaznak), koziiliik is sor-
rendben 12, 3 illetve 6 szdzalék a kuilfoldon sziiletettek ardnya.

= A franciaorszagi végzettek kozott 36 szdzalék, a Németorszagban végzetteken

beliil 30 szazalék, migaz Egyesiilt Kirdlysag diplomdsainak kérében 19 szazalé-
kos azok aranya, akik kiilf6ldon tanultak, avagy ahhoz kapcsolédé tevékenysé-
getvégeztek (szakmai gyakorlat, szakteriileten végzett munka, nyari egyetemek,
nyelvi kurzusok, stb.). Németorszag esetében e két tevékenység megoszlasardlis

vannak adatok: megkdzelitéleg 15 szdzalék a kiilf6ldon tanultak és kb. ugyaneny-
nyiamas tipust, de ezzel 6sszefiigg nemzetkodzi tapasztalatot szerzettek aranya.
= A franciailletve brit felséoktatdsban végzettek korében 21 szazalék, a németek

kozott 16 szdzalék azok ardnya, akik a végzés utani 6t évben nemzetkézi mo-
bilitasrél szamoltak be. Koziiliik sorrendben 4, 7 illetve 3 szazalék a kiilfoldon

foglalkoztatottak ardnya.

Osszegezve az eddigi adatokat azt mondhatjuk, hogy Franciaorszigban a 2000-
ben végzettek 50 szdzaléka szerzett valamiféle nemzetkozi tapasztalatot a végzett-
ségét kovetd ot éves idbszak lezarultdig. Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé meg-
felel6 adatok 46 szazalékot mutatnak, a németorszagirata pedig 40 szazalékos. Azt,
hogyaBologna-folyamatban e ratdk tovabbi ndvekedést mutatnak-e, legalabb tjabb
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6t éve eltelte utan tudjuk csak megmondani. Azt mindenesetre mar most is latjuk,
hogy a mobilitas az eurdpai hallgaték nagy része szamdara méar a Bologna-folyamat
eldttis egyfajta ,életformédva” valt, és okunk van feltételezni, hogy az Eurépéan be-
lilli névekedési trend tovébb folytatédik. Abban azonban mar joggal kételkedhe-
tiink, hogy e novekedést alapvetéen a tanulmanyi programok és fokozatok tj rend-
szere és a strukturdlis reformmal jar6 1épések taplalndk.

A mobilitds hozadéka

A hallgaték nemzetkozi mobilitdsarél rendelkezésre 4116 adatokbdl (Teekens & de
Wit 2007; Vincent-Lancrin 2010) egyértelmtien kitlinik, hogy a hallgatok csoportja
korantsem egységes. Nyilvanvald, hogy egyként kezelik 6ket a fels6oktatasi intéz-
ményekben miikddé nemzetkoéziiroddk, amelyek munkdja a mobil hallgaték teljes
korére kiterjed, mint ahogy az is, hogy mindegyikiikben k6z8s egy kordbban isme-
retlen, 4j élethelyzet és képzési kozeg megismerése a maga lehetSségeivel és kocké-
zataival. Eurépai perspektivabél nézve azonban harom kiil6nb6z6 mobil hallgatéi
csoport megkiildnboztetése feltétleniil indokolt:

= Az alapvetSen diploma-szerzési céllal az alacsony vagy kozepes gazdasagi fej-

lettségli orszdgokbdl a gazdasagilag kedvezébb helyzetli orszagokba és fejlet-

tebb fels6oktatasi rendszerekbe érkezé hallgaték mobilitasa.

= A gazdasagilag kedvez8bb helyzetii orszagok hallgatéi k6zotti diploma-szer-

zési céli mobilitas.

= A gazdasdgilag kedvez6bb helyzetii orszagok hallgatéi kozotti idészakos mo-

bilitas.

A gazdasdgilag és akadémiai értelemben kevésbé kivaltsagos helyzetii orszagok-
bél a kedvezbébbek felé tartd ,,vertikalis mobilitas” rendszerint egy teljes tanulma-
nyi programot 6lel fel. E forma erésebben kot6dik az univerzalis tuddson alapuld
és/vagy a diplomasoknak relative magasabb jévedelmet kindl6 képzési teriiletek-
hez. E mobil hallgaték nagy részét egyfel8l tudomanyos ambiciok, masfelél anya-
gilag kedvez6bb szdrmazdsi hattér jellemzik. A kiillfoldi fokozatszerzés szamukra
komoly alkalmazkodasi folyamatot is jelent fogadé orszaguk tudoményos és kul-
turalis kozegéhez. Ezen hallgatok nagy része tudomdnyos teljesit6képességét ille-
téen komoly problémékkal szembesiil; a fogadd orszagok és intézmények egy ré-
szében a kulf6ldi hallgaték lemorzsoléddsa meghaladja a hazai hallgaték kérében
mért szintet, mig méshol épp a gazdasagilag vagy tudomanyos értelemben kedve-
z6bb kozegb6l érkezbk fokozatszerzése konnyitett a kedvezdtlenebb helyzetii ha-
zai hallgatékéhoz képest. Mindemellett azért a ,,sikertorténetek” sem ritkak, s azt
is latjuk, hogy a vertikalisan mobil hallgaték nagy része tanulmanyai utin mun-
kavallaldsatis ugyanabban, avagy egy masik, szintén kedvezébb gazdasagi kozegi
fogadé orszdgban tervezi. A mobil hallgatdk s végzettek ezen egyéni szinten mél-
tanyolhaté stratégidja kibocsatasi orszagukban gyakran ,,agyelszivasként” interp-
retalt helytelenitésbe titkozik.
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A misik fentebb emlitett mobilitasi csoportrél, a gazdasagilag kedvez6bb hely-
zetli orszagok kozott végzettség szerzési célbol mozgodkérol kevesebb ismeretiink
van, de a rendelkezésre 4ll6 adatok erésen heterogén kozegre utalnak. A doktori és
master képzések hallgatéi kozott nagyobb aranyban talaljuk meg e csoport képvi-
selbit. Az esetek j6 részében a fogadé orszag, vagy intézmény tudomanyos reputa-
cidjaafévonzerd. Nem ritkdn szomszédos orszagok kozotti hallgatéi mozgasokrol
van sz6. A hallgaték egy része egy hazai sikertelen intézmény- vagy szakvalasztas
miatt vallalkozik a kiilf6ldi tanulmanyokra. Mindezek az informdciék jél mutat-
jak, hogy e tipust kiilfoldi tanulményok okait és hatdsait illetéen aligha tudunk
altalanositasokba bocsatkozni.

Epp ellenkezd a helyzet az Eurépén beliili idészakos hallgatéi mobilités esetében,
amellyeligen nagyszamu tanulmanyban foglalkoznak. Ezeken beliil is az Erasmus
program keretében zajlott mobilitas a f6 fokusz. Ez a vilagméretben is jelent8s, az
id6szakos hallgat6i mobilitds tAmogatdsara inditott program az 1987-es kezde-
tektdl évente 150 ezer eurdpai hallgatét segit hozza egy-két szemeszteres kiilfoldi
tanulmdényokhoz, mikézben visszatértiik utdn anyaintézményiikben biztositotta
teljesitményiik elismerését is (Teichler 2002; Cheps, Incher & Ecotec 2008; Janson,
Schomburg & Teichler 2009).

Nem meglep6 ugyanakkor, hogy az Erasmus programon kiviili eurépai idésza-
kos mobilitdssal jellemzett hallgaték kézott az dtlagos Erasmus hallgatékéndl na-
gyobb felkésziiltséget és er6sebb tanulmanyi hatdst talalunk, hiszen a program célja
épp azok mobilizalasa, akik e kiegészité 6sztonzés nélkiil nem élhetnének a nem-
zetkdzi tapasztalatszerzés lehetéségével. A program értékelésében a tudomanyos
éskulturalis értelemben vett tanulds 6sszefonddasa kiemelten fontos. Az Erasmus
hallgaték tobbsége tudomanyos tekintetben a hazai lehetéségeihez képest gyara-
podasrdl szamol be, annak ellenére, hogy visszatértiik utdn sokan szembesiiltek a
kulf6ldi tanulmanyok elismertetésének problémaival. A rendelkezésre 41l ered-
mények alapjan az Erasmus tudomanyos hozadéka nem is annyira a targyi tudas-
ban, mintinkabb areflexiv és kritikai gondolkoddsméd fejlédésében nyilvanul meg.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az Erasmus hallgaték problémamentesnek
érzékelik kiilfoldi tanulmanyaikat. A kutatdsok nagy részében a programban részt
vevék legalabb egy6tdde szamol be a fogadd orszagban tapasztalt adminisztrativ,
vagy lakhatasi problémékrol, anyagi nehézségekr6l. Tanulményi problémdak — az
idegen nyelvii képzésbél fakad6 nehézségek, az oktatdkhoz, eltérd képzési stilusok-
hoz val6 alkalmazkodds, a fogadé intézmény magas tudomdnyos elvarasai — jéval
ritkdbban meriilnek fel. A nyugat-eurdpai orszdgok Erasmus hallgatéinak vizsgé-
latabdl az is latszik, hogy a mobilitéssal szerzett elényoket mind maguk a hallga-
tok, mind az oktatdk és munkaltatdk realizalni tudjak, akdr a szaktudas, akar az
altalanos kompetenciik vonatkozaséban. Ugy tiinik, a mobilitsi részvétel némileg
javitja a foglalkoztatasi esélyeket, ugyanakkor jovedelem és pozicié tekintetében
nem tarsul szdmottevd elényokkel. Tisztan latszik azonban e hallgaték el6ny6sebb
helyzete az olyan, nemzetkdzi tapasztalatszerzéshez kozvetleniil kot6dé kompeten-
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cidk terén mintazidegen nyelvijartassag,a mds orszagok megértése, ismerete, vagy
agondolkodas nyitottsaga. E tapasztalat utdn a végzettek nagyobb eséllyel kapnak
nemzetkdzi vonatkozdsi munkat, s nem utolsésorban nagyobb ardnyban jellem-
zi 8ket a kiilfoldi munkaviéllalds, mint a tanulmdnyi mobilitdsbél kimaraddkat.

Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpabdl szarmazé hall-
gatdk korében lényegesen nagyobb az Erasmus-mobilitas értéke, mint a kontinens
nyugati felén. A kiilf6ldi tanulmanyok hatasa, a fentiekben szamba vett mobilitasi
hozadékok e hallgaték kérében lényegesen meghaladjik a nyugat-eurépai szintet.

Az Erasmus hallgat6k visszajelzéseinek idébeni vizsgalata az id6szakos kiilf6ldi
tanulmanyok ,hozzaadott értékének” csdkkenését mutatja. Az 6sszevetésben harom
kutatdsadataira timaszkodhatunk: a programban 1988/89-ben részt vettek 6t évvel
kés8bbi vizsgalata, az Erasmus hallgaték 1994/95-6s végzett évfolyamon beliili vizs-
galatanégy évesidétavban, valaminta program 2000/2001-es résztvevéinek 6t éves
kovetéses adatai (Janson, Schomburg & Teichler 2009). Mindez az aldbbiakat mutatja.

= Az Erasmus révén szerzett tapasztalatok munkavallaldsi hozadéka csékkenni
latszik. A program elsé munkavallalasban betoltott szerepe idével 71 szazalék-
rél 66-ra, majd 54 szazalékra csdkkent. A munkavégzésre gyakorolt pozitiv ha-
tast 49—44 majd 39 szdzalékosnak mérték, a jovedelemre id6ben 25, 22, majd
16 szazalékban hatott a mobilitasi részvétel.

= A megkérdezett egykori hallgaték munkavégzésiik tobb nemzetkézi vonat-
kozasu dimenzidjat értékelték: ,,a fogadd orszag nyelvének szdbeli hasznalata”
47 szazalékrol 42, majd 38 szazalékra csokkent, ugyanez az adat az irds-olvasas
esetében 47-40-38 szazalékos gyakorisagui. Az ,.elsajatitott szakmai tuddas hasz-
néalata” a kezdeti 30 szazalékrol esett vissza 25 szdzalékra, s ezaz ardny a harma-
dik mérésre is megmaradt. A program soran megszerzett,,kulturélis, tarsadalmi
ismeretek kdzvetlen hasznositdsa” 30 szazaléktol 32 szdzalékig tartd emelkedés
utdn 25 szazalékos lett, mig a ,,fogad6 orszagba irdnyul6 szakmai céla kiutazas”
aranyat sorrendben 17, 18 majd végiil 14 szazalékosnak mérték.

Mindezek azeredmények — akarcsak az értelmezésiikre irdnyuld kutatéi torekvé-
sek — az id6szakos nemzetkozi hallgatdi mobilitas ritkasag-értékének csokkenését
jelzik. Azt a tendenciat, ahogyan a tanulmdnyi- és élettér egyre inkabb nemzetks-
zivé valik a kiilfoldi tanulmanyokbdl nem részesiilé eurdpai hallgaték szamara is.

Osszegz6 megjegyzések

A fentiekben azonositottuk a nemzetkdzi hallgat6i mobilitas viligméret(i néveke-
dési trendjét. E névekedést féként az alacsony vagy kozepes bevételd orszagok hall-
gatdinak gazdasagilag kedvezébb helyzetti orszagok felé iranyulé mobilitasa tap-
lalja. A héttérben egyfeldl ezen hatranyosabb gazdasagi helyzetben 1évé orszagok
tekintélyes fels6oktatasi expanzidja 4ll, masfeldl a kiilfoldi tanulmanyok gyakori-
sagaban bekovetkezett novekedés. A kiilf6ldi hallgatok teljes hallgatéi populécion

beliili ardnydnak kozelmultban zajlott eurépaindvekedéséta kontinensen kiviilrél
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jov6 mobilitas erds volta is generdlta, jollehet ez a kiviilr6l j6v6é névekedési item
meghaladta az Eurépan beliili trendeket. A Bologna-folyamat tehat az Eurépaban
végzett felsé6foku tanulmdényokat épp az Eurdpan kivilliek szamadra tette vonzdb-
bd. A mobilitas elésegitésére szolgaltatds-fejlesztés, az angol nyelvii tanulmdanyi
programok szimanak ndvelése, vagy a képzés nemzetkézi hangsulyanak emelése
révén szaimos eurdpai orszag tett eréfeszitéseket. Hogy e tendencidk milyen irdny-
ban folytatédnak, pontosan nem leirhaté, de a szakért8k tobbsége egyetért abban,
hogy az Eurépan kiviilrél érkezé hallgaték eredményes képzési integralasdhoz to-
vabbi fejlesztések lesznek szitkségesek.

Az Eurdpan beliili idészakos hallgatéi mobilitas az 1990-es években indult ha-
tarozott névekedésnek. Az Erasmus program pedig ezen id8szak ,,sikertorténete”,
amely a hallgatk tomegei szimara hozta kozel az Eurépan beliili sokféleség meg-
tapasztalasabanrejlé értékeket. Ezidaig nem rendelkeziink elegendé adattalahhoz,
hogy az Eurépan beliili id6szakos mobilitds 21. szazad eleji ndvekedési iitemét — a
90-es évekkel 6sszevetésben — meghatarozzuk, megallapitva anévekedési trend foly-
tonossagat, avagy lassuldsat. Ett8l fiiggetleniil abban bizonyosak lehetiink, hogy a
mobilitds Eur6pan beliili névekedésének dinamikajat nem a Bologna-folyamat élteti.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, illetve Dél-Eurdpa orszdgaiban a kiilfoldi tanulményok
kulcsfontossagu szerepet toltenek be a tapasztalatszerzésben, karrierépitésben. E téren
ahatarok elmosédasaig bizonyara hossztiidének kell eltelnie, s ezalatt nem nélkiil6z-
het6 ahallgatdk segitése akiilfoldi tanulmanyi kornyezethez valé alkalmazkodasban.

Nyugat-Eurdpa hallgatéi szaméra ugyanakkor a kiilfoldi tanulményi id6szak egy
magatdl értetdd6, kénnyen elérhetd valasztasi lehetéséggé vélt. Valdszintisithetd,
hogy ennek gyakoriséga is névekszik, kdszénhetden az Erasmus program révén oly
jol felismert sokféleségben rejlé értékeknek. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
anévekedés kordbban tapasztalt dinamizmusaval szdimolhatunk. Az eurépai képzé-
si programok homogenizalddasa, a tantervek konvergenciaja épp a kilfoldi tanul-
manyok sordn megtapasztalhat6 ,,sokféleségben rejlé értékek” ellen hat. Emellett a
mindennapi életben bekdvetkezett, szinte ,,hdzhoz hozott” altalainos nemzetkozie-
sedés is a kiilfoldi tanulmanyok kivételes voltat gyengiti a potencidlisan mobil hall-
gatok szemében.

A Bologna-folyamatban meghatarozott 20 szazalékos mobilitasi cél a nyugat-eu-
répai orszagok egy részében mar realizdlédott, s ehhez a kozeljovében tobb orszag
is felzarkozik. A trendek elérevetitése helyett azonban taldn érdemesebb az eurdpai
mobilitas hatékonyabb, 4j utjait keresni. Elképzelhetének ttinik egy olyan 0j kép-
zésfejlesztési koncepcié megjelenése, amely az Eurépan beliili kiilf6ldi tanulma-
nyokatatapasztalatszerzésben rejlé lehetéségek még gazdagabb kiaknazasava teszi.

ULRICH TEICHLER

A fordités Ulrich Teichler: International Student Mobility: Affected by the Bologna Process? cimii tanulmé-
nyénak roviditett verzidja. Szerkesztette és forditotta: Veroszta Zsuzsanna. A tanulmaény teljes terjedelmé-
ben, angol nyelven hozzaférhetd: http://herj.hu (Hungarian Educational Research Journal 2011/2.)
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ADATOK AZ OKTATASPOLITIKA
ES A KUTATAS KOZTI TERBEN

Z ADATOK SZEREPENEK, SULYANAK FELERTEKELODESE napjainkban

athatja a kozpolitikai diskurzust. A szakpolitika és ezzel egyiitt a kozélet

adatigénye, s6t ,,adatéhsége” az dllamigazgatasi adatbazisok dsszekapcso-
lésaban, Ujrafelhasznéldsaban (Mayer 2011) épptigy megmutatkozik, mint az ada-
tok koz6s paraméterezésén nyugvo, nemzeteken ativel adatgytijtési programok-
ban (Haldsz 2010). A politikai déntéshozésban, s ezzel egyiitt annak kozéleti legi-
timacidjaban az adatra — tényekre — hivatkozas egyre kikeriilhetetlenebbé valasat
mintha az adatokba vetett feltétlen bizalom taplalna. Mindez egyfel6l az adatok
felértékel6désével, masrészt az adatgytijtésre — és a gylijtékre, illetve felhasznalok-
ra — nehezed6 nyomas a felel6sség novekedésével is jar, mikozben hidnyzik az ada-
tok szerepének és korlatainak — ,,tarsadalomtudoményi természetének” — ponto-
sabb feltardsa. Az adat e szempontbdl a hiteles és kontextus (érdekek, eléfeltevések)
nélkiili valésag igéretével kecsegtet, egyfajta legitimald, lezard, a kijelentéseknek
sulytadé ,tényként” jelenik meg.

Tanulméanyunk egészen azalapokrél kiindulva vizsgalja meg azadatok ésazirdn-
tuk mutatkozé igény, a befogadé kozeg természetét, az adatok kitettségét mind a
kozpolitikai, mind a kutatdasi eléfeltevéseknek, dontéseknek. Az elemzés egy szitk
szakteriiletre — a fels6oktatds diplomas kibocsatdsanak mérésére — fékuszélva to-
rekszik megragadniazokata tényezéket, amelyek egy adatlétrejottét kornyezetként,
keretként veszik koriil. Ezzel tAimasztanank al4 £6 tézisunket, miszerint a tarsada-
lomtudomanyi adatok a szakpolitikai felhasznédlas soran 6nmagukban nem értel-
mezhetéek, s nemcsak azért, mert az interpretdlas szamos lehet6ségét kindljék (cé-
loktdl fiiggéen akar), hanem azért sem, mert maga a (tarsadalomtudomanyi) adat
létrejotte is szamos el6feltevésen, szakmai, szemléleti dontésen, szelekcién nyug-
szik (Dénes & Farkas 2007).

Vizsgalati témank tudatos szévalasztdsa mar Snmagaban isjol példazza a kapcso-
16d6 eléfeltevések sokasagat. Szandékoltan adatrdl, ,,adatalap” (oktatas)politika-
rél beszéliink az ,evidence based policy” magyar megfeleléjekéntjéval gyakrabban
hasznalt ,tényekre alapozott” (oktatas)politika helyett. (Maga az ,evidence based”
kifejezés sem mentes egyébként kritikai hangoktél az angolszasz szakirodalomban.
Hammersley (2001) épp a kifejezés egyfajta szlogenné, védjeggyé valasit nehezmé-
nyezi, amely szinte sugallja, a nem kvantitativ kutatasi adatokon alapulé gyakorlat
irracionalitasat. A szerzé e megfontoldsbdl az ,,evidence informed” kifejezés hasz-
nalatatjavasolja, mint amely pontosabban tiikrézi a kutatas és gyakorlat kozti kap-
csolatot.) E tanulmanyban a kifejezés magyar hasznélatat pontositvaarra utalnank,
hogyazadatok és tények kifejezések kozott — baraz,,evidence”jelentését egyik sem
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fedile tisztan (Haldsz 2007) — nagyon is markdans a kiilonbség. Azt az informacids
alapegységet keresve, amely tobbé-kevésbé j6l paraméterezhetSen fedile a valdsag
egy meghatdrozott szempontbdl vizsgalt és megadott mértékegységgel jellemez-
het6 szeletét, a tarsadalomtudomanyban tébb mint merész volna ténynek nevezni

— mi ezt tekintjitk adatnak. A tovabbiakban épp azt targyaljuk majd, hogy mar egy
adat létrejotte is milyen nem 4tléphetd értelmezési munkat eléfeltételez a kutatds
oldalardl. E kutatdsi kimenet — az adat — ténynek definidldsa ebben az értelmezé-
siinkben mar a politikai stratégia, legitimacié szintjéhez kotédik.

Miképpen az elemzés sordn a fenti megfontolasbdl tény helyett az adat kifejezést
alkalmazzuk, éppigy kiilonitjiik el a vizsgalat sztikebb teriiletének — a frissdiplo-
mas kibocsatds — sz6hasznalatanak kutatéi és szakpolitikai (stratégiai, legitima-
cids) formajat. Az elemzésben kovetkezetesen hasznalt diplomds kibocsatas mint
(fels6oktatas)kutatasi problémakor a szakpolitikai megfogalmazéasban lényegében
a diplomas palyakdvetésben és annak programszintii adatszolgaltatdsdban olt tes-
tet. Utdbbi kifejezés azonban magadban hordozza a probléma kozéleti és szakpoli-
tikai el6feltevéseit és tematizdlédasat (miszerint a felséoktatas és az intézmények
teljesitményét mutatja a végzettek objektiv sikeressége), illetve az adatokhoz kap-
csol6dé politikai szandékok egész sorat. A kutatds mezejében maradva ugyanez a
probléma diplomas kibocsatasként hatdrozhat6é meg, amely jéval szabadabb teret
biztosit a vizsgalati el6feltevések, bevont dimenzidk, értelmezések tekintetében.
Egy olyan teret, amelynek esetében épp alehetséges koordindtak meghatarozasaa
kutaté £6 feladata, hiszen ez szolgélja az adatok minél pontosabb értelmezését. A
tanulméany masodik részében e kutatasi téma — a diplomds kibocsatds — vizsgalati
és értelmezési terének kutatéi feltarasat végezziik el. A célittillusztralni egyfella
tarsadalomtudomanyi adatokat kériilvevd sokdimenzids teret, masfelél azt a kiin-
dulé tételiinket, hogy e munka elvégzése nélkiilézhetetlen a tirsadalomtudomanyi
adatok kozpolitikai értelmezésében és hasznalataban.

Adatalapt oktataspolitika

Azadatalapu szakpolitika eldtérbe keriilése egy folyomanya annak a tendencianak,
amelyet a kozigazgatdsban menedzserizmusként — menedzserializmusként — azo-
nositunk, s amely lényegében egy felépitett logikai iv helyett sokkal inkabb meg-
hatarozott menedzsment-gyakorlatok és elvek kézigazgatasi alkalmazasat jelenti
(Somagyi2008). E szemlélet és miikodési mod a joléti dllam problémaira megoldast
keresve sziiletett ij kézmenedzsment keretei kozott képviseli a racionalizalds, atlat-
hatésag, elszamoltathatésagirdntiigényt. A neokonzervativ politika térnyerésével
a fejlett orszagokban a kilencvenes évektdl bekévetkezett kozigazgatdsi irdnyval-
tas az dllami szerepvéllalas teljesitményorientalt fejlesztését eredményezte, amely-
nek lényege a fokozott timaszkodas a piaci viszonyokra, mechanizmusokra [rész-
letes torténeti 4ttekintést ad e folyamatrol (Zupkd 2001)]. Az 4j k6zmenedzsment
(New Public Management) eszkoztaraban az allami k6zosségi funkciok, szolgal-
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tatdsok viszaszoritdsa, a piaci (szerzédéses) kapcsolatok elétérbe keriilése és a tel-
jesitmény-orienticié névekedése a f6 alkotéelemek (Hajnal & Gajduschek 2002).
Utdbbi igénye hivja életre a nyomon kovetést biztosité technikék alkalmazasat,
amelynek megfelel8je az adatalapt dontéshozas. A kozigazgatds menedzsment tipu-
suatszervezése, a hatékonysag mérése, az eredmények elszimoltathatésaga — mint
a kozszféra miikodésének racionalizdldsa — egyébként a gazdasdgi vallalkozasok
és szakmai nyomdsgyakorlé csoportok érdekeivel is 6sszhangban all — gondoljunk
csak a tandcsaddi ipardg felfutdsara (Hajnal & Gajduschek 2002).
Az ,0jkozigazgatds” megvaltozott eszkdzrendszerét Haldsz (2002) az oktatasban
- mint a modern tarsadalom egy alrendszerében — bekovetkezett komplexitas no-
vekedésére adott valaszként értelmezi. E tendencia a tervezhetéség cs6kkenését, a
bizonytalansag és a kockazatok névekedését hozta, amelyre valaszul az ellen6rzés
fenntartdsaban érdekelt kozponti reagédlds — latszélag ellentmondésosan — a de-
centralizdcié stratégidja iranyaba mozdul el. Mindez azonban korantsem az allam
szerepének visszaszoruldsdt, sokkal inkdbb annak dtalakulasat jelenti, amelynek
soran épp az értékelés, mérés szerepe kap nagyob hangsulyt. A felséoktatdsban e
tendencidk a kormanyzatkézvetlen beavatkozasainak kozvetetté ,,taviranyitasiva”
valaséban, egyfajta dllami,szupervizidban” (Vught 1993) mutatkoznak meg, amely
alapvet6en a piac és a verseny szerepének felértékel6déséhez, a kimenet méréséhez
vezetett. E kontextusban nyernek oly nagy kozpolitikaijelentéséget a felséoktatasi
kibocsatasadataiis. Az,,4j kormanyzas” torekvése a szakpolitikak adatalapti mega-
lapozottagara az oktatas teriiletén a tudasmenedzsment-rendszerek és adatgyijtési
programok (PISA, Eurostudent, rankingek, kompetenciamérések) egész sorat hivta
életre [ezeket rendkiviil részletesen veszi szaimba (Gdti 2009)] és tette szitkségessé
az oktatasra vonatkozé kutatasi eredmények kritérium-rendszerének preciz meg-
hatarozasat, validaldsat is. Mondhatjuk ezt az oktataskutatassal kapcsolatos méd-
szertaniés szakmapolitikai dilemmék megoldasi torekvésének, amelyre olyan szer-
vezetek vallalkoztak, mint pl. a BER A (British Educational Research Association),
vagy az EERA (European Educational Research Association) vagy akér az OECD.
Az adatok definildsa és elhelyezése a szakpolitikaban szimos elméletet hivott
életre, Gjra tematizalva a kutatas és a politikai dontéshozds kozti viszonyt. Ilyen
példaul a téma fontos kutatdjanak — Carol Weiss — 7 elemii modellje [ismertetését
l4sd (Haldsz 2010)]. A kutatasi adatok (eredmények) felhasznaldsaval foglalkozd
Weiss gondolatmenetét a kés8bbiekben tovabb bévitve (Weiss 1998) az egyedi ada-
tok altalanosithatésdgdnak lehetéségeivel, érvényességének korlétaival is részlete-
sen foglalkozik. Az oktataskutatds és -politika kapcsolatdnak hasonlé célzott meg-
ragadasara tett paraméterezési és modell-alkotasi torekvéseket elsésorban az angol
szakirodalomban taldlunk, ott is inkébb a kézoktatas teriiletén (Sylva et al 2007).
Egyilyen torekvést tanulmanyozhatunk az alkalmazott (oktatds)kutatds mindségi
paramétereinek meghatérozéaséra Furlong és Oancea (2005) munkajaban. (A krité-
riumok a kutatdsi kontextus és inditékok valamint az el6zmények részletes elemzé-
sét6l kezdve a kapcsolddd filozofiai hactér feltarasdnak kovetelményén 4t egészen
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a moédszertani mindség kérdéséig huizédnak.) E kutatas-értékelési minbségi kri-
tériumrendszer kialakitdsara tett térekvést alapvetéen az mozgatja, hogy az adat

mint a kutatas és szakpolitika eltéré mezéit 6sszekotd hid, alapvetd elméleti bazis

nélkiil mindkét szférara veszélyt jelenthet. A kutatds kozegében egyfajta marketi-
z416ddst s a kutaték djfajta elszamoltathatésagat hordozhatja, mig a szakpolitikdn

beliil a ,what works” kritériumdanak kizérdlagos, értelmezés nélkiili alkalmazasa

minden bizonnyal minéségromlést eredményez.

Eltéré rendszerek: kutatas és politika

Mar a kutatasi adatok hatékony szakpolitikai felhasznaldsanak elésegitését cél-
z6 fenti torekvések is jol érzékeltetik, hogy az adatalapi dontéshozas problémai

nagyrészt a két kozeg — kutatas és politika — eltér6 természetére vezethetdk vissza.
Emellett persze szamos egy¢b distinkcidval is megragadhatjuk az adatalapti don-
téshozds ésazazt kovetelményként magaba dgyazd kozigazgatdsi menedzserizmus

problémait (mint a késébbiekben latjuk majd, ilyen lehet példdul az adatok, vagy

a tudomdnyteriiletek eltéré természete). A kritikai megkézelités szamara kézen-
fekvé a hazai viszonyok feltarasa is, amelynek sordn az ,,4j k6zmenedzsment” ma-
gyarorszagi kdzpolitikai modelljének (Hajnal & Gajduschek 2002) alapjan olyan

diszfunkciéit emlithetnénk, mint a reformok egységes értelmezési keretének, cél-
meghatdrozasanak hidnya, a ,,féltudoményos”, csodaszernek tételezett koncepcidk,

»félkész consulting ipari termékek” kritikatlan dtvétele. A menedzserizmus nem or-
szagspecifikus kritikai elemzései a kézszféraban alkalmazott piaci elvek problémd-
jakéntateoretikus bazishidnyét, a koherencia hidnyat, vagy épp az értékek eltérését

emelik ki, amely a kdzszektorban mind egységesen az iizleti menedzsment médsze-
rek alkalmazhatésaga ellen hat (Zupkd 2001). Akérhogy is, a probléma gydkerének
azonositdsdban mindig a kozszféra és a piac eltérd természetéhez és feladatahoz ju-
tunk el [a hazai szakirodalomban l4sd errél (Gajduschek 2010)].

E probléma alapvet8en Gsszefiigg a szakpolitikai dontéshozas adatokra alapozé-
sanak kritériumdval és annak korlataival. Az 6sszekotd kapocs pedig a kozszféra
atlathat6sagdra, szamszerusitésére és teljesitmény-novelésére tett erbfeszités, amely
¢épp a piaci kalkulédlhatésag mitoszan alapulva eredményez diszfunkciékat mind
a kutatds, mind a szakpolitika szférajaban. A kritika szerint e szemlélet a mérhetd
mindség névelésének hamis illuzidjat nydjtva voltaképp épp a professzionalizmus
kiteljesedéséhez szitkséges feltételeket dssa ald (Hammersley 2001). E megkozelités
szerint — még ha kevéssé is vitathatd, hogy a kozpolitikai gyakorlatnak mondjuk
ugy: »evidencidkon” kell alapulnia — az tovébbra is kérdéses, hogy ezek forrdsa va-
jon kizarélag a kutatas lehet, avagy nem hasznosulnak-e jobban — a jéllehet esetle-
gesebb — gyakorlati, szakmai tapasztalds, helyi tudds eredményei a kozpolitikai gya-
korlatban? Vajon csak aza cselekvéslehet ,evidence based™-ként hitelesitett, amely
kutatdsbél szarmazé ,evidencidkon” alapul? Hammersley (2001) épp a kutatési
adatok efféle kozpolitikai privilegizdlasanak veszélyeire mutat rd, amelynek sordn
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a kutatas szisztematikussaga, szabalyozottsaga, kdvetkezetessége és objektivitasa
egyfajta legitimdcidként, eredményességi kritériumként szolgal a kézpolitika sza-
mara, nem véve tudomast annak mogottes értékeirdl, eléfeltevéseirdl, felhasznalé-
si és befogadasi korlatairdl. A f6 veszély kétségteleniilittis a két kozeg — kutatas és
politika — kiilénbségében rejlik, amely megneheziti a kutatasi kimenet probléma-
mentes transzmisszi6jat. Clegg (2005) ugyszintén arra mutat r4, hogy tekintettel
kell lenniink az adatok és a politika kézti viszony semmiképpen sem tisztan lined-
ris, hanem komplex voltara. Ez ugyanis abban mutatkozhat meg, hogy a ,,bizonyi-
tékokon” alapulé gyakorlat ideoldgiai funkcidt betoltve az adatok fiiggetlenségén
alapuld retorikaval épp a politika fliggetlen és objektiv voltatigazolja.

Az (oktatds)kutatds ésaszakpolitika kapcsolatat elméleti keretben értelmezve a
klasszikus rendszerelméleti megkdozelités tiinik leginkdbb adekvatnak. Pokol Béla
(2003) a politikai alrendszer logikajanak meghatdrozési torekvése sordn részlete-
sen tarja fel, ahogyan Luhmann a funkciondlisan differencidlédott alrendszerek
természetét (Parsons médiumelméletének alapjan) magyardzza és tovabbfejlesz-
ti. Eszerint a tudomany és a politika eltéré természete abbol adodik, hogy azok
mint tarsadalmi alrendszerek, sajatos — rendszeren beliil és azok kozt — kozvetitd,
cselekvés-szabalyozé médiumot hoznaklétre. A tudomény esetében az alrendszer
szervez6dését meghatarozé médium a reputacié, amelyet Luhmann késébb dupli-
kaciés szabalyként, még késébb bindris kédként az igaz/hamis ,,vezérlé differen-
cia” mentén hatdroz meg. A politikaialrendszer esetében e pozitiv és negativ érték
mentén orientdld kettés kéd — Luhmann hosszas elméleti munkdja nyomén - a
kormény/ellenzék kédparban 6sszegzédik (Pokol 2003). A két alrendszer eltérd
miukodése jol érzékelhetd az eltérd id6tavok probléméjan, amely a demokratikus
politika kikeriilhetetlen ciklikussaganak és a kutatas id6étavjanak 6sszehango-
l4si nehézségében élesen megmutatkozik (Haldsz 2001a). A politikai alrendszer
Hajnal és Gajduschek (2002) 4ltal a kozigazgatds miikodésének rendszerelméle-
ti megkozelitésében hangsulyozott funkcidja, a tdrsadalmi rendszer egésze és a
kozigazgatds kozti kapcsolat biztositasa. E kontextusban a politikai alrendszer

— mint input — kdzvetiti a tdrsadalmi igényeket, amelyek a kozigazgatas (a piacon
megtermelt javak elvondsan alapuld) miikodése révén outputként pozitiv tarsa-
dalmihatdsként realizdlédnak. Ugyanebben az elméleti keretben mozogva, dma
tudomany, vagy a kézigazgatds helyett az oktatds mint tarsadalmi alrendszer ter-
mészetét és a gazdasdgi, politikai alrendszerekkel kialakult kapcsolatat tarja fel
részletesen Haldsz (2001b), kiilon kiemelve a fels6oktatdsi rendszer funkcionalis
sajatossagait (az oktatds melletti tudomaényos, s6t kozosségi és gazdasagi funkci-
0k, felelésségek becsatlakozésat).

A kutatds és szakpolitika eltéré természete két kiilonboz6 kozegként, alrendszer-
ként szamos nehezits tényezét eredményez az adatok megsziiletése és felhaszné-
lasa kozott. Ezek szamba vétele, s6t, mondhatni a kutatasi eredmények ignoralasa
mogotti okok feltardsa sordn Stone és munkatarsai (2001) a mér emlitett rendszer-
szint(i kiillonbségek mellett a politikusok és a kutatdk viselkedési mintdit is hang-
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stlyozzak: el6bbiek esetében a befogadasi kapacitas sziikdsségét (a nem illeszkeds
gondolkodési struktirat, a megértéshez sziikkséges kiegészitd ismeretek hidnyat), il-
letve a csekély érdeklédést emelve ki, utébbiak kdrében pedig az eredmények kom-
munikéciéjanak alacsony hatékonysagathangsilyozva. A kétszférakoztidtmenetet
aztdn ezen 6sszegzés szerint a kiilénb6zé kutatdi és kutatési tipusok, intézményi
formaciék megjelenése tudja biztositani, amely némileg elmossa a hatarok élessé-
gét (Stone et al 2001). Mikozben a kutatdsi eredmények hasznositasa a szakpoliti-
kai gyakorlatban — tdgabb értelemben ezek lennének a kutatas tarsadalmi hata-
sai — szamos empirikus felmérés targya (Weiss 1980; Cave & Hanney 1996),addige
probléma szerkezetének feltardsais gazdag szakirodalommalbir. Kiemelnénk ezek
koziil Godin és Doré (2005) nagy precizitasi térekvését a tudomanyos eredmények
tarsadalmi hatdsainak 11 indikatoron alapulé mérésére, amelynek sordn az egyik
kritikus szempontként épp e hatas transzfer mechanizmusanak feltarasat azono-
sitjak. Hasonld, a politika és kutatds eltérd természetét 6sszevetd feltarasi kisérlet
tanulmanyozhat6 Crewe és Youngnaél (2002).

A problémataz oktatdskutatasra vonatkoztatva azadatalapi déntéshozasigénye
legitimacids problémaként is megjelenik. Itt nem pusztan azt kell latnunk, hogy a
szakpolitika nem feltétleniil timaszkodik — kizarélagosan nem is tdimaszkodhat —
kutatasi adatokra, hanem azta veszélytis, ha az oktataskutatas kozvetleniil az alla-
mi, szakpolitikai igényeknek rendel6dik ald, amelynek egyediili célja: adatok szol-
galtatdsa a kozpolitika szdmdra. Ezen indittatdsbél hangsulyozza a BER A (British
Educational Research Association) élén 4116 Geoff Whitty (2006) egy, az oktatds-
kutat6 k6z6sség altal megalkotott sajat kritériumrendszer fontossagat, amely nem-
csak a kutatds és szakpolitika kozti gyanakvds, konfliktus, értetlenséglekiizdésében
valhat fontossd, de megerésitilétjogosultsagat a kozvetleniil nem az oktatdspolitika
szamara adatot szolgaltat kutatdsoknak is. (Ilyen értelemben kiilonbséget is tesz
egyébként az oktatds kutatdsa és az oktatas érdekében zajlé kutatds kozt.)

Eltér6 ismeretek: természet- és tarsadalomtudomany

Az adatalapt déntéshozas mogottes problémainak feltarasa a tudoményok rend-
szerén beliil is éles distinkcidkra késztet benniinket. Maga a kévetelmény, amely
szerinta dontéseknek tudoményos értelemben vett bizonyitékokon kell alapulniuk
az orvostudomany teriiletérdl keriilt at az oktataskutatas szférdjiba (Haldsz 2009).
A természettudomanyi kontrollalt, randomizalt kisérlet eredményeinek tisztasaga

(sterilitasa) iranti elvirdsoknak azonban a merében mds természetti, sokkal tobb

kontextust feltételezd oktataskutatas tirsadalomtudoményként nem tud megfelelni.
Azadatraalapozottsag oktatdspolitika fel6l érkezé igénye az oktataskutatdsban az

érvényesség tj kritériumrendszere irdntiigényt és 6sszehagolt,,min&ségbiztositasi”
torekvéseketsziilt [ezeket részletesen elemzi (Haldsz 2010)], amely mar az érvényes

adat ,,]Jazabb” megkdzelitésén alapul, felépitve az oktataskutatasi eredmények egy-
fajta médszertani megalapozottsdgi hierarchidjat.
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Elemzésiink szempontjaboél e tendencidkleirdsanal fontosabb azoknak a kritikai
felvetéseknek az attekintése, amelyek az adatalapti dontéshozasbdl fakadé ,what
works” eredményességi elvards tdrsadalomtudomaényi alkalmazhatdsagat céloz-
zak. Akiindulépontitt tudomany-elméleti — sé6t megismerés — vonatkozdsi, hiszen
nemcsak a szimbolikus interakciékon, médiumokon alapulé tarsadalomkutatas
médszertani sajitosagaira apellal, hanem arra is, hogy e tudomanyteriileten maga
a megfigyeld is részét képezi a vizsgalt rendszernek (Dénes & Farkas 2007). Az te-
hat, amit a tdrsadalomtudoményban adatnak, vagy ténynek tartunk, alapvetéen
flugg attdl, ahogy a megismerést, tudést definidljuk. Erre az ismeret-elméleti prob-
lémara mutat ra kritikai szemléletti munkajaban Biesta (2007), amikor az oktatds-
kutatas kimenetén nyugvé adatalaptigyakorlat egyik sériilékenységét épp a kutatas
révén szerzetttudas ésazarra épiild professziondlis cselekvés eltéré vilagaban latja.
Biesta, a pragmatizmus meghatdrozé amerikai filoz6fusa, Dewey tudésrél alkotott
felfogasaraalapozva szemlélteti, hogyan tekinthetd akarlogikailagislehetetlennek
amar megszerzett tudds késébbi cselekvések szervezd erejeként valo felhasznalasa.
Dewey cselekvés altali, konkrét kézeghez, szituaciéhoz kotott tanulast hangsilyo-
z6 elmélete (Campfens 2002) szerint a valosag objektiv ismerete leheteten, mert el-
lendrizhetetlen egyéni adottsagokon, szokasokon, kulturalis és tirsadalmi hagyo-
manyokon nyugvo egyedi tapasztalatokon alapul (Segesvdry 2008). Ezen elméletet
alapul véve pedig — mutatja meg Biesta — a kutatds sordn szerzett tudas egy adott
helyzetre vonatkozhat csupan, egy maésik szituacié értékelésére, s f6ként késébbi
cselekvések tuddsalapi szervezésére alkalmatlan. Az adatalapti dontéshozas termi-
noldgidjaval élve a kutatas révén csak azt tudjuk, ami egy szituaciéban miikodott,
azt azonban, hogy mi az ami miikédik (,works”), vagy miikédni fog, nem. A leg-
tobb, amit a cselekvés és annak kovetkezményeirdl szerzett konkrét tudas ilyen ér-
telemben tehet az a professzionélis cselekvés ,,intelligensebbé tétele” (Biesta 2007).

A korédbbiakban mar lathattuk, ahogy a kutatas gyakorlati szerepéhez k6t6dé6 vé-
rakozdsok, elvarasok az oktatdskutatas esetében ondefinialasi sét legitimacios je-
lentéségre tettek szert. A természet- és tarsadalomtudomanyi adatok kiilonbségé-
bél kiindulva is jél latszik, hogy még ha az oktatdskutatés feladata a ,what works”
szellemében pusztan arra sztikiilne is, hogy megbizhat6 adatokat szallitson a po-
litikai cselekvés szamara, ez sem felelhetne meg a természettudomanyi kutatasok
standardjainak, hisz itt az ideolégiamentesség lényegében kikeriilhetetlen. Az is-
meret-elméleti kérdések e kozegben nagyban hatalmi ésidentitas kérdések is (Clegg
2005). Migaz orvostudoményban egy beavatkozas tiszta hatésat kisérleti kozegben
vizsgalhatjuk, a tirsadalomtudomanyban az eredményeket nagyban hatdrozzak
meg mogottes strukturak, amely legalabbis kritikussa teheti az eredmények gya-
korlati hasznalatdnak elemz8it (Hemsley-Brown & Sharp 2003). A kutatas és gya-
korlat viszonyat tudomany-elméleti problémaként értelmezve visszanytulhatunk
azalap- és alkalmazott kutatasok viszonyanak értelmezési térekvéseihez, illetve a
fentiekben mar targyalt, a gyakorlatorientalt kutatds minéségkritériumainak ki-
dolgozési torekvéseihez (Haldsz 2010).
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Eltér6 adatforrasok: kutatdsi és statisztikai adatok

Ha a rendszer- és ismeretelméleti distinkcidk utdn az adatalapt doéntéshozés kér-
déskorének legkisebb szintjét, bGnmagéaban az adat tipusat vizsgaljuk, még mindig

nagy kiilonbségekkel kell szembesiilniink. Az adatalapt szakpolitikai déntéshozas

esetében kiilondsen nagy jelentéséggel bir ugyanis a kutatdsbél szarmazé adatok

melletta mar meglévé statisztikai, adminisztrativadatbazisok informéciétartalma.
Ezek a kiilonb6z6 kézhivatali apparatusok (mint az adéhivatal, egészségbiztositas,
foglalkoztatési hivatal) munkajat tdimogat6 adatabazisok aztan egymdssal egye-
di szinten dsszekapcsolva az adatok kimerithetetlen tarhdzat tudjak produkalni.
Ilyen irdnyt kezdeményezések mar Magyarorszagon is elindultak, a fels6oktatas-
ban végzettekre vonatkozdlaga 2010-es évben épp a hazai Diplomés Palyakovetési

Rendszer keretén belil, unids tdmogatassal valésult meg ilyen jellegii dllamigaz-
gatasi adatintegracié (e programrol és eredményeirél bévebb adatok a hazai diplo-
mas palyakdvetési program honlapjan, a www.diplomantul.hu oldalain érhet6ek
el). Az oktatési szféra esetében egyébként a felsdoktatasi kibocsatassal kapcsolat-
ba hozhaté el6bb emlitett adatbdzisok mellett ilyennek tekinthet6 a Kézoktatasi

Informaciés Rendszer (KIR), a Felséoktatasi Informéciés Rendszer (FIR), vagy az

orszagos kompetenciamérés rendszere. Mikzben a szakpolitika részéréljelentds a

szandék ezen rendszerek 6sszekapcsoldsara, adataik vezetdi informdacios rendsze-
rek keretében torténd felhasznalhatéva tételére (j6 példa erre a TAMOP keretében

finanszirozott Adatalapu Vezetdi Informacids Rendszer — AVIR projekt beinditésa),
a problémat 4gazati szinten mintha csak a technikai megvaldsitas és a felhasznalé

kompetenciék fejlesztéseként azonositandk (Mayer 2011).

E makro- és mikroszinten potencialisan egyarant a szakpolitika rendelkezésre
all6 adatok természetének meghatdrozdsa azonban a felfokozott varakozasok ko-
zepette nem, vagy alig kap figyelmet. A kutatdsokboél szarmazé adatok esetében
fentebb mar részletesen kifejtettitk azoknak a tényezéknek, eléfeltevéseknek a fon-
tossagat, amelyek meghatarozéak az érvényesség szempontjabol. Ugyanez a problé-
maa mar meglévé, statisztikai adatbézisokbdl szarmazé adatok irdnyaban mintha
fel sem mertilne, holott ezek is egy, a szakpolitikai dontéshozastdl eltéré rendszer,
adott esetben pl. a kézigazgatas ,,termékei” s mint ilyenek feltehetéen ugyancsak
eltérd természetiliek. A diplomds kibocsatéds esetében jol jellemzi e problémat pél-
ddulaNemzeti Adé- és Vamhivatal adatainak felhasznaldsa a végzettek jovedelmi
szintjének, vagy akar munkaltatéjanak paraméterezése soran. E statisztikai ada-
tok ugyanis a kézigazgatasi kategorizdcié igényeihez éslehetéségeihez igazodnak,
az ebbbl ad6do korlatokkal, célokkal s6t el6feltevésekkel igy nem is varhaté tiszta
transzformaldsuk a politikai dontés-el6készitésbe. Tulajdonképpen ezen adattipu-
sok esetében is épp oda jutunk vissza, mint a kutatasi adatok esetében: értelmezé
kozeg és pontos definidlas nélkil informaciétartalmuk nem lehet érvényes az ada-
talaptidontéshozas szamara. E nélkiil, a szakpolitika részérél tamasztott erés igény
az e tipust adatok irdnyéba vagy dncélinak, vagy — ami még rosszabb — ideologi-
kusnak tlinik (eszkozt adva példaul politikai dontések utdlagos legitimécidjahoz).
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A diplomas kibocsatas értelmezési keretei

A fentiekben t6bb nézépontbdl végigvezetve az adat ,,itjat” a kutatastél az arra

alapoz6 szakpolitikdig bizonyara egyértelmiivé valt £6 tézisiink, amely szerint a

tarsadalomtudomanyi, oktataskutatasi (de akdr, mint lathattuk kézigazgatas-sta-
tisztikai) adatok 6nmagukban, természetiik pontos értelmezése nélkiillényegében

uresek (s ekként politikai felhasznéldsuk inkabb veszélyt, semmint informaciét

hordoz). Tanulmanyunk a kovetkez6kben ennek az értelmez6é munkanak az elsé

1épéseit végzi el, a diplomds kibocsatds mérése kapcsan szemléltetve a kutatasi el6-
feltevések, szelekcid, értelmezési kozeg, meghatarozottsagok pontos feltarasinak
szitkségességét. Mindez nem pusztan a kutatasi adatok értelmezését, hanem nyil-
vanvaléan mar magat a vizsgalat koncepcidjit, az adatgytjtést is alapvetSen befo-
lyésolja. Az alabbiakban azokat a kutat6i dontéseket vesszitk tehat szimba, amelyek

meghatarozdak a diplomds kibocsatassal kapcsolatos adatok természetére nézve és

amelyeknek pontos régzitése adhat érvényes tartalmat és szabhat hatédrokat a ku-
tatasi eredményeknek. Témank kapcsan az alabbi meghatarozast igénylé el6felte-
vésekre gondolhatunk.

Hogyan értelmezziik a felsGoktatds tdrsadalmi szerepét?

A felséoktatasi kibocsatas vizsgalatanak spektrumat természetszertileg hatarozza
meg mindaz amit a kutatd a felsGoktatdsrol, annak tarsadalmi szerepérél, felada-
tar6l gondol. Ezen eléfeltevések dontik el példaul, hogy — a huméntbke-elméletbl
kiindulva (Becker 1964) — a kibocsatast egy beruhdzas munkaerd-piaci megtérii-
léseként vizsgaljuk (ekkor a hallgaté fogyasztoként értelmezhetd, s a megtériilés
vizsgéalatahoz elegendd egy munkaer6-piaci statusz-felvétel), avagy a felsGoktatds
mas — tudomanyos, szocialis, értelmiségképzé, regiondlis — szerepeit is beemeljitk
avizsgalatba. A modern fels6oktatds tarsadalmiszerepének értelmezésében fontos
szempontot nyujthatnak az expanzi6val feler6s6dott diverzifikdlodasi tendenciak
(Hrubos 2002), amelyek révén kiilonb6zd tipusi, orientécidji intézmények jottek
létre (Clark 1983), feladatuk sajatos 6nértelmezésével (Marga 2009). Eza tényezd a
kibocsatas kapcsan mar csak azért is alapvetéen fontos, mert az intézményi diver-
zitds nyilvanvalban a hallgaték-végzettek valasztdsaival, értékeivel, stratégidival
is pArhuzamba allithat6 (Hrubos 2009; Veroszta 2010a). A felsdoktatési kibocsatas
vizsgéalatdban a nemzetkoziség mint felséoktatasi szerep is teret kaphat, akdr az eu-
répai egyetem eszmeiségének (Barblan 2007; Lay 2004), akar a piaci nyitas gondo-
latdnak keretén beliil (Hrubos, Szentannai & Veroszta 2003). Scott (1995) alapjan
mindehhez jabb szempontot, a felséoktatds tarsadalmi kapcsolédasi pontjainak
megvaltozdsat is hozzévehetjiik: azt a folyamatot, amely soran a tuddsalapt tarsa-
dalom mds intézményeihez a fels6oktatas nyitottabban kapcsolédik ugyan, 4m el
is vesztette a tudds gyarapitdsahoz fliz6d6 addig szinte kizardlagos szerepét, nor-
mativ hatalmédt — mondhatni, elit jellegét. A tarsadalomhoz t6bb szallal kot6d6
tomegegyetemek reprodukcids szerepiik, érték-strukturdjuk révén 0j tipusu fele-
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18sséget, funkciot hordoznak (Scott 2004). A diplomas kibocséatés vizsgélatakor e
felel6sségek feltarasais szerephezjuthat, gondoljunk példaul a gazdag kutatasi héat-
térrel rendelkezd regiondlis szempontt megkozelitésekre (Kozma 2002; Rechnitzer
2009). Mindezeken til szdmos egyéb értelmezési keretetis taldlhatunk a felséokta-
tas tarsadalmi szerepének megragaddsdhoz - ilyenek lehetnek példaul a posztmo-
dern megkozelitések (Kiss 1999), vagy a virtualis egyetemi koncepciok (Nyiri 2000).

Hogyan értelmezziik a felsGoktatds és munkaerdpiac kapcsolatdt?

Azok a kérdések, valasztasok, amelyekkel a felsGoktatas mint kibocsétd esetében
talalkoznunk kell téménk vizsgalatakor, természetszertileg éppligy megjelennek a
befogadé kozeg, a munkaerdpiac esetében is. Itt is olyan kiilonb6z6 gondolkodas-
modok allnak egymas mellett, amelyek vizsgalati kihatasai példaul a piaci mozgasok
megjosolhatdsagdig, a beruhdzas megtériiléséig, a vizsgalati eredmények képzési
visszacsatolhatdsdgdig vezetnek — illetve ahhoz alényegi kérdéshez, hogy mindez
megragadhaté-e a diplomés kibocsatas vizsgalataval. Ezen gyakorlati, kdzgazdasa-
givagy szervezeti megkozelitések mellett azonban a felsdoktatas és munkaerépiac
(és az allam) viszonyanak tarsadalomtudomdanyi meghatarozasaban is tisztan kell
latnunk (Vught 1993; Kozma 2004; Teichler 2009). Nem nélkiilozhetd e szempont-
bél a foglalkoztathatdsdg fogalmanak tisztdzdsa (Poldnyi 2010), az éllami szerep-
vallalds kérdéskorének azonositasa (Poldnyi & Timdr 2001), de a felsdoktatisban
atadottismeretek gyakorlati relevancigjaval kapcsolatos szemléletméd tematizala-
sasem (Teichler 2003). Ezek az elvi megfontoldsok alapozzdk meg a diplomas kibo-
csatds mérése sordn egyebek mellett a palyaelhagyds, a vertikalis és horizontdlis il-
leszkedés, a foglalkoztatdsi stratégidk megragaddsdnak médjat és elvilehetéségétis.

Hogyan értelmezziik a kibocsatas sikerességét?

A kibocsaté és befogadd kozeg értelmezési kereteinek meghatarozdsa mar 6nma-
gaban is kihat maganak a mérésnek a targydra: milyen aspektusait vizsgéljuk a ki-
bocsatasnak, hogyanragadjuk megasikerességet? E ponton nemcsak azt sziikséges
tisztazni, hogy a fels6oktatasi kibocsatast pusztan munkaerd-piacirelevanciajaban,
vagy anndl tigabban értelmezziik-e, hanem azt is, hogy a sikeresség megragadasa-
kor ide vonatkozénak tételeziink-e az objektiv szempontok mellett szubjektiv, ér-
tékelési aspektusokat is. (Utdbbi kutatéi szemlélet nyilvanvaléan kizarja a diplo-
maskibocsatds sikerességének allamigazgatasi adatbazisok adattartalman alapul6
megragadasat.) A munkaerd-piaci sikeresség mérésének klasszikus kézgazdasag-
tani mutatékon alapulé vizsgalata a mar hivatkozott emberi téke elméleten ala-
pulva alapvetden a jovedelemmel és a foglalkoztatottd valds esélyével mér (Galasi
& Varga 2005). A frissdiplomas sikeresség feltdrasara tett nemzetkozi (Schomburg
& Teichler 2006) és hazai torekvések (Veroszta 2010b) masik vonulata a sikeresség
tobbdimenzids jellege mellett a szubjektiv értékelési aspektusok beemelésével dol-
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gozik, hangsulyozva egy olyan sokszin(i érték-vonatkoztatasi keretet, amely egyéb-
ként mar a hallgaték vérakozésainak korében is megfigyelhetd (Veroszta 2010c).

Hogyan értelmezziik a kilépést?

A diplomas kibocsatasra vonatkoz6 adatgytijtés kapcsan nem pusztan a két kozeg

— fels6oktatas és munkaerdépiac — természetének és viszonydnak értelmezése elen-
gedhetetlen kutatéi dontés, hanem sokszinti lehet magénak a kilépésnek a definié-
lasais. Statikus nézépontbdl tekinthetjitk iigy a kibocsatast, minta felséoktatasbol

koézvetleniil a munkaerépiacra csatornazé egyszeri aktust, ugyanakkor itt szamos

tényezével kell szamot vetniink. Egyfelél azzal, hogy a tanulmanyok alatti gyako-
ri munkavégzés egyre inkabb elmossa a szigorui dtmenetet, mésfeldl pedig azzal is,
hogyamunka vilagabdla képzésbe torténd vissza-visszalépésnek is megvana maga

sajétos ive (Szemerszki 2010). Ezen okok miatt a kilépés értelmezésében a szigoru

elhatédrolas egyfajta pillanatkép rogzitését jelentheti, mig az dtmenet folytonossa-
gan alapul6 kutatéi szemléletmoéd a vizsgalatba egy retrospektiv jellegii és egy mo-
tivacios elem (Veroszta 2009) beemelését is indokoltta teheti.

Hogyan értelmezziik az dtmenetet?

Végezetiilla diplomds kibocsatds értelmezése kapcsin egy olyan megkozelitési szem-
pontra is tekintettel kell lenniink, amely nem pusztan az adatgytjtés tartalmat,
de annak vélasztott idétavjat is alapvetéen meghatarozza: specialis életszakasz-
nak tekintjiik-e a felséoktatasi kilépés idészakat? Az ifjusagkutatds teriiletérél jo-
v, ,ifjusdgi korszakvéltasrol” sz616 elméletek alapjan (Zinnecker 1993) a posztin-
dusztrialis korszak tarsadalmaban kitolédottifjisagi életszakaszt figyelembe véve
mindenképpen. Innentél a kibocsétas vizsgélatat egyfeldl az e szakaszra jellemzé
életmod- és értékszempontok megragadasara is alkalmassa kell tenniink, kiilon
figyelmet szentelve példaul az ,,életciklus-foglalkozasok” munkaeré-piaci megra-
gadasdnak (Rdbert 2002), mésfeldl pedig e szempontot bele kell épiteni a mar ko-
rabban emlitett életitalapt megkozelitésbe is. A munkaeré-piaci ,,pillanatfelvétel”
ebben a kontextusban sem mutat tiszta képet, tekintettel példaul arra, hogy a ki-
1épés relativ sikertelensége nem feltétleniil jelzi elére a késébbi munkaers-piaci be-
tagozddast (Teichler 2002). A tanulds és munka kozti d&tmenet probléméjét egyéb-
ként olyannyira intenziv szakmai érdekl8dés 6vezi, hogy elemzésére nemzetkozi
szinten is célzott kutatasi program a ,,from school to work” vizsgalat épiil — ennek
4tfogd Osszegzését adja Lindberg (2008).

Zard kérdés

E tanulmdnyt tekinthetjiik igy, mint amely szandékoltan kutatéi hozzaallassal
fordulva az adatalapti dontéshozas szakpolitikai igénye felé épp a tdrsadalomtudo-
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manyi adatok helyét keresi e viszonyrendszerben. Ha az adatot e rendszerben tigy
tekintjiik, mint amely a kutatas és szakpolitika kozt verhet hidat, sziikséges ponto-
san feltdirnunk annak értelmezési kereteit, meghatérozottsagat, korlatait. Ezmind
a kutatas, mind a szakpolitika iranyaba nélkiilézhetetlen munkanak latszik. Ezt a
munkat szdndékoltuk legaldbbis érzékeltetni akkor, amikor a diplomés kibocsa-
tassal kapcsolatos adatok értelmezési kozegének felvazoldsara véllalkoztunk. A £6
kérdés voltaképpen igy hangozhatna: amennyiben elfogadjuk, hogy a tarsadalom-
tudomdanyi adatok nem értelmezhet8k 6nmagukban, akkor min is alapul valéja-
banaz,adatalapu”szakpolitika? A kutatasi adatok szakpolitikai felhasznaladsaban
afenti feltdiré munka révén valhat megalapozottd annak meghatarozasa, hogy mire
hasznéalhatdk, s mire nem alkalmasak a diplomds kibocsatas bizonyos adattipusai.
Teljes mértékben kutatasi (ha ugy tetszik tdrsadalomtudomanyi) el6feltevésekre
vezethetd vissza példaulaz atény, hogy a diplomaskibocsatas adataiaz oktataspoli-
tika szamdra intézményi rangsorolasra, avagy munkaer6-piaci elérejelzések végzé-
sére nemalkalmazhatobak. A szakpolitika szamos teriiletén ugyanakkor a diplomas
kibocsatas adatai fontos és jé kérdésekre adhatnak érvényes valaszt. Ezzel pedig ta-
nulmanyunk végpontjan el is érkeztiink egy igencsak kritikus zaré kérdéshez: ho-
gyanisadhatna a kutatas érvényes adatokat — valaszokat — a szakpolitika szdmara
az onnan jové megfelel6 kérdések nélkiil? Valasz helyett gondolatmenetiinket né-
hany verssorral zarnank.

»Nagylelktiség és akarat koziil
az egyik legalabb kivantatik
a politika miifajelméletileg igencsak
problematikus muvészetéhez.
Ha mas nem: téma az improvizaciéhoz.”

Petri Gyorgy: A tdbornokhoz
VEROSZTA ZSUZSANNA
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A NO CHILD LEFT BEHIND TORVENY OKTATASIRANYITASI
VONATKOZASAI NIKLAS LUHMANN RENDSZERELMELETE ALAPJAN

ETEZERTIZENEGY SZEPTEMBEREBEN OBAMA ELNOK bejelentette a ,,No

Child Left Behind” (NCLB) torvény reviziéjat. Az Egyesiilt Allamokban

még 2002-ben utjara inditott oktatasi reformprogram céljait és méretét te-
kintve az utébbi évtized legjelentésebb véllalkozdsai kozé tartozott. Fé célkitiizé-
sével — az oktatdsi rendszer hatékonysdganak novelésével — 1ényegében mindenki
egyetértett, a megvaldsitasdhoz az lizleti vilagbdl kolesonzétt irdnyitasi technikdk
azonban sokakban kétségeket ébresztettek. Mi 41l az eredeti 2002-es reformok és
amost esedékes Obama-féle revizié hatterében? Vajon rendszerelméleti alapon ho-
gyan értelmezheték a folyamatok? A kérdésre Niklas Luhmann elméleti megko-
zelitése alapjan keresiink valaszt. Az oktatasi rendszerek valésagos komplexitasat
teljes egészében nem lehet leképezni irdnyitasi szinten, a reformok ezért mindig a
komplexitast redukalé modellekre épiilnek. A tanulmény elsé részében az NCLB
torvény alapjan bemutatjuk ajellemz8en menedzseriracionalitasra épitettirdnyitasi
modellt. A mésodik részben aluhmannirendszerelméletleird kapacitsait tesztelve
megkiséreljiikigazolni, hogy a technokrata iranyitasi modell mint oktataspolitikai
reform addig tarthaté fenn, amig a modellbelileegyszeriisitések alapjan miikodte-
tett folyamatok negativ externalii kezelhetd szinten tarthat6k. A menedzser ira-
nyitas egyes rendszerfunkciék mentén hatékonysagi nyereséget idéz el6, mig mds
funkciéknal veszteségrealizalhat6. Aziranyitas Gjrahangoldsa, azaz a komplexitas
Ujraszelektalasa a rendszer 6nreflexiés mechanizmusait felhasznélva torténik. Az
irdnyitasi modell korrekci6janak ebben a fazisban az oktatasi rendszer evolicidjat
ink4dbb a kommunikdaci6, mint a technolégia hajtja elére.

El6zmények

Azalapfoki és kdzépfoku oktatdsra vonatkozd amerikai szévetségijogszabaly 2001-
ben esedékes feliilvizsgalatakor lényeges valtozasok kertiltek bevezetésre. Az akkor
hivatalban 1év6 Bush elnok nevéhez fliz6d6 ,,No Child Left Behind” (NCLB) tor-
vénymodositas sokak szamara rigorézusnak tliné visszacsatolasi mechanizmusokat
alkalmazott az iskolarendszer hatékonysaganak javitasara. Leegyszertsitett meg-
fogalmazasban a reformok lényege, hogy az 4dllami iskolak finanszirozasat a tanu-
16k standardizalt' teszteken elért eredményeitdl tették fiigg6vé.> Az elvart eredmé-

1 Standardizalt teszt: a mérés sordn a tanul6k szdméra biztositott minden feltétel azonos a teszt megirésakor,
kovetkezésképpen az egyetlen valtoz6 a tanulé tudésa.

2 A bevezetéskor matematika és olvasas kompetencidkat mértek.
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nyektéllemaradé intézményeket a fejlesztend vagy az dtszervezendé iskolak kozé
soroltak.? Ahogyan az elndkvalasztdshoz kézelediink, a politika érzékenyebbé valik
azalulrdéljové kezdeményezések irdnyaba, igy a sokak altal kritizalt NCLB térvény
is valtozas elétt all. Médositasat Obama elnék 2011 szeptemberében jelentette be.
A tanulmdény elsé részében réviden attekintjiik a feliilvizsgélatig terjed 6 id6szakot,
majd ezt kovet6en Niklas Luhmann rendszerelméletének fogalmait hasznélva meg-
kiséreljiik a folyamatok leirdsat.

Az NCLB térvény feltételrendszere fokozatosan alakult ki az Egyesiilt Allamok
oktataspolitikdjaban. A valtozasok elinditdsaban szerepe volt azoknak a kutata-
soknak és tényfeltdrdsoknak, amelyeknek 6sszegzését 1983-ban az ,,A Nation at
Risk” kiadvany nyujtotta (United States NCEE 1983). A dokumentum az Egyesiilt
Allamok gazdasagi versenyhatranyarél beszélt, amivel egyfajta ,,lemaradas-pani-
kot” keltett. Az elemzések az oktatdsrairanyitottak a figyelmet és mélyiil6 valsagot
diagnosztizaltak. Az alkalmazott logikdk alapjan az oktatds szerepe egyre fonto-
sabbd valt, ugyanis sokak szerint éppen az iskoldztatds révén lehet elényt szerez-
ni a gazdasagi sikereket felmutat6 azsiai orszagokkal és a katonai fejlesztés terén
eredményes Oroszorszaggal szemben. A megolddsok keresését tehat els6rendtien
az USA nemzetkozi versenypozicidjanak javitdsa motivélta, ami alapjan azt gon-
dolhatnéank, hogy egyfajta ,magasabb kibocsatdst”, nagyobb hatékonysagot cél-
z6 program keriil bevezetésre, amely az oktatas hatarhozamat a nagyobb teljesi-
t8képességll, tehetséges didkok tobblettdmogatasa révén noveli (Stiglitz, Mezei et
4l 2000). A GINT koefficiens alapjén jelentds tarsadalmi egyenlétlenséget mutatd
Egyesiilt Allamokban azonban a valtozasokat ink4dbb a kompenzaciés oktatas kon-
cepcidivezérelték. Az NCLB reform koncepcidjaban meghatarozd szerepetjatszott
a tarsadalmi hatranyok enyhitésének célkitiizése. Az 1980-as évek derekdn a fel-
nétt népesség egyharmadarél mutattak ki, hogy funkciondlis analfabéta — fehé-
rek 16%, feketék 44%, hispan népek 56% — (Kozol 1985; idézi Perrow, Hercsik et al
2002). Tarsadalminyomds nehezedetta szovetségi korméanyzatra, mivel szimos bel-
varosi nyomornegyedben lathatéan elégteleniil miikédtek az iskolak. Az oktatasra
vonatkozé valsdgtudat mélyiilt. Egyes értelmezések szerint ,a bevandorldk nagy
tomegei nem angol nyelvii orszagokbdl érkeznek”, ami ,,megneheziti a gyermekek
sajatos sziikségleteihez igazoddst” (MacRae 1996). A polgarjogi mozgalmak azzal
érveltek a véltoztatdsok mellett, hogy az dltaldnos iskoldk diszkrimindljak a szegé-
nyeket, kisebbségeket. Valaszul a szévetségi kormanyzat az iskolak szamara szak-
mai céljaik eléréséhez extra forrasokat biztositott, azonban ezek felhaszndlasarél
kimutathaté volt, hogy nem hatékonyak. Az intézmények tobbsége ugy hasznalta
fel a tdimogatasokat, hogy érdemben nem véltoztattak kordbbi miikédési médju-
kon, sét esetenként az amugy is kedvez6bb helyzetben 1évék szamara nyujtottak
tovabbi elénydket. Az alacsony hatékonysagra az irdnyitds novekvé kontrollal rea-

32006-2007-ben azintézmények 10,8 szdzaléka sorolédott a fejlesztendd, és 2,3 szézaléka az atszervezendd
intézmények kategéridjaba.
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galt, igy fokozddott az adminisztracié szerepe. Az iskoldk autonémidjuk fontossa-
gat hangsulyoztédk. Reagan elnok idején (1981-1989) az iskolak ellenérzésére ira-
nyuld térekvés alabbhagyott, az uralkodé nézet szerint a szegénységgel és diszk-
rimindcidval 6sszefiiggd problémakra nem lehet egységes megoldést taldlni, ezért
helyi szinten kell kezelni a nehézségeket — a sz6vetségi szabalyozas ekkor még nem
tliint megfelelé megoldasnak.

Viltozotta helyzet, amikor a Clinton-korményzatalatt (1994) a standardokra ala-
pozott oktatdsi reform irdnyaba tortént elmozdulds. A térvény szerint a szévetsé-
gidllamoknak tartalmiszabdlyozast (standardokat) és mérési rendszereket kellett
kialakitaniuk az iskoldk munkéjanak és a tanul6k elémenetelének értékeléséhez.
A véltoztatdsokkal a sz6vetségi kormanyzat ekkor még nem avatkozott be kdzvet-
leniil a tagallamok irdnyitasi gyakorlataba, igy a standardizaldsnak eltér$ hatdsai
jelentkeztek az egyes allamokban.

A kozoktatasra vonatkozd torvény 2002 januarjdban Bush elnék aldirdséval ha-
talybaléptetett véltozata (No Child Left Behind) mér szovetségi kontroll ald vonta
az iskoldk munkajat. A hatranykompenzdciét célul tiz6 jogszabaly standardizalt
teszteken alapul6 elszamoltatédsi rendszert alakitott ki. Az iskoldkat (és igy a tana-
rokat) a didkjaik tanulmdanyi eredményességén keresztill értékelték. A reform £6

»business” eleme, hogy az intézmények finanszirozasa 6sszekapcsolédott tanul6ik
teszteken mért teljesitményével. Az el6irt tervszamokat tdbb éven at alulteljesité
iskolak finanszirozasi kockdzatokkal, atszervezéssel — akar a teljes tantestiilet cse-
réjével vagy fenntartdvaltassal — szembesiilhettek. A standardizalt teszteken ala-
pulé elszdmoltatdsi rendszer kiépitése — amely kezdetben a tanul6k matematikai
ésolvasdsi teljesitményeinek mérésén alapult — lényeges véltozdsokatidézetteld az
iskolak miikodésében. Az iskolak kozotti verseny er6s6dott, a teljesitendd elvara-
sok (tervszamok) évente emelkedtek a faji/etnikai csoportok koérében meglévé ta-
nulési hatrdnyok felszdmolasa tekintetében. Az NCLB altal kialakitott irdnyitasi
konstrukciéonak azonban j6 néhdny el6feltétele volt. A kovetkez6kben ezekb6l mu-
tatunk be néhanyat.

Az NCLB néhany el6feltétele

Az NCLB torvény meglehet8sen rigorézus irdnyitési és elszamoltatdsi modellt ala-
kitott ki az iskoldk befolydsoldsara. A kézponti szabdlyozas jelent8s mértékli meg-
erdsitésétaz tette lehetévé, hogy az egyébként tiborokra tagolt politikai szféraban
egyetértés mutatkozott a valtoztatasok szitkségességérdl. Mar a 2002 el6tti évek-
ben kétparti egyetértés jott létre arra vonatkozéan, hogy az oktatas ,,valsaganak”
megoldadsahoz az erbteljes szévetségi szintii beavatkozas elkeriilhetetlen. AZNCLB
torvény elfogaddsakor érvényes elképzelések szerint a szovetségi szintrél eldirt tel-
jesitménykovetelmények megfogalmazdsa és szimonkérése a megfelel$ eszkoz az

4 Improving America’s Schools Act (1994).
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oktatdsi intézmények hatékonysidganak fokozasara. A hattérben az a szervezetel-
méleti el8feltevés allt, hogy a kozszférdban is kialakithaté olyan irdnyitdsi modell,
amely kikényszeriti a végrehajt6 szerepkorben alkalmazottak teljesitményének fo-
kozoédasat.

Aszervezetelméletrégoéta kiizd azzala problémaéval, hogy a végrehajtok (aziskolak)
és az irdnyitdk érdekei sohasem egyeztethetdk Ossze teljes mértékben (Fukuyama
2005). A tanitas olyan 6sszetett munka, amihez a végrehajtok sziméra meglehetd-
sen nagy dontési szabadsagot kell biztositani, igy munkajuk leginkabb normakkal,
éskevésbé ellendrzési, értékelési mechanizmusokkal irdnyithat6. A nehézségek be-
lathatéak a Francis Fukuyama altal felvazolt analitikai keret segitségével® (1. dbra).

1. abra: A kozszféra kimeneteleinek ellendrizhetdsége

magas replilégép karbantartas

kdzponti bank tgyek
vasutak

autdpalya fenntartés

Specifikacid
. & IV,
alapfoku oktatds
egyetemi oktatas
prevencids gyogyaszat
alacsony palyavélasztasi tanacsadds

alacsony tranzakcionalis szint (m(iveletek szdma) | Magas

Forras: Fukuyama (2005) p. 80.

A vizszintes tengelyen az elvégzend6 miiveletek mennyisége keriil dbrdzolasra, ezt
Woolok és Pritchett fogalmait kdvetve tranzakciondlis szintnek nevezi Fukuyama
(Fukuyama 200S; Pritchett & Woolcock 2002). A fiigg6leges tengelyen a feladatok
specifikaltsiga mutathaté meg. Példaul a repiil6gép-karbantartés az egyik legin-
kabb specifikalt munkafolyamat, amelyben a tevékenységek tartalma, médja és
idébelisége szigoru eléirasokhoz kotott. A specifikdcié mértéke és a tranzakcio-
nalis szint egylittesen hatarozzak meg, hogy valamely kézszolgaltatas milyen mér-
tékben ellendrizhetd és technicizalhaté. Legkonnyebben a magas specifikaciéju és

S Fukuyama, Woolcock és Pritchett (Pritchett, L. & M. Woolcock (2002) Solutions When the Solution is
the Problem: Arraying the Disarray in Development. SSRN eLibrary) valamint Arturo Israel [Israel, A. &
World Bank (1987) Institutional development: incentives to performance. Johns Hopkins University Press,
Baltimore] miivei alapjan dolgozott.
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alacsony tranzakcionalis szintli szolgaltatasok kontrollalhatdk, hiszen ott kevés
miiveletet és azokat pontos el6irds alapjan kell végezni (I. negyed). Legnehezebben
az alacsony specifikdciéji és magas tranzakcionalis szintt kozszolgéltatasok ellen-
6rizhetSk (IV. negyed). A kozoktatds éppen ebbe a korbe tarozik. A miiveletek ma-
gas szama ¢és alacsony specifikaltsaga kovetkeztében szitkségszertien nagy az 6n-
allésag és dontési szabadsaga végrehajtasi szinten. Az ezredforduld tdjan az dllami
szektor reformjara vonatkozé elképzelések mégis azt sugalltak, hogy kialakitha-
téak olyan irdnyitasi és ellenérzési mechanizmusok, amelyek révén az alap- és ko-
zépfoku oktatds — a tanteremben zajlé folyamatok — a kordbbiaknél sikeresebben
kontroll ala vonhatdk.

Az NCLB el6irasai altal bevezetett modell olyan irdnyitasi és ellenérzési elveket
alkalmazott, amelyek az tizleti, szolgaltatdi szektorban keriiltek kidolgozédsra. A
nagyvallalatok helyi érdekeltségei gyakranjelent8s 6nallésaggal miilkédnek — nem
mindenben kell kévetniiik a kdzponti eléirasokat —, azonban a nyereségkimutatas
révén mégis erds kontroll alatt allnak. Az NCLB torvény tizleti irdnyitasi modellt
adaptaltaz oktatasiranyitas teriiletére. Radikalis Gjszertisége, hogy a korabbiaktdl
eltéréen nem az iskolan beliili folyamatokat szabalyozta, hanem az iskola mtko-
désének eredményességét a tanuldi teljesitményekben reprezentdlva kérte szdmon.
Az alkalmazott konstrukcié az irdnyitds és az intézmények viszonyat alapvetéen
megvaltoztatta. Az intézmény némileg a hagyomdanyos taylorista szereposztasnak
megfeleléen kivitelezd, végrehajtd szerepbe keriilt, tevékenységei erételjes kiilsé
meghatarozottsag ald keriiltek.® A valtozdsok hatterében olyan tedridk érvényre
jutasat lathatjuk, amelyek a szervezeteket — igy az oktatasi intézményeket — egye-
temesen alkalmazhat6 sémdk, technokrata megoldasok révén latjak iranyithat4-
nak. Ezzel hattérbe szorultak azok az elképzelések, amelyek a normak és a kultira
jelentéségét hangoztatjdk az oktatasi intézmények teljesit6képességének vonatko-
zaséban (Fukuyama 2006:134). De vajon milyen okok vezettek ahhoz, hogy a nor-
mdkra és tartalmakra alapozott hagyomanyos oktatasfejlesztés helyett a mene-
dzserekt8] kolcsonzott technoldgiat valasszak £6 eszkoziil az oktatds terén ad6dé
nehézségek megoldasaban?

A tarsadalmi valtozasok

Az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évek 6ta tarté tirsadalmi valtozasok sokféle
moédon leirhatdk attdl fiiggden, hogy a megismerd milyen el6feltevéseket alkalmaz.
Francis Fukuyama neokonzervativ megkozelitésben ,,nagy szétbomlasrél” beszéle
az USA 20. szdzad mésodik felének tdrsadalomtorténetéhez kapcsol6dé elemzései-
ben (Fukuyama 2000). A tarsadalmi rend tjjaszervezésének sziitkségességét allitd

6 A taylorista fogalom itt az 6néllésag hidnyra és a feliilr6l vezéreltségre utal. Az elvégzendé feladatok részle-
tes meghatarozottsiga az eléirdsok pontossidga szempontjibdl a fogalom nem érvényes az NCLB irdnyitasi
megoldasaira.
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gondolatmenetében a dezorganizacé tiineteként fogta fel a szabalyok gyengiilését,
ablinézés névekedését, a csaladok felbomldsat, a kozéleti felel6sséglanyhuldsat. Az
emlitett teriileteken a statisztikai mutatok kedvezétlen alakuldsat mint a tarsadal-
mi téke csokkenését diagnosztizalta. Felfogdsaban az individuum abszolutizaldsa
tarsulva a tolerancia moralisan kotelezd elvarasaval szerepet jatszott a tarsadalmi
téke szintjének csokkenésében. Hasonldéan gondolkodott Niklas Luhmann, akiaz
amerikai politikai liberalizmus egyik felelevenitett tradiciéjaként értelmezi az in-
dividuum fogalmat. Magyarazata szerint az egyént kézéppontba helyez6 gondol-
kodédsmdéd az individuumra telepiti 4t a jogokat, ezzel a korabbi rendet hatdlyon ki-
viilhelyezi. Az 4j rend felépitménye kevéssé timaszkodhat k6zosségi érdekekre, az
egyéniszabadsigon és az egyenl8ségen kell alapulnia, hiszen minden individuum
szabad és mindenki massal egyenld (Lubmann & Brunczel 2006).

Atarsadalmi téke fogalman til, mds médokon is megragadhaté azajelenségegyiit-
tes,amely azamerikai,oktatds vdlsaganak”hatterétjelenti. Samuel P. Huntington
a ,nemzetek alatti identitasok” el6retorésének fogalméval rajzolja meg a ,,szétesé

Amerika” képét (Huntington & Z. Szabd 2005). Az angolkdzpontt kulttra elleni

tiltakozas hullima névelte azoknak a sziiléknek a szamat, akik nem vartak el gye-
rekeiktél az angol nyelv tanuldsat, igy az esélyegyenléséget célz6 kétnyelviiséget
tamogatd oktatdsi programok — kontraproduktiv médon — sok helyen éppen az

angol nyelv kiszorulasaval jartak. A tankényvek tartalmat elemz6 kutatasok mu-
tattdk, hogy a multikulturalizmus fokozatosan kisziirte az amerikai kultarat az is-
kolai tananyagokbdl, amit Huntington a magkultira megkérdéjelezédéseként ir
le sajatos fogalomrendszerében. A multikulturalis tanitasi elveket Tiedt-t6l idézi:

»Amerika nem olyan tirsadalom, és nem is szabad, hogy olyan tarsadalom legyen,
amely egyetlen uralkodé nemzeti kultirédval rendelkezik. Amerika sokkal inkédbb

mozaik, salata, s6t »vegyes saldta«”.” A kulturélis identitasok sokfélesége magya-
rdzza, hogy a k6zoktatds szimdra a nemzeti térténelmet érinté tartalmi standar-
dok nem valtak kotelez6vé, csupan 6nkéntes alapon kovethetd ajanlasok marad-
tak az 1991/92-es évben lezajlott vitdk utdn (Ravitch 2010). Az egyeztetés kereté-
ben nehezen volt tisztazhaté, hogy az Egyesiilt Allamok hivatalos torténelme vol-
taképpen kinek a torténelme. Kulturélis, faji, nemi és osztalykritériumok alapjan

az el8terjesztett torténelmi, kanonok” sorra tamadads alé keriiltek. Ugy latszott,
Amerikédban a védend§ érték maga a kulturalis diverzitds, ezért a térténelem iden-
tifikaci6s funkcidja mell6zhetd.

A tarsadalmi téke erézidja és a nemzetek alatti identitasok feler6s6dése — amia
valtozasok leegyszertisitett megfogalmazasa — érintette az iskolakat is, hiszen az
oktatdsi rendszer funkcionalis 6nallésdga nem jelent tdrsadalmon kiviiliséget. A
csaladok felbomlésa, az egysziilés haztartdsokban nevelked6 gyerekek magas sza-
ma, atdrsadalmirendetlenség fokozddasa, a kozosségi érrékek ésidentitdsok gyors
romldsa az oktatdst is magaval hiizta. Ahol az értékek vagy a mordlis kédok gyen-

7 1dézi (Huntington & Z. Szabd 2005:271).
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giilése miatt az emberi viselkedésnek az elvardsokon keresztiil torténé alakitasa
nehézségekbe iitkozik a csalddban, a kdzdsségi terekben, ott igy lesz az iskolaban
is. A tarsadalmi t6ke fogyatkozadsa — mint jelenség — nem 4ll meg az iskola kapui-
nal, hidba a beléptetd rendszer. Ahol a hatranyok leginkabb halmozédtak, ott vél-
tozott leginkabb a tanuléktél elvarhaté viselkedések spektruma,® nehézkessé valt
anevelés, romlottak a tanulményi eredmények.

A valtozasok rendszerelméleti megkozelitésben

A Niklas Luhmann altal hasznalat elméleti keretek lehet6vé teszik, hogy az NCLB
térvény jelent8ségét ne csupan a térvény altal megfogalmazott konkrét célkitiizé-
sek alapjan mérjiik fel, hanem az oktatasi rendszer miikddése szempontjabol ele-
mezziik. Kérdésfelvetésiink arra irdnyul, hogy az oktatdsi rendszer irdnyitdsanak
valtozasa milyen kovetkezményekkel jart maganak arendszernek a mikédése, kor-
nyezetéhez valé alkalmazkoddsa szempontjabdl.

Arendszerelméletet megéllapitdsa szerintaz egyes funkcionalisan elkiiloniilt tarsa-
dalmialrendszerek attdl fiiggden névelhetik komplexitasukat, hogy rendelkeznek-e
kézponti értékelésidimenziéval. Alegnagyobb komplexitas — akér globalis kiterjedt-
ség — azokban rendszerekben érhetd el, ahol a kozponti értékelési dimenzié dudlis
jellegti, és dltalanosan elterjedt médiumként hasznalhaté. Ilyen a gazdasag, amely-
ben a pénz kédrendszerében kifejezhetd haszon/veszteség értékdualra évszazadok
alatt globalis kiterjedésti rendszer épiilt fel. ,,Az oktatasi rendszernél azonban kép-
telenek vagyunk — akdr frissen kiformalédé — kézponti értékdualt talalni. Az utéb-
bi mésfél évszdzadban tomegessé és tobbszintlivé boviild oktatasi rendszerben egy
sor generalizalt alapelv, értékelési szempont alakult ki, de olyan univerzélisan hat6
értékdudlt, amely maga koré tudta volna szervezni az oktatdasi tevékenységet folyta-
ték toborzasanal, szelektalasuknal, a kivalogatottak szocializacidjanal a szelekcidt
éppugy, mint az oktatast folytatdk és az oktatottak értékelési és biintetési mecha-
nizmusait nem taldlhattunk.” - 4llapitja meg Pokol Béla (Pokol 2004). A tarsadalom
oktatasirészrendszerének korlatozott 6nszervezd képessége Luhmann elemzéseiben
is megjelenik. Luhmann a pedagégiara vonatkozé értelmezései soran technolégiai
deficitrél beszél, ami azt jelenti, hogy a pedagdgia tudoménya hosszi id6 alatt sem
volt képes egyértelmii és hatékony technolédgiat létrehozni a tanitds praxisa szama-
ra (Lubmann & Schorr 2000). Erre vezethetd vissza, hogy a magat kutatdsok révén
legitimdlni tdrekvé pedagdgia csak részlegesen valhatott akadémiai tudomannya.
Az instrukcié-kutatds végs6 soron javasolhatd vagy valdszintisithet6en hatékony
megoldasokat kinalhatott a gyakorlat orientaldséra, de nem volt képes specifikus,

8 Fukuyama a ,tarsadalmirendetlenség” fogalmaval jellemzi azokat a jelentéktelennek tiind aprésagokat
- mintaszemetelés, a kopkodés, a tilos helyen dohényzas, a falfirkalds —, amelyek legfeljebb kellemetlenek,
azonban személyeket nem vagy alig sértenek. Akar még az is allithat, hogy akiket zavarnak azilyen jelen-
ségek, azok sajat kulturélis elditéleteik foglyai. A jelenségek Gsszességét tekintve azonban allithato, hogy
atarsadalmi téke gyengiilésének egyik jeleként foghatdk fel. Fukuyama, F. (2000) A Nagy Szétbomlds: az
emberi természet és a tdrsadalmi rend iijjdszervezése. Eurépa, Budapest.
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magas hatékonysagi médszertanok révén a technolégiai deficit felszdmolasara.
Mivel az oktatasi rendszer kérnyezetében miik6d6 mas rendszerek id6kézben ma-
gasabb differencidltsagot értek el a technoldgiak alkalmazdsa révén, tigy tiint, az
oktatds mintegy lemaradt, és 6nreflexidja alapjan — sajat erejéb6l — nem képes meg-
kiizdeni a technolégiai deficittel. Ebbél ered, hogy a 20. szdzad folyamén az egész
oktatasi rendszer atszervezésének a kérdése felvethetd volt az ipari termelésben
hasznélt modelleknek, standardoknak megfeleléen (Kozma 1985). Az id6 halad-
taval — a 21. szdzadban — a helyzet annyiban valtozott, hogy az oktatas formalasa-
ra felkinalt kiils6 szervezéelvek mér inkabb a szolgaltatasi szektorbdl szarmaztak.

Az oktatdsban tapasztalt technoldgiai deficitkapcsan néhdny megjegyzést kell ten-
niink. Az oktatds technologizaldsanak alacsony szintje voltaképpen arra az adott-
sdgra vezethetd vissza, hogy a szervezett tanitds kommunikécids folyamatba agya-
zottan valésul meg. A tanarok iranyitas ala kivanjak vonnia tanulékat, mivel azon-
ban a tanulék emberi lények, ezért ezt a szindékot nem minden esetben fogadjak
el. Az individualizmus erésitette a tanulék pozicidit az osztalytermi interakci6
alakitasdban. A didkok egyre inkabb egyéniségként élik meg magukat, csopor-
ton beliili megnyilvanuldsaik szdma gyarapszik, és természetes médon mind t6bb
egyénifigyelmetigényelnek. Az oktatds oldaldrél mindez gy jelenik meg, hogy az
individuumok interakcioi talterhelik a tanitas céljara kidolgozott kommunikaci-
6s struktirakat. A tanulé-centrikus pedagégiai modellekben ez a jelenség élesen
megmutatkozik, hiszen ott a pedagdgus az oktatas tartalmat és médszereit foko-
zott mértékben a tanul6tdl fiiggben alakitja. A frontalis oktatast elétérbe helyezé
pedagégiai kultirdkban némileg més a helyzet, azonban az individuumok megné-
vekedett befolyasolé szerepe ott is érzékelhetd.

Az oktatastjellemzé technolégiai deficit a tirsadalmi és szakmai nyilvanossagban
olyan konkrétumokban mutatkozott meg, minthogy az 1990-es években a tanulék
teszteken mért eredményessége tartdsan romlé tendencidt mutatott. Kiillonosen a
nagyvarosok hatranyos helyzettiek 4ltal lakott negyedeiben valt kritikussa a hely-
zet. A tagéllami és szovetségi kormanyzat a helyzet javitasa érdekében jelent6s for-
rasokat mozgdsitott, az iskoldkban programok céloztak a tanulédk felzarkdztatasat,
ezek azonban alig valtoztattak a helyzeten. Az instrukciora és pedagégiai médsze-
rekre vonatkozé kutatdsok nagy szaimban folytak, nem kinalhattak azonban alta-
lanosithaté megoldast az alacsony tanulmanyi teljesitményekre. Az oktatasi rend-
szerre vonatkozé kritikdk mindekézben fokoztak az elvarasokat az iskolak irdnya-
ba. A kdzvélemény, a gazdasig és a média egyardnt az Egyesiilt Allamok nemzetkd-
zi versenyképességének javitdsat fogalmazta meg k6z6s célként, és az eredmények
megalapozdsat az iskolaktdl vartdk. Mivel az oktatdas médszereit és a tartalmi el-
varasokat érint6 valtoztatdsok, valamint a célzott pedagdgiai timogatast biztosi-
té programok nem hoztak meggy6z6 eredményeket a hatrdnyos helyzettiek felzar-
kéztatasaban,indokoltnak téintarendszer miikddését érinté jelentds valtoztatasok
felvetése. A beavatkozds sziikségességét mindkét politikai erd (republikdnusok és
demokratak) egyardnt tamogatték. Latni kell, hogy az iskolék irdnyéban a kozvé-
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lemény és a politika részér6l megnyilvanulé elvaras-struktira egyenetlen volt, a
célok kozott dominalt a szociokulturdlis hatranyok kompenzaldsa. A szabdlyozds
arendszer hatékonysagi névekményét elsésorban az alulteljesiték korében varta.
Az irdnyitast érintd véltozasok el6feltételeként megemlitendd, hogy az oktatds
»business” eredetll dtszervezése az NCLB keretében azért tlint ésszeriinek, mert a
kozvélekedés és a politika narrativai az oktatdst mint funkciondlis alrendszert lo-
gikailag egyre szorosabban kapcsoltdk a versenyen alapulé munkapiachoz, gaz-
dasdghoz. Az oktatas az egyéni karrierek el6allitasan keresztiil voltaképpen az
Egyesiilt Allamok gazdasagi akciépotencialjanak maximalizélédsa szempontjabél
tlint fontosnak, igy bekeriilt a gazdasdgi névekedés céla vezérlési folyamatok 6sz-
szefiiggésrendszerébe. Az iskolarendszernek az NCLB révén gazdasagi indittata-
suorientaldsa valésult meg. Ha a pedagdgia, a pszicholdgia és az oktatdstudomény
er8sebb pozicidkkal rendelkezett volna, valamint ha az oktatas legitimacidjaban
az akadémiai tudomdényossag jatszhatott volna nagyobb szerepet, akkor valészi-
nusithetéen kevésbé érvényesiilt volna a sziik értelemben vett business jellegti ira-
nyitas az NCLB programjaban.

»Evidence-based” iranyitas
y

AzNCLB t6rvény egyik tjitasa aziskolak vezérlésének atalakitasa volt. Eziittal nem
a pedagdgiai folyamatokat, a tanitas tartalmait és méodszereit igazitottak a tanul-
manyi teljesitménynévekmény elvardsaihoz, hanem azintézmények finanszirozasat.
A diakok standardizalt teszteken mért tanulmanyi teljesitménye az iskola elszamol-
tatdsanak alapjalett. Az irdnyitasi struktira mintegy 90 000 oktatasi intézményre
vonatkozott, ezért a szabalyozas csak gy lehetett miikod6képes, ha végletesen le-
egyszertisitett modellt alkalmazott. Egyes iizleti teéridkban vagy bizonyos beha-
viorista viselkedéselméletekben tigynevezett ,,black-box” modell alapjan értelme-
zik és tervezik a folyamatokat. Az irdnyitas a rendszeren beliil (black-box) lezajlé
miiveleteket figyelmen kiviil hagyja, kizarélag az inputot és ahhoz mérten az out-
putban megjelend transzformativ hatdst értékeli, azokkal kalkulal. Az iskoldn be-
lilli miiveleteket az NCLB iranyitasi modellje nem értelmezi, ezért az ottjelentkez6
nehézségek nem csatolhatdk vissza. Az iranyitas megfigyelési spektrumanak szén-
dékoslesziikitése tobbek kozottaz igynevezett ,,evidence based” — bizonyitékokon
alapuld — adatgyijt6 ésinformacié feldolgozasi metodika alapjan véltlehetségessé.
Az ,evidence based” sziirérendszer segitségével az NCLB végrehajtasa soran kiza-
rélag a statisztikailag objektivnek elfogadott értékelési mutatdk alapjan tdjékozd-
dottazirdnyitds. A céloknak megfeleléen a torvény jelents financialis forrasokat
szabaditott fel a tudomanyosan megalapozott szigoru, szisztematikus és objektiv
kutatasi metodikék alapjan torténd tuddstermelésre.’ Az ,,evidence based” meto-
dolégia mogott egyébként a tudomany egyfajta népies modelljét hasznald, naiv po-

9 http://www2.ed.gov/about/reports/annual/2006report/g4.pdf
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zitivista szemléletet terjeszt6 szakért6i érdekcsoportok jelentek meg. Céljuk a poli-
tikai manéverezés terének besziikitése a vélemény, az érték vagy azideoldgiai alapt

déntéshozatal diszkreditdlasa révén (Kincheloe 2006). Rendszerelméletileg tehdtaz

»evidence-based” kritériumok érvényre jutdsat, illetve a standardizalt mérésekbdl

szarmaz6 kemény adatok kizarélagos figyelembevételét komplexitas-redukcidként

irhatjuk le. Az irdnyitas e szenzibilitds csokkentés révén egy sziik spektrumban si-
keresen novelte miiveleti kapacitasait. Az iskolai mérési eredmények alapjan lénye-
gében zart technoldgidban — elézetesen algoritmizélt metddusok szerint — sziilet-
hettek az intézkedések, a forraselosztasi dontések.

Az irdnyitasi folyamat jél leirhaté a Luhmann 4ltal javasolt elméleti keretben,
amelyben a rendszerek szelekciés teljesitménye az informacié fogalom korreldtuma-
ként ragadhaté meg. Luhmann szerint informaci6 értéke annak lehet, ami a rend-
szeren belil mivelet- és/vagy dllapotvaltozast idéz el6. Ennek megfeleléen a rend-
szer kérnyezetében akar végtelen kiterjedésti komplexitas lehet, a rendszer szama-
rainformacidként csak az a kornyezeti momentum funkcionalhat, amita rendszer
erre a célra kivalaszt, és ami e szelekcid kovetkeztében belsé allapotvaltozast hoz
létre (Bateson 1972; Lubhmann 2009). A modell lényegesen eltér a népszer infor-
macidatviteli modelltdl, ahol az informdaciét valamiféle onalléan is 1étezd entitas-
ként fogjak fel, amely kédolt forméban tarolhato, tovabbithatd (Shannon & Weaver
1963). AzNCLB program elemzése arra utal, hogy rendszerelméleti kontextusban
elény6s annak az informaciéfogalomnak a hasznalata, amely megragadhat6va te-
szi az iranyitas és az intézmények k6zotti kapcsolédas szelektiv jellegét.

Az iranyitas szenzibilitdsinak redukcidja az ,,evidence based” processzusokban
termelt szimszer értékekre lehetévé tette az intézmények teljesitéképesség alap-
jan torténd szelektaldsat. Leegyszertsitett megfogalmazdassal azt is mondhatjuk,
hogy aziskolak szamara a miik6dés joga minden évben tjra megszerzend6vé valta
tanuldi teljesitménymérés altal igazolt éves nyereségmutatokkal. Amely intézmény
nem felelt meg a normaszdmoknak, az feljavitasi, majd ezt kovetéen kiszelektalasi
procedura ald keriilt. Az irdnyitas ily médon elkiilonitette a jelenlegi intézményi
apparatussal nem megoldhaté problémak korée és a régi intézmények atalakitasa-
val vagy akar tjak szervezésével kisérlete meg azok megoldasat. Az erre iranyuld
gyakorlat mar a térvény bevezetése el6tt kiprobalasra keriilt. A San Diego iskolake-
ritleteit érinté helyi reformok soran az igazgatok 90 szazalékat levaltottak, és 1998
¢és 2005 kozott a tanarok egyharmadat cserélték le. A reform megkezdése utdn a
9000 pedagdgusbdl évente 500 kérte nyugdijazdsat, szemben a kordbbi évi 250 £6-
vel (Ravitch 2010). A technokrata rendszeriranyités sok tekintetben ihlet8je és nép-
szerlisit6je volt az NCLB térvényben alkalmazott koncepcidknak.

Kovetkezmények és rendez6dés

Meglepé lehet, hogy az NCLB program kévetkezményeit nem a tanuléi eredmé-
nyesség valtozdsa szempontjabol mérjiik fel. Egyfeldl ezen a teriileten meglehets-
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sen vitatott allitasokkal talalkozhatunk. Sokan az eredményeket a ,,nem szigni-
fikdns” kategéridba soroljak, masok a raforditdsokhoz képest tartjak szerénynek
azokat, megint masok trendelemzések alapjan azt bizonyitjak, hogy a sikerek egy
mar korabban elindult névekedési folyamat kovetkezményei, igy nem is az NCLB
torvényre vezethet8k vissza (Mintrop & Trujillo 2005).

Misfeldl a tanuldk eredményességének valtozasa szimunkra azért sem sokat
mondé, mert tanulmanyunkban az oktatasi rendszer komplexitasinak menedzseri
redukcidjaként vizsgaltuk az NCLB programot, ebben a vonatkozasban pedig ma-
sodlagos a program onreflexidja. Ha figyelmiinket az NCLB 6ndefinicidjara foku-
szalnank, engednénk, hogy az NCLB-be agyazott ,evidence based” megismerési
konstruktum révén a menedzseri racionalitds metafizikailag kiterjessze Snmagat,
és minta vitdkat megalapozé episztémé érvénytelenitsen mas igazsagképes megis-
merési médokat. Ezért igyeksziink az NCLB iranyitas-technolégidjara annak ko-
vetkezményein keresztiil reflektalni.

A t6rvényre vonatkozéan intézményi oldalon megfogalmazédé kritikak tartal-
maztak azt az észrevételt, hogy a tanuldi teljesitménymérések alapjan az iranyitas
az alulteljesité intézmények kiszlirését célozta. Ez a procedura egyfajta ,,biintets”

— negativisztikus — jelleget kolcsonzott az éreékeléseknek, hiszen az irdnyitds az in-
tézmények kudarcéara volt érzékeny. Az iskoldkat nemajoé gyakorlatok kévetésének
célja 6szténdzte, hanem a ,,szlirén atjutds”, a kritériumoknak megfelelés szandé-
ka. Az Obama-féle korrekcié véltoztatni kivin ezen agyakorlaton, elfogadva, hogy
megfelel6 kapacitdsépités és pozitiv jov6kép sziikséges az iskolak motivalasahoz.

Az iskolék értékelése (és szankcionéldsa) a tanitas folyamataira és tartalmaira
mélyrehaté hatast gyakorolt. A jelenséget ,teaching to the test” fogalommal irjak
le az érintettek. A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a tanarok az iskolatdl elvart
eredményességnek megfeleléen szelektaltak tevékenységeiket, egyre intenzivebben
és nagyobb id6raforditdssal treniroztédk didkjaikat a standardizalt tesztek sikeres
teljesitésére. A tanarok céltudatdnak valtozasa kovetkeztében mérhetéen csékkent
a sportra, miivészetekre és tudomanyra forditott idé. Mivel az NCLB menedzseri
irdnyitasi rendszere szandékoltan érzéketlen volt az iskoldk belsé vilagat és a ta-
nitas programjat érint6 atalakuldsokra, ezért nem észlelte a tesztre-tanitas kovet-
keztében eléallt valtozasokat. Az irdnyitds szamara ugyanigy ismeretlen maradta
tanulds egysikuva valdsa a tesztek kovetkeztében. A probléma abbdl ered, hogy a
tesztek csak akkor hasznélhaték, ha alkalmasak a tudas/kompetencia kédolasara,
szamszerusitésére. A kddolas feltétele viszont, hogy a tesztkérdésre egy és csakis
egy helyes valasz legyen adhaté. (Ebben a vonatkozasban nem jelent kiilonbséget,
hogy egy adott feladatnal elfogadhaté a valaszok egy meghatarozott savszélessé-
ge, vagy hogy a teszt adaptiv médon koveti a valaszadé taktikdit.) A tesztek els-
térbe helyezése rdadasul azt eredményezi, hogy az oktatds programjat igyekeznek
eleve tesztelésre alkalmas médon sszeallitani. A tesztrendszer egyszertisitette az
oktatasi tartalmakat, ahol lehetett, mérhet6 elemekre sziikitette. A jelenség az ok-
tatas kultirakozvetité funkcidjat is érintette, a komplexebb problémak mell6z6t-
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té valtak. Erthetd, hiszen a tesztre-tanitisban ,,a didkot az oktatés soran »tirivélis

gép«-ként kezelik (...), vagyis olyan gépekként, amelyeknek egy adott bemenetre,
példaul egy kérdésre vagy egy példara, az egyetlen helyes kimenetet kell 1étrehoz-
niuk” (Lubmann & Brunczel 2010:122). A tesztek nivellalé hatdsat érzékeld sziildk,
pedagdgusok és szakért6k az oktatassal kapcsolatosan a magasabb szintii szellemi

funkcidk és a kreativitds csokkenését fogalmaztdk meg problémaként az NCLB-
hez fiz6tt kritikdjukban. A 2011-es feliilvizsgalatban az autentikus (személyes) ér-
tékelést éskritikai gondolkodast el6térbe helyezé véltozasokatjeleztek elére, amely
visszahozhatja a tesztelhet6ség érdekében kordbban kiszelektélt dsszetettebb kul-
turalis elemeket.

Az Obama altal kommunikalt feliilvizsgalatban orvosoljak az irdnyitas szelekti-
vitdsdnak intézményi kovetkezményeit. Az NCLB irdnyitastechnikédja kovetkezté-
ben iskolai szinten is torzultak a racionalitasok és szelektalédtak az értelem-ossze-
figgések. A 2010-es Szocioldgiai Vilagkonferencidn egy eléadasban anekdotikus
torténet illusztralta az irdnyitds szelektivitdsinak kévetkezményét. Egy amerikai
iskolaban az igazgaté hallotta, hogy a zenei és matematikai készségek pozitiv kor-
relaciéban allnak egymassal. Erre épitve a matematikai teszt irdsinak napjan egy
zongorat helyeztek el az iskola folyoséjan, és a teszt megirasira vonulé tanuléknak
néhany akkordot vagy hangot kellett megszélaltatniuk azon. A példa mutatja, hogy
az intézményekben hogyan valtozhatnak az értelem-06sszefiiggések a kiils6 iranyi-
tasi kornyezet egyoldalisiga kvetkeztében. Az Obama-féle feliilvizsgalat az érté-
kelésirendszer atalakitasaval valtoztat a kialakult helyzeten, mérsékelve a tesztelés
jelenleg tuldimenzionalt szerepét (Willmott 2002).

AzNCLB menedzser jellegii értékelési mechanizmusa héttérbe szoritotta a kordb-
bi professzionalizaciét taimogaté szakmapolitikat. A pedagégusok meglévé rutin-
jatkevéssé vette figyelembe az tjfajta értékelési rezsim, ami jollatszott abbol, hogy
az NCLB megvalésitasa szempontjabél a szakmai rutinnal rendelkez8 id6sebb pe-
dagégusok hétranyt, mig a palyakezd6 — igy a tesztre-tanitas iranyaba tobbnyire
kritikatlan — tanarok elényt jelentettek. (Megjegyzendd, hogy a tandrok egy része
6réommel vette, hogy a pedagdégusmunkat a személyiséget kevésbé igénybe vevd
modon lehetséges gyakorolni. Az alacsony komplexitdsu feladatok kénnyen rutin-
nd formélhatdk. A helyzetre utalva a ,,profession” helyett egyre gyakrabban a ,,job”
fogalmaval kddoltak munkajuk jellegét a tanérok.) Mivel az iranyitas ,,evidence
based” technikaval szelektalta a befogadott informécidkat, nem kényszeriilt fog-
lalkozni azzal a ténnyel, hogy az NCLB keretében a tandri autonémia cs6kkenése
egyben deprofesszionalizacidval is egyiitt jar. Az NCLB feliilvizsgélata ezen a te-
rilleten is tartalmaz igéreteket. A sokoldali — példaul portféliéalap — értékelési
modszer hasznalatanak lehet6sége visszahozza a tanari munka differencialt érté-
kelésének lehetéségét (Fullan 2010). Ezzel megsziinik az intézményekre vonatkozé
statisztikai képalkoté eljarasok egyeduralma, amely alkalmatlan az egyedi reali-
tasok — pedagdgiai teljesitmények — megragaddsara. Az értékelés tagallami auto-
némidjanak erésitése lehet6vé teszi annak az ellentmonddasnak a feloldasat, hogy a
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szovetségi irdnyitds ,,programadasa” csékkentette az iskolak reagalasilehet8ségeit
a helyi igényekre. Egyes k6z6sségi centrumként miik6dé iskolakban tgy érezték,
hogy az NCLB lekétotte (elvonta) a helyi eréforrdsok egy részét. A tagallami érté-
kelési autonémia er8sodése az eréforrdsoknak a sziikségletekhez jobban igazodé
felhaszndldsat teszilehetévé (Schmoker 2004).

A valtozédsoknak olyan jelei is mutatkoznak, mint a ,tanarok levele Obama el-
n6khoz” Facebook csoportosulas, amely originalisan alulrél jové kezdeményezés.
A megszélaldk az elndk éltal 2011 szeptemberében beharangozott térvénymoédosi-
tasra reagalva keresik a kapcsolatot a policy-alkotdk irdnyéaba. Ezzel egyidejlileg a
szovetségi oktatdsi kormanyzat részérél is megfogalmazédott az a szandék, hogy
a tandrokat a kordbbiaknal intenzivebben bevonjak a policy-alkotds folyamata-
ba, mér csak azért is, mert a részvétel soran kozvetleniil megismerhetik a célokat.
Napirendre keriilt az oktataspolitika és a tanarok kozotti produktiv parbeszéd élén-
kitése a tandrihivatdsrdl, iskolai tapasztalatokrél. Bar a kézpontiirdnyitds kommu-
nikécids aktivitasa vélhetbleg a kozelgd elndkvalasztastdl befolyasolt, a rendszer
struktirdinak fejlédését és a dinamikus stabilitdst segitheti az irdnyitds részérél
kezdeményezett és folytatdlagosan fenntartott kommunikdcid. A technokratikus
menedzseriirdnyitds humaniz4lédik, az NCLB korrekcidja igy realizalhat nyeresé-
get. ,A rendszer a kommunikacié segitségével alapozza meg és noveli az érzékeny-
ségét, és ilyen moédon a tartds szenzibilitason és az irritalhatésdgon keresztiil teszi
lehet8vé 6nmaga evolucidjat.” (Lubmann 2009.)

Osszegzés

A 2002-ben alairt NCLB térvényt megeléz6 években az Egyesiilt Allamokban 4l-
talanosan elfogadotta valt, hogy a tagallami oktatdsi rendszereket szovetségi kont-
roll ala kell vonni, mivel sajat belsd strukturdinak alakitdsara csak részben képe-
sek. Elvarassa valt, hogy az oktatas hatékonyabban kapcsolédjon a kdrnyezetében
miik6dd egyéb tarsadalmi alrendszerekhez. Az NCLB t6rvény az tizleti viligban
bevalt irdnyitastechnoldégidk felhasznédlasaval szandékozta névelni a rendszer ha-
tékonysagat, elsésorban a hatranyos helyzettiek felzarkéztatdsa érdekében. A me-
nedzser szemléletli iranyitds az intézményeket ,black-box” modellen alapuld input—
output vezérlési keretbe fogta. Az ,,evidence based” megismerési konstruktumok
kizarélagossaga lehet6vé tette az iranyitas érzékelési spektrumanak radikalis le-
sztikitését. Az iskola tanuléinak standardizalt teszteken mért eredménye algorit-
mikus kapcsolatban 4llt az intézmény finanszirozasaval. A tanulék eredményes-
sége az tizleti modellekben szokasos ,,éves nyereségnek” felelt meg, ami alapjan az
irdnyitas évente szelektédlta az alulteljesité intézményeket. A standardtél elmara-
dék szervezeti és financidlis kontroll ala kertiltek. Az oktatasiranyitds menedzse-
ri modelljének alkalmazdsa negativ externdliakkal jart egyiitt, amelyek hatasukat
tekintve idével meghaladtak a menedzseri jitasbél fakadé elényoket. Az oktata-
si rendszer egészét érintette a tandri professzié kiiiresedése, a teszt-kultusz miatt
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a tanuldsi tartalmak komplexitasdnak csdkkenése, a teszteletlen teriiletek és tar-
talmak héttérbe szoruldsa, valamint a mérési eredmények negativ szankciékhoz
kapcsoldsa miatta tandri motivacié csokkenése. 2011 szeptembere 6ta az irdnyitds
szenzibilitdsa novekszik, amilehetdvé teszi a menedzseri beavatkozasok altal oko-
zott kedvez8tlen hatdsokra vonatkozé visszajelzések feldolgozasatis. A korrekcids
eljarasok az oktatasirdnyitast kvalitativ adatok kezelésére is képessé teszik, igy az
»evidence based” megismerési technika veszit egyeduralkodé szerepébél. Az okta-
tasiranyitas szélesebb spektrumban figyeli meg a rendszert, nagyobb komplexitas
feldolgozasat vallalja, ezzel humanizalédik, érzékennyé valva az alulrél jové jelzé-
sekre, informdcidként dolgoz fel korabban mell6zott tényeket. Ennek jele, hogy az
Obama elnék altal meginditott NCLB revizié egyik célja: fenntarthaté modell ki-
alakitdsa az intézmények és a pedagégusok kommunikaciéba vonasa érdekében.
Ha a kézponti kormanyzat nem csupan az indoktrindcié eszkozét latja a kommu-
nikativ nyitasban, hanem a déntéseket orientalé kvalitativ visszacsatoldsok lehe-
téségétis keresi, akkor az NCLB menedzseriiranyitdsinak hozadékabeépiilhetaz
oktatasi rendszer evolucidjaba. Ellenkez esetben a menedzseri irdnyitas tovabb
eroddlja a rendszer bels6 kommunikdaciés strukturdit, igy a tanitds egyre kevésbé
lehet értelemadé tevékenység.
A menedzserekhez legkézelebb 4116 — weberi értelemben vett — célracionalis cse-
lekvési méd dominancidja nem oldhatta meg az oktatdsban a Luhmann éltal meg-
figyelt technolégiai deficitet. Az affektualis, tradiciondlis és értékraciondlis cselek-
vési médokra vonatkozé oktatéi igények az irdnyitds kommunikativ megnyilasa
esetén korrigalhatjak a oktatas rendszerének muikodését. Az értékelési rezsimek
okozta kedvezétlen hatdsokat tjabban példdul a kommunikacidt, a kreativitast és
az innovaciot elétérbe helyez6 oktataspolitikaval kivanjak ellenstlyozni. Az ilyes-
féle korrekciék azonban nem jelentenek lényegi atalakuldst, mivel az alaphelyzet
valtoztlan. A gazdasag funkciondlis alrendszereként felfogott oktatds a reformok
révén fokozatosan veszit autonémidjabdl. A gazdasagialrendszer szerepli altal ki-
alakitott megismerési konstrukciék mindinkabb azt a képzetet erésitik, hogy az
oktatds technokratikus kontrollja teszi lehetévé a tarsadalom gazdasagi teljesit6-
képességnek permanens fokozasat.

TOROK BALAZS
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KOMPETENCIA A KOZOKTATASBAN

ZELMULT HUSZ-EGYNEHANY EV ALATT nalunk aziskolai nevelés és ok-
tatds iigye egyfajta nemzetkozi kisérleti tereppé valt, amelyben az okta-
h’ tas-nevelés kozéppontjaba a tananyag ésamoédszertan keriilt agyerekek
elyett. (...) Az oktatas rendszere egyre inkabb a csavargyartashoz kezdett hason-
litani, ahol az a f6 szempont, hogy az Gj csavar minél simabban illeszkedjen a nagy
gépezetbe” (4 Nemzeti Koznevelésrdl szdld torvémy koncepcidja, 2011:2). E monda-
tok pontos értelmezését természetesen nem tudjuk megadni, sejthetéen azonbana
rendszervaltas 6ta eltelt idészak sommads megitélését jelentheti, aminek része t6b-
bek kozott — és taldn leginkdbb — azon szabélyozasi (benne a tantervi szabalyoza-
si), iskolaértékelési és menedzsmentfolyamatok kritikaja, amelyek kétségteleniil
nemzetkozi kontextusban zajlottak hazankban is. A menedzsment-folyamatok és
a hozzajuk erésen kothetd piaci szemlélet térnyerése konkrétan is megfogalmazé-
dik, a torvényalkoték szerint a megoldandé problémék listdjan az els6 helyen sze-
repel (4 Nemzeti Koznevelésrdl szl6 torvény koncepcidja, 2011: 6).

Nyilvanval6an csak az elfogadott és hatdlyba lépett jogszabaly lehet tényleges hi-
vatkozasi alap, 4m az idézett mondatok kétségteleniil prognosztikus értékiiek az
oktatdspolitikai szdndékok tekintetében.' A jelenlegi kozoktatési rendszer diszk-
repanciait, miikodési és eredményességi hidnyossagait orvosolni sziikséges, ami-
re az dllami beavatkozas az egyik lehetséges eljaras, ennek pontos tartalma és esz-
kozrendszere azonban (nemkiilonben varhaté hatékonyséiga) egyeldre a jové titka.

Vezetés — menedzsment — 4j kozmenedzsment

Akozoktatds dtalakitdsaarendszervaltds utdniidészak egyik legnagyobb feladatat
jelentette. Az intézményrendszer decentralizalédasaval az intézményvezetés pro-
fesszionalizdlédasa természetes elvaras és térekvés volt. A menedzsmentszemlélet
a kozszféra mindegyik d4gédban egyre jobban meger6s6dott, az iskola sem volt ki-
vétel. Képzések egész sora zajlott a kézoktatas-vezetés teriiletén, a viszonylagos in-
tézményi 6nalldsag, alatszdlagos piac és az iskolak kozotti versenyhelyzet taplalta
azt a nézetet, hogy a szakszeri intézményvezetés komoly szervezeti elényt jelent-
het. A kilencvenes évek kézepétdl sorra jelentek meg az iskola szervezetével, veze-
tésével foglalkozd, kiillonb6z6 koncepcidji és tematikdji szakirodalmak, amelyek
részben évekkel, akdr évtizedekkel korabbi nagyhatasu kiilfoldi mivek forditésai,
részben magyar szerz6k tolldbol megjelend irasok voltak.?

1 Azid8kézben elfogadott Kéznevelési torvény (2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl) mar kevésbé
sarkos, pedagogiai és kozoktatds-irdnyitdsi szempontbdl egyarant szofisztikaltabban fogalmaz, 4dm ez nem
gyengiti szitkségképpen az eredeti kzoktatds-politikai prioritasokat.

2 Ez olyan sok mi, hogy tételes felsorolasuktél eltekintiink, manapsidg mar evidens elemei a pedagégiai szak-
irodalomnak.
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A fékuszban a vezetés és a vezetd személye allt, az iskola szamara a komplex szer-
vezetfejlesztés bonyolult és idegen vilagnak tiint, kiilldndsen azért, mert az iskola
meglehetésen homogén és kevéssé valtoztathatd szervezetnek latszott, hiszen ma-
ga a struktira kézpontilag determindlt volt, még a legliberalisabb idészakokban
is. Az iskolavezetés legfontosabbnak t{in6 elemei ezért az iskolai szervezetkultu-
ra-elemzések mellett a vezet6i alkalmassag, a vezetd-kivalasztas voltak. Nem vé-
letleniil, hiszen az iskolaigazgatdk tiilnyomoérészt a tandri munkara felkészitett és
abban tapasztalatotszerzett pedagégusok koziil keriiltek ki, az 6 felkészitésiik jelen-
tette az els6 Iépést a professzionalizdlddé iskolavezetés iranyaba. A ,,j6 vezetd csak
kival6 tanar lehet, de nem minden kivalé tandr lesz j6 vezet$” topic determinalta
az iskolavezetési h8skort (a’90-es évtizedet és az ezredfordul6 utdni éveket).’ Az
ujabb fels6oktatasi kutatdsok azt mutatjak, hogy hibasnak ttinik a hivatdsos me-
nedzser fontossagaba vetett hit, a kutatéegyetemek korében a kival6 kutaté egye-
temvezetSk kutatassal kapcsolatos attit{idjei pozitivan korreldlnak az intézményi
teljesitménnyel (Goodall 2009). Konkrét és egyértelmti kutatasi eredmények hijan,
ebbdl csak valdszintisithetjiik, hogy a kézoktatasban hasonlé logika miikédik: a
jo tandar vezetd szenzibilisebb a szervezeti folyamatokban is a pedagégiai priorita-
sokra, ami hatékonysagfokozé tényezd lehet.*

Az iskolamenedzsment-képzésekben és a gyakorlatban is leginkdbb a piaci sze-
replékre érvényes szervezet- és vezetéselméleti modelleket prébaltuk eleinte alkal-
mazni az iskolara, késébb azonban mar megjelentek a nonprofit-szervezetek és a
koézszféra menedzsmentjének tudastartalmaiis, amelyeket a kozoktatasi képzések-
ben is haszndlni lehetett.’ A kdzszféra-menedzsment az oktatasiigyben valéjaban
Uj dolognak szamit, a felhasznalhaté forrdsok alapvetSen a kézgazdasagtan, az 4l-
lamigazgatas és a jog értelmezési keretei k6zott léteznek, az oktatasiigyre vonat-
kozé konkrét tanulmanyok a magyar nyelvi szakirodalomban még nem jelentek
meg. Epp ezért a kozmenedzsment fogalom és -szemlélet kozoktatasra vonatkozé
relevans tartalmai alapvet8en kiilfoldi szakirodalmakbél ismerhet6k meg, hazai
interpretacidk nincsenek, vagy csak érint6legesen foglalkoznak a kézoktatassal.

Mi is a k6zszféra- vagy kézmenedzsment, és mi koze az oktatashoz? A kozme-
nedzsment réviden megfogalmazva a tarsadalmilag ellatott k6z6s feladatoknak
a megszervezése, amelyek hagyomdanyosan a weberi biirokratikus kozigazgatas
hdrmaséra: szervezetigazgatas, hierarchia, normativitds épiiltek, szemben a me-
nedzserializmusnak nevezett irdnyzattal, amely a menedzsmentszemléletet a k6z-
igazgatasban is relevansnak és kovetenddnek tartotta. Ez az 1ij kozmenedzsment-

3 Erre a tematikédra rakédott rd meglehet8sen torz optikaval az igazgatévalasztasok politikai meghataro-
zottsdga, amirdl azéta mér tudjuk, hogy a kozszférdban nemcsak Magyarorszégon kikiiszobélhetetlen je-
lenség. (A Westminster-modell, a politika és az igazgatas szeparalésa a gyakorlatban nem miikodik, a me-
nedzsment-modell mér a direkt partpolitika tivoltartasét is eredménynek tekinti.) (Horvdth 2005:267,)

4 Hasonld téméjt kutatasi eredmények azt mutatjik, hogy az iskolai hatékonysédg jobb azokban az iskoldkban,
ahol az igazgaté hatarozott és azonosuldsra alkalmas célokkal rendelkezik és azt a tantestiiletben is tudato-
sitja (Lannert 2006; Horn 2006).

S Mcleish (1997); Smith, Bucklin & Associates (1997); Dinya, Farkas, Hetesi & Veres (2004); Horvéth (2005).
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nek (New Public Management — NPM) nevezettiranyzatleginkdbb az aldbbiakkal
jellemezhetd: piaci médszerek alkalmazasa a kozfeladatokban, a vallalkozéi forma
megjelenése, fogyasztd-, illetve klienskozpontuség (Horvdth 2005).

Mindez azt jelenti, hogy a versenyszférara jellemz6 tervezési, folyamatszerve-
zési, teljesitménymérési technikdk és megoldasok egyre nagyobb teret nyernek a
kozszolgaltatasokban is. A kézmenedzsmentben a teljesitmények, a szerz6dések,
a stratégiai és a programmenedzsment, az emberi eré6forrds-menedzsment, a mi-
néségbiztositas és a koltségvetési menedzsment jelentik a tematikus vizsgalati te-
riileteket (Horvdth 2005). Mds szerzdk kiilon elemzik az informéciémenedzsmen-
tet, tovabba a politikai menedzsmentet is: utébbi az adminisztraciés folyamatok
politikai-jogi kérnyezetét, valamint a politikai felelsségvallalast és etikat jelenti
(Sterling 2011; Flynn 2007; Lane 2000). Adminisztricids folyamatokon természe-
tesen nem az intézményi szintd iigyvitelt és nyilvantartast, hanem a kormanyzat
és tagabban az dllamigazgatas (akar helyi) jogi-irdnyitdsi rendszerét értik, aminek
legfdbb feladata a kozfeladatok biztositdsa az adott tirsadalmi kérnyezetben. A
kézmenedzsment-irodalomban gyakran a ,,public administration” kifejezést al-
kalmazzak, és/vagy oppozicidba éllitjak az 0j kézmenedzsment értelmezési kere-
teivel, vagy az NPM-et a public administration tovabbfejlesztett, tagabb, esetleg

,menedzsmentszemléletiibb” valtozatanak tekintik.®

Kozmenedzsment az iskolaban

Azeddigiek alapjan mar nagy biztonsaggal azonosithaték a k6zmenedzsment isko-
lai vonatkozdsai, jollehet példéul a piac (vevd-, kliens-)orientéltsag, a stratégiai ter-
vezés ésateljesitménymérés és -értékelés, vagy épp a minéségbiztositas szamunkra
eddiga normal menedzsment részeként jelent meg. A mai magyar oktatdsi gyakor-
latszdmara valdban nincs tényleges kiillonbség, hiszen eleve ahhoz szoktunk hozz4,
hogy a piaci szerepl6k menedzsmentjét kellene adaptalnunk iskolai viszonyokra.
A témaval régebb 6ta foglalkozé szerzék azonban finomabb és részletesebb dis-
tinkcidkra képesek a k6zmenedzsment (NPM) és mas menedzsment-modellek is-
kolai alkalmazdsa kozott. Tolofari (2005) szerint a kdzmenedzsment legfontosabb
iskolai hatdsai k6zott emlitend t6bbek kozott az intézmény vezetdjének a korab-
bihoz képest erésebb irdnyitasi és forraselosztd szerepe, a menedzsment erésebb
hierarchizaltsaga, tovabba a tanarok fokozottabb elszdmoltathat6siga a sziilék és
aziranyiték szamdra, mindez a kimeneti mérés és teljesitményértékelés érdekében.
Mulford (2003) ezt kiegésziti néhany tovabbi jellemzével: aziskolak kozotti verseny
fokozddésa, a gazdasagi elszdmoltathatésdg fokoz6dé igénye, a curriculum és az
értékelés centralizdltabb kontrollja, a fogyasztok fokozddé ellenbrzése az iskola-
tanacsok révén, az iskolavezet6k hatalmanak névekedése, erételjes nyomds a kime-
neti teljesitmény-alapt értékelés alkalmazdsara, a tanarok értékelése a sziikséges

6Lane (2005); Peters & Pierre (eds) (2007); Schafritz (eds) (2000); Simon, Thompson & Smithburg (2010).
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szakmai kompetencidk alapjdn. Tjeldvoll (2008) szerint a NPM-logika célorien-
taltsdgot, klienskdzpontisagot, versenyt, értékelést és szamon kérhetSséget jelent.

Azvj koézmenedzsment (NPM) frappans és tomor megfogalmazasat olvashatjuk
Moos (2005) iraséban: ,piacilogika megvaldsitdsa nem-piaci teriileteken”. Mikézben
akozszférat politikai er6k iranyitjak kvazi-piacként, a megvalésitasi technika tdbb-
nyire a teljesitmény és a menedzseri elszimoltathatdsdg, amely alapvetéen kiilsé el-
varasok szerint térténik. Ezen kiviil a kozszféra latszolagos piacvezéreltsége miatt
aziskoldk ésa szektor masintézményei k6zott semmilyen kiilonbséget nem tesznek.

Kissé zavarba ejté akiilonféle értelmezéseket dsszehasonlitani sajat oktatdsiranyi-
tasi tapasztalatainkkal, hiszen Ggy tiinik, mintha a centralizacié, bizonyos szerep-
16k erésebb befolydsa, illetve néhany teriilet szorosabb kiilsé ellenérzése és a piaci
alapudecentralizalds egyszerre jelentené akézmenedzsmentet. Az elkovetkezd évek
izgalmas kérdése lesz, hogy a Koznevelési térvény altal deklardlt fenntartdi struk-
tira (amely sokkal erételjesebben rendeli kozvetleniil az 4llamigazgatasilogika ald
az iskoldkat, mint kordbban) milikddése sordn milyen mértékben és mddon valosit-
jameg a k6zmenedzsment-elveket, akdr tervezett, akdr nem szindékolt forméban.

A kulfoldi szerz8k és beszdmoldk a kdzmenedzsment logikat alapvetSen az is-
kolamenedzselési folyamatok idealtipikus modelljeként haszndljak, elfogadva azt,
hogy a kozszféra részeként sajatos, a piaci szerepl6kétdl eltérd szervezeti tulajdon-
sagok jellemzik az iskolat.

Az utdbbi két évtized hazai oktatésiranyitdsi elemei kozott sok olyan volt, amely
afenti definiciék alapjan egyértelmiien a menedzserizmus iskolai meghonosodésat
eredményezte, elég csak a mindségbiztositas elterjedésére, a kiils teljesitménymé-
résre (kompetenciamérések) vagy éppen az altaldnossa valé palyazati forrdsok meg-
szerzésifeltételeire gondolni: aki nyerniakar, az csak a projektmenedzsment-logika
tokéletes elsajatitasaval és alkalmazaséval képes azt megtenni.

A menedzserizmus hatdsmechanizmusa jél kovethets egy konkrét példan: a kom-
petencia-alapu oktatds bevezetésének folyamata ugyanis magan viseli az elmult
egy évtized majd’ minden menedzsment problémadjat, sét, azt az ellentmondast is,
hogy az iskolai értékrendszer jonéhany eleme alapvetéen ellentétes a piaci alapt
menedzserlogikaval.

A menedzserszemlélet a kozszféraban egyebek k6z6tt azon hamisnak tekintett
ethosznak ameghaladésarajottlétre, amely a teljesitménymérést az adott tevékeny-
ség, hivatas és szakmai elkotelezettség jellegére, tovabba arra hivatkozva utasitja
el, hogy ezek a tevékenységek gyakorlatilag nem mérheték.” Ugyanakkor a kiilsé,
fuggetlen teljesitménymutatdk 6ncélla valasata kozmenedzsment az igynevezett
tarsadalmieredmény fogalménak bevezetésével probalja orvosolni (Horvdth 2005;

7 Ezaziskola és a nevelés kérdéseire természeténél fogva fokozottan igaz és meglehetésen nehezen tdmadha-
t6 és érvelhetd alldspont. Erdekes médon azonban a pedagégusoknak az mar alig okoz problémat, hogy a
tanul6i mindsités alapvetSen és szinte kizéroélag az érdemjegyskéla alapjan torténik, mikézben az érdemje-
gyek keletkezése alegkevésbé objektiv, és a tényleges teljesitményekhez és képességekhez vajmi kevés koze
van (tisztelet a kivételnek).
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Moos 2005). A tarsadalmi eredményekkel kapcsolatban azonban két dolgot meg
kell jegyezni: egyrészt olykor nehéz értelmezni az egyén szempontjabol (latszo-
lagos vagy tényleges érdekellentét az egyén és a tarsadalom kozott), hiszen, ami
az egyén szdmdra eredmény és megelégedettség (kiilonosen iskolai keretek ko-
z0tt), azt a k6zosség tobbi tagja nem feltétleniil tekinti kielégitének, és forditva.
Maésrésztamennyiben a k6zosség a kiilsé mérések adataitdl fiiggetleniil elégedett
vagy épp elégedetlen az adott szervezet — jelesiil az iskola — teljesitményével, ak-
kor a kiilsé teljesitménymutaték szerepe irrelevanssd, sét akar kontraproduktiv-
véavalhat, hiszen lényeges kritérium, hogy elsésorban az intézmény éltal kvetett
célok legyenek elfogadhaték az adott tarsadalmi kézegben. Igy kialakulhat az
iskola koriil egy mindenki altal ismert és alkalmazott kettés beszéd, hiszen tud-
hatjuk ugyan a kiils6 mérések eredményeit, am megmagyardzhaténak, sét, val-
lalhaténak tekinthetjiik az intézmény azon teljesitményét is, ami esetleg a méré-
sek alapjan nem az.

Ennek a problémacsomagnak egyik paradigmatikus példaja a kompetencia-ala-
pu oktatas bevezetése és elterjesztése a magyar kozoktatasban.

A kompetenciafogalom értelmezései

A kompetenciafogalom kézoktatdsi karrierje tokéletes szimbéluma a folyamatos
pedagdgiaiinnovacids torekvések (olykor: paradigmavaéltdsok) és a politikai deter-
mindaciés szandék (és kényszer) allandé csatdrozasdnak. Erre az egyébként termé-
szetes allapotrarakddik rd a kozoktatdsban isa menedzserizmus-szemlélet. A hazai
kompetenciaértelmezések ebben a hairompdlusi erétérben bolyonganak, az akto-
rok sajat értelmezéseinek, és a kiilonb6z6 determinaciés polusok er6s6dé-gyengiild

»allapotanak” megfelel6en csapédnak egyik vagy masik irdnyba. Ennek a dinami-
kus mozgédsnak a megértéséhez sziikséges attekinteni a kompetenciafogalom ha-
zai térténetét, azonositani azokat a kritikus pontokat, ahol a kompetencia pozici-
6ja megvaltozott, egyenesen vezetve a mai, kissé hektikusnak tetsz6 — az oktatasi
rendszer gyakorlatilag minden dgazatét (koz-, fels6oktatés, szakképzés és feln6tt-
képzés) — pedagdgiai és piaci szegmensekre oszté dllapothoz.

A kompetenciafogalom megjelenése

A menedzserizmusiskolai valtozatira fokuszélva természetesen nincs lehetdség (de
szitkség sem) arra, hogy részletesen elemezziik a kompetenciafogalom felbukkana-
sat ésbolyongasaitahazai pedagdgiai terminolégialabirintusaban (Chrappdn 2008).

Elsé megjelenések: a pszicholdgia és a nyelvészet kompetenciafogalma. A pszicho-
légia és a nyelvészet a személyes hatékonysag, ily médon a személyiség kozponti
fogalmaként értelmezi a kompetenciat, eltér6 tartalmakkal és mds kontextusban
hasznalja ugyan, a hangstly azonban feltétleniil és egyértelmiien az egyénen mint
entitdson van (Chomsky 1995; Vajda 2001).
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A pedagdgia kompetenciaértelmezése. A pedagdgiai terminoldgia gyakorlatilag
nem hasznalta a kifejezést, csak akkor valt kézponti fogalomma, amikor az EU-s
dokumentumokban megjelent stratégiai elemként. A hazaiszakirodalomban csak
Nagy Jozsef (1987, 1996) alkalmazta rendszerszerlien a kompetencia kifejezést, az
6 értelmezése azonban a pszicholédgiai és nyelvészeti értelmezéssel rokon, szemlé-
letében és alkalmazasi szandékait tekintve nem azonos azzal, amit a mai hazai és
nemzetkozi oktatdspolitika hasznal. A nemzetkézi oktataspolitika (ami nincs, hi-
szen csak ajanlasok léteznek, 4m funkcidjat és hatékonysagat tekintve is megallja
a helyét ez az elnevezés) egyértelmiien oktatési célkategériaként tekint a kompe-
tenciafogalomra, rdaddsula forrasvidéke alapvet6en aziskolai nevelési-oktatasi fo-
lyamatokon kiviil taldlhatd, egyértelmiien a gazdaségi és munkaerd-piaci (és csak
ennek folyomanyaként tdrsadalmi) sziikségletek individualis alapfeltételeként ér-
telmezhet8® (Towards... 2005). A PISA-vizsgalatok mellett, amelyek ugyancsak ar-
nyaltabban és pedagodgiailag operacionalizaltabban értelmezik a kompetenciakat,
az EU-s ajanlasként megsziileté kompetenciafogalom pedagdgiai megjelenésének
latvanyos nyitdnyaa 2002-ben rendezett A tanulds fejlesztése cimi konferencia volt.
Itt Csap6 Bend (2003) nagy hatast eldadésaban dvotta ,kompetencia-mantratél”,’
és még abban bizott, hogy ,a »kompetencia-divat« — hasonléan mas divatokhoz —
hamarosan el fog mulni, és a figyelem e fontos tudastipus kutatdsara, az eredmé-
nyek alkalmazdsara, a kompetencidk fejlesztésére koncentralédhat” (Csapd 2003).

A mai karrier gyokere: a kompetenciafogalom a szervezetelméletben. A kompeten-
ciafogalom oktatédspolitikai értelmezése etimolédgiailag és szemantikailag azono-
sithatd és visszavezetheté menedzsment-gySkerekkel rendelkezik. A szervezetel-
mélet és a vezetéstudomdany (annak sziikebb teriilete, a HR) egyértelmiien és ki-
zéarélag a munkakor-betdltés peremfeltételeként tekint a kompetenciara, és teljes
folyamatkomplexumot (munkaeré-kivalasztas, képzés, ellen6rzés és mindségbiz-
tosités) alakitott ki arra, hogy a legkifinomultabb szelekciéval megtalaljak azokat
az egyéneket, akik a szervezeti hatékonysagotaleginkabb fokozni tudjak. Ennek a
hatvanas évektbl egyre intenzivebbé valé folyamatnak a maikdvetkezménye, hogy
a piaci szerepl6k altal preferalt kompetenciafogalom a globalizécié idészakdban a
korabbi sporadikus, egy-egy véllalatra, szakteriiletre specifikdlhaté kompetencia-
igényeket generalizalva hegemonisztikus és az oktatasba minél korabban beveze-
tendé kompetenciarendszerré alakitotta.'

8 Bér ,az OECD (2001) kijelenti péld4ul, hogy a tagorszdgok szakpolitikai déntéshozéi kérében dltalanosan
elfogadott nézet, hogy a tudas, készségek és kompetencidk mind az egyén, mind a tarsadalom szamara fon-
tosak” (Letschert 2006).

9 A kifejezés nem Csapé Bendtél szarmazik, e tanulmény szerzéje alkalmazza a kritikatlan és tillelkesilt
hasznélatra.

10 Hivatkozasként a teljes HR-szakirodalom felsorolhaté volna, ehelyiitt néhany olyan irdsra hivatkozunk,
amelyek kdzvetleniil kapcsolédnak, legalabb az emlités szintjén az iskolai folyamatokhoz. Jaké (2004);
Némethné (2002); Henczi & Zéllei (2007); Magda (2010); Barcsné (2004); Téth (2005); 11lés & Szirmai
(2002); Vémos (2001).
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A kompetencia térnyerése a hazai oktatasi rendszerben

Ismeret vs. képesség. A kompetenciafogalom mai értelmezésére (mégha az politikai
felhangokkal terhelt is) kiilonosképpen fogékonnya tette a kdzoktatas szerepldit az
ismeret vs. képességfejlesztés ismét fellingolé vitdja (Findczy 6ta dlland6 téma, dea
’80-as évek végén uj erére kapott, okkal), amely a rendszervéltas koriili években tema-
tizalta az oktatdst (a masik ilyen topic a fenntartdi rendszer atalakitdsa volt). A vita,
a pedagdégusok monolit rendszer aléli tudati felszabadulasanak egyik kovetkezmé-
nye volt egy pezsg6, jovébe vetett bizalomtél duzzadé innovativ diszkusszios kozeg-
ben. Ezelvezetettatartalmiszabalyozasjelenlegi rendszeréhez, amelyben a tantervi
szabalyozds nemzetkézi mainstreamjéhez kapcsolédtunk, és amelynek kulcsszavai:
egyénidifferencialt fejlesztés, alkalmazdképes tudas ('80—"90-es évekbeli pandanja:
konvertalhaté tudas), rugalmas, célirdnyos folyamat-szervezési megoldésok.

Ehhez a képesség-fejlesztési stratégiahoz alakitottuk a tartalmakat, a helyi peda-
gogiai folyamatszabélyozast, és (szintén a menedzserializmus markereként) a miné-
ségbiztositast. Utdbbi jegyében fogantak a hazai kompetenciamérések is, amelyek
azonban nem a szintiszta menedzserializmusnak megfelel§ ,job-analyses” irdnyza-
tokbdl néttek ki, hanem a korabbi évtizedek nemzetkozi oktatisi méréseinek koz-
vetlen folytatasaként értelmezhetdk (Viri et al 2004). A teljesitménymérési kultira
Magyarorszagon sokkal régebbiidSkig, egészen az 1970-es évek elejéig nyulik vissza,
amikor Kiss Arpad vezetésével Magyarorszag is csatlakozott az IEA-hoz. Ily médon
a mérések, illetve a mérésalapti pedagégiai fejlesztések a kompetenciafogalmaktdl,
a menedzsmentszemlélettdl és a szervezeti hatékonysagmérésektél fiiggetlen életet
éltek, 6nallé pedagodgiai entitasként, folyamatelemként voltak és vannak jelen a koz-
oktatasban. Kovetkezésképpen azisvitatargyalehet, hogy ténylegazokatabizonyos
kompetencidkat mérik-e (legalabbis a sz6 regnalé konnotécidja szerint), amelyek az
EU-s dokumentumokban szerepelnek. Nyilvanvaldéan nem a valasz, hiszen ezek a
mérések genetikailag az OECD-mérésekhez kapcsolédnak, és a teljesitménymérést
apszicholdgiailag-pedagdgiailag kidolgozott kompetenciarendszerek alapjan végzik.

Mindez egyiitt a kompetencia pedagégiai célelméleti és technolégiai értelmezé-
sének és hasznalatanak készitette el6 a pedagdgiai talajt, kell6képpen érzékenyitet-
ték agyakorl6 pedagdgusokjelentds részét a kompetencia mint ,ligyeletes iidvoske”™
(Beke Kata 6rokbecsti klasszikusa) zokkenémentes befogadésara.

»HEFOP-3.1.3. Felkészités a kompetencia-alapi oktatdsra” A PISA 2000 eredmé-
nyeinek kévetkeztében az oktatasiranyitas beavatkozasi tervet kellett, hogy kidol-
gozzon, aminek az egyik leglatvdnyosabb csomagja volt a kompetenciamérések
bevezetése, és ha mar mérjik, akkor fejleszteni is kell,'" ez természetesen a kompe-
tencia-alapu oktatds bevezetése és segitése. A 3.1.3-as projekt mar folytatdsa volta
kordbban megkezdett palyazati folyamatoknak,'? és el6zménye a pedagbéguskép-

11 A megjegyzés talan szarkasztikusnak hat, 4m a mérések kétségteleniil el6bb jelentek meg (2002-ben), mint
a kompetenciafejlesztd csomagok vélelmezhetd fejlesztd hatdsa (magyarén: ismét csak kétséges lehet, hogy
akompetenciamérések azokat a kompetencidkat mérik-e, amiket a széban forgé projekt soran fejlesztiink).

123.1.1 A pedagdgusok és oktatasi szakértdk felkészitése, 3.1.2 Térségi iskola- és 6vodafejleszté kozpontok
létrehozésa.



5 CHRAPPAN MAGDOLNA: KOMPETENCIA... 557

zésben is bevezetendé kompetencia-alapt képzésnek."® A projekt lényege az volt,
hogy a nyertes iskolak kdtelezé és valaszthaté modulok bevezetésével kezdhették
el a kompetencia-alapt oktatdsra valé 4télldst (HEFOP/2005/3.1.3 2005). Az isko-
lak szdmara 6sszeallitott programot kézpontilag dolgozték ki, amelynek két £6 pil-
lére volt: egyrészt 6 in. kompetenciateriilet, masrészt bizonyos kdtelezé metodikai
programcsomag, amelyet mindenkinek kotelezéen alkalmaznia kellett (SuliNova
adatbank 2005). A metodikai programcsomag a kiilonféle interaktiv tanuldsi moéd-
szerekre, a csoportmunkara és f6képp a kooperativ technikdkra helyezte a hang-
sulyt. A tanarok szdmara a projekthez kapcsolédé kotelezd képzések és az iskolai
fejlesztd tevékenység féként ezen technikak elsajatitdsat és alkalmazasatjelentették.

A probléma a kompetencia kézoktatas-politikai penetrdciéjabol adédott, merta
gyorsitott és rugalmatlanul bevezetett szervezeti megoldasok (a HEFOP-projektek
révén) a gyakorlati terepen egyébként igéretesen haladé kompetencia-implementa-
ciét megakasztottak, baracél épp ennek az ellenkezdje volt. Kiilonféle technikai és
tartalminehézségek kovetkeztében a kompetencia tantervi premierje nemssikeriilt
nagyon jol. Alegfébb probléma az volt, hogy a projekt, amely gyakorlatilag elarasz-
totta a magyar kdzoktatast, az EU-s direktivakra hivatkozott, mikézben nehezen
azonosithaté logikaalapjan, partikuldris tematikai csomépontok szerint mtikodott,
magyaran alig volt kdze a két évvel kés6bb bevezetendé jogszabalyi valtozasokhoz
(NAT 2007-es verzid). Ezeket a problémékat az értékelés sordn pontosan fel is tar-
tdk (A HEFOP 3.1. intézkedés értékelése 2007).

NAT 2007. A szokasos NAT-felulvizsgéalat utdn az eurépai LLL-logikdnak meg-
feleléen a 2005. évi briisszeli anyag érdemi pedagégiai transzformacié nélkiil, dif-
ferencidlatlanul keriilt be a Nemzeti Alaptantervbe kotelezé célkategériaként, mi-
kézben meghagyta az évek soran 6sszecsiszolodott kétdimenzids szabédlyozasi lo-
gikat (muveltségteriiletek és k6z0s fejlesztési feladatok). Ez komoly zavart okoz a
kompetencia értelmezésében, és e ponton cstcsosodik ki a kiérlelt és szerves peda-
gogiai rendszerfejlesztés és a rapid, kiilsé teljesitménymutatdkra' épits — barmily
j6 szandéku — kozoktatas-politikai beavatkozas konfliktusa. A megoldas nyilvan
azlesz, hogy a szabalyozési korbél kikeriil az egyén és a tirsadalom (vagy tarsada-
lomnak vélt formaciék) célharmonizécidja, és kozponti dontések keretében hata-
rozzék meg a kompetenciateriiletek és a napi pedagdgiai praxis viszonyat. Errél je-
len pillanatban nem lehetnek pontos ismereteink.'

13 AHEFOP-3.3.2 projektben a felsdoktatési intézményeknek a SuliNova Kht. 4ltal kidolgozott programcso-
magokat kotelezd volt hasznalniuk, és ilyetén médon arra alapozni a céliranyos tréningeket (ami meglehe-
tésen életidegen koncepcid, tekintve a pedagdgusképzés filozofidjat és konkrétlehetéségeit).

14 Ez akkor is igaz, ha ezek a teljesitménymutatdk akar ,,bardtsdgosnak” is tekinthet6k, a pedagdgusok nem
voltak felkésziilve arra, hogy ezeket rugalmasan és pedagdgiailag tudatosan beépitsék alétezd rendszerbe,
igy tehatitt a teljesitményelvards nem annyira a tanulék, mint a tandrok szdméra volt probléma.

15 Els6 1épésként mindenesetre a Kéznevelési torvénybél gyakorlatilag kikeriilt a kompetenciafogalom
(mindéssze egyszer fordul el8: [14. § (2)]) a Kéznevelési Hidprogramok kapcsén), helyette az alapkészsé-
gek, képességek kifejezés hasznélatos, ami persze nem feltétleniil jelent koncepciévaltast.
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Intézménytipusok és kompetencia

A kompetencia értelmezésének sajatos karaktertad, hogy a generalis kdzoktatas-po-
litikai érvrendszer komoly municiét kap bizonyos intézmény- és képzéstipusoktdl,
amelyek mar el6rébb jarnak a menedzserializmus utjan. A kompetencia bevezetése

a kozoktatasban kiilonésen ,,zaklatott” az dltaldnosan képzé intézményekben. Az

altalanos iskola és a gimnazium, amely hagyomanyosan az alapmiiveltség, altala-
nos miiveltség, mondhatnék: emberi teljességjegyében nevelnek-oktatnak, nemigen

tudnak mit kezdeni a voluntarista médon csak a késé6bbi munkapiaci hatékonysag

»fétiseként” értelmezett kompetenciafelfogassal. Ez a mozzanat tételesen kimutat-
haté a NAT-elemzések révén. Menedzsment-szempontbdl a korabban emlitett ket-
tés beszédnek egyik megjelenési médja, amikor a kiilsé teljesitményelvarasok nem

kovethetdk, érthetetlenek az intézmény és a stakeholderek szdméra.'

A szakképz6 intézmények hanyattatott és bizonytalan pozicidéjanak stabilizaci-
6jat szolgalta a 2000-es évek kdzepétdl egyre er8sebbé vald, valdoban kompeten-
cia-alapu szakképzési rendszer (moduldris, ij OKJ-s és AIFSz, késébb FSz-es kép-
zések) kialakitdsa. Ez az egyébként sikeresnek tiiné képzési struktira mar valo-
ban a munkapiaci kompetenciafelfogas és sziikségletek szerint miikédik, minden
egyes szakmat a klasszikus ,job-analysis” szerint felépitve (elvileg legalabbis). Ezt
aszakképzésben latszélag teljes mértékben elfogadjik, azonosulnak is vele, hiszen
ott kozvetleniil érezheté mar a munkapiac ereje és hatalma. Ennek megfeleléen a
tartalmi és jogi szabdlyozas egyértelmiien a munkapiaci elvardsoknak rendeli ala
az iskolai folyamatokat.

Kovetkezik-e ebbél, hogy a kompetencia-alapt oktatds megvaldsithatd, vagy az,
hogy felesleges és gyors megfelelni akaras a legtjabb EU-s direktivaknak? Nem
donthetd el a kérdés, valdsziniileg itt is az aranyokban rejlik a megoldds. Amelyek,
persze definidlhatatlanok.

A legnagyobb kérdés azonban az, hogy meddig terjednek a piaci érdekek, meny-
nyire determinalé tényezé az egyén életében a késébb egzisztencialis arénanak sza-
mité munkaerdpiac? Es vajon megteheti-e az iskola, hogy egy esetlegesen ,tiilglo-
balizalt” vildgban (hasznalhatjuk ezt a kifejezést a koncentralt t6keérdekek eufé-
mizmusaként akdr) nem alkalmazkodik a lehet6 legjobban a vele szemben megfo-
galmazott elvarasoknak? Es eljutottunk az iskola és a pedagégia alapkérdéséhez:
mennyire ,,szolgalélanya” a mindenkori pére gazdasagi érdekeknek, amelyek kri-
tikusidészakokbanlatszdlag egybeesnek a tarsadalmi érdekekkel, vagy legalabbis
alapvetéen determinaljak azokat.

CHRAPPAN MAGDOLNA

16 Azértannyit jegyezziink meg, hogy ez 6nmagéban nem értékméréje és mindsitéje a tervezett beavatkozds-
nak, féleg nem az elvarhat6 késébbi rendszerteljesitménynek, egyszertien tény.
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VALOSAG

Interji Gajduschek Gyorgy szociolégus-politologussal

Educatio: Kérem, rdviden mutatkozzon be.

Gajduschek Gyorgy: Gajduschek Gyorgy vagyok. Jelenleg két helyen dolgozom, az MTA
Jogtudomanyi Intézetében tudomanyos fémunkatars és a Karoli Gaspar Reformaétus

Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan habilitalt egyetemi docens vagyok. Elészor az

Allamigazgatasi Foiskolat végeztem el 1985-ben, utdna az ELTE-n szociolégus diplomét
szereztem, majd 1996-ban kozigazgatasbdl is diplomaztam. Kozigazgatds szak akkor
még Magyarorszagon nem volt, ezért ezt az USA-ban végeztem egy viszonylag j6 egye-
temen. 2001-ben védtem meg a PhD-met politolégiabél és most csinalom a jogi dokto-
rimat. Egyébként mindig a kozigazgatéssal foglalkoztam. Az Allamigazgatési Féiskola

utdn két évig kifejezetten a kozigazgatdsban dolgoztam, majd a Magyar Kozigazgatdsi

Intézet munkatarsa voltam 1987-t61 2007-ig, amikor is az Intézetet megsziintették. Maig

nincs kozigazgatasi kutatdintézet.

E: Ez tényleg meglepd. A kizigazgatds megreformdldsa dllandéan napirenden van a rend-
szervdltds dta. Hogy akarjdk megvaldsitani a reformokat kutatds nélkiil?

G. Gy.: Tapasztalatom szerint 4ltaldban nem kellenek kutatasok a reformokhoz... — és ez

a ,helyzet fokozddik”. A sajat szakmai hétteremrdl még annyit el kell mondanom, hogy
kozigazgatasi szakember vagyok, és nem oktatdskutat6. Az oktatds csak egy a kozigazga-
tas teriiletei koziil, tipikusan szolgaltatds jellegii, azon beliil is human szolgaltatas jellegti.
E: Igyekeztem 1igy osszedllitani a kérdéseket, hogy nagyjdbdl a szakteriiletén beliil marad-
junk. Abogy ldtom, jelen szdmunkban sok szd esik a ,,new public management”rél. Taldn

érdemes tiszgtdznunk, hogy miben tér el a 20-21. szdzadi menedzserizmus a 19. szdzadi

vdllalatvezetdk vildgdtdl. Kik is azok a ,menedzserek”?

G. Gy.: A 19. szdzadban a ,,menedzser” altalaban még a cég tulajdonosa is volt, és azért

respektaltak, mert a semmibél hozott létre egy nagy céget. Ezzel bizonyitott, csak nem

biztos, hogy ugyanazon képességek kellenek ahhoz is, hogy ezt a nagy céget folyamatosan

miukédtesse. Ez az egyik fontos kérdés. A masik pedig az, hogy alkalmas lehet-e egyetlen

egy ember arra, hogy egy nagy céget eliranyitson. Ha nem, akkor meg kell osztani a fel-
adatokat. Tehat kell valaki, aki a beszerzéssel foglalkozik, valaki, aki a mikodtetéssel, az

eladéssal, aztan kés6bb a rekldmmal, a marketinggel stb. Ezekhez a feladatokhoz, funkci-
6khoz kapcsolédik a funkcionélis menedzsment teriiletek kialakuldsa: a human eréforrés

menedzsment, a pénziigyi menedzsment stb. A cstiicsvezetd ezeket a teriileteket egyfelél

osszefogja, masfeldl ugy szervezi a menedzserek tevékenységét, hogy akar nélkiile is el-
miikédjon a véllalat. Frederick Winslow Taylor mondja a kilencszazas évek elején, hogy

egy jol szervezett vallalatndl nem szabad feltlinnie, hogy a csticsmenedzser tévol van. Az

6 feladata els6sorban nem az operativ mitkédtetés, hanem a stratégiai dontések megho-
zésa, a hosszu tavi tervezés.
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E: Mit értiink ,,public management” alatt? Hol, mikor jelent meg a menedzserizmus a koz-
szférdban?

G. Gy.: Mér a sz6bol is latszik, hogy ez egy angolszdsz dolog. Az angol sz6vegekben a ,,ma-
nagement” és az ,administration” kifejezések szinonimdk. Ugyanakkor érezhetéen van
kulénbség a ,,public management” és a ,,public administration” k6zott. A kozigazgatas
egy »biirokratikus” dolog, a vallalati menedzsment viszont ,,porgds és kreativ”. Akik az
1j k6zmenedzsment mellett érvelnek, dltaldban gy gondoljik, hogy az allami, a biirok-
ratikus rossz, viszont a piaci, az lizleti szférara jellemz6 menedzseri vezetés j6. Csakhogy
mar vége van ennek az 0j kézmenedzsmentnek is — elpusztult, meghalt.

E: Mikor ,halt meg”?

G. Gy.: 2008-ban, a vélsag kitorésekor.

E: Es mikor vette kezdetét?

G. Gy.: Thatcherrel és Reagannel kezd8dott. Az 6 regnaldsukhoz koétik, de azért ez foko-
zatosan tortént. Az 6 hatalomra jutdsukkal megjelenik a politikdban egy nagyon egyér-
telmi vonal, ami sokallta az 4llami beavatkozést. ,Kevesebb allam, és tobb piac!” — ez
volt a mottdjuk. Osborne és Gaebler kimondjak (a kényv megjelent magyarul is ,,Uj utak
a kézigazgatdsban” cimmel), hogy a kézigazgatdst teljesen 4t kell alakitani: sokkal keve-
sebb jogszabdly kell, szabad kezet kell adni a menedzsereknek, ahol lehet, 4t kell enged-
ni a piaci szféranak azokat a teriileteket, amelyek kordbban a kozszféraban mikodtek.
E: Mi volt a f6 mozgatdrugdja ennek? Az dllam mdr nem wvolt képes a felduzzasztott szol-
gdltatd rendszereit finanszirozni?

G. Gy.: Leginkébb ilyen okokra vezethet vissza. Ha meggondoljuk, tényleg hajmeresztd,
hogy Eurépéaban ebben az idészakban az dllam a megtermelt javak felét elvonta, és szét-
osztotta a maga szempontjai szerint. Magyarorszagon a nyolcvanas években mindent 4j-
raosztottak, de Nyugat-Eurépdban is a jovedelmek felét elvontdk az emberektdl és a valla-
latoktdl. Az ardny méar 6nmagéban is megdébbentd, de még inkabb az, ha latjuk, hogy ez
az 6sszeg néhany évtized alatt a tobbszorosére nétt. A tendencia bizonyosan tarthatatlan
volt. Az ,,4j kézmenedzsment” leginkdbb egy erre adott valaszreakcié.

E: Mi tortént a Thatcher és Reagan korszak utdn? Blair vagy Clinton alatt volt vdltozds,
vagy az egyszer elinditott folyamatot mdr nem lehetett visszaforditani?

G. Gy.: Blair alatt volt valami, de a lényeg megmaradt. A ,,new public management” ment
tovabb Blair alatt is, meg Clinton alatt is.

E. Volt ennek hatdsa a rendszervdltds el6tti Magyarorszdgon? Példdul, a Németh-kormdny
idején?

G. Gy.: Hogy a Németh-kormdny alatt mi tortént pontosan, nem tudom felidézni. A rend-
szervaltas el6tt téma volt az oktatdsiigyben és taldn az egészségiigyben is. Példaul olyan
formaban jelent meg, hogy hogyan lehetne atallni az intézményfinanszirozasrél a feladat-
finanszirozdsra. Ez a gondolat végiil is kéthetd az Gj k6zmenedzsmenthez. Egy biirokrati-
kus logikaju finanszirozas helyett egy teljesitményhez kéthet6 finanszirozést gondol el, s
ahogy én visszaemlékszem, ez a gondolat ndlunk is megjelent mar a nyolcvanas években.
E: S mi tortént a rendszervdltds utdn?

G. Gy.: Most ez éppen aktudlpolitikai kérdéssé is valt, de azért el kell mondanom, hogy az
IMF-nek az dllami szerepvallalas visszaszoritasaban, ennek kikényszeritésében nagy sze-
repe volt. Ok nyomték az 4llamot a privatizacié irAnyaba. Thatcher, Anglidban egy emble-
matikus figura volt, de még utdna is nagyobb allami tulajdon maradt, mint Magyarorszé-
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gon 2000-ben. Itt egy eszement privatizdcié tortént. Eladtak példaul az allami lakdsokat

négy év alatt olyanoknak, akikrél pontosan tudtdk, hogy nem fogjak tudni fenntartani

ezeket az ingatlanokat. A rendszervaltds utdn persze ezt nehéz lett volna megakadélyozni.
A rendszervaltds maga is azt jelentette, hogy a piac felé nyitunk, az dllamnak vissza kell

vonulnia stb. Az is egyértelm volt, hogy a termelést alapvet6en magénérdekek alapjan

kell Gjraszervezni, tehdt privatizélni kell. Csak erre jott az IMF és a Vildgbank, no meg

az OECD, és minden kélcsont, minden feltételt ahhoz kotéttek, hogy mindent a véglete-
kig kiprivatizdljunk, minden tizleti alapon miik6djon még a kozigazgatasban is, amit az-
6ta mdr 6k is revididltak. Tulajdonképpen a magyar torténelemhez jél igazodva ismét a

16 tiloldalara sikeriilt esniink, ami nagyon sok kart okozott. Ha most megint atesiink a

tuloldalra, ennek iszonyatos kérai lesznek.

E: A rapszodikus politikdnak a gazdasdg és a tarsadalom issza meg a levét.

G. Gy.: Valéban. A privatizacié nagyon sokakat gazdagga tett, de egyfajta maffiagazda-
sag alakult ki. A 2000-es évektdl tapasztalhatd egy vj irdny. Akkor méar a multikat is za-
varta az a fajta maffiagazdaség, ami itt miikédétt. Ok akarték a tobb rendet és a jogi ga-
rancidkat. De a gazdasdgi visszaesésiink igy sem volt jelentéktelen: ha jol emlékszem, a

GDP-ben mért gazdasagi visszaesés 20-30%-os volt a rendszervaltds utdn, ami egy vi-
laghdbort méretii zuhanasnak felel meg, és felillmilja az 1930-as gazdasagi vilagvélsag

adatait. Persze mi még szerencsések voltunk, mert némely kozép-azsiai poszt-szovjet 4l-
lamban 60%-os visszaesést is mértek.

E:2010-ben megjelent a Politikatudomdnyi Szemlében egy tanulmdnya, amelyben az iij koz-
menedzsment ideoldgiai hdtterét kritizdlja.” Harom f§ érvet sorol fel. Az egyik, hogy a kozszfé-
rdban — szemben az vizleti vildggal — nem a hatékonysdg az elsddleges szempont, itt ugyanis

vannak bizonyos alapelvek, amelyeket érvényesiteni kell, mint pl. az egyenld bandsmdd elve,
és ez néha szembe megy a hatékonysiggal. A mdsik érve az volt, hogy az dllami szférdban

az igyfél elégedettsége nem lebet oncél, hiszen vannak olyan hatdsdgi funkcidk, intézkedé-
sek, amelyekkel nem az iigyfelek elégedettségét szeretnék elérni. A harmadik érve pedig az

volt, hogy vannak bizonyos kozfeladatok, amelyeket soha nem is lehetett piaci alapon meg-
oldani. — En az els6vel meg az utolséval egydltaldn nem vitatkoznék, mert ezek evidensek...
G. Gy.: Az elsét azért egy kicsit pontositandm. Ugy fogalmaznék, hogy nem az egyediili

szempont a kozszférdban a hatékonysag. Az iizleti szféraban a hatékonysag és az eredmé-
nyesség ugyanaz: a profittermelés a 6 cél.

E: Rendben. Akkor tovdbbra is a kozépsd érvvel vitatkoznék, az iigyfél-elégedettség kérdé-
sét latom mdsképpen. A kozszférdt eleve két részre osztandm: vannak egyrészt kozhatalmi

Sfunkcidk, amit az dllam ldt el (pl. borton, birdsdg, hivatalok, ellenérzd és rendfenntartd

szervek stb.), amelyekkel kapcsolatban elfogadom, hogy az érintett iigyfeleknek nem feltét-
leniil kell ,elégedettnek” lennitik azzal, ami veliik torténik. De itt van egy sokkal szélesebb

igyfélkor, illetve elégedettség is, amit ,,dssztdrsadalmi elégedettségnek” hivhatunk, amire

igenis figyelemmel kell lenni. A kozszféra mdsik oldaldn pedig ott vannak a nagy szolgdlta-
tdsok (egészségiigy, oktatds), amelyekkel kapcsolatban végképp nem tudom elfogadni, hogy

ott sem szdmitana az igyfél-elégedettség.

G. Gy.: Egy angol vagy egy amerikai szakért6 biztosan azt mondand, hogy még a hat6sa-
goknal is lényeges az uigyfél-elégedettség (pl. a fair és jogszerii eljards miatt). Ami a koz-

* Gajduschek Gy. (2010) A ,,Run like a business” — jelsz6 ideologiakritikaja. Politikatudomdnyi Szemle, No.
1. pp. 125-148.
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szolgéltatasokat illeti, szerintem ugyancsak jogos amit mond, de azért van néhany dolog,
amit érdemes megfontolni.
E: Most meglepett. Arra szdmitottam, hogy keményen védeni fogja azt az dlldspontjdt, hogy
az dllami szolgdltatds mds, mint a piac. De most azt mondja, hogy rendben, lebet itt is piaci
mddon gondolkodni, iigyfelekben és iigyfél-elégedettségben. Viszont, ha igy van, akkor miért
van ellene, hogy egy millidrdos koltségvetésti oktatdsi intézményt (mint, amilyen egy egyetem)
Dprofessziondlis menedzsment igazgasson. Abogy Kozma Tamds irja jelen szdmunk egyik ta-
nulmdnydban, az egyetemek ma mdr olyanforma intézmények, mint egy nagyvdllalat, egy
troszt. Mitkodhetnek ilyen hatalmas szervezetek specidlis menedzsment nélkiil? Es hogyan
érintheti ez a hagyomdnyos akadémiai elitet?
G. Gy.: Az utolsé kérdésre reagalnék el8szor. Hogy kit hogyan érint, attdl fugg, hogy ki-
nek jobbak az érdekérvényesité képességei. Ha tisztdn piaci alapon mitkddne az egyetem,
akkor azok nyilvan id6vel elbuknénak, akiknek az élén professzorok dllnak. De amig nin-
csenek tisztdn piaci viszonyok, az érdekérvényesité képesség a dontd. Ha ez megvan, akkor
azadott akadémiai vezetd még pénzt is tud szerezni, talin kdnnyebben és tébbet, mint egy
menedzser, aki jol miikodteti az egyetemet, de nincsenek megfelel kapcsolatai. En err8l
ennyit gondolok. Ami az oktatasi intézmények piaci alapon valé mikodeetését illeti, itt az
a lényeg, hogy az adott intézmény jovedelmezd legyen. A ,jévedelem” vagy ,,profit” vagy
»hatékonysagi mutat6” az input és output Osszefiiggése. Ha azonos az output, ami lényegé-
ben aztjelenti, hogy mennyit ér az altalam kiéllitott diploma, mar ti. anyagilag: mennyi jo-
vedelemhez jutok a kiallitott diplomak utdn, akkor tigy jarok el helyesen, ha a lehet6 legki-
sebb inputtal (k6ltséggel, raforditdssal) allitom el8 ugyanazt az outputot. Ma méar Magyar-
orszagon is sorra-rendre alakulnak iskolak, amelyek olyan diplomékat kindlnak, amire ko-
moly piaci igény van. Ilyen pl. a kommunikacié, a pszicholdgia, a jog, az iizlettudoményok.
Az USA-ban ez egészen természetes. Ott iizleti alapon mikodik pl. az igazgatdstudo-
mény oktatdsa is. Tobb ezer helyen tanitanak kozigazgatast, de van egy rangsor, amit
minden évben megjelentetnek. Mindenki azt nézi, kik szerepelnek a Top 50-ben. Mér
vagy szaz éve a Maxwell School a legjobb. Ezt mindenki tudja. Az el6kel6bb helyen 4116
iskolak magas szinvonalat nytjtanak, de dragabbak is, akinek nincs annyi pénze, keres
magénak egy olcsobbat, amivel persze nehezebb elhelyezkedni.
E: Egy olyan kis piacon, mint a magyar felsGoktatds, lenne bdrmi értelme ebbe az irdnyba
menni?
G. Gy.: Miis ,bedrazzuk” a diplomékat. En is tudom, és a szakmamban még 6tszdzan tud-
juk, hogy melyek a j6 jogi karok, és melyek a kevésbé jok. Biztosan igy van ez mas szak-
makndlis. De az a hallgatd, aki egy kis falubdl érkezik, nem tudja, és nem is tudhatja. N4-
lunk minden igy miikédik: a bennfentesek ismerik a viszonyokat, csak azok nem ismerik,
akik ,megveszik” a szolgaltatast.
E: FelsGoktatdsi rangsorok ndlunk is megjelennek.
G. Gy.: Valbban, de azért elgondolkodtato, hogy példaul a HVG rangsora teljesen eltér at-
tél a képtél, amit mi bennfentesek tudunk. Szerintem azok a jé rangsorok, amelyek nem
dolgoznak til sok indikétorral. Véleményem szerint ndlunk a két legfontosabb mutaté: a
felvételi pontszam és a munkaerd-piaci visszajelzés, hogy pl. egy j6 igyvédi iroda melyik
képzést tartja értékesebbnek.
E: Arra a kérdésre végiil is még nem adott vdlaszt, hogy elképzelbetinek tartja-e, hogy Ma-
gyarorszdgon iij kozmenedzsment logikdval miikidd egyetemek jojjenck létre?
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G. Gy.: Miért? Onok azt preferalnik, hogy legyen menedzser tipust a vezetés?

E: Nem errél van szd. Ez egy fesziiltségforrds, vitds kérdés. S a gond vele az, hogy ha bdrki
megszilal az oktatdsi szférdbil, akkor 6 egyben érintett is, mert valamelyik felsdoktatdsi in-
tézményben dolgozik oktatdként vagy esetleg vezetdként.

G. Gy.: Ilyen értelemben én is érintett vagyok, de egy biztos, semmi pénzért nem véllal-
ndm egy felsdoktatdsi intézmény vezetését.

E: Es hogyan viszonyul oktatdként az egyetemi biirokrdcia erdsidéséhez? Nem tartja ab-
szurdnak, ha pl. adminisztrativ iiton korldtozzdk, hogy mikor és hdany fével indithat spe-
cidlkollégiumot?

G. Gy.: Ott, ahol én tanitok, szintén vannak ilyen létszdmkorlatozasok, pl. tiz £6 alatt nem
lehet szeminariumot inditani, de nekem ezzel nincs problémam. Tény, hogy nagyon sok
kollégamnak valdéban van vele problémdja, és 6ket meg is tudom érteni. Taldn végig kel-
lene gondolni, hogy mi is a célja az adott egyetemi képzésnek. Ha elitképzés a cél, akkor
az ilyenfajta korlatozasoknak nincs értelme. De mdsrészrél az oktatdk sem ambiciondl-
jak egyforman a tanitdst. Nemcsak a képzés sokféle, hanem a benne tanitdk is sokfélék.
Egyébként, most azt hiszem, értem mar a kérdését. A magyar egyetemi rendszer valéban
feudalis és elitista, és ezért van annyi problémaja a menedzsertipust vezetékkel. Ebbél a
szempontbdl jot tett nekem Amerika. Ott tényleg bekeriil az ember egy tuddsgyarba, ahol
megtanulja méltanyolni, hogy mindenkit eljuttatnak az alapszinvonalra. Amit én itt is
és altalaban is hidnyolok, amikor a kézszolgaltatdsokrol, vagy altaldnosabban tigy mon-
dandm szakpolitikdkrol van sz6, annak a kérdésnek a feltétele, hogy ,,Mit akarunk, mia
cél?”. A cél-eszkoz logika egy hallatlanul hasznos dolog. Itt folyton eszk6z6krél van sz6,
példaul arrdl, hogy buktassanak-e az dltalidnos iskola elsé két osztdlydban vagy ne buk-
tassanak. Ez akkor lényeges, ha tudom, hogy mit akarok elérni. — Mire van a felséokta-
tas? Arra, hogy minél tobb ember megszerezzen egy alapmiiveltséget, vagy arra, hogy ki-
neveljiik a jové elitjét. Mds eszk6z6k, mas egyetemi rendszer és miikdésmod, menedzs-
ment kell az egyik és a masik esetben. Ha nem tudunk cél-eszkoz logikaval gondolkodni,
akkor soha nem ér véget a vita, hogy menedzser legyen vagy akadémikus a vezeté. Mind-
kett6 lehet j6 megoldas, csak végig kell gondolni a lehetséges kovetkezményét az egyik-
nek is, és a masiknak is.

E: Tehdt egy raciondlis dontési mechanizmust ldtna szivesen?

G. Gy.: Igen, mert laittam mér mind a kettére j6 és rossz példat. Nem is beszélve arrél, hogy
azt tapasztalom az egyetemen, hogy a professzorok miatt jonnek a hallgatdk, de a tanarse-
gédek miatt miikodik a képzés. Féleg a jogon. Harom helyre jut egy professzor, aki tobb-
nyire csak a nevét adja a képzéshez; akik ténylegesen miikodtetik az egyetemet, a tandr-
segédek meg az adjunktusok. En docens vagyok.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést!

o
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Interju Haldsz Gabor oktataskutatéval

Educatio: Jelen szdmunk tibbek kizott arvdl az ij tipusi vezetési modszerrdl és ideoldgid-
70l szdl, ami ,new public management” néven vdlt kizismertté az elmilt két évtizedben.
Ennek nyomait a rendszervdltds éta a magyar kozigazgatdsban is ldthatjuk, hogy milyen

mértékben, azt taldn On jobban tudja, mint én. A menedzseri szemlélet elterjedése az dl-
lamigazgatdsban és a kozszolgdltatdsokban feltehetdleg ndlunk is dsszefiigg azzal, hogy az

dllam a finanszirozds terhét, felelésségét meg akarja osztani az érintett intézményekkel. A

kizszférdban is a koltséghatékonysdg illetve a piacorientdltsdg szempontjai keriiltek elétérbe,
de mint Kozma Tamds tanulmdnydban kifejti, ,,a new public management” pozicidnyerése

a felsGoktatdsban inkdbb hiedelmekre épiil, mint tényszerii megdllapitdsokra. E hiedelem

alapja, hogy az egyetem egy szolgdltatdst nyijtd intézmény, amelynek elsésorban a munka-
erdpiac igényeit kell kielégitenie; akdrcsak a szakképzésben itt is kompetencidk kialakitdsa

a feladat; az dtldthatdsdg, dtjdrbatdsdg, mindségbiztositds a felbaszndldi igényeket elégiti

ki, amit az intézmények értékelésénél, finanszirozdsdndl is figyelembe kell venni. — Indul-
junk ki az alaptézisbél, amely szerint az egyetem egy szolgaltatd intézmény. On mit gondol

errdl? All amodern egyetemekre ez a definicié? Ha igen, hogyan lehetne meghatdrozni, hogy

kikbdl tevddik dssze az elsédleges igyfélkor? A potencidlis munkaaddk, a mindenkori did-
kok vagy az dllam a ,megrendeld”, a ,,fogyasztd”:

Haldsz Gdbor: A végén nagyon lesziikitette egy specialis kérdésre az eredeti tagabb kér-
dést. Elészor arrdl beszélt, hogy a ,,new public management” megjelenik a kézszolgalta-
tésban, illetve a kozszféradban, majd mar ennek egy konkrétabb elemére kérdezett ra. Ak-
kor most melyikkel kezdjem?

E: Igaza van. Kezdjiik a tdgabb értelmezéssel!

H. G.: Rendben. Az a folyamat, amit a ,,new public management” fogalmaval irnak le, a

maganszféraban vagy piaci szféraban vagy versenyszférdban alkalmazott vezetési megol-
désok behatoldsa a kozszféraba. Ezt egyesek lathatjak ugy, hogy itt egy gondolkodasméd-
rél van sz6, ami mint egy jarvany terjed, atveszik egymadstél az emberek, megtetszik nekik

ezért vagy azért, és elkezdik alkalmazni, de ez csak az egyik latdsméd. A masik megpré-
bél e mogétt objektiv folyamatokat azonositani. En inkabb az utébbi csoporthoz tarto-
zom. Nem gondolom, hogy itt egy hiedelem vagy egy divat terjed; amikor ezt a folyamatot

az ,-izmus” végli fogalmak valamelyikével irjuk le, mindig van bennem egy furcsa érzés.
Itt egész egyszertien arrdl van sz6, hogy az orszagok jelent8s részében, amikor a kiilon-
b6z6 tarsadalmi szerepl6k szembesiilnek azzal, hogy milyen débbenetes hatékonysagbeli,
eredményességbeli killonbség van a magénszféra és a kozsztéra kozott, akkor erre racio-
nélis médon reagalnak. Abbol a szférédbdl, ahol hatékony menedzsment van, ahol teljesit-
ménykényszer van, ahol a teljesitmény létkérdés, az ott alkalmazott médszereket atviszik

abba a szférdba, ahol ez kordbban nem volt jellemz6. Majdhogynem forditva fogalmaz-
nam meg a kérdést: nem az az érdekes, hogy ez a vezetési médszer miért terjed, hanem

az, hogyan lehetséges, hogy a vilagnak vannak még olyan részei, vannak olyan orszagok,
olyan szigetek, ahol ez nem tértént meg. Hogy ezekben az orszdgokban a kézszféra min-
den tovabbi nélkiil fenn tudja tartani a rossz koltséghatékonységot, a teljesitmény irdnti

érzéketlenséget, az alacsony minéséget. Szimomra ez okoz meglepetést. Valdszintileg, ha

ezen a teriileten végeznék kutatast, akkor nem azt vizsgalnam, miért terjed a ,,new public

management’, hanem, hogy miért maradnak még olyan szigetek, ahol ez nem mikodik.
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Ha maradunk most mégis annal a kérdésnél, hogy miért terjed, akkor erre a vélasz, hogy

az orszagok egy részében a tarsadalmi és politikai viszonyok hatdsara azok az érdekcso-
portok, amelyek a magadnszféra hatékonységa és a kozszféra slamposséga kozoeti kiilonb-
séget elfogadhatatlannak tartjak, kell$ politikai stilyra tesznek szert, amelynek birtokdban
elérik, hogy a kozszféraban is alkalmazni kelljen ezeket a médszereket. Mas orszagokban
azok a tarsadalmi csoportok tartjak meg kontrollpozicidjukat, amelyek a kozszféra telje-
sitményhidnydban, slampossdgdban érdekeltek, kevéssé érdekli 6ket a teljesitmény, és ez-
zel fenntartjak ezt az dllapotot. Nekem ez igy jelenik meg. Csak ez utdn jon a specifikus
kérdés, hogy mit jelent ez egy adott szféraban, példaul a felséoktatdsban.
E: Hogyan tudja ezeket a mddszereket dtvenni a felsboktatds? S amennyiben ebben az iij
szemléletben miikidik, hogyan definidlbatndnk, hogy kinek szolgdltat és mit a felséoktatds?
H. G.: Annak, amit mondtam, Iényegi eleme volt, hogy ezt nem szemléletmdédként értel-
mezem, hanem egy eszkézrendszerként, ami persze leképezédik a gondolkodasban is, ami-
hez kapcsolédnak hiedelmek, kapcsolédnak mitoszok. Tehat a ,hiedelem” sz6 hasznélata
akdr indokolt is lehet ilyen értelemben. De nem ez a Iényegi eleme. A lényeg az, hogy van
egy elvards-rendszer, amely szerint hatékonyan kell miikddtetni a dolgokat, és van egy
eszkozrendszer, amivel ezt elérik a maganszféraban, és ezt viszik at a kozszférara is. En-
nek a kozszféran beliil értelemszertien minden teriiletet el kell érnie. Furcsa lenne, ha pl.
az egészségligyben ez érvényre jutna, viszont az oktatdsban nem. Ahol a kormanyzas meg-
feleléen miikodik, nem igen képzelhet6 el, hogy itt nagy eltérések legyenek. Olyan esetek-
rél tudunk persze, ahol egy adott 4gazat elébbre tart a tobbinél. Minden egyes 4gazatnak
megvannak a sajat érdekeltségi és politikai eréviszonyai, tehat el6fordulhat, hogy egy or-
szadgban az egészségligyi dgazatban viszonylag ers a piac szerepe (mert erds a gyégyszer-
gyartok érdekérvényesitd képessége vagy sok a maganpraxissal rendelkezd orvos stb.), mig
az oktatdsra ez nem all. Példaul azért, mert a tanari szakszervezetek meghatdrozoéak az
oktatdsi dgazaton beliili viszonyok alakitdsdban, és abban érdekeltek, hogy kevés munka
és kis teljesitmény mellett is megtarthassak 4llasaikat a pedagégusok. Mindig az a legér-
dekesebb kérdés, hogy bizonyos orszdgokban miért nem hatol be a ,new public manage-
ment” az oktatdsi dgazatba.

De most mar kozelitsiink rd az egészen specifikus kérdéshez, a felséoktatashoz. A fel-
s6oktatdsban a ,,new public management”, vagy mondhatndm azt is, hogy az effektiv me-
nedzsment, a hatékony menedzsment behatolasa nagyon sokféle médon jelenik meg, ren-
geteg eleme van, amelyek koziil csak egyet emelt ki, a kliens vagy felhasznal6 felértéke-
16dését, a kliens vagy igénybe vevé felé forduldst. Ez a privatszféraban magatdl értet6ds.
E: Hiszen abbdl él.

H. G.: Pontosan. Tehat logikus, hogy a vev6kézpontiisag egy igen fontos mozzanat, és
valéban felvet olyan elméleti jellegli kérdéseket, hogy ki is a felhasznalé. Amikor a ,,new
public management” behatol a felséoktatasba, akkor elindul errél egy gondolkodés. Ez
egy maig zajlé vita, el tudom mondani, hogy mi errél a személyes véleményem.

A felséoktatds egy tobb klienssel, tobb felhasznaldval, tobb igénybe vevével miikodo dga-
zat, ahol erre a sokféle igyfélre egyarant figyelni kell. Azt gondolom, hogy egy hatéko-
nyan miik6dé felsdoktatdsnak modszeresen végig kell gondolnia, hogy kik is az tigyfelei,
kikkel szemben tartozik minéségi szolgaltatassal. Megjelenik mindenekel6tt a hallgatd,
akivel kapcsolatban tudjuk, hogy dupla szerepben van: ,,co-producer” és tigyfél. Amikor
én oktatoként egy hallgatét tanitok, akkor egyiitt hozzuk létre azt a produktumot, amit
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mondjuk tanuldsnak lehet nevezni, de ugyanakkor 6 valamilyen médon ugyfelem is. Ha-
sonld analdgiat taldlunk az egészségiigyben: amikor az orvos a beteggel interakciéban van,
a beteget hozzasegiti ahhoz, hogy megtaldlja a gyégyuldsdhoz vezet6 utat. A beteg egyfe-
161 igyfele neki, de ugyanakkor van egy bizalmi, benséséges kapcsolat kozottiik, ami nem
pontosan olyan, mint amikor eladok valakinek egy terméket. A masik tigyfélkér magatol
értet6dden azokbdl 4ll, akik majd munkaaddként fogjik azokat a hallgatokat foglalkoz-
tatni, akiket én tanitok. Ha hatékonyan akarok miikédni, akkor nem keriilhetem meg a
kérdést, hogy vajon azok, akiknél a hallgatéim dolgozni fognak, elégedettek-e azzal a mun-
kaval, amit végzek. Természetesen, egy dolog azt mondani, hogy 6k is a klienseim, s egy
masik dolog ezt operacionalizdlni. Mindent lehet ostoban és okosan csindlni. Mechani-
kusan végrehajtani, amit a munkaltatok elvarnak, vagy odafigyelni a visszajelzésekre, de
intelligensen a fels6oktatds sajat logikajat kovetve leforditani azt, amit onnan hallunk. A
munkaltatdk nagy része a kozszféraban van, ilyen médon a koz, az 4llam, az 6nkormany-
zatok is az tigyfeleim. Péld4ul, én a tanarképzéshez kapcsolédom, azok koziil, akiket ta-
nitok, a tobbség a kozszféraban fog elhelyezkedni. A munkaltaté beazonositésa persze
egyaltaldn nem egyszerii a fels6oktatdsban. Gyakran nincs is kozvetlen kapcsolat, csak
valahogy az egészet leképezem: elképzelem azokat az iskolédkat, ahol az én tanitvinyaim
dolgozni fognak, az 6 iigyfeleiket. Igy a munkéltatén keresztiil a tirsadalom felé is figyelek.
E: Nemcsak a vevik vagy a felbaszndldk beazonositisa nehéz, dltaldban is nehéz a felsd-
oktatdst piaci alapon szemlélni. Az egyetem vagy foiskola nem olyan médon viszonyul a
maga dltal elédllitott vagy kozvetitett értékekhez, mint egy dtlagos piaci szerepld. Példdul,
ha valaki a termékét nem tudja értékesiteni, mert nincs rd elég kereslet, akkor megteheti,
hogy felére csokkenti az drat. Tehdt egy raciondlis dontéssel megprobdlja az inveszticidjit
menteni, avagy a veszteségét minimalizdlni. Az ilyenfajta racionalitds az egyetemi kultii-
rdtdl nagyon tdvol dll. Az amerikai felsboktatdsi rendszertdl nem dll ez a megoldds annyi-
ra tdvol. Ott eldfordulbat, hogy a potencidlis vevd megnézi, hogy mennyi pénze van, majd
mérlegeli, hogy mit vehet meg a pénzéért a felséoktatdsi piacon. Kevesebb pénzért alacso-
nyabb mindséget vdr, de egyéni dontés kérdése, hogy mi az, ami megéri. Magyarorszdgon
nemcsak a kindlat sziikis ehbez, hanem maga a szemléletmdd is idegen az akadémiai szfé-
ra értékvildgdtil. Az egyetemi oktatds valamennyire mindig folébe emelkedett a pillanat-
nyi piaci igényeknek.

H. G.: A felséoktatdsi rendszer Eurépéban szinte teljesen zart a piaci megkozelitések fe-
1¢, teljesen elutasitja azt. Ezért ebben a rendszerben a piaci logika felséoktatasban valéd
érvényesiilésének a kockazatairdl vitat folytatni nekem abszurdnak tiinik. Ez ugyan-
az, mint amikor a kézoktatdsban a gyerekcentrikus oktatasrél vitatkoznak, mikézben
szaz iskolabdl egyben van progressziv, gyerekcentrikus oktatds. Ezek nem azonos si-
Iyt dolgok. Egy olyan oktatasi rendszerben, ahol szazbdl egy iskoldban alkalmazzdk a
hatékony pedagdgiai médszereket, nem ezek kockazatairél, veszélyeirdl kell beszélni,
hanem arrél, hogy hogyan lehetne elérni, hogy ne egy, hanem, mondjuk, ketté vagy ha-
rom ilyen iskola legyen. Ugyanigy, egy olyan fels6oktatdsi rendszerben, mint amilyen
az eurdpai, amely hihetetlen mereven elzarkdzik mindatt6l amirél az el6bb beszéltiink
a teljesitménnyel, a kliensorientaltsaggal kapcsolatban, értelmes diskurzus csak arrél
folyhat, hogy hogyan lehet egy kicsit az eurdpai fels6oktatdsi rendszer piac felé vald
nyitottsagdt erdsiteni, hogy, mondjuk, szdz akadémiai szféraban dolgozé koziil ne 99
utalja a piacot, hanem csak 98.
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E: Ennek az elutasitdsnak nem lebet azért mégis oka, hogy azok a ,pozitiv példdk”, ame-
lyeket elénk dllitanak, nem eléggé vonzdak, vagy litjuk az ellentmonddsait? Hogy ez dva-
tossdgra késztet sokakat?

H. G.: El tudunk képzelni olyan irdnyt, ahovd nem évatosan indulunk el? Hogyha kime-
gyunk az utcara, akkor is 6vatosak vagyunk, nem lépiink le tigy a jardarél, hogy nem né-
ziink koril. Intelligensen cseleksziink, mérlegeljiik a dolgokat. Amikor azt mondjuk, hogy
piaci logika, ezen olyan dolgokat értiink, amirél az elébb is beszéltiink, hogy figyelek a
klienseim igényeire, komoly eréfeszitéseket teszek annak érdekében, hogy ezeket meg-
értsem, megprobalom ezeket operacionalizalni, leforditani, igy alakitani a tevékenysé-
gemet, hogy ezekhez alkalmazkodjak. Hogy 6vatosan kell ebbe az irdnyba menni, az ma-
gatdl értetédik. Az tény, hogy sokan nem intelligensen mennek ebbe az irdnyba. De, ha
valaki kimegy az utcdra, régton lelép a jardardl, és elgdzolja az autd, nem azt a kévetkez-
tetést vonjuk le, hogy ne menjiink ki tobbet az utcara.

E: Ahhoz, hogy koriiltekintiek legyiink, iddre is sziikség van. A nemzetkizi,,nyomds”, ldsd pl.
a Bologna-folyamatot, nem adott mindig lehetdséget erre az dvatos, megfontolt adaptdcidra.
H. G.: En ezt éppen forditva latom. E mogott a nemzetkozi ,,nyomas” mogott nincs sem-
miféle jogi komponens, semmiféle szankcid, ez a ,nyomas” tisztan szimbolikus.

E: Természetesen szimbolikus. Valdjdban senki nem akar emiatt kikeriilni a klubbdl, igy

»onként” villalja.

H. G.: Ezek a klubok azért vannak, mert a tagok akarjik, hogy klub legyen, és benne van-
nak. Az nem megy, hogy bemegyek a klubba, és panaszkodom amiatt, hogy a klubnak
normdi vannak. Akkor nem kell benne lenni. Tudunk olyan orszagokrdl, ahol intelligens
fels6éoktatdsi modernizacids folyamatok zajlanak, legaldbb 80%-ban a Bologna-folyamat-
tal 6sszhangban, de abszolut nem érdekli 6ket ez a Bologna dolog. Azért csinaljdk, mert
felismerték a szitkségleteiket, és abba az irdnyba mennek. Tehat sz6 sincs nemzetkdzi
nyomasrél. Az persze lehetséges, hogy a ,,nemzetk6zi nyomds” ugy jelenik meg, hogy az
egyes orszagokon beliil zajl6 vitdkban kinyitjak az ablakot, és d&tmutatnak a szomszédba,
hogy nézd, ott mi térténik, hogy ne csak egymas kozott beszélgessiink. Tehdt a nyomads
sokkal inkabb tanuldst jelent, médsoktdl val6 tanuldst.

E: A nemzetkozi szervezetekrdl nnek nagyon komoly tapasztalatai vannak. Akdr az OECD,
akdr az EU dltal kezdeményezett vagy mitkodtetett projektek mennyiben tudtak hatni a
magyar oktatdsi rendszerre?

H. G.: A nemzetkozi szervezetek hatdsa abban érvényesiil aleginkabb, hogy nemzeti szin-
ten a kiillonb6z6 érdekcsoportok vitajat tudjak az alkufolyamatokban befolydsolni. Te-
hat ugyis mondhatndm, hogy bizonyos szerepl6k hatszelet, mig mds szereplk ellenszelet
kapnak ebbél az iranybol.

E: Magyarorszdgon kik azok, akik most éppen hdtszelet kapnak?

H. G.: Magyarorszagon én ugy tapasztalom, hogy a dominédns vélekedés nem a globalis
vagy az eurépai mainstream irdnyaba megy. Magyarorszagon, ha kiilonb6z6 dgazatpoli-
tikai kérdésekrél kézvélemény-kutatdsokat csindlnank, akkor ezek nagy valdszintiséggel
eltéré irdnyba mutatndnak. Harom évvel ezel6tt késziilt egy felmérés a Bologna-folyamat-
rajellemzd intézményi mechanizmusok tdmogatottsdgarél az akadémiai szféraban. Arra
a kérdésre, hogy jobb volt-e az egy ciklust képzés, Magyarorszagon, ha jol emlékszem, a
tobbség azt mondta, hogy jobb volt a régi rendszer. Mindenesetre az biztos, hogy egyet-
len egy olyan orszag volt az Gsszes felmért eurdpai orszag kozott, ahol még nalunk is na-
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gyobb volt a Bologna-ellenesség, és ez Németorszag. Németorszag utdn rogton jott Ma-
gyarorszag. Ha olyan orszagokat néziink, mint mondjuk Romania, Szlovékia, Bulgaria,
Torokorszag, akkor azt latjuk, hogy 6k sokkal konnyebben megemésztik ezeket a dolgo-
kat. Magyarorszdgon most éppen olyan irdnyba mennek a dolgok, hogy egyre tobb nem-
zetkozi folyamatbdl kimaradunk.

E: Mint példdul?

H. G.: Alegutébbi dolog, aminek nagyon nagy hatdsa lesz az oktatasi rendszerek fejlédé-
sére, és az oktatdspolitikdkra, az a feln6tt irdsbeliség vizsgélat. Azok az orszdgok, amelyek
ebben benne vannak, olyan 0j eszk6z6khoz juthatnak, amelyek gyokeresen dtalakithatjak
az oktatdsrdl valé gondolkodast. Mi ebbdl a vizsgdlatbdl kiléptiink. Ugyanigy van ez a
tandrvizsgalattal, abbodl is kiléptiink. Felmeriilt még az is, hogy a PISA vizsgalatbdl is ki-
lépjiink. Voltak olyan szerepldi a kozoktatdsnak, akik ezt nem lattak volna probléménak.
Azt gondolom, ha egy orszag kilép a PISA-bdl, akkor annak katasztrofalis kévetkezmé-
nyei lehetnek. Ilyet nem szabad csindlni!

Osszességében nagyon kevéssé hatnak ezek a dolgok. Ehhez persze hozza kell tenni,
hogy minél inkabb elszakad egy orszig annak a koz6sségnek a mozgasirdnyatél, amihez
tartozik, annal nagyobb a valésziniisége, hogy az orszdgon beliil olyan csoportok jelennek
meg, amelyek tulhajtva, radikalis médon szeretnék érvényre juttatni a sajat normaikat.
Ezek a radikalis csoportok tiirelmetlenné vélnak, ami egy negativ spirdlt indit el. Amia

»new public management” kritikdjat illeti, ez is ennek a negativ spirdlnak a megjelenése.
Nekiink mint értelmiségieknek, nem ezt a fajta kritikdt kellene gyakorolnunk, hanem a
folyamat megértését kellene segiteniink.

E: Rajtavagyok. Lenne most még két személyesebb jellegii kérdésem. Tudtommal, a rendszer-
vdltds eldtt is részt vett oktatdsi vezetdk képzésében, és szerkesztett egy sziveggyiijteményt
is ehbez a képzéshez. Ebben a szoveggyiijteményben lebetett elészor magyarul Maurice Ko-
gant vagy Tyacket olvasni. Mi a lényegi kiilonbség az akkori vezetdképzés és a mai oktatdsi
menedzserképzés kizott?

H. G.: Szerintem, abban az értelemben vezet8képzés, ahogy ezt ma csinaljuk, a rendszer-
valtas el6tt nem volt. Akkor a vezet6képzésnek nevezett dolog lényegében abbol 4llt, hogy
az oktatdsra vonatkozé altalanos szabalyokat ismertettiik a vezet8kkel. Ez jellegzetesen
egy feliilrél lefelé torténd ismeretkozlés volt. Tény, hogy ebbe az ismeretdramlatba bele-
csempésztiink olyan elemeket is, amelyek az oktatdsrdl valé modern gondolkodast titk-
rozték. Ennek semmi kdze sincs ahhoz, amit ma csindlunk. Amikor ma vezetéket kép-
ziink, akkor egy olyan emberre gondolunk, aki egy viszonylag nagy 6nallésaggal rendel-
kez6 intézményben stratégiat alkot, és az ott dolgoz6 emberekkel egyiitt ezt a stratégiat
megvalositja, és ezen a mdédon megprébalja az intézményét eredményessé tenni. Mi meg-
prébéljuk a vezetdjelolt személyes képességeit fejleszteni, beleértve a tigabb értelemben
vett kompetencidkat is. Mindez egy nyitott dialégusban térténik: kozosen elemezziik a
szereppel jaré kihivasokat, feladatokat, a lehetséges valaszokat, és meghatdrozé jelent6-
sége van a horizontalis tanuldsnak. Abbdl indulunk ki, hogy a vezet8képz6n részt vevé
emberek egy nagy része vezetési tapasztalattal rendelkezik, hogy 6k tébbet tudnak errél,
mint mi, akik tanitjuk. Nekiink nem az a dolgunk, hogy megmondjuk nekik, hogy mia
helyzet, hanem hogy segitsiik 6ket a sokszor passziv tudas felszinre hozdsdban. Nagyon
gyakran az, aki csindlja, nem is tudja, hogy milyen logika alapjdn cselekszik. Ezért ve-
gyiilnek a cselekvéseiben tigyes, intelligens és butdbb elemek. Ezt kell tudatositanunk.
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Amikor az ember erre ravildgit, akkor fontos, hogy a tanulé maga kezdjen el reflektal-
ni sajat magara.
E: Az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kardn van egy felséoktatdsi menedzsmenttel foglal-
kozd részleg, amit on vezet. Mikor és milyen céllal hoztdk létre ezt a kozpontot, és jelenleg ez
a kozpont milyen szakmai programot kindl?
H. G.: Eredetileg azzal a céllal hoztak létre ezt a kdzpontot, még mielStt én odamentem
volna, hogy az ELTE-n j6jjon létre egy felséoktatdsi menedzsment mesterszintii képzés.
Mikor odakeriiltem, ki is dolgoztunk egy fels6oktatdsi menedzsment képzési programot,
ami az akkreditdcids bizottsagnal elbukott. Ezt kévet6en megtalaltuk annak a médjat,
hogy hogyan lehet ezt a teriiletet mas csatorndkon keresztiil kultivalni. Belevittiik azt a
tuddst, ami ezen a teriileten rendelkezésre all, a neveléstudomanyi mesterszakos képzés-
be, illetve az ottani felséoktatas pedagdgia szakiranyba. A hallgatdink felséoktatds-peda-
gobgiat tanulnak. Tudomdasom szerint, Magyarorszdgon mashol ilyen mesterszintt képzés
nincsen. Ha valaki megnézi a program tartalmat, akkor azt lehet latni, hogy olyan dol-
gokrol tanulnak, amelyek legalabb annyira a menedzsmentrél sz6lnak, mint amennyire a
pedagogiardl. Mondok egy példat: az egyik feladat az, hogy létre kell hozniuk egy képzési
programot és azt akkreditaciéra alkalmas dokumentumma kell alakitaniuk. Altalaban
heteket, hénapokat téltenek azzal, hogy a képzési program szervezeti, intézményi kon-
textusdt, marketing vagy finanszirozdsi elemeit, a szervezeten beliili pozicidjit, menedzs-
ment implikécidit elemzik. Ez egyfel6l pedagdgia, hiszen képzési program, de valédjdban,
amit csindlnak, a hatékony szervezeti folyamatok megtanulasa.
E: Milyen alapképzésrdl jonnek a hallgatik?
H. G.: Tobbféle helyrél jonnek, de ndlunk is az a jellemz8, ami sajnos az egész magyar fel-
s6oktatdsra, hogy azok, akik a mesterszintli képzések bemeneti kévetelményeit megha-
tarozzak, azt szeretik, ha a sajat alapképzésitkbél jonnek a hallgaték. Mi 6riiliink annak,
ha kiilonb6z8 helyekrél jonnek. En kiilonosen 6riilok annak, hogyha sikeriil becsisznia
valakinek egy teljesen mas teriiletrél is, mint a pedagdgia. Az andragégus képzésbél jot-
teket kifejezetten kedveljiik, de nyitottak vagyunk barmely egyéb tarsadalomtudomdanyi
teriilet felé is.
E: Tovdbbképzést is végeznek?
H. G.: Van egy szakirdnyt tovabbképzés, aminek van egy nagyon erés felséoktatas me-
nedzsment eleme. Ezért a komponensért mi vagyunk felelések. Ezt kimondottan a fels6-
oktatdsban szervezeti, vezetési funkciéban lévéknek hirdetjitk meg. Mindemellett folyik
nalunk tuddsépitd és kutatdi tevékenység is. Amit én kiildndésen nagyon szeretek, a fel-
s6oktatdsi menedzsment szakirdnyu miihelylink. Ez egy havi rendszerességgel megszer-
vezett program, ahol haromféle dolgot szoktunk csindlni: vagy kivalasztunk valamilyen
altalanos felsdoktatasi problémat, amit kifejezetten intézményi, mikroszint{i vezetési,
szervezeti perspektivabol vizsgalunk meg; vagy egy konkrét intézményt néziink meg, egy
esettanulmdnyon keresztiil; vagy valamilyen szervezeti poziciét valasztunk ki, és olyan
embereket hivunk meg egy beszélgetésre, akik ezekben a poziciékban tevékenykednek.
Ami a kutatdsi részt illeti, a felsdoktatds-kutatdssal foglalkozé emberek kozoétt van egy
elég intenziv szakmai kommunikdcié. Tehat nemcsak nekiink vannak ilyen jellegii prog-
ramjaink, méasoknak is, és igyeksziink is veliik egytittmtikédni, egymadst latogatni. Ezek:
a Debreceni Egyetemen miik6dé felsdoktatasi kutatokézpont, a Corvinuson rendszere-
sen megszervezett konferencidk a fels6oktatasrdl, illetve az Educatio Kht.-ban miik6dé
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mithely. Nyilvan lehetne intenzivebbé tenni az egyiittmiikédést, de én azt varom igazan,
hogy més egyetemek is inditsanak fels6oktatas-pedagdgiai képzést, hogy médunk legyen
megosztani valakivel a tanitasi tapasztalatainkat is.

E: Hol kapnak munkdt a végzett hallgatdik?

H. G.: A jelenlegi helyzet nem nagyon alkalmas ennek felmérésére. Kell még néhany év,
hogy lassuk az eredményt. Azt tudom, hogy most heten végeztek, koziiliik ketten talal-
tak mar munkat a felséoktatdsban. Ez egy par hénappal ezel6tti informdcié. Majd megint
meg kell nézni. Ami szimunkra nagyon fontos, hogy az altalunk kialakitott tudds vagy
fejlesztett kompetencidk kompatibilisek legyenek mds teriiletekkel is. Tehdt, ha egy hall-
gaténk egy vallalatnal HR-es lesz, akkor én ezt nem palyaelhagyasként, hanem sikerként
értelmezem.

E: Kiszonom szépen a beszélgetést!

(Az interjiikat Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)



KUTATAS KOZBEN

»Amit estig raktak, leomlott reggelre”
Egy vidéki féiskola fejlesztési stratégiaja

A fels6oktatasban kétségteleniil hektikus és kaotikus dllapotok uralkodnak, amit a kozel-
16l érintettek is hajlamosak az el6z6 kormanyzat nyolc évének tulajdonitani, elfeledkez-
ve arrdl, hogy ez az igazgatasi teriilet tobb mint hiisz éve permanens vélsdgban van. Mar
a rendszervaltas idejére nyilvanvalévd valt, hogy a képzés a tirsadalom tilsdgosan sziik
rétege szamdra biztosit diplomdt, de ahogyan a kormanyzéds mds teriiletein, az oktatds-
politikdban sem voltak kész receptek, végiggondolt megolddsok a problémdak orvoslasa-
ra. Az elkertilhetetlen dontések elére nem latott kovetkezményekkel jartak, s a folytonos
korrekcids kisérletek a kdosz érzetét keltik. Senki nem tudhatja, mi lesz a minisztérium
kovetkezd 1épése, s az egzisztencialis bizonytalansag athatja a fels6oktatas egészét.

A belatés, hogy lényegesen nagyobb szamu diplomds munkaerd képzésére van sziikség,
mint amennyit a szocializmus korszakdban a hatalom engedélyezett, végiil oda vezetett,
hogy til sok felsdoktatdsi intézmény jott létre, amelyek némelyike kéztudomdastan ala-
csony szinvonali diplomagyar. Ennek ellenére, maig nem sikeriilt eldénteni, hogy bels-
lik mennyit, melyeket, s milyen médon kellene megsziintetni. Semelyik intézmény nincs
tehdt biztonsdgban, amit a legjobban taldn egy 2011 aprilisiban kiszivargott, majd révi-
desen cafolt hir mutat, ami azzal rémisztette az érintetteket, hogy az 4llam altal timoga-
tott egyetembdl esetleg elég lenne hdrom.

Annyi bizonyosnak tilinik, hogy a jovében jelent8sebb kézponti tdmogatasban legfel-
jebb a nivésak reménykedhetnek, a szinvonal emelésének kulcsa pedig a jol megvalasz-
tott kutatdsi-fejlesztési-innovacios stratégia. Az elmult években a timogatds reményében
az intézmények igyekeztek is a lehet6 legkorszer(ibb, megvaldsithaténak tiiné stratégiat
letenni a minisztérium asztalira. Am a jelenlegi strukttiraban (,ingyenes” fels6oktatas)
a kisebbeknek és tjabbaknak a szinvonalas fejlesztésre 6ner6bél végképp nincs elég pén-
ziik. A magasabb nivé eléréséhez az dllamtdl varnak segitséget, vagyis eleve kétséges, hogy
a szép tervek megvaldsulhatnak, rdaddsul a mégoly kivald stratégidk sem alkalmasak az
intézmény meglévé szervezeti hibdinak kikiiszobolésére: amit célul tiznek ki, megbuk-
hat a modernizéciét fenyegetésnek tekint belsé ellendllason.

Az aldbbiakban egy allami tdimogatast vidéki intézmény, a Nyiregyhazi F8iskola (NYF)
2010-ben elfogadott K+F+1 stratégidjanak szovegét alapul véve azt elemzem, hogy a rokon-
szenves tervek megvaldsitdsat hogyan dshatja ald az intézmény érvényben 1évé Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatdnak (SZMSZ) némely tétele. Az elemzés sordn az NYF SZMSZ-
ét dsszevetem két allami tdmogatast egyetem, a Szegedi Tudoményegyetem (SZTE) és az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE), illetve egy masik f8iskola, a kizarélag magyar

EDUCATIO 2011/4 KUTATAS KOZBEN PP. 573-594.



574 KUTATAS KOZBEN Y

magantékével létrehozott magan felséoktatasi intézmény, az 6budai Zsigmond Kirdly
Féiskola (ZSKF) Szervezeti és Mlikodési Szabalyzataval.!

(A Nyiregyhazi Féiskola néven 2000 6ta miikodd, ot karbdl allé intézmény nem a rend-
szervaltast kovetd iskola-alapitasi laz sziilotte: a varosban 1947-tél folyik tanitéképzés, s
1971-ben egy mezégazdasagi féiskolat is 1étrehoztak. Jelenleg 30 alapszakon és 16 mester-
szakon folyik akkreditalt oktatas.)

*

Az NYF K+F+I stratégidjanak cimlapon talalhaté felcime pontosan 6sszefoglalja az intéz-
mény tavlati célkitizését: ,Regionalis versenyképesség novelése”. A szoveg alkotdinak belsé

kétségeit azonban mar a bevezetd rész, a ,,Vezetdi 6sszefoglalé” elarulja: ,,[a]mikor alegjobb

oktatasi-képzési és kutatas-fejlesztési feltételeket biztositjuk, illetve alakitjuk ki az intézmé-
nyilinkben, akkor tisztdban vagyunk azzal, hogy a kutatds szinvonala erésiti az oktatds szin-
vonalat is. A Nyiregyhazi Féiskola munkatarsainak és hallgatéinak fokozniuk kell egyéni

teljesitményiiket is” (4.). Mig a szerz6knek nincsen kétségiik, hogy a f8iskola képes lesz a

legjobb kutatasi-fejlesztési feltételeket biztositani, az oktatds szinvonalat nem talaljak meg-
feleldnek, s e tekintetben az oktatdkat és hallgatdkat egyarant hibaztatjik. A mar megtett

eréfeszitések ellenére arra a kovetkeztetésre jutnak tehat, hogy tovabbi humaneréforras fej-
lesztésre és eredményesebb K+F+I potencidl kialakitasara van sziikség, mar csak azért is,
mert a K+F+1 tevékenységet illetéen ,,jellemzd volt a partikularis érdek érvényesiilése, az

integrélé szaktekintélyek hidnyaban kevés tudoményos muhely alakult ki” (5.). Vagyis véle-
ményiik szerint nemcsak az oktatas szinvonala, hanem a kutatés-fejlesztés eredményessége

is az oktatokon mulik (nem volt elég szaktekintély), bar azt is ismételten leszgezik, hogy a

kutatas-fejlesztés szinvonala hatdssal van, s6t ,,jelentésen hatarozza megaz oktatas szinvona-
latis” (5.). A dokumentumban olvashaté SWOT (Strengths — Weaknesses — Opportunities

— Threats) elemzésbdl szintén az vilaglik ki, hogy a féiskola ,huméneréforrds” problémaval

kiizd: a ,,Gyengeségek” listdjan els6 helyen ugyanis a K+F miihelyek alacsony szama szere-
pel, mikézben az olvasé szamdra nem vilagos, hogy mi értendé ,,a kivalé K+F teljesitményi

szenior kollégak 6nérvényesitd erején”, amit az ,,Er8sségek hez soroltak (7.).

A gyengeségek lekiizdésének a SWOT elemzések alapjan kijeldlt £6 eszkoze a tudoma-
nyos mithelyek és iskolak szervezése és ,,a kivalé kutatéi teljesitményi szenior és a PhD/
DLA doktorandusz kollégak részvételének Osztonzése és tdimogatasa a kutatdsi-fejlesz-
tési projektekben” (8.) — ami arra enged kévetkeztetni, hogy a tudoményos fokozattal
rendelkez6 oktaték ,,6nérvényesitd erejitket” nem a f8iskoldnak is hasznos projektekben

1 Az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Szervezeti és Mikodési Szabalyzata. II1. kétet: Foglalkoztatasi ko-
vetelményrendszer (2007). http://www.elte.hu/file/ELTE_SZMSZ _III.pdf.
A Nyiregyhazi F6iskola K+F+I stratégidja (2010). http://www.nyf.hu/sites/default/files/uS/EGYEB_
INFORMACIOK /adminisztracio/szabalyzatok/intezmenyi_dokumentumok/kfi_strategia.pdf.
A Nyiregyhdzi Féiskola Szervezeti és Miikodési Szabélyzata (2008). http://www.nyf.hu/sites/default/fi-
les/us/EGYEB_INFORMACIOK /adminisztracio/szabalyzatok/1_szervezeti_es_mukodesi.pdf).
A Szegedi Tudomanyegyetem Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata (2007) I. kétet: (http://www3.u-sze-
ged.hu/kepek/upload/2007-10/9f3b41bf-3dd4-423a-b01b-4a9d1a4f8e91/SZMSZ2007.pdf), II. kotet:
Foglalkoztatasi kvetelményrendszer (2008). (http://www3.u-szeged.hu/kepek/upload/2008-09/9f3b41
bf-3dd4-423a-b01b-4a9d1a4f8e91/Foglalk _szab.pdf).
A Zsigmond Kirdly F8iskola Foglalkoztatasi kévetelményrendszere (2010). (http://www.zskf.hu/uploa-
ded/20092010/Szab2010/FKR%20100420.pdf)

2 http://www.nyf.hu/sites/default/files/us/EGYEB_INFORMACIOK/adminisztracio/szabalyzatok/intez-
menyi_dokumentumok/kfi_strategia.pdf
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hasznositjak, kiakndzatlan potencidljuk tehat az NYF szempontjabodl lehet, hogy mégis
a ,Gyengeség” oldalhoz tartozik, s bels6, miikodési anomélidra utal — arra, hogy nincs
médjuk vagy lehet6ségiik tudoményos mithelyek létrehozasara. Utdbbi feltételezést latszik
meger§siteni az a megallapitas, hogy az ,.elegendé szamu és teljesitményti kutatécsoport”
létrejottéhez ,,sok esetben hidnyoznak a K+F-et timogaté szervezeti kulttra elemeiis” (9.).
Az ,,Osszefoglaléban”a regionalis tuddscentrum poziciéjanak eléréséhez sziikséges fel-
tételként a szoveg els6ként ismét a tudomanyos mithelyeket emliti. ,, A jovébeli sikeressé-
ge érdekében a féiskoldnak tehdat belsé és kiilsé K+F+1 egyiittmiikodési hdlézatokat kell
kialakitania” — a ,,bels6 hdl6zatok csomépontjaiban” olyan, a Tudoményos Tandcs altal
koordinalt tudoméanyos mtihelyekkel, ,,amelyeknek irdnyitdsat a kivalé tudoményos tel-
jesitménnyel rendelkezd és iskolateremtd szenior akadémiai munkatédrsak végzik” (23.).
Legel6bb azonban fel kellene tarni, hogy miért nem miikédnek miihelyek, ha egyszer a f6-
iskolan megfeleléen kvalifikalt oktaték dolgoznak, amihez hasznos lenne tisztdzni, hogy
mit takar a fejlesztési terv utolsé oldalan véaratlanul felbukkant 4j kifejezés, az ,akadé-
miai munkatdrs”. Nem arrél drulkodik-e esetleg, hogy a széveg iréi a ,,kivald teljesitmé-
nyti szenior kollégdkat” tudat alatt mégsem tartjak miihelyek alapitdsara alkalmasnak??

*

Mivel az elmult hisz évben létesiilt 1jj intézményeknek nem éllt médjukban sajat oktatéi
gardat kinevelni, s mert az akkreditdciéhoz (és a mithelyekhez) kandidédtusi vagy PhD
fokozattal rendelkez6 munkatarsakra van sziikség, a féiskolak ilyen, mar kész ,,szenio-
rokat” keresnek. (Az el6z6 rendszerben is miikdé egyetemeknek természetesen sajat
nevelésii oktatdi is vannak, bar a megndtt hallgatéi létszam miatt 6k is rakényszeriilnek
az ,agyelszivasra”.) Az 0j oktatdk felvételét a szervezeti és miikodési szabédlyzatok ,,fog-
lalkoztatasi kévetelményrendszere” szabalyozza. Az alap a 2005. évi CXXXIX. térvény
a felséoktatdsrdl (Ftv.),* amelyet az egyes intézmények a sajat igényeiknek megfeleléen
modositottak. A tovabbiakban azt tekintem at, hogy az NYF és a vele 6sszehasonlitott
intézmények milyen kritériumok alapjan valasztjak ki a tudomdanyos fokozattal mar ren-
delkez6 jeloltek koziil féiskolai docenseiket és f6iskolai tanaraikat. Mivel az ELTE 2003-
ra egyetemi karként integralta a kordbbi féiskolai karokat, ott 2009-t6l féiskolai docensi
és féiskolai tanari munkakorre palydzat nem irhat6 ki. Azokat a mar foglalkoztatott £6-
iskolai docenseket, akiket 2014 augusztusaig nem neveznek ki egyetemi docenssé, illetve
akik e hataridéig nem teljesitik az egyetemi docensekre vonatkozé feltételeket, adjunktu-
si munkakorbe soroljak vissza (ELTE, SZMSZ I11. két. 55. §). Az ELTE esetében ezért az
egyetemi docensi alkalmazashoz sziikséges kovetelményeket veszem alapul, amely mun-
kakoér az Ftv. szerint megfelel a f6iskolai tanarokénak.> A Juhdsz Gyula Pedagogusképzd

3 Mindehhez érdemes lenne meghatdrozni, mi tekintheté miihelynek vagy kutatécsoportnak, ahogyan azt
az SZTE teszi: ,,[a] kutatdcsoport tobb oktatasi szervezeti egység (intézet, tanszék, szakcsoport) profiljaba
tartozd teriileten kutatést folytatd, a fenti szervezeti egységek munkatarsai 6nkéntes csatlakozaséval lét-
rehozott, gazdalkodasi jogkérrel felruhdzott szervezeti egység” (SZTE, SZMSZ 1. kot. 29.).

42005. évi CXXXIX. térvény a fels6oktatasrol. htep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid-
=a0500139.tv

5 A fdiskolai tandri és az egyetemi docensi munkakorben torténé alkalmazas feltétele, hogy az érintett ren-
delkezzék doktori fokozattal, és alkalmas legyen a hallgatdk, a doktori képzésben részt vevék, a tanarse-
gédek tanulmdnyi, tudomanyos, illetve miivészi munkdjanak vezetésére, valamint arra, hogy idegen nyel-
ven eléaddast tartson, tovabbd rendelkezzék megfeleld, az oktatdsban szerzett szakmai tapasztalattal.”
(Ftv. 87.6§ [3].)
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Kart is magaban foglal6 Szegedi Tudoményegyetemen tovabbra is alkalmaznak féiskolai
docenseket és tandrokat.

Bér a cél a minél magasabb mindsitésii munkaeré megszerzése, meglepé médon a
Nyiregyhazi Féiskola a doktori fokozattal mér rendelkezé féiskolai docensek és f6isko-
lai tandrok esetében szigorubb, nehezebben teljesithetd feltételeket timaszt, mint a kiilsé
munkaerére nala kevésbé raszoruld, j6 hirnevi Szegedi Tudomanyegyetem.

Féiskolai docensek alkalmazasi kovetelményei:

NYF:

a) legalabb nyolc év eredményes felsdoktatasi tevékenység vagy szakmai gyakorlat;

b) doktori fokozat szerzésétél szamitott legaldbb hdrom év szakmai gyakorlat;

¢) magyar vagy idegen nyelven megjelent, sajit kutatdsokat dokumentél6 6nalld, vagy

tarsszerz6kkel megirt publikacidk és/vagy onalléan, vagy tarsszerzével hazai tudoma-
nyos konferencidn megtartott eléadas(ok);

d) doktori fokozat;

e) a féiskolai docensnek alkalmasnak kell lennie hallgat6k és tanarsegédek tanulmdnyi,
tudoményos illetve miivészi munkéjanak vezetésére, mentortanari funkciok ellatasara;

f) jegyzet, tankdnyv, szakkényv irdsa;

g) az oktatott tantargyakbdl eléadasok tartasa, vizsgaztatas, szitkség esetén vizsgabizott-
sag vezetése és megbizds alapjan részvétel a zardvizsga bizottsagban; szakdolgozatok
vezetésében valo részvétel;

h) a szakteriilet gazdasagi, tirsadalmi vonatkozdsainak ismerete;

i) palyazatokon részvétel, kutatdsi/szakmai megbizasok szerzése;

j) aktiv részvétel a f8iskolai, a kari, a hazai és a nemzetk6zi tudoményos kozéletben és
szakmai rendezvényeken. (73.§.)

SZTE:

a) rendelkezzen legaldbb 6t éves szakmai gyakorlattal, amelybe a doktoranduszként vég-
zett oktatds/kutatds is beleszamit;

b) rendelkezzen doktori (PhD/DLA) fokozattal;

¢) rendelkezzen magas szinvonalii ismeretekkel az oktatott tantargybdl és megfeleld isme-
retekkel a kapcsol6 tudoményteriiletekrél;

d) legyen képes szinvonalas eldadésok és gyakorlatok rendszeres tartasara;

e) legyen alkalmas a hallgatdk és a beosztott oktatok tanulmanyi és tudoményos mun-
kéjanak irdnyitaséra;

f) rendelkezzen igazoltan elismert oktatd, kutatd vagy kiemelkedd szakmai-gyakorlati te-
vékenységgel;

g) rendelkezzen sajat kutatasokat dokumentél6 6nallé publikécidkkal, sajat vagy térs-
szerz8kkel irt jegyzettel. (1. kot. 23.)

Féiskolai tanarok alkalmazasi kovetelményei:

NYF:

a) a legalabb tiz év szakmai gyakorlat, amelybdl legalabb 6t év oktatédi-kutatéi munka,
amelyt8l kivételes szakmai és tudomdanyos siker, elismertség esetén el is lehet térni;

b) docensi munkakérbe torténd kinevezéstdl szamitott legaldbb 6t év szakmai gyakorlat;
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c) alkalmasnak kell lennie hallgatok, a doktori képzésben részt vevék, tanarsegédek ta-
nulmdnyi, tudomaényos, illetve mivészi munkajanak vezetésére, valamint arra, hogy
idegen nyelven el6éadést tartson;

d) a jelolt szaktudomanyanak, illetve az éltala oktatott diszciplina nemzetkézi szint( is-
merete, és ennek alap- és mesterszakon torténd eléadasara vald képesség;

e) doktori fokozat;

f) 6nélldan vagy tarsszerz6vel megirt jegyzetek, tudomanyos tevékenységet dokumenta-
16 hazai publikdcidk, 6nall6 vagy tarsszerzével megirt publikacié(k), hazai, nemzetkoézi
vagy kiulf6ldi tudoményos konferencidn tartott eléaddsok, tovabba az adott tudoma-
nyos és miivészeti teriileten elvart hivatkozdsok dokumentalasa;

g) palydzatokban vald részvétel, vezetés;

h) tudomanyszervezdi tevékenység, részvétel a hazai szakos bizottsdgokban;

i) a szakteriilet gazdasagi, tirsadalmi vonatkozéasainak ismerete. (73.§.)

SZTE:

a) rendelkezzen legaldbb nyolc éves szakmai gyakorlattal;

b) rendelkezzen doktori (PhD/DLA) fokozattal;

¢) nemzetkozi szinten ismerje és miivelje tudoményteriiletét;

d) legyen képes 0jj tantdrgyak tartalméanak kidolgozaséra, bevezetésére, eléadédsainak ma-
gas szintii megtartasara;

e) legyen alkalmas a hallgaték, a doktori képzésben részt vevék, a tandrsegédek tanul-
manyi, tudomanyos, illetve miivészi munkdjanak vezetésére. Vezessen 6nallé kutaté-
munkat és kutatécsoportot;

f) hazai szakmai kérékben tegye elismertté munkajat;

g) rendelkezzen 6nélléan vagy trsszerzékkel irt jegyzettel, hazai és nemzetkézi publi-
kéciokkal. (II. kot. 24.)

AzNYF afdiskolai docensi munkakorben torténé alkalmazashoz legalabb nyolc év felséok-
tatdsi tevékenységet vagy szakmai gyakorlatot ir el8, mig az SZTE-n elég 6t év, amibe még
a doktoranduszsag ideje is beleszdmit (az Ftv.-ben a munkakori leirdsokndl nem szerepel
id8beli kritérium). A féiskolai tandrok esetében az NYF-en legaldbb tiz év szakmai gya-
korlat sziikséges, ,,amelybél legalabb 6t év [az] oktatdi-kutatdi munka”, mig a SZTE beéri
nyolc év szakmai gyakorlattal. Vagyis a munkavallalénak elméletileg konnyebb az orszag
egyik legnivésabb egyetemén 4llashoz jutnia, mint a k6zépmez8nybe tartozé féiskolan.
Az NYF szigortubb idébeli megkotéseket tartalmazd, szemre is terjedelmesebb kovetel-
ményrendszere azonban csak latszolag vezet jobb mindséghez. Az észak-alfoldi féiskola
ugyanis, a szegedi egyetemtdl eltéréen nem varja el a fdiskolai docenstél, hogy ,,rendel-
kezzen igazoltan elismert oktatd, kutatd vagy kiemelked$ szakmai-gyakorlati tevékeny-
séggel” [SZTE, féiskolai docensi kovetelmények (f) pont], sét semelyik téren nem kivan-
ja meg, hogy munkdssaga ,elismert” vagy ,kiemelkedé” legyen. Ugyanigy, az NYF sza-
bélyzataban a fdiskolai tandrokra vonatkozé kivinalmak kozt nem szerepel, hogy az illets
»nemzetkdzi szinten ismerje és miivelje tudoményteriiletét” [SZTE, f8iskolai tanari kove-
telmények (c) pont], tehat nem elvéras, hogy részt vegyen a szakteriilete nemzetkozi tu-
domadnyos diskurzusiaban. Az NYF-en elég, ha csak ismeri szaktertiletének kiilfoldi ered-
ményeit [NYF, féiskolai tanari kévetelmények (d) pont]. A Szegedi Tudoményegyetemen
a fdiskolai tandrnak képesnek kell lennie ,,j tantargyak tartalmanak kidolgozaséra, be-
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vezetésére, el6addsainak magas szintli megtartdsara”, s elvarjak téle, hogy ,,hazai szak-

mai korékben tegye elismertté munkéjat” [SZTE, f8iskolai tandri kévetelmények (d) és (f)

pont]. Az NYF-en elég, ha a tantargyak mar meglévé anyagat tanitja, s munkdjdnak or-

szagos szakmai elismertetésérdl sz6 sincs [NYF, féiskolai tandri kévetelmények (d) pont].

A Nyiregyhazi Féiskola K+F+I stratégiajanak £6 célkittizését — a tudoményos miihelyek

létrehozaséat — tekintetbe véve a legfigyelemreméltobb kiilonbség a két SZMSZ fdiskolai

tandrokra vonatkoz6 kévetelményei kozt az, hogy Szegeden elvarjak az illet6tél, ,,[v]ezes-

sen 6nalld kutatémunkat és kutatdcsoportot” [SZTE, féiskolai tanari kovetelmények (e)

pont], Nyiregyhdzdn azonban nem.

Az NYF szervezeti és miikodési szabédlyzata szakmai téren joval kevesebbet kivin meg
munkatdrsaitdl, mint az SZTE-¢, s ezt jol mutatja, hogy mig utébbi veliik kapcsolatban
rendszeresen hasznal az eredményességiikre vonatkozé jelz6ket, mint példdul ,,magas szin-
vonald, elismert, kiemelked8”, az észak-alfoldi f8iskola azonos célt szolgdlé dokumentu-
méban nem talalni hasonlbéakat. Az NYF alkalmazasi kdvetelményei 6nbizalomhianyrt,
kisebbségi érzést titkroznek, s ebbdl kovetkezéen a szakmai ranglétran térténd elémenetel
kevésbé a tudoményos életben elért eredményektél fiigg, mint a munkaviszony hosszatél

— akdr a kozoktatdsban. Nyiregyhdzan nagy valdszintiséggel nem abbol a fdiskolai docens-
bél lesz foiskolai tandr, akinek oktatd-kutatd tevékenysége ,igazoltan elismert”, hanem
abbdl, aki ,,docensi munkakérbe térténé kinevezéstdl szdmitott legaldbb 6t év szakmai
gyakorlatot” teljesitett [NYF, féiskolai tandri kévetelmények (b) pont], amely utdbbi ki-
vanalom az SZTE SZMSZ-ében nem szerepel.

Ha az NYF-et az ELTE-vel hasonlitjuk 6ssze, ugyancsak az deriil ki, hogy szinte kény-
nyebb egyetemi docensi alkalmazést nyerni az ELTE-n, mint féiskolai docensitaz NYF-en.
AzELTE-n a f8iskolai tandrnak megfeleld egyetemi docensi kinevezés feltételei az alabbiak:
a) MA/MSc vagy azzal egyenértékil végzettséggel, doktori fokozattal és habilitdcidval

rendelkezik;

b) oktatd és tudomdnyos, illetve szakmai tevékenységével igazolta, hogy alkalmas a hall-
gatdk, a doktori képzésben részt vevok, a tanarsegédek tanulmanyi, tudomanyos, illet-
ve szakmai munkajanak vezetésére;

c) idegen nyelven is képes eléadés tartdséra;

d) rendelkezik megfeleld, az oktatdsban szerzett szakmai tapasztalattal;

e) megfeleld publikédcids tevékenységet végez idegen nyelven is;

f) rendszeres szakmai kozéleti tevékenységet folytat;

g) széles kortli hazai és nemzetkozi kapesolatrendszerrel, valamint szakmai kozéleti elis-
mertséggel rendelkezik. (ELTE, SZMSZ III. kétet 56. §)

Tovabbi feltétel, hogy a jelolt felséoktatdsi intézményben, jogviszony keretében korabban
legalabb 8 év oktatasi tevékenységet végezzen, amibe a kari tandcs véleménye alapjan 3
év szakiranyu munkavégzés, illetve egyéb 6nall6 szakiranyu tevékenység beszdmithato
(uo.). Az NYF e tekintetben szigoribb, mint az ELTE: mig utébbi beszdmit(hat) példaul
harom év kutatéintézeti munkadt, a féiskola nemcsak a legalabb nyolc év fels6oktatési te-
vékenységhez ragaszkodik, hanem azt is el8irja, hogy a doktori fokozat megszerzését ko-
vetéen még legalabb harom éves szakmai gyakorlattal kell rendelkeznie. Amig tehat az
ELTE egyetemi docensként alkalmazhat egy olyan személyt (ha habilitdl), aki 3 évig dol-
gozott egy kutatdintézetben mint tudomdnyos munkatars, majd 6t éven at tanitott egy
f8iskolan, amely munkaviszonyanak utolsé évében védte meg doktori disszertacidjat, az
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illetét sajat szabalyzata értelmében az NYF nem vehetné fel fdiskolai docensnek. Nem cso-
da, hogy Nyiregyhazénak ugy kell vadasznia alkalmasnak itélt jeloltek utén, pedig ott a
jovendé féiskola docensnek arra nem is kell képesnek lennie, hogy idegen nyelven el6adést
tartson, ezt csak a f8iskolai tanartdl varjak el.

A Zsigmond Kiraly Féiskola 2010. évi Foglalkoztatasi kovetelményrendszere (FK) fis-
kolai és egyetemi docensek alkalmazasa esetén megelégszik 5 év felséoktatdsi gyakorlattal:
(1) A féiskolai docensi munkakorben kovetelmény az oktatéi alapkovetelményeken kiviil:
a) a doktori fokozat megléte;

b) alkalmassag a hallgatdk, a tandrsegédek tanulmanyi, tudoményos munkajanak veze-
tésére;

c) legalabb 8 éves eredményes szakmai — ezen beliil legalabb 5 év felséoktatési — gyakor-
lat, szakmai publikacidk;

d) a szakteriilet elmélyiilt, a nemzetkézi szakmai gyakorlatot is magéban foglal6 ismerete;

e) szinvonalas el6addi felkésziiltség, illetve kiemelkedd nyelvoktatéi készség;

f) eredményes tudomanyos kutatdi tevékenység;

g) 6nélld tananyag-készitési képesség;

h) irdnyit6 és elemz6 készség;

i) legalédbb egy idegen nyelv el6adéi készségli nyelvismerete.

(2) Egyetemi docensi kinevezésnél az (1) bekezdésen tul kévetelmény, hogy idegen nyel-
ven eléadést tartson, és rendelkezzék legaldbb 5 év oktatdsban szerzett szakmai tapasz-

talattal. (ZSKF, FK 13.§.)

7

Az 6budai féiskoldn a két kategéria kozti egyetlen kiilonbség az, hogy mikozben a fdisko-
lai docensnek is magas szinten kell legaldbb egy idegen nyelven tudnia [(i) pont], az egye-
temi docensnek képesnek kell lennie idegen nyelvii el6adasok tartdsara is. Mint lattuk, az
NYF-en a féiskolai docensek esetében a nyelvtudéds nem kovetelmény.

A nyiregyhazi SZMSZ kritériumrendszere mintha a féiskola fejlesztését illet6en egyfaj-
ta szervezeti ellenalldst titkkrézne, amelynek alapja a megszovegezSk félelme a véltozastol.
Néhanyan ugy érezhetik, hogy ,nem lesziink képesek az 6j kévetelményeknek megfelel-
ni”, s elképzelhetd, hogy a kovetelményrendszer megszovegez6i kozt akadnak, akik sa-
jat hatalmi pozicidikat féltik (Bakacsi 1996:287-289).° Az egzisztenciélis félelem szabo-
tazs jellegli cselekedetekre késztethet, legalabbis erre enged kévetkeztetni, hogy az NYF
egyik karanak vezetéi az elmult idészakban éltek az SZMSZ-be belefoglalt lehetSséggel,
miszerint ,[h]a az oktaté munkahelyet valtoztat, ... a munkaltat az el6z6 munkdltaténdl
elért vagy anndl alacsonyabb munkakori cimnek megfeleld munkakorben is foglalkoz-
tathatja” (NYF, SZMSZ 70.§). Két, kordbban nem allami féiskolan tiz éven 4t f6iskolai
tanarként alkalmazott, az SZMSZ f8iskolai tanarok irdnt felallitott elvirasainak minden
tekintetben megfelel6 munkaerét is f8iskolai docensként alkalmaztak, amivel a féiskola
kérara sajat, fenyegetettnek vélt pozicidikat védelmezték. Az érdekkonfliktus kovetkez-
tében tortént lemindsités a szervezet egésze szempontjabol diszfunkciondlis, hiszen a ku-
tatéi mithely létrehozdasara és vezetésére egyébként alkalmas 1ij munkatarsak az oktatas
mellett, kutatés helyett, kénytelenek kiesett jovedelmiik pétlasaval foglalkozni. A parti-
kularis érdekek elleni fellépésre a féiskola rektoranak nincs elég felhatalmazasa. Mig a
Szegedi Tudomanyegyetemen a rektor ,,kizarélagos hatdskorébe tartozik ... az egyetemi

6 Bakacsi Gyula (1996) Szervezeti magatartds és vezetés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.
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és féiskolai tandri kinevezés és felmentés kezdeményezése, a kézalkalmazotti jogviszony
modositasa, az egyetemi és f8iskolai docens, a kutatd professzor ... kinevezése és a koz-
alkalmazotti jogviszony médositdsa, megsziintetése” (SZTE, SZMSZ 1. két. 15-16.), a
Nyiregyhazi Féiskolan a Szendtus az, amelynek hatdskore ,,az egyetemi és féiskolai tana-
rok kinevezésére és felmentésére [torténd] elSterjesztés” (NYF, SZMSZ, 15.).

A féiskola érvényben 1év6 Szervezeti és Mitk6dési Szabélyzata alkalmas az NYF ,egyete-
mes” érdekeivel szemben a partikulas érdekek érvényesitésére, a K+F+I stratégidban meg-
fogalmazott célkitlizések megvaldsitadsdnak hatréltatadsara. Ahhoz, hogy az Intézmény a
jelenleginél sikeresebb legyen, ami tulélésének zaloga, az SZMSZ Gjragondolasira és mo-
dositasara lenne sziitkség.

Bitter Mihdly

A tanarképzés harmadik ciklusa — kérdések és lehetdségek

A Bologna-folyamat altal meghatdrozott harmadik ciklus, az — eurdpai dontéshozdk szan-
déka szerint 2011-t8l — egységes PhD képzés idén elészor fogadhat olyan egyetemi vég-
zettségll jelentkezbket, akik mér fels6foku képzésiik teljes idejét a bolognai rendszerben
toltotték ki. fgy, mikézben sor keriilhet a mesterképzések elsé tanulsagainak levonasara, a
mitk6dés erényeinek és buktatdinak elemzésére, méar most figyelmet kell forditani arra is,
milyen médon alakul tényleges harmadik lépcs6fokkd a doktori képzés. A korabbi oktatés-
politikai szandékok ugyanis egyelére csak részben teljesiiltek: sz6 sincs példaul a dontésho-
zOk 4ltal vart egységességrol, alegtobb eurdpai orszagban egymas mellett, olykor keveredve
miukodik a hagyomanyos, mester-tanitvany viszonyra épiilé, kutatasorientalt képzés, és az
Ujabb keletti, szorosabban strukturélt, a doktorjelolteket inkdbb hallgaténak, mintsem fia-
tal kutaténak tekintd oktatas.! A sokszintiségben Anglia és Ausztralia jar az élen: ezekben
az orszagokban ma is hat kiilonb6z6 médon lehet elnyerni a doktori cimet; rdadasul a kép-
zés expanzidja mas orszagok szamara is vonzdva teheti az angolszasz modell egyes elemeit.
Aharmadik képzési ciklus expanzidjanak kérdésével foglalkozé szakirodalom viszonylag
egységesen foglal 4llast abban, hogy a tomegesedés egyértelmi tendencia; az egyes szerz6k
legfeljebb az okokat rangsoroljak eltéré médon. Kehm els6dlegesnek tartja, hogy a nemze-
ti és regionalis fejlesztési stratégidkban — a tuddsalapu tarsadalom létrehozésaban — télt be
fontos szerepet a doktori képzés, eurdpai szinten pedig kotdédik a Lisszaboni Stratégidhoz,
amely a kutatas-fejlesztés terén kivan egységes eurdpai térséget létrehozni.> Az Eurdpai
Kutatéegyetemek Szovetsége (League of European Research Universities) tanulmanyénak
szerz6i inkabb a munkaeré-piaci igények névekedését jésoljak — mind a tudomanyos, mind
agazdasagi, forprofit szférdban —, a jol képzett, tobb teriileten innovativ szakemberek irant.?
A novekvd tarsadalmi igény mellett az egyéni dontések is az expanziét gerjesztik: ha egy kor-
csoport tagjainak tobbsége teljesit egy bizonyos szintet az iskolarendszerben, akkor az mér

1 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher Education
Area. http://www.lsa.umich.edu/UMICH/ceseuc/Home/ACADEMICS/Research%20Projects/
International%20Workshop%200n%20Bologna%20Process/Kehm-final-EHEA-Book.pdf

2 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher Education
Area.

3 David Bogle (2010) Doctoral degrees beyond 2010: Training talented researchers for society. http://www.leru.
org/files/publications/LERU_Doctoral_degrees_beyond_2010.pdf
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nem hordoz tarsadalmi elénydket, azonban az adott szint nem teljesitése hatrannyd valik. A
tarsadalom egyre tobb tagja igy — a helyzet véltozasdra adott nyilvanvalé valaszként — ma-
gasabb célokat tiiz ki, ami expanzidt general.* Kérdés, hogy a belépdk szamanak novekedé-
se mellett megérizhet6-e a doktori képzés elit volta, kialakulnak-e az elvart, strukturéltabb

képzések, valamint, hogy milyen valasz sziiletik a vertikalis differencialds irdnti igényre.

Magyarorszagot tekintve kiilonosen jelentések lehetnek a fenti kérdések a tanarképzés
terén, amely a hazai felséoktatds egyik £6 vonulatat képezi, és mar csak emiatt is ,lenyoma-
ta az oktatdsi rendszer er8sségeinek és gyongeségeinek, nemcsak mint kibocsatd, hanem
tigy is mint alkalmaz6” Igy a felséoktatas olyan 4tfogé 4talakitésa, amilyen a Bologna-
folyamat, éhatatlanul beletorkollik a tanarképzésbe, és ez aldl vélhetéen a harmadik lép-
csbfok, a doktori képzés sem lesz kivétel. Mdr csak azért sem, mert a Bologna-rendszerben
a tanari képesités csak mesterképzésben szerezhetd meg; azaz ezt a szintet beldthatd iddn
beliil minden tandr teljesiti. Az elsé — 2008-as, illetve 2009-es — mesterszakos felvételi je-
lentkezéseket megvizsgdlva ldthatd, hogy a 6348 jelentkezd tibbsége a mdr a pdlydn lévd pe-
dagdgusok korébil keriilt ki, 81 szdzalékuk levelezd képzésben kivin részt venni.® Igy a £6-
iskolai, illetve az egyetemi szintli végzettségek k6zott ma méglétezd differencia hosszabb
tdvon megsziinik, és ha valaki tantsitvannyal akarja igazolni magasabb foku szaktudasit,
akkor ezt mar csak a doktori végzettség megszerzésével teheti. Erre jelenleg a diszciplind-
ris doktori képzések adnak lehetéséget: kérdés azonban, hogy egy adott tudomanyteriilet
még mélyebb ismerete, a kutatéi ismeretek fejlesztése 6nmagaban, Ggy, hogy nem térsul-
nak hozz4 mddszertani és/vagy pszicholdgiai ismeretek, meggy6z6en igazolja-e, hogy a
tanari hatékonysdg terén tortént el6relépés.

Az eurdpai orszdgokban erre a kérdésre kiilonféle vélaszok sziilettek, ahogyan a dokto-
ri képzés egészének reformjara is. Németorszagban példdul komoly ellenalldsba titk6z6tt
az a dontés, hogy a doktorjeldltek hallgatéi szerepbe keriilnek: kordbban nem didkoknak,
hanem leend$ kutatéknak tekintették 6ket, nem kellett tandijat fizetniiik, és képzésitk
oktatdsi része is inkabb a kutatdshoz és a tudomanyos munkahoz kapcsolédott, mintsem
a klasszikus egyetemi képzéshez.” A jelenleg zajl6 dtalakulds kapcsdn olyan alapkérdések
meriilnek fel, mind a célokkal, mind az értékeléssel kapcsolatban, amelyeket Green és
Powell igy foglal 6ssze: mirél ismerjiik fel a doktort, ha taldlkozunk vele, milyen ténye-
z6k alapjan standardizalhatjuk a doktori cimre jelentkezést, és mi lenne az elfogadhatd
kontextus, amely biztositja, hogy felismerésiink helyes volt?® Arra is felhivjédk a figyelmet,
hogy a képzés sajatossdgainak dttekintésekor a résztvevék korében tapasztalhaté nemi,
etnikai és valldsi kiillonbségeket is célszerti vizsgalni. Nem kevésbé alapvet6ek a Kehm dl-
tal felvetett kérdések sem, aki dtgondoldsra ajdnlja, hogy a doktori képzés expanzidja mellett
megdrizhetd-e annak elit volta. Kiemeli tovabba, hogy meg kell hatdroznia hdrom képzési
ciklus kozotti eltérést, és célszeriilenne eurdpai szinten egységes valasz adni arra, hogy ki

4 Financz Judit (2008) Tudomdnyos utdnpdtlisképzés Eurdpdban és Magyarorszdgon: A doktori képzésben
résztvevdk helyzete. Kézirat.

5 Kozma Tamads (2009) Tanéarképzés a Bologna-folyamatban. Educatio, No. 3. pp. 273-278.

6 Brezsnyanszky Laszl6 (2009) A tanari mesterképzés kialakult rendje és els jelentkez8i. Educatio, No. 3.
pp- 335-348.

7 Barbara M. Kehm (2009) Current trends in doctoral education in Germany. http://docs.google.com/vie-
wer?a=v&q=cache:now4ysqjwY UJ:www.mineducacion.gov.co/cvn/1665/articles-192182 _archivo_
ppt10.pdf+Current+trends+in+doctoral+education+in+Germany&hl=hu&sgl,

8 Stuart Powell & Howard Green (2007) The Doctorate Worldwide. Open University Press, Berkshire.
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finanszirozza a doktori programok miikodését, valamint a képzésben részt vevéket, akik
szempontjabdl lényeges, hogy — akar teljes, akar részidés képzésben keretében — a disz-
szerticidjuk elkészitéséhez kellé idére és alapossagra van sziikségiik.”

A tovabbiakban - e kérdéseket szem el6tt tartva — annak attekintésére vallalkozunk,
hogy milyen doktori cimek léteznek jelenleg, és hogyan nyerhetéek el, valamint, hogy
ezek alapjan milyen jovéképet latunk, kiilonos tekintettel a képzés elit voltanak megér-
zésére. Megvizsgaljuk, mit jelentenek a fenti felvetések a tanarképzés terén, amely a hazai
felséoktatas jelents hanyadat adja, de presztizse — részben elnéiesedett volta miatt — ko-
rantsem ardnyanak megfelel6. Az angolszdsz vilagban elfogadott ,,szakmai” doktori vég-
zettségek példdul a kontinentalis Eurépaban ma is masodrendiinek mindsiilnek, ugyan-
akkor elgondolkodtaté felvetés, hogy mennyiben hasznosithaté a tanari professzi6 soran
a hagyomanyos ,kutatéi” doktori végzettség. 180 felsGoktatdsi intézmény doktori kép-
zésének kindlatat attekintve vizsgajuk,'® milyen megolddsok miikédnek a tanari doktori
képzések terén napjainkban, Eurépaban, Anglidban, valamint az Egyesiilt Allamokban.
Az informacidk forrdsa minden esetben az intézmény sajat honlapja volt."! A kontinen-
talis Eurdpa intézményeit orszdgonként tekintettiik at, az elemzésbe végiil a kovetkezd
egyetemek keriiltek be: University of Oslo, University of Bergen, Lund University, Umea
University, Universiteit Leiden, Universiteit Utrecht, The Hague University, University of
Twente. Minden esetben vizsgaltuk a doktori képzés bemeneti kévetelményeit, tematiké-
jat és f6bb tantargyait, a képzés iddtartamat és formajét, azt, hogy az adott intézményen
belil milyen szervezeti egységhez tartozik, tovabba, hogy milyen kutatdsok kapcsoléd-
nak hozzd — bar utébbirdl nem mindenhol talaltunk informécidt.

Mirél ismerjiik fel a doktort, ha talalkozunk vele

A doktori fokozat megszerzése az eurdpai orszdgokban tobb médon is lehetséges. A ha-
zai képzés, amelynek jogszabdlyi kereteit az 1993-as LXXX. torvény fektette le, az angol-
szasz rendszerben ,,tanulmdnyi doktori” néven'> definiélt fokozatszerzési médhoz hason-
lit leginkabb: meghatarozott kurzusok elvégzésével jar, amelyek konkrét tematikaval és

tanulmdanyi kimenettel rendelkeznek. Igaz, egyes elemei inkdbb a ,,kutatdi doktori” fo-
kozatszerzéshez hasonléak: noha gyakori, hogy a doktorjeldlt kutatécsoportban dolgozik,
nem tiint el a mester-tanitvany kapcsolat sem, emellett hangstlyos a disszertacié megirasa,
amelytél a tudomdnyos alapossagot és a szakmai eredetiséget egyarant elvarjak. Lényeges

ezek mellett az 6nallé tudomanyos munkassag — tanulmanyokkal vagy mas médon, pél-
dédul konferencidkon vald részvétel igazolaséval torténd — bemutatdsa."

9 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher Education
Area.

10 A felséoktatdsi intézmények képzéseinek vizsgalataban részt vettek: Hurja Kitti, Kardos Katalin, Kovacs
Edina, Kriston Livia, Ocsai Gitta, Tolgyesi Julia és Varga Eszter a Debreceni Egyetem Fels$oktatasi
Kutatd és Fejleszté Kozpontjanak (CHERD) gyakornokaiként.

11 Az angolszész egyetemek és f8iskolak esetében kiindulépontként a kévetkez6 honlap szolgalt: http://
www.hotcoursesabroad.com/study/training-degrees/international/phd/teacher-training-courses/sle-
vel/15/cgory/o3-3/sin/ct/programs.html

12 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher
Education Area.

13 Findncz Judit (2008) Tudomdnyos utdnpdtldsképzés Eurdpdban és Magyarorszdgon: A doktori képzésben
résztvevdk helyzete. Kézirat.
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Kevéssé kutatott teriilet, hogy maguk az oktaték milyen munkaformat, milyen elvaras-
rendszert preferdlnak, noha a fokozatszerzés gyakorlati folyamata soran ez sem mellékes.
A Debreceni Egyetem Fels6oktatdsi Kutat6 és Fejleszté Kozpontjaban végzett, mar emli-
tett vizsgalat tandsaga szerint életkor, nem és tudomdnyteriilet szempontjabdl is mutat-
koznak kiilonbségek az egyes oktatok ltal elsédlegesnek tartott szempontok kozott. Igy
példaul a bolcsészek a folyamatos oktatést tartottdk fontosabbnak, mig a természettudo-
sok a folyamatos kutatast és publikalast, utdbbit nemzetkdzi férumokon is. Kiillonbségek
a témavezetés értelmezésében is kimutathatdak voltak: az idésebb, igy dltaldban maga-
sabb fokozattal rendelkez6, dltaldban természettudomdanyos végzettségt férfiak a téma-
hirdetés kitiintetett feltételének a folyamatos publikaldst tartotték; a fiatalabb, igy t6bb-
nyire — még — alacsonyabb fokozattal rendelkezd, inkabb bolcsész vagy tarsadalomtudo-
ményi teriileten oktaté nék viszont a folyamatos felséoktatdsi tapasztalatot. Utobbiakra
volt inkabb jellemz6 a doktorandusz — szlikebb vagy tagabb értelmében vett — vezetése,
mig az el6bbi kategdridba tartozék inkabb hajlottak arra, hogy az oktatast vagy a kuta-
tésszervezést a doktoranduszokra bizzdk.'

Az olykor ellentmonddsos elvarasok jol tiikrozik, hogy a hazai doktori képzés egyelére
atmeneti helyzetben ,,a tudomanyos elitképzés és a felsGoktatds harmadik fokozata k6zot-
ti senki f6ldjén” van,'> mégis, 6sszességében kimondhatd, hogy a tendencia a strukturalt
programok fejlédése felé mutat. A tovébbi fokozatszerzési médokat igy akar érdektelen-
nek is tekinthetnénk. Annalis inkdbb, mert az Eurdpai Egyetemek Szévetsége (European
University Association) 2004-2005-ben végzett vizsgélata, amely sordn 48 eurdpai egye-
tem doktori képzését tekintették 4t, szintén arra a megallapitasra jutott, hogy Eurdpa-
szerte a strukturalt doktori program veszi at a korabbi — példdul a publikalt tanulményo-
kon alapuld, vagy a kutatéi doktori — képzések helyét. Azonban — eltér$ okbdl — a harom
tovabbi fokozatszerzési méd is befolyassal lehet az esetleges hazai tanari doktori képzés
alakulaséra, igy érdemes ezekre is figyelemmel lenniink.

A munkaerdpiac igényeinek alakuldsa, és az egyes tudoményégak eltérd gazdasagi ver-
senyképessége miatt a doktori képzés tobb orszagban is differencialédik. Az egyik folyamat
egyfajta vertikalis szegregaciot eredményez: ,,az innovativ kutatési teriileteken — f6ként a
természettudomanyok teriiletén — fejlett infrastruktirdja képzési kozpontok jonnek lét-
re, ahol a doktorjeldltek munkdjukért 6sztondijat vagy fizetést kapnak. Ezzel szemben a
tarsadalom- és bélcsészettudomanyok teriiletén a doktorjeldlteknek gyakran szakmailag
idegen teriileten végzett munkdval kell eléteremteniiik a megélhetéshez sziikséges pénzt”.'¢

A mdsik 1t inkdbb horizontdlis kettévdldst jelez: az elmélet- és kutatdsorientdlt doktori
képzés elkiiloniil az tvigynevezett ,,szakmai doktori” fokozatszerzéstdl. Ez a modell Nagy-
Britannidban ismert elsésorban, de Kehm szerint szimos eurdpai orszag kezdi napjaink-
ban atvenni. A képzés e doktori fokozatok esetében is alapoz a kutatdsra, dm azok jellege
minden esetben szakmai céld, alkalmazott kutatas. Profiljanal fogva nem is létezik min-
den tudomanyteriileten, csak ott, ahol a magasabb foki szakmai tudds jol koriilbatdrolha-
td. Ilyen példaul az tizleti vezetés és adminisztricid, az egészségligy és dpolds, az oktatds,

14 Kozma Tamas & Pusztai Gabriella (2009) Kié a doktori iskola? Egy akkreditécié6 visszhangja. Educatio,
No. 1. pp. 64-74.

15 Pusztai Gabriella (2009) Mentor vagy idol? In: Pusztai Gabriella & Rébay Magdolna (eds) Kié az oktatds-
kutatds? Csokonai Kényvkiadd, Debrecen.

16 Financz Judit (2008) Tudomdnyos utdnpdtldsképzés Eurdpdban és Magyarorszdgon: A doktori képzésben
résztvevdk helyzete. Kézirat. p. 17.
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a szocialis munka és a mérnoki teriiletek. A kiilonbségtétel a megnevezésben is jelentke-
zik: a fokozat neve példdul DBA (Doctor of Business Administration), DPA (Doctor of
Public Administration) vagy EdD (Doctor of Education). Ezek a — gyakran részképzéses —
programok olyan készségeket fejlesztenek, amelyek a tudoményos életen kiviil is jol hasz-
nalhatéak. Kehm tgy véli, tudoményos kérékben még mindig lenézik, masodosztalyu-
nak tartjak ezt a doktori fokozatot.”” Az altalunk megvizsgalt fels6oktatasi intézmények

jelentés része — az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban és Ausztralidban — a tanari

doktori fokozatszerzést ilyen szakmai képzés keretében teszi elérhet6vé, igy a Doctor of
Education cimet a kévetkezékben részletesebben is bemutatjuk.

Az Egyesiilt Allamokban az EAD képzés tobbnyire az egyetemek oktatési, neveléstudo-
manyi tanszékéhez tartozik (Department of Education). Sokan a PhD végzettséget — amely
az Egyesiilt Allamokban is a német mintat kéveti — piacképesebbnek tartjak a munka-
vallalds szempontjabdl, bar a kovetelmények komolysédgat illetéen az EdD sem marad el
mogotte, Am a PhD fokozat mogott 4116 tudas sokkal inkabb kutataskézpontu. A tudo-
manyos életben a PhD és az EdD kozotti kiillonbségtétel olykor nem egyértelmii, de 4ltalé-
nossagban elmondhatd, hogy a PhD disszertdcié valamilyen tirsadalomtudomany téma-
jaban késziil - beleértve az oktatést is —, valamilyen konkrét témdara koncentral, gyakran
kisérletekre és/vagy sokrétii statisztikai adatokra timaszkodik, és eredményei szélesebb
korben mondhatéak altaldnosnak. Ezzel szemben az EAD disszertacié inkdbb leird jelle-
gli, konkrét felmérésen, adatfelvételen alapul, és tobbnyire helyi vagy regiondlis sajatos-
sdgokat jelenit meg, példdul egy konkrét iskola tanaraira vagy didkjaira vonatkozdéan. Az
EdD végzettséget szerz6k alapvetéen nem tuddsokkd valnak, hanem kézépiskolai vagy
féiskolai tanarokka, oktatési igyintéz6kké, oktatdsi programok mérés-értékelést végzé
szakértbivé, vagy az lizleti élet szerepl8ivé.

Ausztralidban a felvételi kovetelmények altalaban hasonldéak a PhD esetében elvartak-
hoz, kivéve, hogy a jelentkez6ktd] tobb éves tanari gyakorlatot is elvarnak. Megfigyelhetd
az is, hogy a tudoményos kézdsségben az EAD éltaldban alacsonyabb statust jelent, mint
a tobbi doktori végzettség. Ez abban is tiikr6z6dik, hogy az EAD gyakran nem jogosit fel
doktori 6szténdijak megpdlyazdsara.

Nagy-Britannidban az oktatds/neveléstudomdny teriiletén szerzett PhD a képzés kez-
detén szamos, az oktatdssal 6sszefiiggs targyat kindl fel a hallgatknak, akik a képzésiik
masodik felében 6sszpontositanak csak egy kitiintetett témdara. Ezzel szemben az EdD
inkébb szakmai végzettség. A képzés gyakran részidds, szemben a teljes id6és PhD kép-
zéssel, és a doktori értekezés terjedelme az EAD esetében koriilbeliil a PhD értekezés fele,
ugyanakkor a képzés elsé felében a hallgatdk tobb kutatasban is részt vesznek, amelyek-
r815000-6000 szavas beszamoldkat készitenek.'® [rorszagban az EdD programokat csak
napjainkban vezették be, ennek sordn az angol mintat vették 4t."”

A ,gyakorlaton alapulé doktori” csak Nagy-Britannidban és Ausztralidban ismert dok-
tori fokozatszerzés, ott is a miivészetek teriiletén. Az elméleti ismeretek mellett a hallga-
ték valamilyen milalkotast vagy eldaddst mutatnak be munkdjuk részeként. Bemutatjak

17 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher
Education Area.

18 Michael Gregory (1995) Implications of the Introduction of the Doctor of Education Degree in British
Universities: can the EdD reach parts the PhD cannot? Journal of Vocational Education and Training, vol.
47.No. 2. pp. 177-188.

19 Forrasként a hivatkozott szerz6 mellett a vizsgalt egyetemek programleirdsai szolgaltak.
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az adott eredmény kutatdsi mdédszerét és elméleti hatterét, vagy nem csupan egyetlen da-
rabot, hanem teljes portféliét mutatnak be.?* Ahogyan az a leirdsbél latszik, ez a fokozat-
szerzési méd nem 4ll 6sszhangban a magyar hagyomanyokkal, ugyanakkor a mésodik
szinten, azaz a mesterfokozaton a tanarképzés a leendé tanar portfélidjanak bemutatd-
saval zdrul, igy sziilethet olyan elképzelés, amely szerint a magas szinti gyakorlati tudast

akdr a harmadik képzési szinten is lehetne hasonlé médon igazolni. Anndl is inkdbb, mi-
vel a doktori vizsga mint a képzés zaréaktusa, nem sziikségszertien zajlik nyilvanosan, és

nem minden esetben kell a jel6lteknek a disszertaciét megvédeniiik. Az értékelés szerepe

is valtoz6 az egyes orszdgokban: lehet 6nmagaban a doktori védés, de akar egy hosszabb

folyamat is, amely sordn a disszertaciot tobbszor kiegésziti a jel6lt.”!

Az ,04j belépd” (new route) doktori fokozat amerikai modell, integralt doktori képzés
néven is ismert. Mar tobb mint harminc brit egyetemen is bevezették, és bar a tudoma-
nyos életben fenntartdsok 6vezik, tovabbgytiriizése nem elképzelhetetlen. A programnak
tanulmdnyi és kutatdsi elemei is vannak; egyedisége abban all, hogy a tanulményi 6sz-
szetevOket a BA végzettséggel rendelkez8k szdmara is elérhetdvé teszik, gyakran az MA
képzés keretein beliil. Az Egyesiilt Allamokban ugyanakkor elkiiloniil a tanulmanyi sza-
kasz és a disszertacié irdsa, és csak az el6bbi integralédik az M A kurzusokba. Az Eurdpai
Egyetemek Szovetsége (European University Association) ajanldsa azt fogalmazza meg,
hogy a doktori képzésbe csak MA végzettséggel lehessen belépni. Ha ugyanis a masodik
¢és a harmadik ciklus kozotti hatdrok elmosédnak, akkor az a veszély fenyeget, hogy az
MA fokozat kizarélag a gyengébb képességii hallgatéknak sz6l majd, mert a legjobbak
a BA utdn azonnal a doktori fokozatot teljesitik. Emiatt erés Eurdpa-szerte az a torek-
vés, hogy a harom képzési ciklus k6zotti eltérések vilagosak legyenek.?” Mivel a Bologna-
folyamat atalakitdsai kovetkeztében Magyarorszdgon az alapképzés jorészt diszciplinaris,
és a tanarképzés maga a mesterképzési ciklusra koncentrdlédik, egy esetleges expanzid
soran felmeriilhet, hogy a legjobbak ezen id6 alatt mar a PhD képzésben oktatott targya-
kat is elérhessék.

A differencidlas iranti igényt minden bizonnyal az Eurépai Kutatéegyetemek Szévetsége
(League of European Research Universities)* is érzékeli, mivel a doktori képzéseket vizs-
gal6 tanulményéban igyekszik k6z6s nevezére hozni a versenyszféra és a tudomdnyos elit
elvarasait, csaknem egyenléségjelet téve kozéjik, igy érvelve a kutatds-orientdlt dokto-
ri képzés fontossaga mellett. A tanulmény szerzéi ugy vélik, a doktori képzés ideje alatt
olyan készségeket kell fejleszteni, amelyek minden téren hasznosithaték. Ilyen a kompe-
tencia, amelyet Gigy hatdroznak meg mint specifikus gyakorlat, tudas és médszertan meg-
szerzését: a kutatdsok alkalmazasaban és megértésében, az adott tudoményteriileten és
interdiszciplindrisan egyarant. Szintén fejlddik meglatasuk szerint a teljesitmény: javul
a személyes hatékonysdg, a projektvezetési, az idé-felhasznalasi és a problémamegoldd
készség, és a jeldltek a vezetdi szerep betoltésére is alkalmassa valnak. Javulnak az inter-
perszondlis kapcsolatok: az egyiittmiikodési készség, a csapatmunkara vald képesség és a

20 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher
Education Area.

21 Stuart Powell & Howard Green (2007) The Doctorate Worldwide. Open University Press, Berkshire.

22 Barbara M. Kehm (2009) New Forms of Doctoral Education and Training in the European Higher
Education Area.

23 A 22 LERU egyetem évente 11 ezer doktori végzettségii hallgatot bocsat ki, ez a létszdm az eurdpai dok-
tori végzettségek 12 szazaléka (96 ezer f8/év).
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jo kommunikacié képessége a szakértdkkel és laikusokkal egyarant.®* A sziitkséges jartas-
sagokat egy harminc pontb6l 4116 listan sorolja fel a tanulmdény: ezek kétségkivil haszno-
sithatéak lennének a tandri palyan is. Ugyanakkor, mint minden teljességre torekvé kom-
petencialista lattan, Ggy jelen esetben is felmeriilhet a kérdés, hogy a realitdsban mindez
milyen mértékben valdsulhat meg, hogy milyen alapon keriil majd fékuszba egyik vagy
masik teriilet, és az esetleges eltérések egy-egy tudomanyteriiletre koncentralédva ma-
gukkal hozzék-e a szinvonal és a presztizs csokkenését.

Sajatos problémaként jelenhet meg a tanari PhD képzés kapcsdn a nemek ardnydnak
kérdése. Mikozben édltaldnossdgban elmondhaté, hogy a doktori képzésekben Eurdpa-
szerte tobb férfi vesz részt, mint né, és utébbiak ardnya — néhany kivételt jelentd orszagtol
eltekintve — 40 szdzalék koril alakul, addig az oktatds-nevelés terén mar ezen a szinten
is elndiesedésrél beszélhetiink. A KSH adatai szerint az egyetemi doktori képzések hall-
gatdi e tudomanyteriileten 71,4 szazalékos ardnyban nék, mig példaul a természettudo-
ményokban 45,2 szazalékos, az informatika teriiletén pedig mindéssze 12,3 szdzalékos
a noi részvétel.” A vertikalis szegregacidval kapcsolatban Findncz is azt emeli ki, hogy a
ndk az tgynevezett ,,kemény tudomanyokban” (fizika, matematika, elektrotechnika) el-
enyész8 mértékben képviseltetik magukat.? Ezt a megosztottsdgot — és igy a rejtett hie-
rarchidt — erdsitené egy olyan tendencia, ha a tandri PhD képzésekben jellemzéen nék
vennének részt, mikozben a férfi tandrok az esetlegesen sziikségessé valé magasabb ké-
pesitést a diszciplinaris doktori képzésekben szereznék meg.

Ugyanakkor, Arreman és Weiner megallapitdsa szerint, a tanarképzésben dolgozé néi,
illetve férfi oktatok teljesen eltéré mdédon viszonyulnak a kutatdsokhoz: a gyakorlati jelle-
gl képzésben dolgozé férfiak teljes egészében gyakorlat- és életidegennek taldljak a kuta-
tasok vilagat, és elzdrkéznak az eredmények alkalmazdsatdl — ami nyilvan nem fiiggetlen
sajat karriervalasztasuktél és a velitk szemben tdmasztott szerepelvarasoktdl —, mig a nék
inkdabb tekintik az el6relépés egyik moédjanak, ha kapcsolédhatnak a kutatdsokhoz.?” A
vizsgalat, amely sordn erre az eredményre jutottak, a svéd Umea Egyetemen zajlott, ahol
jelenleg is miikodik kifejezetten tandroknak sz616 PhD képzés. Kiilondsen érdekes ezt a
megallapitast az OECD jelentésével 6sszevetni: utobbi szerint ,,mély szakadékok tatonga-
nak az oktatédssal foglalkoz6 kutatdk és az oktatasban dolgozé szakemberek kozott”, igy a
kutatdsi eredmények a tanitasi gyakorlatra szinte semmilyen hatassal sincsenek.?® Arreman
¢és Weiner vizsgélata arra hivja fel a figyelmet, hogy minden bizonnyal valtozna a helyzet,
ha a tanarnék nagyobb ardnyban keriilnének be egy kutatasorientdlt doktori képzésbe.

Kowvdcs Edina

24 David Bogle (2010) Doctoral degrees beyond 2010: Training talented researchers for society.

25 KSH 2007.

26 Financz Judit (2008) Tudomdnyos utdnpdtldsképzés Eurdpdban és Magyarorszdgon: A doktori képzésben
résztvevdk helyzete. Kézirat.

27 Inger Erixon Arreman & Gaby Weiner (2007) Gender, Research and Change in Teacher Education: a
European dimension. http://www.informaworld.com/smpp/ftinterface~content=a777653860~full-
text=713240928~frm=content

28 Gyéri Anna (2003) Tudismenedzsment a tanulé tirsadalomban. Uj Pedagdgiai Szemle, No. 3. pp. 109~
120.
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Szerkezeti dtalakuldsok a kozoktatasban

A rendszervaltast kovetSen a kozpontositott oktatasiranyitést felvaltotta a decentralizalt
irdnyitas. Az iskolak dontd tobbsége helyi fenntartasiva valt, nemcsak az alapfoku, ha-
nem a kozépfoku oktatasban, ezen belill a szakképzésben is. Kiilonosen a szakképzésben
valt a decentralizdcié hatdsara rendkiviil szétaprozédotta a képzés. Sok iskola inditott
szakképzd osztalyt, igy egy-egy régidban, kistérségben szamos parhuzamos képzés indult.
Ugyan a helyi 6nkorményzatok, finanszirozasi problémak miatt, sorra kezdték visszaadni
amegyei onkormanyzatoknak a szakképz6 intézményeket, viszont ezzel nem sziint meg a
képzés szétaprézddottsaga, amiben az intézmények, a tanarok, a sziil6k érdekérvényesi-
tése is szerepet jatszott (gondoljunk csak a févaros szakképzé intézményeinek talakita-
sara, amely sordn az 6nkormanyzat tobbszor is visszakozni kényszeriilt a tandrok tiinte-
tése miatt). A kozponti oktatdsiranyitds leginkabb a finanszirozas révén avatkozott be az
iskolaszerkezetbe, arra 6sztonozve az iskoldkat, hogy egyiittmiikodjenek. 2008-t6l csak
azok a szakképz6 intézmények jutnak szakképzési timogatdshoz, ahol a 1étszam megha-
ladja az 1500 tanuldt, ennek hatdsara 86 Térségi Integralt Szakképzé Kozpontba tdmé-
riiltek a szakképz6 iskoldk. Tehat most jra elindult a szakképzésben egy koncentracids
folyamat. Mig a decentralizacié ideoldgiaja az volt, hogy a fogyasztéhoz viszi a képzést,
addig a centralizacié eszméje az, hogy min&ségi képzést nydjt.

Ugyanilyen finanszirozési beavatkozést figyelhetiink meg a kdzoktatdsban is, amelyet az
oktataspolitika leginkabb a demografiai mutatdék dramai csékkenésével indokol. A rend-
szervaltas 6ta kb. harmincezerrel csokkent az altalanos iskola els6 osztalyaba lépSk szama.
A cs6kkenés 2000 utdn gyorsult fel, mig 2000-ben 122 580, addig 2007/2008-ban 101 447
tanulé lépett az dltalanos iskola elsé osztalydba.! Osszességében a kozoktatdsban a tanu-
16k 1étszama kozel 400 ezerrel lett kisebb 1990 6ta. Az intézmények szamaban bekévet-
kezett valtozds nem volt ilyen nagymértékii: 2001-2007 kozott tiz szazalékkal csokkent
az intézmények szdma, a tanul6létszam csokkenése (14%) azonban ennél nagyobb volt.>

1. tablazat: Az egy tanuldra forditott oktatdasi kdltségek az egy fére juté GDP aranyaban (2007)

Iskolatipus EU 19 OECD Magyarorszag
Alapfok 19 20 25
Als6 kozépfok 21 22 23
Felsd kdzépfok 25 24 22

Forras: Education at a Glance 2010.

A kozoktatasi kiaddsok 2005-t61 csokkentek. A GDP ardnyaban félszazalékos volt a cs6k-
kenés 2005-2009 kozott. A forraselvonds az oktatds kiilonb6zé szintjein eltéré médon
jelentkezett. Mig a kozépfoku oktatdsban valtozatlan tanul6létszam mellett cs6kkentek
az egy didkra jutd kiadasok, addig az alapfoku képzésben a tanul6létszam drasztikus fo-
gyasanal kisebb mértékben csokkentek a kiaddsok.? Vagyis a véaltozasok leginkébb a ko-
zépfoku oktatdst érintették kedvezétleniil. Az OECD és az EU orszégaival 6sszehason-

1 OKM (2008) Oktatds-statisztikai évkonyv 2007/2008. OKM, Budapest.
2 Imre Anna (2008) Kistelepiilési iskoldk az iskolarendszerben. Munkaanyag, OFI, Budapest.

3 Hermann Zoltan & Varga Julia (2011) A kdzoktatés finanszirozésa. In: Jelentés a kizoktatdsrdl 2010. OFI,
Budapest.
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litva hazdnk (a GDP-hez viszonyitva) az alap- és alsé kozépfoku képzésre tobbet, a felsé
kozépfokura viszont kevesebbet kolt.*

A kozoktatas finanszirozasinak egyik alapeleme a kozponti koltségvetési timogatds. A
kozoktatdsi normativékat tekintve, az alapfoku oktatdsban 2001-2005 kozott inkabb ta-
mogatd, pozitivan diszkrimindl6, mig 2006-ban és 2007-ben megszoritd, biintetd finan-
szirozasi politikai érvényesiilt.> 2005-ben még tizezer forint kiegészité timogatast igényel-
hettek azok a helyi 6nkormdanyzatok, amelyek a kézoktatasi torvényben meghatdrozott 1ét-
szamhatarok 65 szdzalékat (1. évfolyamon), illetve legalabb 50 szazalékat (2—4. évfolyamon)
teljesitették. Tehat a magasabb létszamu osztalyokat, iskolakat pozitiv diszkriminaciéban
részesitették. 2007 6ta mar egy bonyolultabb szamitési rendszert tartalmaz a koltségvetés,
teljesitménymutatd szdmitasa alapjdn igényelhetd a normativa.® A korébbi pozitiv diszk-
riminéci6é megsziint, ellenben azokat az iskoldkat, amelyek a kozoktatdsi torvény szerinti
létszamhatdrokat nem érik el, normativa megvondsban részesitik. Ez a timogatasi forma
éppugy a tanuldlétszamra alapoz, mint a korabbi, csak mindezt cizelldltabb forméban te-
szi, hiszen elvar egy kozpontilag optimalisnak tekintett osztély- és pedagdguslétszamot.

A Kkistelepiilések tdmogatdsa is negativ irdnyba mozdult el, ugyan a tdmogatasi 6ssze-
gek nem valtoztak, de mivel csokkentették a timogatandd telepiilések lakossagszaménak
nagysagat, igy a 3000 lakos feletti telepiilések elestek a tdmogatdstdl (kordbban 3500 la-
kosig jart a timogatas). Ugyanakkor a kiilonb6zd kistérségi tarsuldsokat egyre nagyobb
mértékben finanszirozza az 4llam, arra 6szténdzve a kistelepiilések iskoldit, hogy tarsu-
lasokat hozzanak létre.

Ezek a finanszirozasi valtozasok jelentds szerkezeti atalakuldst okoztak. 2006/2007 és
2007/2008 kozott kozel 6tszédzzal (3064-r8l 2520-ra) csokkent az éltaldnos iskolai kép-
zést folytatd intézmények szdma. Ez azonban inkabb intézményi 6sszevondsokat jelent,
mintsem megsziinést, mivel az 4ltaldnos iskolai feladatellatasi helyek szdéma nem csok-
kent ilyen mértékben (173 helyen sziint meg a képzés).

Egy, a kozépiskolak szdmanak véltozasaval foglalkozé elemzés szerint az elmult tiz
évben csupan 6t szdzalékkal csokkent a kozépiskolak szdma.” A véltozas azonban ennél
tobb iskoldt érintett, mivel 162 0j intézmény sziiletett, mig 208 szlint meg (legtobbjiik a
2007/2008-as és a 2008/2009-¢s tanévben). Csaktgy, mint az éltalanos iskolak esetében,
a kozépiskolakndl is inkabb intézményi 6sszevondsokrol beszélhetiink, mintsem a kép-
zés megszlinésérél. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniik, hogy a kézépfoki képzés nem
kiizd olyan mértékii létszdmproblémaékkal, mint az alapfoku képzés, mivel a képzés ver-
tikalis atalakuldsa (pl. 6 és 8 osztélyos képzés, 13-15. évfolyamok) jelenleg még megfele-
16 Iétszdmot biztosit.

Az elmuilt években tehat jelent8s dtalakuldson esett 4t a magyar kozoktatds és szak-
képzés intézményszerkezete, amelynek hatdsara tovabb csokkent a feladatellatasi helyek

4 OECD (2010) Education at a Glance 2010.

5 Forras: 2000. évi CXXXIII. Térvény a Magyar Koztadrsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl; 2004. évi
CXXXV. Torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl; 2005. évi CLIIIL. Torvény a Magyar
Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl; 2006. évi CXXVII. Térvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl.

6 A teljesitménymutaté szdmitdsaban a tanulélétszdmokat és a pedagégusok heti kotelez6 draszamat kell fi-
gyelembe venni.

7 Neuwirth Gébor (é. n.) A magyar kozépiskoldk szdma és dsszetétele az 1999/2000-2008/2009-es tanévek-
ben. Munkaanyag, OFI, Budapest.
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szama. Ebben az 4talakuld idészakban folytattunk kutatdst az igazgatévalasztasrél.®
Tanulményunk e vizsgalat empirikus adatainak felhasznélasan keresztiil mutatja be az
iskola-6sszevonasokkal, bezardsokkal kapcsolatos helyi folyamatokat, ravilagitva arra,
hogy az egyes dontések mogott milyen sokféle csoport kiilonféle érdeke huzodik meg, és
gyakran a pillanatnyi viszonyok, pénziigyi helyzet, hatalmi poziciék a meghatdrozéak,
madskor viszont évtizedekre visszanylé problémak, események allnak a hattérben.

A kutatasban az 4ltaldnos iskoldk 6t, a kozépiskoldk kozel tiz szdzaléka vett részt.
Osszességében a vizsgalt iskolak tobb mint fele altalanos iskola, 14 szdzaléka gimnéazium,
a tobbi kozépiskola szakképzé intézmény, illetve vegyes, altaldnos és szakképzést folyta-
té intézmény.

2. tablazat: A minta iskolatipus szerinti megoszlasa

Iskolatipus N Szézalék Iskolatipus N Szézalék
Altaldnos iskola 123 55,2 Szakképz6 40 17,9
Gimnazium 31 13,9 Vegyes 29 13,0
(Osszes 223 100,0

Forras: Igazgatocserék, 2009.

Az orszdgos adatokkal 6sszehasonlitva két jelentésebb eltérés mutatkozik. A kézép-ma-
gyarorszagi iskolak feliil-, mig az észak-magyarorszagiak alulreprezentaltak a mintaban.
Iskolatipus szerint az orszagos dtlaghoz képest tobb a kézépiskola, ugyanakkor régidk
szerint nagyok az eltérések. Kézép-Dundntilon jéval alacsonyabb a k6zépiskolak aranya,
mig méshol, pl. Kézép-Magyarorszagon, Dél-Dunanttilon vagy Eszak-Magyarorszagon
az orszagos atlagot meghaladta a kézépiskolak aranya.

3. tablazat: A minta régiok szerinti megoszIlasa, illetve orszagos adatok

Orszagos  Orszagos  Orszagos

Altaldnos  Kozépiskola DA b
p 0sszes%  altalanos  kozépiskola

N Szazalék

Régi6 iskola % B (N=5043) iskola% %
Kézép-Magyarorszag 63 28 4 59 23 52 48
Kézép-Dunéntill 36 16 75 25 12 59 4
Nyugat-Dunantdl 29 13 51 49 11 64 36
DéI-Dunantdl 25 11 48 52 11 61 39
Eszak-Magyarorszag 18 8 44 56 14 64 36
Eszak-Alfold 29 13 66 34 16 55 45
Dél-Alfdld 23 11 70 30 14 53 47
(Osszesen 223 100 55 46 100 58 42

Forrés: Igazgatocserék, 2009; OKM 2008.

A telepiiléstipus szerinti megoszlasok azt mutatjik, hogy a varosok és megyei jogt varosok
iskolai képezik a minta nagy részét. Az orszagos aranyokkal 6sszehasonlitva azt tapasz-
taljuk, hogy a kozségek tilsagosan alulreprezentaltak a nagyvarosok javéara.

8 A tanulmdany az OTKA K 61238-as szamu, Igazgatdcserék cimi kutatds keretében késziilt az
Oktataskutaté és Fejleszt$ Intézetben. Kutatdsvezetd: Liskd Ilona, Kocsis Mihdly. A kérdéives adatfelvé-
tel 2007-ben és 2008-ban tortént, Gsszesen 223 iskola vett benne részt. Emellett 30 intézményvezet6vel
interju is késziilt.
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4. tablazat: A minta telepiléstipus szerinti megoszlasa

Telepiiléstipus N Szazalék Orszagos szazalék
Budapest 28 13 17
Megyeszékhely 72 32 21
Véros 73 33 28
Kozség 50 22 34
Osszes 223 100 100

Forras: Igazgatocserék, 2009; OKM 2008.

Osszességében a minta dsszetételére vonatkozéan megallapithatjuk, hogy iskolatipus
alapjan alig tér el az orszagos eloszlasoktdl, de sem régid, sem telepiiléstipus alapjan nem
reprezentalja a kdzoktatasi intézményeket. Az elmult két év igazgatdi valasztasai teriileti
szempontbdl nem egyformdn érintették a kozoktatdsi intézményeket, bizonyos régiékban
és telepiiléseken nagyobb gyakorisiggal fordult el6, mint més teriileteken.

A kutatds tobbféle kutatasi eszk6zre tdimaszkodott: az intézmények (223 db) mindegyi-
kében késziilt az tjonnan megvalasztott igazgatdval egy kérdbives adatfelvétel, szintén
kérdéives adatfelvételre keriilt sor a régi igazgatok kérében. A kérdéives vizsgalatot inter-
jus vizsgalat egészitette ki, amelyet egy kisebb mintdn végeztiink el. A strukturalt mélyin-
terjuk alanyai egyrészt az ijonnan megvalasztott igazgatdk, masrészt az iskolafenntartd
képvisel6i (oktatasi bizottsag vezetdje vagy alpolgdrmester) voltak. Az interjukhoz olyan
iskolakat valasztottunk ki, ahol tobben is palyaztak az igazgatéi posztra, illetve a tantes-
tiilet és a fenntarté dllaspontja kiilonbo6zott. Jelen irasunkban mindkét részkutatas ered-
ményeire timaszkodunk.

A mintéban szereplé iskolak egy-két kivételts] eltekintve 6nkormanyzati intézmények.
Haromnegyediik helyi, egynegyeditk megyei vagy f6varosi fenntartdsban miikodik. Az
iskoldk egyotdde tagja valamilyen tarsuldsnak. A térsuldsok az el6bb mér emlitett finan-
szirozasi okok miatt elényt jelentenek a kistelepiilések iskoldinak. Ugyanakkor a pusz-
ta jogi szabalyozds nem feltétleniil eredményez valds egyiittmikodést. Egy igazgatd igy
nyilatkozott errél.

»Azért tarsultunk x-szel, mert szitkség van erre a plusz normativara. Kizarélag a nor-
mativa miatt, igen, a pluszért.” (4ltaldnos iskola, kizség)

A mintdban is érvényesiiltek azok a folyamatok, amelyeket korabban mér bemutattunk, az
iskolak 29 szazalékaban sor keriilt az elmult években iskola-6sszevondsokra. Az intézmények
felében 2007-ben tortént ez a véltozas, és jellemzben két iskolabol sziiletett egy 1j. Az Ossze-
vonasok hatdséra atlagosan 20 fével emelkedett a tantestiilet és 227 f6vel a tanuldk létszdma.

Az iskolak tanul6létszamat tekintve, 2007 el6tt (mikor is a legtobb Gsszevonas tortént)
az iskolak 64 szazalékdban csokkent a tanuldlétszam az el6z6 évekhez képest. Ez legin-
kabb az altalanos iskoldkat érintette. A tanulélétszdm azonban nem ad kizarélagos in-
dokot az 6sszevonasokra. Ahol 6sszevonasra keriilt sor, ott az elmult tanévben atlagosan
240 f6vel nagyobb a tanul6létszam, mint ahol nem volt 4talakitds. Viszont azokban az
iskolakban is hasonlé volt — s6t valamivel alacsonyabb - az atlagos tanuldélétszam, ahol
nem tortént atalakitas.

Az egy osztalyra juté tanuldlétszamban és az egy tanarra juté didkok szdmaban sincs
kilonbség az adatokban, tehat ott, ahol tortént iskola-6sszevonds, hasonléan alakul az
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egy osztalyra jutd tanuldk szdma és az egy tandrra esé tanuldk szdma is, mint ahol nem
tortént valtozas az intézmény életében. Vagyis az 6sszevonasok mogott nem csak demog-
rafiai okok 4llnak.

5. tablazat: Atlagos tanul6létszam a jelzett harom tanévben

2004/2005 2005/2006 2006/2007 N
Volt 6sszevonas 564 555 765 59
Nem volt sszevonas 526 525 522 150
Sz0rés 284 280 47 209
Atlag 536 533 591 209

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

Az igazgatdi interjuk tovabb drnyaljak a kérdbives adatokat. Az alabb idézett iskola-Osz-
szevonasi eset hdrom iskola torténete. Az 6sszevonas az egyik iskola esetében elkeriilhe-
tetlen volt, hiszen nem tudott elsé osztalyt inditani, mert nem jelentkezett kell§ szamu
tanulé. A maésik két iskola esetében azonban a tanulélétszam 6nmagaban nem indokolja
az Osszevonast, mivel egyik iskolaban sem csokkent jelentésen a létszam. A torténetbél
azonban az is kideriilt, hogy ezt az atalakitdst nemrégiben egy masik is megel6zte. Néhany
évvel ezelStt a hdrom iskoldbdl kettét mar 6sszevontak egyszer, de késébb ismét fligget-
lenné valt a két intézmény.

»A varos peremkeriiletén helyezkedik el ez az iskola, harom épiiletben. Gyakorlatilag
harom 6nalléan miikodé iskolat vontak Ossze. Az egyiket azért csatoltak ehhez az
épiilethez, mert nem tudott els6 osztalyt nyitni, és igy a torvény altal, ha nincs nyolc
osztaly, akkor csatolni kell. Sajnos mar tavaly sem tudtunk elsé osztalyt nyitni a H.
épiiletben, most masodik éve nem indult elsé osztaly... A masik tagiskola létszdma az
elmultidészakban hullimzé volt: 200 és 185 kozotti, nagyjabdl kiegyenlitett volt... Itt
a székhely-épiiletben gyakorlatilag itt is évek 6ta ilyen 180-190-200 kéz6tt mozgott
alétszam, nyolc osztaly van folyamatosan, nem volt jelentés eltérés.

1995-ben ezt az iskolat hozzécsatoltdk a H-hoz. Hat az indokot tekintve... elég sok-
féle indok lehetett, de tanuléi biztosan nem volt, mert ide 210-en jartak, a H-ba csak
185-en. Raciondlis okokra hivatkozott az akkori fenntarté... hogy elég a telepnek egy
iskola... gyakorlatilag olyan til nagy indoka nem volt, mert a tantermek magas ki-
hasznaltsagon miikédtek, nyolc osztalyon ilyen 26-os atlaglétszamok jottek ki, ami
azért varosi szinten jénak mondhaté. Ossze akartak vonni a két épiiletet. Nem volt
szakmai probléma, nem volt tanuléi létszamprobléma. Az iskola meg tudta tartani
a profiljat, a nyelvi képzést, és a jelenlegi székhelyen erételjesebb volt a létszdmnéove-
kedés. Olyan beruhdzasok és olyan eszkozfejlesztések torténtek, amik azt gondolom,
hogy amikor szétvalasztottak, ezzel indokolta az akkori polgadrmester, hogy olyan di-
namikus névekedésbe indult az iskola, hogy megérett arra, hogy 6nallé legyen. Most
viszont én vagyok a székhely és a H-t csatoltdk ide.” (dltaldnos iskola, megyeszékhely)
Arra is szamos példa akad, hogy nem a létszamvaltozas az oka az iskola-6sszevonasnak,
hanem az, hogy az iskola nem 8 osztallyal miikodik. Az alabbi példaban egy alsé tagoza-
tot miikodtetd iskolat csatoltak egy 8 osztalyos altalanos iskolahoz.

»Ez alogopédiai osztdly, hanem a tavalyi tanévté8l keriilt a mi iskoldnkhoz csatolésra,
tehat ez egy kiilon tanintézményként miikédott. Aztan ugye itt a torvényi valtoza-
sok miatt mint 6nallé iskolaként nem mikodhetett, mert ugye ott csak 4. osztalyig
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voltak osztalyok. Az volt a torvényi valtozas, hogy ha nincs 8 évfolyam, akkor mas fi-
nanszirozési dolgok vonatkoznak az iskolara, és akkor végiil is a mi iskolankhoz csa-
toltak ezt a 4 osztalyt. Ugyhogy 6k helyileg nem is itt, ebben az épiiletben miikddnek,
hanem egy masik, t8liink egy kicsit tavolabb, egy masik épiiletben miikodik ez a 4
osztaly.” (dltaldnos iskola, vdros)

Azt, hogy milyen komoly kiizdelem folyik az iskolak k6z6tt az 6néllésdg megtartasaére
és akelld gyereklétszam megszerzéséért, a kovetkez6 eset is mutatja. Mivel az elmult évek-
ben a beiskolazas soran ujra érvényesiilnek az iskolakérzetek, ezért az iskolak j médsze-
rekhez folyamodtak, pl. az évkozi tiratkozashoz.

»De szerintem az elmult években nagy harc volt az iskolak kézétt, komoly presztizs-
harcok. Azt a fajta eddigi presztizsharcot a gyerekekért ezt én legalabbis azzal folytat-
ndm, hogy nem olyan médon, ahogy eddig tették, nem tal szimpatikus médon, az ed-
digi igazgatok kozott volt konfliktus is, mi, most igy érzem, hogy kotottiink egy elvi
megallapodast, igazgatdk, hogy nem szipkdzzuk egymads ellen a gyerekeket elvtelen
modon. Pl ugy, hogy év kozben nem vesziink 4t egymdstél gyereket, féleg a problé-
mds gyerekekkel kapcsolatosan. Tehat ha azt mondom, megsért8dik egy sziil6, mert
a gyerekét éppen hétfén vagy kedden valami probléma érte, akkor van ilyen hajlam
benniik, hogy azonnal mennek a mésik iskolaba, hogy vegyék at. Mert megsértették
a gyerekét! Ezt allitsuk le.” (dltaldnos iskola, vdros)

A kévetkez6 torténetiinkben az iskoldk latszdlag egyiittmikodnek egymassal, az adott
telepiilésen igazgatéi munkakozosséget mitkodtetnek, de ha komolyra fordul a helyzet,
vagyis ha pl. a beiskoldzasrél van sz6, akkor mar mindenki csak a sajat érdekeit nézi.

»Iskolai munkako6z6sség miikodik a varosban, ez persze nem minden hénapban iilése-
zik, de ha tigy van, akkor 6sszejoviink. Nagyon j6 a hangulat, ezzel nincs semmi baj.
Korabban egyszer volt konfliktus, amikor, mint mondtam, majdnem 100 4j els6osz-
talyos gyereket iskolaztunk be. Ekkor széltak, hogy egy masik iskoldba is vigytiink
at gyereket, mert oda meg kevesen jelentkeztek, igy egyenlébb lesz a megoszlas. Er-
re nemet mondtam, mert nagyon tetszett, hogy ilyen sokan iratjak be a gyerekiiket
hozzank. Akkor ez jénak tiint, de néhany hénappal késébb belattam, ez nem volt jé
dontés. Ezt meg is mondtam az ottani igazgatonak. O ezt megértette, azéta is joban
vagyunk. Széval ennyi volt, de most mér ez is rendez8dott.” (dltaldnos iskola, vdros)

Az, hogy tortént-e 6sszevonds vagy sem, az iskoldk tanuldi 6sszetételével is osszefiiggés-
be hozhaté. A kozépiskolak esetében nem, viszont az altalanos iskoldkban jelent8s eltérés
mutatkozik a veszélyeztetett és a roma tanulék ardnydban. Az 6nallé dltalanos iskolakban
kétszer nagyobb a roma és a veszélyeztetett tanuldk ardnya, mint az 6sszevont iskoldkban.

6. tablazat: Altalanos iskolak tanuldi 6sszetétele az iskola-0sszevonasok szerint

Veszélyeztetett tanuldk ardnya ~ Roma tanuldk aranya N
Volt 6sszevonas 4,0 7,7 38
Nem volt sszevonds 8,5 14,3 72
Szoras 12,0 19,0 110
Atlag 6,9 11,9 110

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

A tanuldi 6sszetétel és a tanuldlétszam elmilt években bekovetkezett valtozdsa kozot-
ti kapcsolat nem egyértelmii. A veszélyeztetett tanuldk ardnyaban nem, a roma tanuldk
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ardnyaban azonban jelent6s az eltérés: ahol magasabb a romék ardnya, ott nem csékkent
az Osszlétszam az dltalanos iskoldkban. Vagyis a nagyobb roma ardnnyal rendelkez6 4l-
taldnos iskoldkat jobban elkeriilték az elmult évek iskola-6sszevondsai, amelyet a pozitiv
demografiai mutatdkkal is indokolhattak az iskolafenntartok, illetve valdszintileg azzal
is, hogy itt nagyobb lakossagi ellenallasba is titkoztek.

Az igazgatdk tobbsége szerint az Gsszevonas hatdsdra nem torténtek valtozasok az is-
kola életében. A targyi felszereltség terén mutathatd ki a legkisebb valtozas, ahol mégis
ugy itélték meg az igazgatdk, hogy tortént elmozdulas, ott pozitiv irdnyu volt a véltozds.
A pénziigyi helyzet tekintetében szintén az igazgatdk fele vélte gy, hogy nem véltozott
a helyzetiik, viszont akik szerint volt valtozas az intézmény életében, inkabb negativnak
éreékelték azt. A tantestiiletet érintette a leginkabb az iskola-6sszevonds. Ugyan sokak
szerint jobb lett a tantestiilet szakmai felkésziiltsége, ugyanakkor az 8sszevonds negati-
van hatott a tandrok kézhangulatdra. A légkor romlasat leginkabb a kozépiskolak igaz-
gatoi tapasztaltak (minden mésodik vezetd nyilatkozott igy).

7. tdblazat: Igazgatoi vélemények az dsszevonasrol I. (N = 70)

Szakmai Osszetétel  Tantestiilet hangulata  Térgyi felszereltség Pénziigyi helyzet

Jobb lett 20 8 17 1
Nem valtozott 35 26 42 35
Rosszahb lett 6 27 2 13
Nincs vélasz 9 9 9 1

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

A kovetkezd interjurészlet jol érzékelteti azt, hogy mit is jelent a tantestiilet hangulata-
nak romldsa. A korabban emlitett iskola-6sszevonasi eset kiilonb6zéképpen érintette a
tanarokat. A telephelyek kozott ala- vagy f6lérendeltségi viszony érvényesiil. A kézponti
intézményben nem véltozott a tantestiilet helyzete, hozzdéllasa, mig a két tagintézmény
mésképpen reagalt: az egyikben visszah1z6d9, sért6détt, a masikban nyitott, tanulékony
a tantestiilet.

»Igazabol a H.-ban, ahol ugye hat osztdly mikodik, ott nem latok nagy belsé fesziilt-
séget, inkabb az elkeseredettséget latom, és sajnos nagyon nehezen tudjuk kihtizni
Sket azért, hogy kuizdjél azért, hogy megmaradjal. Tehdt a munka hevében, ahogy ezt
szoktdk mondani, 6sszekapunk. Nincs igazi, hosszi tavi, folyamatos munka heve. Ok
dolgoznak, megcsinaljak az adott feladatot, de azokat a pluszokat, amiket a masik két
épiiletben megtesznek, csak idénként tudjuk megvaldsitani veliik... Nem a sebeinket
kell nyalogatni, hanem arrdl sz6l, hogy el6deink voltak és nekiink azzal kell tisztelni
az el6deinket, hogy nekidllunk, megcsinaljuk és tovabbvissziik.

A masik két épiiletben megint mas a helyzet. Egy érdekes dolog van: egy nagyon jél
képzett, f6leg szakmailag nagyon jol képzett testiilet, de pedagdgiailag nem fejléd-
tek, elmaradtak. Jol képzett, de nem haladtak egy kicsit a korral az én elképzelésem
szerint, de nagyon nyitottak, nagyon fogékonyak. Tehdt amikor lattdk, hogy nekem
erésségem ez a vonal, akkor azonnal kértek 4j pedagdgiai munkakozdsséget, azonnal
kértek mintdkat, tapasztalatokat innen, mertlattdk, hogy naluk ez hidnyzik Nagyon
rovid id6 alatt meglattak a beszélgetések kapcesan, hogy egy jol miikodé rendszer van a
gyerekek egyéni foglalkozdsatdl kezdve a figyelemmel kisérésen 4t és mostantdl, szep-
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tembertél, el is indult ndluk ez a rendszer. Helyben nincsenek igazdbél nagy problé-
mak. Azt gondolom itt a legjobban kiegyenstlyozott.” (dltaldnos iskola, megyeszékhely)
Visszatérve a kérdéives vizsgdlat adataira, az igazgatdk szerint az iskola-6sszevonaso-
kat a tanuldk érezték meg legkevésbé. Véleményiik szerint sem a sziil6ket, sem a tanulék
kozérzetét nem befolydsolta jelentésen az atalakulas. A véltozast diagnosztizaldk szerint
azonban inkdbb negativ volt az elmozdulds, és ez fé6ként a tanuldék motivéltsdgan és fe-
gyelmén érzédik.

8. tablazat: Igazgatoi vélemények az 6sszevonasrol II. (N = 70)

Iskolai P o Sziil6k viszonya
eredményesség Tanuldi kozérzet Fegyelem Motivaltsag aziskolhoz
Jobb lett 12 4 3 8 7
Nem véltozott 37 44 36 a4 a7
Rosszahb lett 12 12 22 12 7
Nincs valasz 9 10 9 9 9

Forrés: Igazgatdcserék, 2009.

Ez anéhdny példa is igazolja, hogy az iskoldk és fenntart6ik komoly kiizdelmet folytatnak
az 6ndll¢ iskola megtartdsaért. Ebben a kiizdelemben sokan kompromisszumokat is haj-
lando6k kétni — pl. tarsulnak — a fennmaradés érdekében, vagy versenyeznek a didkokért.
Az adatok azt is mutatjik, hogy a rosszabb szocialis 6sszetételii iskolédk viszonylag ked-
vezd demografia helyzete azok szegregaltsagat segitheti el6. Adatfelvételiink 6ta késziilt
egy vizsgalat, amely a demografiai hatdsokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
féként a varosokban voltak jelentésebb szerkezeti valtozasok, amelyek tobbsége azonban
formalis maradt. Az intézményi 6sszevonasok az érdemi egytittmiikodések lehet8ségét
megadtak ugyan, de ezek (még) nem alakultak ki.?

Fehérvdri Anikd

9 Gyorgyi Zoltan (ed) (2011) Demogrdfiai folyamatok és helyi oktatdspolitikdk. OF1, Budapest.
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A KOZMENEDZSMENTROL KRITIKUSAN

Ian Greener Kozmenedzsment cimt kényve nem
igérsemjol bevalt gyakorlati megoldasokat, sem
anapi problémamegoldasban alkalmazhat6 mo-
delleket, sokkal inkdbb azt a meggy6z8dést su-
gallja, hogy a k6zmenedzsment komplexitdsa
mellett reménytelen vallalkozds lenne az egyet-
len helyes valasz vagy a minden szitudciéban ko-
vetendd eljards megismerésére torekedni. A szak-
mai eredményesség forrasa a rendelkezésre 4116
ismeretanyagban val6 alapos elmélyiilés lehet, a
kézmenedzsment elméletében és gyakorlatdban
valé eligazodasképessége, a sokoldalu tajékozott-
sdg és jartassag megszerzése és a kritikus véle-
ményalkotas igényének kialakitdsa.

Greener Kritikai irds alcimet viseld konyvét
egyetemistaknak, elméleti és gyakorlati szak-
embereknek szdnja, és arra véllalkozik, hogy a
koézmenedzsment legellentmondasosabbnak te-
kintett, ezértaszakirodalombanisrendre vissza-
téré elméleti és gyakorlati dimenzidinak és 6sz-
szefiiggéseinek mélyére dsva segitse elé a megol-
dandé problémak természetének jobb megértését.
Kritikai egyiittgondolkodasra szélitjaaz olvasét,
kérdések nyoméba erediink, hogy logikai okfej-
tések, rendszerezd 4ttekintések, alternativ gon-
dolatmenetek, hipotézisek igazoldsa és elvetése
vagy a gyakorlati problémakra iranyulé esetta-
nulményok segitségével jussunk kozelebb a vizs-
galtjelenségek és osszefiiggések sajatossagaihoz.
Megoldasi javaslatokat ugyan nem kapunk, de a
kézmenedzsmentjellemzd problémateriileteinek
megvildgitdsa éskritikai vizsgdlata el8segithetia
gyakorlati kihivasokkal szembesiil szakembe-
rek problémaérzékenységének felkeltését,amia
konkrét helyzetek kapcsan megalapozottabb va-
lasztasokhoz, dontésekhez vezethet.

A kényv fejezetei hdrom nagy dimenziét olel-
nek fel: a k6zmenedzsment miikédésének kon-
textusat, szervezeti kérdéseit és aktualis problé-
mait. Els6ként Greener a k6zmenedzsment koz-
ponti problémait veszi gércsé ald, nevezetesen:
kiilénbézik-e akézmenedzsmentamagénszektor
menedzsment gyakorlatatdl; kinek kell viselnie
a kozszolgaltatasok koltségeit; hogyan érvénye-
stilnek a piaci viszonyok, hogyan alkalmazhaté
a marketing és hogyan mérhetd a teljesitmény a
kozszektorban; milyen kapcsolatrendszer alakul
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kiakozszolgalativezetSk ésalkalmazottak, vala-
mint az allampolgarok, illetve laképolgérok ko-
z6sségei kozott? Megkozelitése komplex, feltd-
ré-elemzd és értelmezd, napjaink ké6zmenedzs-
ment gyakorlatanak kialakuldsat és az utébbi
harminc évreformjait torténeti 6sszefiiggésekbe
dgyazvamutatjabe,a problémék gyokereit kutat-
va, ravilagitvaareformok mitk6d6képességének
korlataira és gyakorlati implikaciéira. A negye-
dik, egyben zard részben a szerzé a rendszerezés
igényével veszisorraafelszinre keriil6 ellentmon-
désokat, ésigyekszik tobb oldalrél felsorakoztat-
niagyakorlatiszakember szdméra fontos érveket,
hogy ki-ki maga donthesse el, hogy az adott kér-
désben milyen 4llaspontot fogad el és képvisel.
Greener gondolatmenetének kiindulépont-
ja az a széles korben elfogadott vélemény, hogy
a fejlett vildgban az 1980-as évek 6ta a kozme-
nedzsmentgyakorlataban olyan véltozasok men-
tek végbe, amelyek eredményeképpenjelentésel-
mozdulas tértént az adminisztrativ funkciétol
a maganszektorban alkalmazott menedzsment
gyakorlat és technikdk irdnyaba. A problémaét a
szerzd abban latja, hogy mikozben ez az allitds
magatdl érteté6d6 igazsagként vonult be a szak-
irodalomba, a,,koz” fogalmanak tisztdzasara tett
kisérletek meglep6en kevés eredménnyel jartak,
¢és mas tekintetben is hidnyoznak az allitast ala-
tamasztd bizonyitékok. A kétszektor miikodésé-
ben fellelheté kiilonbségeketa kutatok dltaldban
azeltérd kornyezet, célok, struktirak és értékek
mentén igyekeznek megragadni, azonban eddig
mindéssze harom dimenziéban sikeriilt meggy6-
z6 bizonyitékokat felsorakoztatniuk. Ezek szerint
aversenyszférdval osszehasonlitva (1) akozszféra
szervezetei biirokratikusabbak, (2) a kézszektor-
beli vezet8k kevésbé anyagiasak és (3) kevésbé
elkotelezettek sajat szervezetiik irdnt. Greener
szerint tovabbi probléma, hogy alig, vagy egyal-
taldn nem bizonyitott az a széles kérben elfoga-
dottvélekedés, hogy akozszférabanamenedzser-
nek sokkalkomplexebb, kevésbé stabil,azonbana
versenyhelyzetet nélkul6z6 feltételek kozott kell
dolgoznia. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok te-
hatnem tiinnek elegend és meggy6z6indoknak
a két szektor gyakorlatanak szétvélasztasdhoz.
Mivelakétszféramenedzsmentgyakorlatdnak
kiilonbségeit nem sikeriilt bizonyitania, a szer-
26 j oldalrdl kézeliti meg a kérdést, és a szer-
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vezetek gyakorlatabdl kiindulva tarja fel a koz-
menedzsmentbelsé dinamikajat, egyben valaszt
keresve a szektor miikodését meghatarozé alap-
kérdésekre. Az elemzés ellentétparok dichoté-
midjara épiil: menedzserek vagy szakemberek;

elszdmoltathat6sag vagy eredmények; kozosségi

vagy piaci értékek; hatékonysig vagyaziigyfelek
kiszolgalasa; valasztas vagy kinevezés vonatko-
zdsdban fogalmazédnak meg a dilemmak. A jel-
zett Osszefiiggések kapcsan felmeriil6 ésazegyes

fejezetekben koruljare kérdésekkel a szerzé iga-
zoddsi pontokatad aszervezetek sajatossagainak
megragaddsdhoz: ki vezesse a szervezetet, mene-
dzser vagy szakember; a kdzszolgaltatasoknak
az elszdmoltathatdsdgra vagy az eredményekre

kell-e elsésorban tekintettel lenniiik; a kozossé-
gi vagy a piaci értékek fontosabbak; a kzszol-
galtatdsoknak a nagyobb hatékonysagra vagyaz

ugyfelek jobb kiszolgalasara kell-e térekedniiik;

a kozszféra vezetdi valasztas vagy kinevezés ut-
jan keruljenek hivatalba? A szempontok elem-
zése soran mindkét szféra sajatossagai felszinre

keriilnek, igy a felkindlt modellek segitségével

meghatarozhatd, hogy milyen tendencidk érvé-
nyesiilnek egy adott szervezetben, legyen az koz-
intézmény vagy magancég.

A mi komparativ szemlélete mind az elméleti
kérdések targyaldsanal, mind agyakorlati példak
ismertetésénél segitségiinkre van az egyes orszd-
gok sajatos éseltérd gyakorlatdnak megismerésé-
ben. A szerzd felhivja figyelmiinket, hogyagyak-
ranidézett éstiilstilybanlévé USA-belikutatasok
eredményeinek érvényessége eurdpai kontextus-
ban fenntartassal kezelendd, mivel Eurépabana
kozszférakiterjedtebb ésatradiciondlisan hierar-
chikus berendezkedés kapcsén jobban definialt.
Ennek ellenére, vagy éppen ezért, kevés kivétel-
lel (ilyen Franciaorszag), a kzszféramenedzserei
Eurépéban nem rendelkeznek amerikai térsaik-
hozhasonlé presztizzsel és szakmai megbecsiilés-
sel. A menedzsment hivatas rangjat és statuszat
egy adott tarsadalomban jelent8sen befolyédsol-
ja, hogy a hagyomdanyosan nagy presztizsii pro-
fesszidk (jogédsz, orvos) képviseléi mennyire be-
fogadok és elfogaddk velitk szemben, mennyire
tekintik 6ket egyenrangt szakembernek. A koz-
szférdban érvényesiilni vagyd menedzsereknek
ezért fel kell késziilniiik a tradiciondlisan erés
szakmai érdekcsoportok altal timasztott akada-
lyok lekiizdésére.

Greener a k6zmenedzsment fejlédési tenden-
cidival parhuzamosan tdrgyalja a kozszolgalta-
tasok gyakorlatanak problémait. Rimutat arra,
hogy a feliilrél vezérelt, az igazsdgossig és meg-
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bizhatésag szempontjaitel6térbe helyezé allami

szolgaltatdsok biztonsagara épiilé kozigazgatasi

modellt az 1970-es évektdl — mind az USA-ban,
mind pedig az Egyesiilt Kirdlysagban — felvaltot-
takakozmenedzsmenttj forméi. Ahagyoményos

kozigazgatdsielvek gyokeres valtozasa a kozszol-
galtatasok privatizacidjat, a kvazi-piacok létre-
jottét eredményezte, ahol akiilonb6z6 magéan és

nonprofit szervezetek versenyeznek a kozszféra

szervezeteivel, a termelékenység és a mindség ko-
vetelményeit tdmasztva a kozszféréval szemben.
Ezzel parhuzamosan a kozszolgéltatdsok finan-
szirozésa kozponti kérdéssé valt.

A finanszirozas kapcsdn a szerzd arra keres va-
laszt, hogy milyen konstrukcidkkal csokkenthe-
t6 az dllamra nehezedd nyomds, amelyet a koz-
szolgaltatasok kdzpénzekbdl térténd biztositasa
jelent kiilondsen egy gazdasagi valsaggal terhelt
id6szakban. A folyamatosan sziikiilé forrasok
mellett a kézponti korményzat és a helyi 6nkor-
maényzatok szdmara nem kisebb a politikai ki-
hivas, mint a k6ézszolgaltatdsok szinvonaldnak
fenntartdsa, sét javitdsa, ugy, hogy kézben a la-
kossdg adéterhei ne emelkedjenek. A maganfi-
nanszirozas bevondasa, valamint az dllami és a
magénszféra kozotti partnerségek létrehozésa
tlinik kindlkozé alternativdnak, ami azonban
végs6 soron a maganszolgaltatasok dominanci-
djahozvezethetahagyomanyosan kézfeladatnak
tekintett szolgaltatasi teriileteken. Véleménye
szerint azonban nem kell olyan mértékii valto-
zastdl tartani, amely sziikségszeriien egyiitt jar-
naa kozszolgéaltatas jelleg megsziinésével vagy a
kozszféra szervezeteinek atalakuldséval, de az
1j keretekben valé gondolkodas és miikédés lo-
gikajat mindenképpen nyilvanvalobbd és kozis-
mertebbé kell tenni.

Greener érveléseszerintazigazihatarvonalaz
adott orszag gazdasagi-tarsadalmi berendezke-
dése mentén hiizhaté meg. Ahol erés a verseny-
szféra, er8s érdekcsoportok miikédnek, és ma-
gas az egyéni szabadsagjogok tarsadalmi értéke,
mint az USA-ban, ott a kormanyzésban szabad-
piacimechanizmusok érvényesiilnek, éséppenaz
igy kialakul6 egyenlétlenségek 6sztonéznek jobb
teljesitményre. Ezzel szemben ott, ahol a szolgal-
tatdsokatkizarélagkézpénzekbdl mitkodtetik, a
profitraval6 torekvés motivumanak hidnya miatt
az 0sztonzé elem csak nagyon mérsékelten jele-
nik meg. A vezet6k szamara az jelenti a kihivast,
hogy a szakmai autonémia tiszteletben tartdsa
mellett hogy tudjék jobb teljesitményre 6szt6-
nézni a munkatdrsakat, és a szolgaltatasok kol-
lektiv biztositdsa mellett, hogy tudnak az egyé-
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niigényeknekis megfelelni. A k6z6sségiigények
jobbkielégitése érdekében a piaciszemléletlikoz-
szolgéltatdssal szorosan osszefiigg a lakokozos-
ségek bevondsa a szolgaltatdsok biztositasaba és
acs6kkend forrasok mellett az egyéni és a kozos-
ségi igények 6sszehangoldsaba. Mésik lényeges
kérdés a teljesitménymenedzsment és a teljesit-
mények mérésének elterjesztése a kdzszféraban,
amely kozvetleniil hatdssal van az dllampolga-
rok elégedettségére és az egyéni igények jobb ki-
szolgalasara is.

A konyv zarofejezete igyekszik a felvetett
szempontok és az elemzések soran kirajzolédé
ellentmondasok kozott szinergiat teremteni. A
strukturalt, vilagos és logikus szerkezet segitsé-
glinkre van a szimos felmeriil6 kérdés és gondo-
latmenet ttvesztéjében valé eligazodasban. A
kézmenedzsment teriiletén a fesziiltség forrdsa
Greener szerintakoz- ésamaganszféramenedzs-
mentgyakorlatanak kapcsolataban,aszakmaisag
és az ugyfélkozpontisdg ellentmonddsaiban, a
kontroll és a vallalkozé szellem alkalmazésa ko-
z6tti valasztasban lelhetd fel. Tovabba kuleskér-
dés annak tisztdzdsa, hogy a k6z6sségnek vagy
az egyénnek szolgéltatunk, illetve a szolgaltata-
sok célcsoportjat allampolgaroknak vagy vasar-
léknak tekintjiik-e az igy kialakult kapcsolatban.
Végiil, de nem utolsésorban neuralgikus pontot
jelent a kdzszolgéaltatas centralizdcidjanak és de-
centralizacidjanak problematikdjais,amelyazal-
lamiésaz 6nkormanyzatiszerepmegosztas kérdé-
sét érinti. A menedzser szimadra a decentralizdlt
mozgéstér nagyobb szabadsdgot jelent, tdgabb
lehetéséget biztosit az innovativ megoldasok ki-
prébaldsahoz, ugyanakkor ebben a miikodési for-
maban nem tud eleget tenniazdltalanos ésegyen-
16 kézszolgaltatdsokra vonatkozé kozigazgatdsi
elvarasoknak. Mindazonaltal a szerz6 a decent-
ralizdcié mellettteszile a voksét, éshangsulyozza,
hogy a helyi szolgaltatasok szintjén lehet és kell
acélcsoportok konkrétigényeire reagalni, igy az
elszdmoltathatésagnak is ebben arelaciéban kell
érvényesiilnie, felvéllalva, hogy a differenciélt
igények és prioritdsok felszinre hozzék az dllam-
polgarielvardsok ésakritikai hangvétel eré6s6dé-
sétis. Ugyanakkor létezik olyan koztes megoldas
is, példaul az Egyesiilt Kiralysdg gyakorlatdban,
amikor a helyi szintnek biztositott nagyobb 6n-
allésag mellett elvarasként fogalmazédik mega
kozponti politikai dontéshozok 4ltal felallitott
orszagos érvényli szabvanyok betartasa. Ebben
a feltételrendszerben a kézponti és helyi szintek
kozottidinamika hatdrozza meg, hogy merre bil-
len a mérleg nyelve.
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A koz- és magéanszféra, valamint ezek szerve-
zeteinek 6sszehasonlitdsa, a kdnyvben nemcsak
kiindulépontként szolgal Ian Greener szdmadra,
deazirbazarégondolattaliside kanyarodik visz-
sza. Megéllapitja, hogy a kétszféra miikodésében
meglévé kiilonbségek empirikusan ugyan nem
konnyen bizonyithatdk, ha azonban reformok-
rélgondolkodunk, nemhagyhatjuk figyelmen ki-
viil az eltéré moralis alapokat, amelyek egyrészt
az uzleti szempontokat, masrészt a politikai t6-
rekvéseket titkrozik. Ha a mindketté6ben meg-
1év6 elénydket a kozmenedzsment kereti kozott
szeretnénk kamatoztatni, akkor meg kell ismer-
niink az eltérd sajatossagokat, és azokat tudato-
san kell a kozszolgéltatdsok javitdsa érdekében
kihasznalni.

(Ian Greener: Public Management: A Critical Text.
Palgrave Macmillan, 2009, New York. 202p.)

Dobos Agota

NEW PUBLIC MANAGEMENT
ES A NEMET KOZIGAZGATAS

Kuno Schedler és Isabella Proeller konyve el6-
sz6r 2000-ben jelent meg Németorszagban. T6bb
nyelvre leforditottdk, kéztitk 2010-ben angol-
ra. Elismertségét jelzi, hogy az angol kiadas 4
German Classic alcimmel latott napvildgot.

Az 4j kézmenedzsment (New Public Manage-
ment, NPM) az angolszasz orszdgokbél szarma-
zik, és példaértékiivé valt az 1990-es évek elejére.
Ennek egyik okavoltaz 1980-as évek kozigazgata-
sireformkisérletének,az éltalanoskoltségelemzés-
nek (overhead cost analysis) alatvanyos kudarca.

Egy Uj kozigazgatasi paradigma szitkségessé-
gét Al Gore jelmondata irja le a legjobban: ,,go-
od people trapped in bad systems”. Elindult egy
szemléletvaltds, amiakoézszolgak motivécidjara,
illetve a rendszer bemeneti oldala helyett a rend-
szer kimenetioldalarahelyezte ahangsulyt, s nyi-
tott utat az NPM-nek.

AzNPM-et, atarsadalmi, kulturalis kiilonbsé-
geket figyelembe véve, a kontinentalis Eurdpais
adaptélta. Ez az adaptacié viszont konceptualis
kiilénbségekkeljart egyiitt, ami kiilénb6z6 vj ki-
fejezések alkalmazasihoz vezetett. Igy terjedtel
a Neues Steuerungsmodell (Németorszagban), il-
letve a Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung
(Ausztridban és Svéjcban) elnevezés —akonyvben
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mindkettének a konzekvens outcome-oriented
public management (OPM) forditasaval talédlko-
zunk. Magyarul talan ,,eredményorientalt koz-
menedzsment”-r6] beszélhetnénk. A helyzetet
kissé bonyolitja, hogy a német nyelvii kotet ere-
deticime New Public Management [igy,angolul!],
utalva arra, hogy a két el6bb emlitett valtozatot
egy nagyobb, 4tfogé modell (az NPM) alfajanak
tekintik. A tovabbiakban, a recenzélt angol sz6-
vegtdl eltérben, felvéltva hasznédlom a két kifeje-
zést, az OPM-et természetesen csak akkor, ami-
kor a német sajatossdgokat mutatom be.

AzNPM eléfeltevése, hogy a kozigazgatdsban
dolgozdk felelSsségteljesen, belséleg motivaltan
és megbizhatéan dolgoznak. Ertékelik, ha mun-
kajuk soran bizonyos fokt szabadségot élveznek,
mindekozben olyan feladatokra vagynak, ame-
lyekkelazonosulniistudnak. AzZNPMhiszabban,
hogy az 1j kozigazgatasi rendszerben dolgozdk
végs6 soron egyenl6k, méghaahierarchiabanbe-
toltotthelytik kiilonb6z6képpen formaljais Sket.
Ezeketazeléfeltevéseketaszerz8k optimistaem-
berfelfogédsnak nevezik, amely szorosan kapcso-
l6dik ahhozaliberalis eszmetorténeti vonulathoz,
amelyetaminimdlisszolgéltatdsokatalehetd leg-
magasabb szinten ny1jté éjjeliér allam idedltipu-
sajellemez. Ezta verseny kivinatosnak min&sité-
se és a piacorientéltsdg is megerdsiti.

AzNPM lényege, hogy nem a kézigazgatasi al-
rendszer bemeneti oldaldra (input), hanem a ki-
menetre (output),illetveaz OPM esetébeninkabb
az eredményekre (outcome) helyezi a hangsulyt.
Azallamraugy tekintenek, mintegy versenyszfé-
raban miikodé vallalatra, amely egy a szolgélta-
tasokat nyujt6 intézmények kéziil — megsziinik
tehdta monopdliuma.Ezazokaaszigori mindsé-
gikovetelményeknek, amelyeta kozigazgatdssal
szemben tdmasztanak. Lathatd, hogy normativ
elvardsokat fogalmaznak meg a szerzdk, illetve
az 1j irdnyzat képviseldi a kozigazgatasi alrend-
szerrel szemben.

Anémet modellsajatossaga, hogyinkébb a koz-
igazgatdsban dolgozok felel3sségére (responsibi-
lity), nem pedig a felelésségre vonhat6ésdgukra
(accountability) helyezi a hangstlyt. Ennek oka,
hogy a kontinentélis Eurépdban nem a politika,
hanem maga a kozigazgatas volt az ij modell be-
vezetésének, dtvételének hajtémotorja. A tech-
nokrata, ellenbrzésre fokuszalé angolszasz ver-
zié helyettanémet modelltanagyobb szabadsig
jellemzi (,,let the managers manage”; ,room to
manceuvre”). Azangolszdsszal szemben anémet
modell tobbre értékeliaz eredmények elérésének
folyamatdt (attainment of outcomes), a kimene-
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tek egyszer(i birtokldsanél (technical provision
of outputs).

A kotetet hat fejezetre és ezen beliil tizenhd-
rom alfejezetre tagoltak a szerzék, ezt az angol
kiadds soran kissé atszerkesztették. A ktetnek
mar a felosztasa is eldrulja, hogy Kuno Schedler
ésIsabella Proeller tankonyvnek, illetve gyakor-
lati hasznalatra valé kézikényvnek szantak m-
viiket. Célkittizésiik teljes mértékben sikeresnek
mondhatd, hiszen a kétetet német nyelvteriile-
ten mind a felséoktatdsban, mind pedig a koz-
igazgatdsban els6 megjelenése 6ta hasznaljak.

Az elsd, bevezetd részben a német, osztrik és
svéjci gyakorlattal, az elméleti el6feltevésekkel
és az eddigi fejleményekkel ismerkedhet meg
az olvas6. Hasznos gyakorlati tanacsok, esetta-
nulmanyok és a legjobb gyakorlatok (best prac-
tice) bemutatédsai mar a kotet elején felttinnek.
A konyv rogton egy ilyen példaval kezdédik:
Passau varos polgarmesterének kézigazgatasi
gyakorlatdn keresztiil nyerhetiink betekintést
a német kézigazgatds mindennapjaiba. A mo-
dell elnevezésének eredetére is ebben a részben
deriil fény, illetve a német nyelvii orszdgokban
id8szakosan hasznalt korabbi verzidkat is rovi-
den bemutatjik a szerz8k, tovabb4 azt az elmé-
leti vitat, amelynek hatdsara az Gj modell a koz-
igazgataséltal elérteredményekre (outcomes) és
nem csak akibocsatott programokra, intézkedé-
sekre (output) koncentral.

Akovetkez6 szerkezetiegységaz OPM tovabbi
eléfeltevéseit taglalja: az iigyfélkozpontiisigot, a
kimeneti eredmények fontossagat a befektetett
eréforrasokkal szemben, amindséget, valamint
a kozigazgatas és a magéanszféra kozti verseny
fontossagat. Ugyanitt foglaljak 6ssze a szerzék
a politikai rendszer OPM-mel szemben tdmasz-
totthatékonyséagi (efficiency) és eredményességi
(efficacy) kritériumait is.

Aharmadik résza modell hatterében htiz6do
elméletet, az alkalmazott eljardsokat, valamint
amegvaldsithatdsagottargyalja. Itt kertil szoba
a szigori minéségbiztositds, amelynek négy di-
menziéban is meg kell felelnie az elvardsoknak:
azelért eredmények, a szolgaltatdsokatigénybe
vevék, a megvalositasi folyamatok és a politika
vonatkozasaban.

Schedler és Proeller élesen elvélasztja a po-
litikat és a kozigazgatdst, ezt a szerz8k a két
alrendszer alapvetd gondolkodds- és feladat-
beli kiilonbségeivel indokoljak. A politika fel-
adata a ,Mit?”, ezzel szemben a kozigazgatdsé
a ,Hogyan?” megvalaszoldsa. A két alrendszer
egymadstdl elkiiloniild rekrutacids, jutalmaza-
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si és biintetési mechanizmusai is az elvélasztds
mellett sz6lnak.

Ezt az okfejtést érdemes részletesebben szem-
igyre venni, mivel az OPM sajatossagai és inno-
vacioi jol megfigyelheték ebben a felosztasban.
A klasszikus kozigazgatas két, egymastdl éle-
sen elkiiloniild egységgel szémol (adminisztra-
ci6 és allampolgar). Az 4j elképzelés tovabb dif-
ferencialja a politikai-kozigazgatasi alrendszert.
Megkiilonbozteti egymastdl: 1. a tAimogatdkat
(funders), megfeleléjiitk a parlament; 2. az ad-
minisztracié felsé rétegét, amelyet a szolgélta-
tdsok vasdrlodival (buyers) azonosit; 3. a magan
és dllami szolgaltatdkat (providers); illetve 4. az
ezeket a szolgéltatasokat igénybe vevéket, az 4l-
lampolgarokat — igy vélik négyosztatiiva az ed-
digi dualis tér.

A tamogatdk szintjén csak a stratégiai donté-
sek sziiletnek, illetve a felhasznalhaté6 koltség-
vetési keretet 4llapitjak meg. A kozigazgatas fel-
s6 rétegének feladata, hogy a kit(izétt célokat a
megallapitott keretb6l megvaldsitsa: ennek érde-
kében szolgéltatasokat ,,vesz” az ald tartoz6 szer-
vezetektSl vagy a magéanszfératdl. Akozigazgatas
menedzserrétegének mozgéastere nagy, de ezzel
osszefliggésben felelésséget is vallalnak donté-
seikért. Igy képesek elszdmoltathaté menedzser-
ként funkciondlnia kézigazgatason belil. A koz-
igazgatas alsobb rétegét is érintik a valtozasok:
8k feleldsek a célok implementélasaért, azaz az
allampolgéarok/felhaszndlok felé 6k juttatjik el
az allami szolgaltatasokat.

Az 4j modell kézigazgatds fel6li bemutatdsa
utdn térnek 4t a szerz6k az allampolgarok szem-
pontjaira és elvardsaira. Ezek koziil a legfonto-
sabb, hogy az dllampolgarok ma mar ugyanazo-
kat a min&ségi szolgéltatasokat, gyorsasagot és
versenyképességet varjak elakozigazgatastol, az
allamtdl, mint amilyeneket korabban a magén-
szféraban tapasztaltak. Példdul azt, hogy az 6sz-
szes ligyliket egy intézményben,lehetbleg egy ab-
laknél intézhessék el.

Szintén innovacid és szemléletvaltds, hogy a
kozigazgatast mind lefelé, az dllampolgdrokkal,
aszolgaltatdsokatigénybe vevékkel, mind pedig
felfelé, a politikai alrendszerrel k6z6s megegye-
zésen, szerz6déseken alapuléd kapcsolat koti 6sz-
sze. A hierarchikus ala-folé rendeltségi viszony
ugyan tovabbra sem tlinik el, s6t j ellenérzé-
si mechanizmusokat, médszereket javasolnak
a szerz6k, de az 0j szemlélet tovabb kozeliti az
allami és a versenyszférat egymdshoz, ugyanak-
kor a kézigazgatasban dolgozék mozgasterét is
megnoveli.
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A szerzék annyira fontosnak tartjak az infor-
mdcids technolégiak el6térbe helyezését, illetve
az interdiszciplindris szempontok alapulvételét,
hogy e két dimenziénak kiilon fejezetet szentel-
tek. A politoldgia, szocioldgia, szervezet- és veze-
téstudomdny szakirodalméra tdmaszkodva nye-
riink betekintést egy atfog6 kozigazgatasireform
mindennapjaiba ezekben a részekben.

A kotetet mds tankonyvektdl féleg az kiilon-
bozteti meg, hogy a szerz8k nemcsak a leirt el-
mélet er8sségeit és alapjait mutatjak be, hanem
az elméleti fejtegetés sordn felmeriilt nehézsé-
geket, problémakat, esetleges inkoherenciakat,
illetve a gyakorlati kiprébalast sem hagyjak fi-
gyelmenkiviil. Ezeketaszerz6k az utolsé fejezet-
ben pontokba szedve is targyaljak, 6sszefoglalva
az egyes fejezetek végén taldlhaté vitapontokat.
Gyakorlati és elméleti problémakra bonthatjuk
azitt felsoroltakat.

A gyakorlati problémak kézé tartozik a sze-
mélyzeti feltételek megvaldsithatésaga, a mar
kialakult kézigazgatasi rendszer id6leges meg-
gyengiilése, abevezetendd reformok idSigényes-
sége vagy az elért eredmények nehezen mérhet§-
sége. A teoretikus kihivasok koziil a szerzék az
NPM definiciés nehézségeit, egységes bevezet-
hetéségét a kiillonb6z6 orszagokban, a politikai
rendszerhez és ezzel kapcsolatban a hatalomhoz
fliz6dé viszonyat targyaljak részletesebben.

Schedler és Proeller minden kiadésnal tjabb
és jabb esettanulmanyokkal, példakkal béviti
a kotetet, igy a jelenlegi, negyedik kiadés is friss
informdcidkat tartalmaza témairdnt érdekl6d6
hallgaték, kozigazgatdsban dolgozok, kutatok
vagy egyéb érdekléd6k szamara.

(Kuno Schedler & Isabella Proeller: Outcome-
oriented Public Management: A Responsibility-
based Approach to the New Public Management.
Information Age Pub., 2010, Charlotte, NC. 254p.)

Nigrddi Andrds

MENEDZSEREK VAGY TUDOMANYOS
MUNKATARSAK? AZ Ij] MENEDZSERIZ-
MUS HATASAI A BRIT FELSOOKTATASRA

Visszatekintve az elmulthisz év felséoktatasban
végbementvaltozdsaira, egész Nyugat-Eurdparél
elmondhaté, hogy hatalmas elmozdulas tértént:
az egyetemek, féiskolak kiléptek tudoményos
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»elefantcsonttornyukbél” és elindultak egy piaci
logika szerinti miikodés felé. Rosemary Deem és
Mike Reed Knowledge, Higher Education, and the
New Managerialism cim@ konyvében az Egyesilt
Kiralysagbanlezajlottintézményi, finanszirozas-
beli dtalakuldsok mellett arra is keresi a valaszt,
hogy milyen hatassal volta menedzseriszemlélet
bevezetése ahagyomanyosan allamitamogataso-
kon alapulé felséoktatasban a szervezeti struk-
turdra, a tudomdnyos vezetSk szerepére és iden-
titdsdra, ezen beliil a tudasatadasra.

Akényvelsé hdrom fejezetében aszerzék az ij
menedzserizmus kialakuldsat és megjelenését a
felséoktatasban tekintik at. A vezetdi szemlélet,
a piacositasiszandék akozpolitika teljes rendsze-
rét megvaltoztatta a hetvenes évektdl kezdve. A
felséoktatds ennek az atfogd folyamatnak a ré-
sze, amelyben kiilsé és bels6, gazdasagi és politi-
kai tényez8k egyarant szerepet jatszottak. A mo-
derntarsadalmak racionalis miikddésének részei
a szervezetek irdnyitdsaért felelés menedzserek,
ez ugyanuigy igaz a kozszolgéltatdsokra, mint a
tisztan piaci intézményekre.

A szerz6k a menedzserizmus hdrom szakaszét
kiilonitik el: neokorporatizmus, neoliberalizmus
ésneotechnokrataidészak. Migazelsétabdkezii
allami tdmogatds, a keynesidnus gazdasigi mo-
dell, a kozérdek elldtasa jellemezte, a hetvenes
évek neoliberdlis fordulata az dllamot kevésbé
hatékony szereplének tekintette a piaccal szem-
ben, ezért az 4llami finanszirozas csokkentését,
a magantéke bevonasat, a vallalkoz6i magatar-
tast probélta meghonositani a kézpolitika terén
is. Aneoliberalis korszak Margaret Thatcher kor-
ményzasaidejénkezd6dott, deaz 6tkévets Tony
Blair-féle New Labour sem tért vissza a neokor-
poratistamodellhez. A kilencvenes évek elejétdl
mostandig tarté neotechnokrata szakaszt kevés-
bé a vallalkozdi szellem, mint inkabb az indivi-
dualista, piaci jellegli menedzseri felelésségi ko-
rok, az atlathatdség, az elszdmoltathatdsag, a fo-
kozott allami ellen6rzés jellemzi.

A fels6oktatas teriiletére jovalinkdbb jellemz6
a hibrid berendezkedési forma, mint més kézpo-
litikai feladatokra. Ennek hatterében egyrészta
kozszolgélati és piaci intézményi tulajdonsagok
keveredése all, masrészt az, hogy a vezet8knek
(tanszékvezetSknek, dékdnoknak, rektoroknak)
egyszerre kell oktatéi, kutatdi és menedzseri te-
vékenységetis folytatniuk. Deem és Reed szerint
ezafajtahibriditdsa,szabdlyozottautonémidra”
vonatkozd elképzelés helyett, amely 6Gnmagukat
allami feliigyelet alatt hatékonyan irdnyitd egye-
temeket, f6iskoldkat feltételez, az intézmények-
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kel és egymassal szembeni dltalanos bizalmatlan-
sagot novelte. A hetvenes évekig az egyetemek

rendkiviil széles korti autonémidat élveztek, az al-
lami tdmogatast nem kototték szigorn feltételek-
hez. Azintézmények a dontéseket elsésorban in-
formalis utakon, szakmai k6z6sségi gytiléseken,
tanacsokban hoztdk meg,a vezetdk feladata els6-
sorbanazoktatas ésakutatas volt. A neoliberalis

fordulatideoldgidjaval azonban méar nem volt 6sz-
szeegyeztethetd ez a tipusi munkaszervezés. Az

allami forrasok jelentds csokkentése mellett azt

vartdk el az intézményektdl, hogy igyekezzenek

egyre tobb magantékét bevonni, és a korabban

szakmaiko6zdsségként mikods, kollegidlis viszo-
nyokra épiil8 szervezetetavallalatokéhoz hason-
16, hierarchizalt rendszerré atalakitani.

A felséoktatés privatizécidja soha nem valosult
meg teljes mértékben, mivel bizonyos tudomany-
teriiletek tékevonzé ereje kicsi. A neotechnok-
rata modellben elsésorban nem a kiilsé téke be-
vonasan van a hangsuly, bar a kilencvenes évek
végén ennek keretében vezették be a tandijrend-
szert. A lényeg az atlathatésagban, a szigoru, az
oktatdk teljes tevékenységét lefedd dllami ellen-
Orzésben, a kvantitativ eredményességi vizsga-
latokban rejlik.

A neoliberdlis, fogyasztokézponti szemlélet
aneotechnokrata idészakban is jelen van. Ez a
rendszer viszont rengeteg, eddig feloldhatatlan
fesziiltséget hozott létre, mivel az intézmények-
ben féleg olyanok keriiltek menedzseri szerepbe,
akik magukatinkabb kutaténak, oktaténak tart-
jak, viszont a szigort gazdélkoddsi és mindség-
beliszabalyozasok hatdséara sok, szdmukra uj fel-
adatot kell ellatniuk. Bar az 4j rendszerben hosz-
szabblettamunkaidé és nagyobbak a felelésségi
korok, a piaci viszonyokhoz képest valtozatlanul
kisebb az atlagkereset, sét, a felséoktatés elit jel-
legének felszamolaséval, a tdmegoktatds megjele-
nésével egyrekisebbeklettek az oktatdi fizetések.
Ekoézben tovabb csékkent az dllami tAmogatas,
jollehet a kilencvenes években tjabb felséokta-
tési expanzid kévetkezett be. Az egyetemek, f6-
iskolak prébaltak megnyirbalni a tanszékek szd-
mat, igy nem csak a pozicidkért, hanem az adott
tudomdnyteriilet védelme érdekében is verseny
alakult ki a vezeték kozott. A szerz8k szerint a
versengés, az allami feliigyelet és az alulfinanszi-
rozottsagalapvetd bizalmatlansdgothozottlétre
arendszerben: llam ésintézmények, kiillonb6z6
intézmények, tanszékek és vezetdk kozott.

A strukturalis véltozdsok ideoldgiai alapjait a
hetvenes évektdl az a szemlélet jelentette, hogy
anem szigoruan auditalt, nem szolgaltatdsalapt
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koézintézmények nem miikédhetnek hatékonyan,
taldragak ésatlathatatlanok. Ennek hatdsarajott
létre az a felsGoktatasi rendszer, amelyet az 4lla-
mi szervek részletesen ellendriznek, de kevésbé
tamogatnak pénziigyileg. Az j ideolégia hatas-
sal volt az egyetemi fels$ vezetés feladataira ésa
vezetSkidentitasira. A konyvmdasodik részében
ezért a tudomdnyos és adminisztraciés munkat
végz6 felsévezetSk szerepételemzik aszerzékaz
alkalmazottakkal folytatott fékuszcsoportos be-
szélgetések ésinterjuk alapjan.

Az 4j menedzseri szemléletet leginkabb a rek-
torok sajatitottak el, mikézben a tanszékveze-
t6k, dékanok fele egyéltalan nem tekinti magat
menedzsernek. Az interjukbdl alapvetéen ha-
romféle szerepfelfogds rajzolédott ki: 1. a kar-
riermenedzsereké, akiknek fontos az el8rejutés
azegyetemihierarchidban, ésakik azonosulnak
avezetdiszereppel; 2. atébbséget alkotd ,kellet-
len” menedzsereké, akik kizarélag a tudoményos
munkdra akarnak koncentralniés 3. a ,,jé polga-
roké”, akik elfogadjik a fels6oktatdsi intézmé-
nyekben uralkodé6va valt j ideolégiat. Abban a
legtobb megkérdezett egyetértett, hogy a tech-
nokrata szemlélet a kutatéi és oktatéi tevékeny-
ségethattérbeszoritja, csokkentveatudomanyos
kreativitast. A hierarchizaltsdg miatt a tanarok
kozotti kapcesolat kollegidlis jellege csokkent, az
1j szolgaltatéi szemlélet pedig azt eredményez-
te, hogy az oktatdk a didkokra nem mint partne-
rekre, hanem mint rendelkezésre 4116 eréforra-
sokratekintenek. Azadminisztrativ felsévezetsi
feladatokat ellaté alkalmazottak (gazdasagi és
titkdrsagvezetdk) sokkalinkabb azonosulnak a
menedzseri, mint a tudomanyos feladatokkal;
koziiliik kevesen dolgoztak korabban a fels6ok-
tatdsban. Ugyanakkor arrél is panaszkodnak,
hogy a vallalati kérnyezethez képest az egyete-
mi szférdban sokkal nehezebb ravenni a mene-
dzsereket a dontéshozatalra.

A koényv az 6t6dik fejezetben azokat a felsé-
oktatdsban dolgozoék dltal emlitett médszereket
foglalja 6ssze, amelyekkel az oktaték-kutatok
menedzseritevékenységét fejlesztenilehetne. Bar
sok oktatd kap formalis menedzseri képzést, ezek
nem bizonyulnak hatékonynak. Ennek azaz oka,
hogyazegyesspecialis teriileteken mas-mas veze-
t6i feladatokat kell elldtniuk (példéul valakinek
laboratériumot is kell vezetnie). Az éltaluk em-
litett megoldés az lenne, ha a fels6bb vezet8ktdl
tanulndnak menedzsment médszereket, ha len-
nének rendszeres vezetdi taldlkozdk, amelyek a
jelenlegi rendszerbél hidnyoznak. A szerz6k sze-
rint azért kiilonosen fontos, hogy a menedzseri
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készségeket, feladatokat elsajatitsak az elsésor-
ban tudomanyos palyatbejart vezeték, mert meg-
van annak a veszélye, hogy helyiiket id6vel pro-
fessziondlis, arra képzett menedzserek veszik at.
A szerzbk az oktatast elsésorban kézszolgalta-
tasnak tekintik, és attél tartanak, hogy a tdlzott
liberalizaciéval a fels6oktatas fontos tarsadal-
mi funkciéjat veszitheti el. A kényv utolsé feje-
zetében az eurdpai felsoktatdsi modelleket és
a koz6s liberalizdcids folyamatokat hasonlitjak
6ssze. Amellett érvelnek, hogy nemcsak az okta-
tés,deazegészségligy ésaszocialis szolgaltatasok
teriiletén is komoly ellenvetéseket fogalmaztak
mar megaszakemberek azij menedzserizmussal
szemben, amely szerintiik negativ hatassal vana
szakmai munkdra. Ugyanakkor az nem dertil ki
pontosan a kényvbél, hogy mi az az idedlis szer-
vezeti forma, amelynek irdnyaba a jelenlegi neo-
technokrata berendezkedést meg kellene véltoz-
tatni. Néhany megvalaszolandé kérdéshangzik el
csupanazzal kapcsolatban, hogyanlehetne a mar
emlitett hibdkat kijavitva a kézszolgélati szerep
feléirdnyitaniaz oktatdkat. Arrélviszontnemso-
kat tudunk meg, pontosan melyek is azok a k6z-
szolgalati és tudomanyos feladatok, amelyeknek
a felsoktatasban dolgozdk — az interjuk és a f6-
kuszcsoportos beszélgetések alapjan — szeretné-
nek, de nem tudnak eleget tenni.
(Rosemary Deem, Sam Hillyard & Mike Reed:
Knowledge, Higher Education, and the New
Managerialism: The Changing Management of
UK Universities. Oxford University Press, 2007,
Oxford. 245 p.)
Amon Kata

SEGEDLET AZ E-KORMANYZAT MEGERTE-
SEHEZ ES RACIONALIZALASAHOZ

Vincent Homburgjelenlegarotterdami Erasmus

Egyetem professzora. Tanulményait és szakmai

munkassdgatis meghatdrozzaakozigazgatds,az

igazgatasszervezés és az e-kormanyzat viszonyd-
nak kérdéskére. Jelen konyve gyakorlatilag egy
szovegkonyv, amely a témakor irdnt érdekl6d6

hallgatéknak (és laikusoknak) sz6l. A kotetben

elméleti ismertetések, esettanulmanyok, konyv-
bemutatok segitségéveligyekszik azinformécios

rendszerek és a kézigazgatas bonyolult viszonyat

attekinteni.
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A kényv terjedelmes, de nagyon logikus, vila-
gosszerkezetii. A fejezetek egymasra épitkeznek,
minden fejezetet — tankonyvi stilusban — 6sszeg-
z6 felsorolds nyit meg. Ezaz 6sszegzé felsoroldsa
fejezet kulcsfogalmait és kulcsiizeneteit 6sszegzi,
igy egyszerre tolt be ,,étvagygerjeszt8” szerepet
ésad jé gondolati ritmust az olvasasnak. A kétet
tankonyv jellegét a fejezetek végén taldlhaté (vi-
ta)kérdések is erdsitik.

A kényv a cimbél fakadé elsé, logikus kérdés-
sel indit: mi koze lehet az infokommunikécids
eszkozoknek (a tovabbiakban IKT, illetve IKT-
eszkozok) akozigazgatdshoz? Homburgezzel az
alnaivkérdésselgyakorlatilaga témakorjelentds
szerz8it szdlaltatja meg. Katz és szerz6tdrsai az
IKT-eszkozok tarsadalmi interakciét megerd-
sit6é hatdsat emelik ki, Leavitt és Whisler, illet-
ve Scott-Morton a produktivitds megnovekedé-
sét, Castells pedig az emberiség torténelmi lép-
ték valtozasat irja le. Burstein és Klein, illetve
Tapscott holisztikusan az emberiségnek a tech-
nolégia segitségével 1étrej6vé pozitiv forradal-
mat rajzolja meg.

Homburg jelen esetben nem is a konkrét vé-
laszokra kivancsi, hanem a technolégiai deter-
minizmus jelenségét tarja az olvaséi elé. A tech-
nolégiai determinizmus szerint a technolégiai
valtozasok az okai a tdrsadalmi véltozdsoknak.
Homburgarra hivja fel a figyelmet, hogy a téma-
kor szerzi a kezdetektdl rendkiviil nagy opti-
mizmussal,illetve a technoldgiai determinizmus
szellemében kozelitenek az IKT-eszkozok és a
térsadalom (illetve az e-kozigazgatas) viszonya-
hoz. A ,,technoldgiai optimistak”™ mellett termé-
szetesen a ,technoldgiai pesszimistak” is meg-
szblalnak, 6k leginkabb az egyéni szabadsag és
a magéanszféra megsziinésétdl félnek, a cégek és
a kormanyzat megnovekedd ellenbrzési lehetd-
ségeit latjék, és a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek
életmindségének csokkenését érzékelik.

Homburgbevezetdjével kétjelenségre hivja fel
afigyelmet: egyrésztatechnoldgia pozitivhatasat
sokan gy magasztaltdk fel, vagy éppen tiportak
sarba, hogy még nem is tudjuk, melyik technolo-
gianak pontosan milyen tdrsadalmihatasavan. A
masik tizenet, hogya fogalmak, amelyek szdmos,
példaul az e-korményzattal foglalkoz6 alapvet
allitasban szerepelnek (példaul hogy megnovek-
szik a hatékonysag, sebesség stb.) nem pontosan
definiéltak. Homburg figyelmeztetése jogos, de
kissé idejétmult. Az informaciés tarsadalom (és
sziikebben az e-kormdnyzat) szakirodalméanak
kezdeti anyagai valéban sokszor tartalmaztak
inkébb személyes meggyéz6dést vagy egy trend
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még nem bizonyitott érzékelését, mint pontos
mélyfurdsokat és elemzéseket. Viszont az utdb-
bi évek szitkségszertiracionalizalédédsa (aminek
egyébként ez a kotet is része) ezt a jelenséget las-
sankikoptatja. Tegyiik hozza, a Homburgaltalje-
lenbevezetésben hivatkozott és bemutatottanya-
gok mindegyike 2005 el6tti.

Homburg azt érzékeli (és példdkkal érzékelte-
ti), hogy a téméval foglalkoz6 szakanyagok egy
része nem ad vélaszt a fenti kérdésre. Példaként
hozza a TNO és a Capgemini 2004-es anyagat
(E-government pay-offin Europe). Ezaz anyag az
intelligens gépek és az e-kormanyzat viszonyarol
sz6l. Homburg szerint hidba, hogy az anyagban
részletesen olvashatunk fogalmakrél, az intelli-
gens gépek nyujtotta lehetéségekrél, pont arra
nem kapunk valaszt, hogy pontosan mik a haté-
sai az IKT-eszk6zoknek a kozigazgatasra.

Melyek azok a kihivasok, problémak és dilem-
maék, amelyekre Homburg szerint a szakiroda-
lom nem ad vélaszt (és amelyek kotete megsziile-
tését indokoljék)? Gyakorlatilag a technoldgiai
determinizmus finomhangoldsat, pontositésit,
hidnyolja és kéri szamon. Ugy érzi, hogy egyel§-
re nem forditanak elég figyelmet a szakemberek
az IKT-technolégiak sokszintiségére, kiilonbo-
z6 jellemz8ire, a kiillonb6z6 tarsadalmi és kultu-
ralis hatterek jelentdségére és az addig kialakult,
kiilonb6z6 tarsadalmi és kozigazgatasi sajatos
rendszerekre és megolddsokra.

Az egyik, Homburg éltal hozott példa az adé6-
bevallds. Egyre tobb olyan dllampolgér- és fel-
hasznélébarat szolgéltatas jelenik meg az e-kor-
manyzati fejlesztések eredményeképpen, ame-
lyek a kormanyzat és az allampolgar kozotti
kommunikéciét kényelmesebbé, hatékonyabba,
egyszerilibbé teszik. Online kévethet$ addbeval-
las, perszonalizalt online adétandcsadé, amely
adataink alapjan a megfelel§ tirlapokat kinalja
fel, jelzi a hataridSket stb. Az érem ezen oldala
az e-kormanyzat sikerérél és elényeirél beszél.
Mindazonaltal ez a segitd, fejleszt6 irdny nagyon
kénnyen dtfordul(hat) a polgar pénziigyi helyze-
tének folyamatos, teljes és automatikus rogzité-
sévé és szamonkérhetéségévé. Hirtelen a fejlesz-
tés bilinccsé valik. Ugyanigy, az e-korményzat
(vagyaltaldnosabbanazinformdciés tdrsadalom)
legtobb torténete, folyamata megfordulhat, at-
valtozhat.

Természetszertileg felmeriil a kérdés, hogy
a gépi intelligencia fejlédése sordn felérhet-e
elébb-utébb az emberi intelligenciaval, pétol-
hatja-e azt, jelen esetben helyettesitheti-e a gép
teljes mértékben az (eddig) emberek dltal vég-
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zett folyamatokat, kezdve az egyszeriibbekt6l

(hivatali igyintézés) akar egy biréi itélkezésig.
Homburg kitér a Turing-tesztre, ennek segitsé-
gével elvileg ellendrizhetd, hogy az adott gép ké-
pes-eagondolkodasra. A Turing-tesztet szamos

kritika éri egyszertisége és egyiranytisaga miatt,
de (talin pontosan az el6bbiek miatt) jelenleg ez

alegelfogadottabb éslegjobb mérési modszere a

gépi gondolkodds képességének.

Homburg azonban a gépi viselkedésnek nem
azintelligencia, hanematarsadalmirészéttartja
fontosnak. Gondolatiivében aztsejteti, hogybar
atechnolégiaifejlédés eredményeképpen valdszi-
niilegelérhetlehetaz, hogyagépek dtmenjeneka
Turing-teszten (azaz digitalis térben kvazihelyet-
tesitsék azembert), méghaezahelyzeteldisallna,
sokkal 6sszetettebb kihivasrél van sz6. A tarsa-
dalmi kontextus (féleg az e-kormanyzat tekinte-
tében) fontosabb, mint az intelligens probléma-
megoldas képessége. Amikor aszamitégépeknek
a valédi élet helyzeteiben kell teljesiteniiik, hir-
telen sok addigi tapasztalatot feliil kell vizsgélni.
Figyelembe kell venniazadott IKT-technolégiat,
annak jellegzetességeit, illetve azt a tdrsadalmi
koérnyezetet, ahol igénybe veszik, kiilonos tekin-
tettel az értékekre és a normékra. Bar a feladat-
végzésésaszimbolumhasznalatterénjelentésaz
el6relépés a gépi intelligencia terén, az 6sszetett
viselkedésmintak és a demokricia még mindig
probléma marad.

Kiilon fejezetben foglalkozik Homburg az in-
formécids tarsadalom fogalmaéval és fontosabb
kihivasaival. J61 adatolt, indulé megkéozelités-
nek mindenképpen nagyon alapos bevezetét ad.
Kiemeli Manuel Castells munkdssagat, részle-
tesen bemutatja fontosabb gondolatait. Ennek
a fejezetnek legnagyobb értéke gazdag hivatko-
zdsanyaga.

A kissé kotelezdnek érzett ,,kor” lefutdsa utan
Homburg visszatér igazi téméjahoz, a kozigaz-
gatashoz. A biirokracia ésa virtualis szervezetek
kapcsanlegfontosabb meglatasa, hogyazoklehe-
téséget adnak az e-kormanyzat back-office folya-
matai hatékony, gyors és attekinthetd fejlesztésé-
re. A virtudlis szervezetek segitségével lehetévé
valik az adatmegosztas és adatcsere a hagyomd-
nyos kozigazgatasi szervek atszervezése nélkiil.
Ezek a virtualis szervezetek konnyen megszer-
vezhetéek, mert nem kotelezi 6ket a hagyoma-
nyos hierarchia. Bar természetesen szabalyok,
hagyomanyok és megegyezések iranyitjak Sket,
ezek azokban az eredetiinformdcids struktirak-
bangydkereznek, amelyeken alapulnak. Erdekes
ellentét, hogy barugy tiinik, hogya virtudlis szer-
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vezetek a blirokraciahagyomanyos kontrolljanak
gyengiilését okozhatjak, ez nem kévetkezik be.
Sét, a kontroll névekedik, ennek oka az, hogy a

virtualis szervezetek digitalis platformon létez-
nek, ezek pedig sokkal nagyobb kontrollt bizto-
sitanak (péld4ul e-mail fibkok, személyes digi-
télis segédeszkozok stb.). A digitalis platform a

megndvekvé rugalmassagot is lehet6vé teszi, ez-
zel egy id6ben viszont a kontroll lehet8ségét is

néveli. Két é16 holland példat hoz, itt mindkét

virtudlis szervezet feladata a kiilonb6z6 hivata-
lok k6z6tti kommunikécié és kapcsolattartds se-
gitése az igyfél érdekében (példdul informécio-
atadds). J6 analdgianak, 8seredetnek a virtudlis

konyvtdrakat tartja, ezek logikaja és miikodés-
modellje mind kiinduldsnak, mind pedig példa-
nak kivalé ezen a téren.

Azinformécidkkalvalé gazdalkodasakézigaz-
gatdsban nem csak a virtudlis szervezetek létre-
jottét teszi lehetévé. Az informdci6 hatalom, a
vele valé gazdalkodéds hatalmatjelentazadatgaz-
dék, jelen esetben a kiilonb6z6 kozigazgatasi in-
tézmények kezében. Esettanulmanykéntaz 1980-
as évek kozepének egyik holland k6zigazgatasi at-
szervezéséthozza, ekkor akételez6 adatszolgélta-
tasreformjéval kapcsolatosan kitorta ,hivatalok
haboruja”. Hosszas egyeztetéseket igényelt, ki,
mikor, kinek szolgaltat adatokat — hiszen ehhez
kapcsolédik nemcsak az adott szervezet eréfor-
rds-menedzsmentje, de szimonkéréseis. Az infor-
maciok teljes korii megosztasa (amely a virtualis
szervezetek alapja) nem egyértelmii elény tehdta
kozigazgatds kiilonb6z6 szerepldi szamara.

Homburg az eddigi logikat és gondolatmene-
tet kdvetve mutatja be az elektronikus kormany-
zatot (amelyet idénként behalézott vagy digitd-
lis korményzatnak nevez). Felhivja a figyelmet
arra, hogy az e-kormanyzat ilyen sikeres trend-
dé véltozasa nem csupén a technoldgia megter-
mékenyit6 hatdsdnak kdszonheté, hanemannak
is, hogy 6sszekapcsolodik a kormanyzat moder-
nizéldsanak igényével és eredményeivel. A kor-
manyzat feladatainak tjragondoldsa és moderni-
zélasa sziikségszeriien egyiittjar az dllampolgar
szerepének tjragondolaséval is. Mi az dllampol-
gar? Tudatos fogyasztd, vagy kiszolgaltatott de-
likvens? Kiilonb6z6 e-kormanyzati szolgaltatd-
sok kiilonb6z6 valaszokat adnak erre a kérdésre.
Homburg 6t csoportra osztja az e-kormanyzati
szolgéaltatdsokat: informacidszolgéltatasok, kap-
csolatiszolgaltatdsok, tranzakcids szolgéltatasok,
részt vevé szolgaltatdsok, végiil pedig adatszol-
galtatasok. Barahatdrvonalakat nehéz meghtzni,
a csoportositds elénye, hogy az informécidgaz-
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dalkodas szemszogébobl kozelit. A fogalomtisztd-
zds és némi csoportositds utan az e-korméanyzat
témakoréhez kapcsolddé tévhiteket, mitoszokat
igyekszik felszdmolni.

Elséként azzal, hogy megkérddjelezi azt az 4l-
litast, miszerint az e-korményzat automatiku-
san egy uj és jobb korményzatot jelent. Ebben a
gondolkodasban az IKT-eszk6z6k tjrastruktu-
raljak a kormanyzatot, utdna pedig segitik mi-
kodtetését. Brit és ausztral stratégiai dokumen-
tumokat hoz példanak. Figyelmeztet, hogy az
online térben valé kommunikacié és interakcié
jelensége nem azt jelenti, hogy a rendszer is meg-
ujul. Ugyanigy igyekszik ,helyretenni” azokata
leginkébb retorikai fordulatokat stratégiai do-
kumentumokban, miszerint a technikai hala-
das mindent elsépré és egységes, vagy hogy az
e-kormanyzat régvest az intelligens tervezés
megjelenését is jelenti. Ugyancsak felilbiralja
azt a megkozelitést, miszerint az allampolgér az
IKT-eszk6zok segitségével hirtelen valamiféle
tudatos fogyasztova valik.

Homburg gondolatmenetében sokszor nyi-
tott kapukat donget (ez a kétet célcsoportjanak
éscéljanak tudhatd be), dejol felhivjaa figyelmet
arra, hogy érdemes kritikaval kozeliteni a don-
tés-el8készitd vagy stratégiai (e-)kormanyzati
dokumentumokhoz, amelyek sokszor utdpiszti-
kusan, technoldgiai determinizmustél fitve al-
litanak (remélnek) olyan véltozdsokat, amelyek
nemlehetségesek,legalabbis nem automatikusan.
AzIKT-eszk6z6k megjelenése a kormanyzatban
egy nagyon hasznos, valtozatos lehetdség, de si-
keriiket életszerii és Osszetett helyzetekben kell
megtaldlni, nem vegytiszta almokban.
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Végiil a fentiekhez kapcsolédva az IKT-
eszkozok koltségeirdl irva bemutatja a teljes be-
keruilési koltség fogalmat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy amikor egy IKT-eszk6z bevezetését
vizsgaljuk az e-kormanyzat valamely teriiletén,
végig kell gondolni minden lehetséges nyeresé-
get és veszteséget (példaul egy Uj szoftver beve-
zetése nem csak licenszdij, hanem oktatasi kolt-
ség is, szamolni kell a kiesett munkadrékkal, a
kés6bbi munkafolyamatokkal, az interoperabi-
litdssal stb.). Legvégiil pedig az e-kormanyzati
folyamatok monitorozasanak alapvet6 sziiksé-
gességét emeli ki.

Homburg kényve mindenképpen figyelemre
méltd alkotds. Ertékessé teszia széleslatdkore, bd
hivatkozdsa, tudomanyos alapossédga. Tankonyv
jellege miatt akar kozvetleniil is hasznalhaté az
oktatdsban, egyszerre j6 segédanyag és sorveze-
t6. Legnagyobb értéke talan abban rejlik, hogy
azelektronikus kozigazgatas ésaz IKT-eszkozok
viszonydt rendkiviil bonyolult, egyszerre dltald-
nos és egyedi jelenségek 6sszetett halmazaként
érzékeli, higgadtsagot és tudomanyos alapossa-
got kovetel (és ad). Az esettanulményok jok, ala-
tdmasztjak a szerz6 gondolatmenetét. Jelents
tilstlyban vannak a holland esetek (a szerzé ko-
rédbbi sajat anyagai), illetve a brit példak. Kevés
kitekintés torténik ezen a koron kiviil, legtobb-
szor esetlegesen. Valdszintileg magaaszerzé fogja
folytatni, b6viteniaz e-korményzat ezen holiszti-
kus megkozelitését nemzetkozibb esetekkel, val-
tozatosabb forgatékényvekkel.

(Vincent Homburg: Understanding E-Govern-
ment: Information Systems in Public Adminis-
tration. Routledge, 2008, New York. 131 p.)

Rab Arpdd



SUMMARY

MANAGERIALISM IN EDUCATION

Kozma Tamas: Managerialism in Higher Education — The Case of Hungary and Eastern
Europe. Managerialism in higher education - as defined and described by Deem, Hillyard
and Reed as early as 2007- spread through Europe during the 2000’s. Case studies (like
Hedley’s on Irish universities) show similarities also with variations in UK universities.
Managerialism penetrated the universities of Eastern Europe after the political upheavals
of 1990, and studies of Hungarian universities show some characteristics of an “Eastern”
European managerialism. Its features see: a) universities as “state-owned” enterprises, sym-
bolising national identity; b) university “managers” as representating the modernisation
process - here enabling Hungary to “catch up” with Europe; and ¢) their ideology (manage-
rialism) as a special mixture of “evidence -based” and the “interest-based” policy making.

Voldemar Tomusk: European Higher Education after Gellner, Malinowski and
Wittgenstein. This paper makes a modest attempt to locate the European higher educa-
tion project in the context of some major twentieth century concerns. The author follows
a lead given by Ernest Gellner — “one of the last great Central European polymath intel-
lectuals” — then reaches out to Ludwig Wittgenstein and Bronislaw Malinowski, and from
the three of them to European higher education...

Kovéts Gergely: A Critique of Managerialism in English Higher Education. This pa-
per summarizes critiques of managerialism in the English higher education sector.
Managerialism is interpreted as a process of professionalization that is characterised by a
particular ideology as well as seeking distinctive organisational forms and control tech-
nologies (Reed 2001). Such characteristics are looked at via the following: 1) instrumen-
tal way of thinking, 2) naturalisation, commodification and the transformative nature of
managerialism, and 3) deprofessionalisation, proletarisation and alienation. In the last
part of the article, conditions preventing managerialism from taking over the whole of
the higher education sector are examined.

Hrubos Ildiké: The Bologna Pyramid. Managerialism, which has appeared in parallel
with the massification of higher education and with increases in financial difficulties, now
hasan international dimension in the European Higher Education Area (EHEA). European
organizations handling it (partly via the European Union, partly with EHEA jurisdiction)
have been formed along with their administrative and academic-type governing boards;
also, there are complex mechanisms for consulting with stakeholders. While the struggle
between national governments and among autonomous institutions is a well-known phe-
nomenon, transnational (European) organizations are now having to fight with autono-
mous member states, more precisely with members of a loose alliance (EFT).

Ulrich Teichler: International Student Mobility — Affected by the Bologna Process? Intra-
European temporary student mobility increased substantially in the 1990s. Notably, the
ERASMUS programme has been viewed as a “success story”; and many students have
come to the conclusion that “learning from contrasts” within Europe is highly valuable.
Available data is too poor to clearly establish whether intra-European temporary student
mobility has grown in the early years of the 21 century at more or less the same pace as
in the 1990s - or whether the growth of intra-European temporary student mobility may

EDUCATIO 2011/4 SUMMARY PP. 605-606.



606 EDUCATIO 2011/4

have slowed down in the recent past. In any event, the Bologna Process has not worked as
an accelerator of intra-European student mobility.

Veroszta Zsuzsanna: Data Use — Educational Research and Educational Policy. This study
examines the role of the evidence-based” approach when dealing with decision-making
processes in educational policy. There are several factors that make it difficult to efficient-
ly use data based on sociological research in the fact of policy making. Nevertheless, ex-
pectations as regards basing decisions on actual data (if not on direct evidence) in policy
and in political discourse are stronger now than ever. The study reviews the nature of da-
ta use in social science in contrast with that for natural sciences - and also the nature of
research data in contrast with that of statistical data. In a wider context, it additionally
examines the real role played by research in policy making. Then, as a specific example
of data gathering and interpretation, the study enumerates possible approaches when ex-
amining young graduates’ careers - and analyzes critical theoretical and methodolgical
issues following on from this.

To6rok Baldzs: Ambiguous reforms - the control mechanism of the No Child Left Behind

Act on the bases of Niklas Lubhmann’s system theory. In September 2011, President Obama

announced a revising of the ,No Child Left Behind” (NCLB) Act. In the United States
this reform program was one of the most important initiatives in the field of education
in the last decade; and everyone agreed with the main objectives — to increase the effi-
ciency of the education system. Yet the strict management techniques used to implement
the reform were dubious. What is the background to Obama’s reforms and the revisions?
How can one understand the process on the basis of Niklas Luhmann’s system theory?
The real complexity of an education system cannot be mapped out at central government
level - thus every reforming leadership needs to adapt a model so the system has some
controls. This paper looks at the different elements of managerial rationality within the
control mechanism of the NCLB. On the bases of Luhmann’s theory, we note that a busi-
ness model of governance flourishes if negative externalities of reform interventions can
be kept at manageable levels. Initially, reduced complexity — a strict business model in
education — creates student achievement gains, yet after a certain time period disadvan-
tages may turn up in the functioning of other system. Realized losses promote the change
of the simplifying model. A new synthesis — evolution of the education system — should
be based on communication, not on technology.

Chrappan Magdolna: Competencies in Public Education. The paper is about manageri-
alism in public education, appearing as a concrete example of the headway that has been
made in competence-based education. The new public management approach, which can
be one way of administering different public bodies, is not yet widespread in Hungary;
though several studies can be found in international literature dealing with the new form
of public management as being evidential in the public education sphere.

A wish to implement competence-based education, have local and international evalu-
ation/assessment of students and see how pedagogical processes qualify exist within the
context of new public management. The appearance of such desires at this time period are
more coincidental, rather than being part of the concept for long-term strategy. However,
efficiency and budget-centred elements within the school system should be considered
permanent factors, ones worth analysing for such a system to operate.
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& RADACSI IMRE

2000/3 é® TANKONYV
SZERKESZT®: SOMLAI PETER
2000/4 é® NYELVTUDAS,
NYELVOKTATAS
SZERKESZTO: IMRE ANNA
2001/1 é8 OKTATAS — POLITIKA
— KUTATAS
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
2001/2 é® FOGYATEKOS FIATALOK
SZERKESZTO: ILLYES SANDOR
2001/3 é® ERTEKEK
SZERKESZTO: LISKO ILONA
2001/4 é® EZREDFORDULO
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
2002/1 é& MERLEGEN, 1990—2002
SZERKESZTO: LUKACS PETER
2002/2 é® DIPLOMASOK
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR

2002/3 é® CSALAD
SZERKESZT®: SOMLAI PETER



E SZAM ARA 930 FT

2002/4 é& TANESZKOZPOLITIKA
SZERKESZTO: GAL FERENC
2003/1 é® FELSOOKTATASI REFORMOK
SZERKESZTO: HRUBOS ILDIKO
& POLONYI ISTVAN

2003/2 é8 FELVETELI
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR

2003/3 é® E-LEARNING
SZERKESZTO: TOROK BALAZS
2003/4 é® EUROPAI UNIO
SZERKESZTO: BAJOMI IVAN
2004/1 é® ALTERNATIV OKTATAS
SZERKESZTO: LISKO ILONA
& TOMASZ GABOR
2004/2 é® MUVELTSEG
SZERKESZTO: SASKA GEZA
2004/3 é® PEDAGOGUSKEPZES
SZERKESZTO: NAGY MARIA
2004/4 é® POLITIKAI SZOCIALIZACIO
SZERKESZTO: CSAKO MIHALY
2005/1 é® BUDAPEST
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR
2005/2 é8 HALLGATOI MOBILITAS
SZERKESZT®: HRUBOS ILDIKO
2005/3 é® EGYHAZAK ES OKTATAS
SZERKESZT®: PUSZTAI GABRIELLA
& REBAY MAGDOLNA
2005/4 é® OVODAK
SZERKESZTO: BAJOMI IVAN
& TOROK BALAZS
2006/1 é® MERLEG, 2002—2006
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
& LISKO ILONA

2006/2 ¢é® KEPZES ES MUNKAEROPIAC

SZERKESZTO: POLONYI ISTVAN
& GYORGYI ZOLTAN

2006/3 é® OTVENHAT
SZERKESZTETTE: NAGY PETER TIBOR
& SASKA GEZA

2006/4 é® VALTOZO EGYETEM
SZERKESZTO: HRUBOS ILDIKO
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2007/1 é® ELOITELETEK
SZERKESZT®O: EROS FERENC
2007/2 é® EKVIVALENCIATOL
A KOMPETENCIAIG
SZERKESZT®O: POLONYI ISTVAN

2007/3 é® FELSOOKTATOK
SZERKESZT®O: NAGY PETER TIBOR
2007/4 é® TARSADALMI NEMEK
SZERKESZT(”): FORRAY R. KATALIN
& KERI KATALIN
2008/1 é& MINOSEGUGY
A FELSOOKTATASBAN
SZERKESZTETTE: POLONYI ISTVAN
2008/2 é® INFORMALIS TANULAS
SZERKESZTO: TOT EVA
2008/3 é8 VESZELYES ISKOLA
SZERKESZTO: SASKA GEZA
2008/4 é® TAMOGATS PROGRAMOK
SZERKESZTO: BAJOMI IVAN
2009/1 é8 FELSOOKTATAS
£S TUDOMANYPOLITIKA
SZERKESZT®O: NAGY PETER TIBOR
& POLONYI ISTVAN
2009/2 é® TEHETSEG
SZERKESZTO: BALOGH LASZLO
2009/3 é® A ,BOLOGNAI TANARKEPZES
SZERKESZT®: PUKANSZKY BELA
2009/4 é® RENDSZERVALTAS
ES OKTATASPOLITIKA, 1989—2009
SZERKESZTO: SASKA GEZA
2010/1 é® MERLEG 2006-2010
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
2010/2 é& FIATALOK
SZERKESZTO: FEHERVARI ANIKO
& SZEMERSZKI MARIANNA
2010/3 é8® FELSOOKTATAS
ES FOGLALKOZTATHATOSAG
SZERKESZTO: HRUBOS ILDIKO
2010/4 é® OKTATAS ES POLITIKA
SZERKESZT®: BAJOMI IVAN
2011/1 é8 IDEOLOGIAK
SZERKESZTO: SASKA GEZA
2011/2 é& KULFOLDIEK
SZERKESZT®O: POLONYI ISTVAN
2011/3 é8 ATALAKULO SZAKMAK
SZERKESZT®: FEHERVARI ANIKO
2011/4 é® MENEDZSERIZMUS
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
& VEROSZTA ZSUZSANNA

»

MO v
| i
Cald

71216"338409



