A 2009-BEN ES 2010-BEN ERETTSEGIZETT
ROMANIAI MAGYAR DIAKOK TOVABBTANULASA

hivas elé 4llitjak az oktatasi rendszereket, amelyek gyakran nem képe-

sek megfelel6képpen reagdlni a munkaerépiac igényeire és elvarasaira.
Megoldasképpen egyre tobb orszdgban alkalmaznak palyakovetési rendszereket,
amelyek elsédleges célja, hogy az oktatas kiilonboz6 szintjein diplomat szerzettek
szakmai elémenetelérél, munkaerd-piaci érvényesiilésérél, valamint a képzés utdla-
gos megitélésérdl szerezzenek az oktatasfejlesztés kiilonboz6 szintjein hasznositha-
téinformacidkat. Azintézmények a sajat hallgat6ik kdrében szerzettinformacidkat
elsésorban a képzések fejlesztésében hasznaljak fel, a kiillonbozé szakmai szerveze-
tek, kutatéintézetek és dllami szervek altal végzett palyakovetési adatgyiijtés pedig
amunkaer$-piaci és elhelyezkedési tendenciak felvdzoldséra alkalmas, valamint a
képzési prioritasok meghatarozasaban, a képzés és munkaerd-piaci igények ossze-
hangoldsaban van szerepe (Horvdth 2008:5).

Amikor pélyakovetési vizsgélatokrdl esik sz6, elsésorban a diplomds pélyakove-
tésre (DPR) gondolunk. A kiilonb6z6 orszagokban végzett palyakovetések szerve-
zeti kereteit vizsgalva megéllapithatjuk, hogy igen széles azon intézmények kore,
amelyek ezeket a vizsgélatokat végzik: statisztikai hivatalok (Svéjc, Svédorszag,
Dénia, Kanada, Franciaorszig, AEA, Lengyelorszag), minéségfejlesztési iigynoksé-
gek (Anglia, Trorszag, Skécia, Spanyolorszag), egyetemiirdnyité szervek (Uj-Zéland,
Ausztralia, Hollandia), kutatéintézetek (Németorszag, Franciaorszag, Norvégia),
dgazati minisztériumok (Lengyelorszag, Franciaorszdg), valamint maguk a fels6-
oktatasiintézmények autoném palyakovetési rendszereik révén (Kiss 2008:56—-63).

A DPR mellett szimos orszagban léteznek olyan programok, amelyek a kozép-
foku oktatasbél kilépoék palyakovetésével foglalkoznak. Egy tipoldgia a palyaks-
vetési rendszereket két csoportba sorolja aszerint, hogy egy kohorszot/populaciét
egyszer vagy tobbszor kérdeznek le. E18bbiek keretében megkiilonbéztethetjitk
az intézményi vizsgdlatokat és az orszdgos/teriileti vizsgdlatokat, a hosszabb tava
elemzések keretében a pdlyakovetési panelvizsgdlatokat és a nem pdlyakovetési cél-
lal, de pdlyakivetési relevancidval bird kutatdsokat (Horddsy & Kirdly 2011:65-75).

Palyakovetési vizsgdlatokra Romdniaban is sor keriilt az elmult évtizedben:
egy 2004-es Phare TVET projekt keretében a miiszaki és szakmai oktatasbdl és
képzésbél, valamint a fels6oktatdsbdl kikertil6k munkaeré-piaci elhelyezkedé-
sére vonatkoz6 vizsgalatok késziiltek, az orszdg EU-s csatlakozasa utdn pedig a
Huméneréforrds-fejlesztési Operativ Program keretében végeznek palyakévetési
vizsgalatokat. A diplomas palyakovetési rendszerben a kolozsvari BBTE — akarcsak
tobb mas romdniai egyetem — is részt vesz 1998 6ta (Peti 2008).

g Z ELMULT EVEK GAZDASAGI-TARSADALMI 4talakuldsai folyamatos ki-
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Aromadniai oktatdsi adatfelvételek és nyilvantartasok egyik legnagyobb hidnyos-
sdga, hogy korlatozott mértékben tartalmaznak a kisebbségi oktatdsra vonatkozé
informacidkat, tobbnyire nem léteznek az orszagos mintakon beliil kiilon kisebb-
ségi almintik vagy a kisebbségi jellegre vonatkozé indikatorok. Igy a romaniai pa-
lyakévetési vizsgalatoknak sincs magyar végzésokre vonatkozo szegmense.

A Kolozsvari AkadémiaiBizottsag (K AB) Felséoktatdsi Munkacsoportja kezde-
ményezésére és megbizdsabol 2009-ben inditottuk el a romdniai magyar kézépis-
kolai végz8sok tovabbtanuldsara vonatkozé kutatasunkat.! Ugy gondoltuk, hogy
barmilyen k6zép- vagy felsdoktatasi stratégia elkészitéséhez hasznos ismernia to-
vabbtanulasi utvonalakat: ennek megfeleléen a kutatds célja a romaniai magyar
kozépiskolai végz8sok? tényleges tovabbtanulasi preferencidinak, stratégidinak a
feltarasa volt. Noha az elmult években késziiltek hasonlé jellegii szocioldgiai fel-
mérések, azok tobbnyire a végzés didkok tervezett tovabbtanulasi preferencidinak
feltardsat céloztak meg, és nem a végzettek tényleges tovabbtanulasi Gtvonalait.

A kutatasok mddszertana

Kutatdsaink sordn — a korabbi romdniai kutatdsokhoz képest — Gj médszertant al-
kalmaztunk: mivel bonyolult lett volna a végzett didkok megkeresése, a kibocsato
kozegnek szamit6 egykori kozépiskoldkat kerestitk meg, azon beliilis elsésorban az
osztalyfénokoket, akikrél feltételeztiik, hogy rendelkeznek egykori didkjaik érett-
ségiutanisorsara vonatkozé informacidkkal. 2010-ben a 2009-ben érettségizett ro-
maniai magyar didkokrél gytjtéttiink tovabbtanuldsra vonatkozé informacidkat,
2011-ben pediga 2010-es végzdsokre vonatkozd adatokat gytijtottiik. Jelen tanul-
manyunkban a két kutatds eredményeit ismertetjiik.*

A két kutatds médszertana nagymértékben megegyezett: kétrészes kérdéiv ki-
toltését terveztitk minden olyan romaéniai kozépiskoldban, ahol a vizsgalt két tanév
valamelyikében érettségizett magyar tannyelvii osztaly. A kérd6iv els6 része az tin.
iskola-adatlap volt, mésodik részét az Uin. osztdly-adatlapok alkottak. E18bbiben
az iskolara vonatkozé altalanosabb adatokra kérdeztiink ra (a magyar tannyelv(i
osztalyokban tanuld, illetve a magyar nemzetiségli didkok szama, a magyar nem-
zetiségli pedagbgusok szdma, utdnko6vetési rendszer léte), utdbbiak pediga végzett
didkok tovdbbtanuldsara vonatkozd kérdéseket tartalmaztak (pl.: sikeresen érett-
ségizett-e?, ha igen, hol, milyen nyelven folytatta tanulmdnyait stb.).

Akutatasbabevontiskolak és végz8s osztalyoklistadinak forrdsaa Roman Oktatasi
Minisztérium dltal miikodtetett, a hivatalos érettségi eredményekre vonatkozé hon-

1 A kutatasta KAB megbizdsabol a gyergydészentmiklési székhelyt Omnibus Kft. végezte.

2 AzISCED 3 oktatési szintet (felsé kozépfok) érettségi vizsgaval lezaré didkokrél van szé.

3 Ezek koziil szeretnénk kiemelnia 2004-2006 kozott zajlott, T 042991 szami OTK A-kutatést, amelynek
keretében 2005 aprilisa és juniusa kozott kérddives felmérés segitségével mintegy 1950, kozvetleniil az
érettségi el6te allo didk kertiltlekérdezésre. A tobb tematikét 6sszesitd kérd6iv a didkok tovabbtanulési
szandékaira vonatkozé kérdéseket is tartalmazott. Bévebben: Mandel & Papp (2007).

4 A 2010-es kutatés részletes adatait ismerteté tanulménytlasd: Szikszai (2010).
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lap adott éviverzidja volt.> Az adatbédzisok kiegészitésére felhasznéltuk a kolozsvari
székhely(i Tinivar Kiadé altal évente megjelentetett Maturandusok cimii évkényv
2009-es és 2010-es kiadasat.

A kutatdsok soran dsszegyijtott adatokat lehet8ség szerint ellenériztiik, javi-
tottuk és kiegészitettiik, elsésorban azokat, amelyekrél feltételezhetd volt, hogy
tévesek, illetve ahol szdmottevé hidnyok mutatkoztak. A tovdbbtanuldsra vonat-
kozé adatokat Gsszetett internetes keresés segitségével korrigéltuk,® az érettségi-
re vonatkozé adatokat pedig kivétel nélkiil minden didk esetében a minisztériumi
érettségiadatbézis alapjan ellendriztiik. Els6 kutatasunk 6sszesen 60 telepiilés 130
iskoldjanak 366 osztalyaban végzett 8218 diakra, mig masodik kutatasunk 58 tele-
pulés 132 iskoldjanak 376 osztalyaban végzett 8327 didkra terjedt ki.” A két kutatas
valaszadasi hajlandésiagat megyékre bontva a tanulmany végén talalhaté 1. szamu
mellékletben lathatjuk.

A vélaszadasi adatokbdl kideriil, hogy az iskola-adatlapok kitdltési aranya az el-
s6 kutatdsban 74,6; a masodik kutatasban 83,3 szdzalék volt, az osztély-adatlapoké
pedig 84,1; illetve 92,2 szazalék volt. A masodik kutatasban tehat nagyobb haté-
konysaggal sikeriilt lekérdezni a kérdbiveket. Az adathidny nyilvan befolyasolhat-
ja elemzésiink eredményeit, igy gondoljuk azonban, hogy ez nem akkora mértéku
¢és nem olyan természet(i,® ami az adatsorok nagysagrendjén vagy sorrendjén sza-
mottevéen valtoztatna.

A kutatasok eredményei
Iskolai szintii adatok

Az iskolakra vonatkozé elemzési rész ugyan nem tartalmaz a tovabbtanulas-vizs-
galat szempontjabol kiemelked8en fontos adatokat, viszont altaluk képet kapha-
tunk arrél, hogy mijellemzia magyar nyelven érettségizett didkokat kibocsaté ko-
zépiskolakat.

S Az els6 kutatés esetében a http://bacalaureat.edu.ro/2009, a masodik kutatas esetében pedig a http://baca-
laureat.edu.ro/2010 honlapot hasznéltuk. Ezek megyékre és iskoldkralebontva tartalmazzak az adott év-
ben érettségizett 6sszes diak érettségi eredményeit, vizsgatargyak szerint.

6 A 2010-es kutatds adatbdzisdéban — amely a 2010-ben nyomtatédsban megjelent tanulmany alapjaul is szol-
galt —az adathidny 21,49%-os volt. Emiatt 2011 augusztusaban nagymértékii kiegészitést végeztiink,
amellyel az volt a célunk, hogy ezt a hidnyt cs6kkentsiik, kozelitsitk a 2011-es kutatds adathidnyanak vi-
szonylag alacsonynak mondhaté szintjéhez. A kiegészités 6sszetett internetes keresés segitségével zajlott:
elsésorban az egyetemek felvételi bejutdsilistdit hasznaltuk, az adatokat pedig 6sszevetettiik a didkok in-
ternetes kozosségi oldalakon (Facebook, iWiW) megtalalhaté adatlapjukon szerepld informécidkkal.

7 Ezek a szamok azokat a didkokat foglaljak magukban, akik a2008/2009-es évfolyamon, valaminta
2009/2010-es évfolyamon fejezték be kozépiskolai tanulmanyaikat. A minisztériumi érettségi adatbézis
tartalmazza ugyana2009-es ésa 2010-es érettségi vizsgan részt vevo Osszes didk eredményét, tehat azokét
is, akik valamely korabbi évfolyamon végezték a kozépiskolat, de valamilyen okbdl csak kés6bb érettségiz-
tek, kutatasainkat viszont utébbiakra nem terjesztettitk ki.

8 Elsésorban a didkok olyan csoportjairél nem sikeriilt adatokat szerezni, amelyek korében amugy sem tul
magas a tovabbtanuldsi arany.
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Aziskolakat két szempont — az oktatds nyelve és a képzés tipusa — szerint csopor-
tositottuk. Nyelvi szempontbél harom iskolatipust kiildnbéztettiink meg: 1. 6néllé
magyar tannyelvii iskoldk, amelyekben csak magyar tannyelvi osztalyok mitikod-
nek; 2. magyar és roman tannyelvii osztalyokkal miik6dé, magyar tobbségii isko-
lak; 3. roméan és magyar tannyelvii osztdlyokkal miik6d6, roman tobbségiiiskolak.
Akétkutatdsadatai e tekintetben nem mutatnak nagy eltérést: az iskolak kozel fele
6nallé magyar tannyelvili intézmény, ennél alig par szazalékponttal kisebb a tobb-
ségében roman tannyelvii osztalyokkal miikddé kétnyelvi intézmények aranya.

1. abra: Az iskolak osztalyozasa az oktatas nyelve szerint (%)

Il 0natlo magyar [ ] Magyar tobbségi i Romén tobbség(i
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2011-es kutatas
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A képzés tipusa (szakdgazat) szerint csoportositva az iskolakat, szintén haromisko-
latipusrélbeszélhetiink: 1. elméleti képzést nyujtd iskolak (liceumok);’ 2. technolé-
giai szakagazati iskoldk (miiszaki szakkozépiskoldk); 3. specialis szakmai dgazat-
hoz tartozé iskolak (iin. hivatési profilt iskolak). Az elsd csoporthoz tartozé isko-
lakban tobbségében elméleti jellegii szakokon muikddnek osztalyok, a szakkozép-
iskolakban mind elméleti, mind technolégiai osztalyok megtalalhatok — viszont
utdbbiak vannak tobbségben —, a specialis szakmai (,,hivatasi”) iskoldkhoz pedig a
teoldgiai, mivészeti, sport és pedagdgiai profillal miikodé iskoldkat soroltuk. A két
kutatds adatait 6sszehasonlitva e tekintetben sincs szamottevo eltérés, enyhén no-
vekedett a technolégiai iskoldk aranya, az elméleti liceumok és a specidlis szakmai
iskoldk hatranyara. Az elméletiliceumok az iskoldk alig tobb mint negyedét teszik
ki, a specidlis szakmaiiskolak pedig kozel egynegyedét, igy a fennmaradé kozel 50
szazalék technoldgiai szakkozépiskola (2. 4bra).

A didkok szaimara és nemzetiségiadataira vonatkozoé becsléseketaz 1. tablazatban
lathatjuk. Fontos észrevenni, hogy a magyar nemzetiségli didkok szdima mindharom
tanévben magasabb, mint a magyar tannyelv{i osztdlyokban tanulék szdma: a dié-

9 A magyarorszagi négyéves gimnaziumnak megfelel$ képzés.
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kok megkozelit6leg 10 szazaléka — még azokban az iskolakban is, ahol van magyar
nyelv{i oktatds —, roman tannyelvili osztalyban végezte tanulmanyait."

2. abra: Az iskolak osztalyozasa az oktatas tipusa szerint (%)

2010-es kutatas

2011-es kutatas
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1. tablazat: Az iskolak atlagos diaklétszama, a magyar tannyelvii osztalyokban tanulé és
magyar nemzetiségii diakok becsiilt szamaranya (atlag, 2011-es kutatas)

2008/2009-es tanév 2009/2010-es tanév 2010/2011-es tanév

N Atlag N Atlag N Atlag
Iskola létszama 104 656,09 107 651,19 100 629,41
Magyar tannyelvii osztélyokban tanulé 101 440,55 104 437,18 97 450,26
didkok széma
Magyar nemzetiségii didkok ardnya 97 78,38 99 78,76 92 79,88
(becslés)
Magyar nemzetiségii didkok becsilt - 514,24 - 512,87 - 502,77
széma’

* Sajat szamitds az iskola létszamara és a magyar nemzetiségii didkok becsiilt ardnyara vonatkozé adatokbdl.

A pedagégusokra vonatkozéan az deriil ki, hogy a megkérdezett iskoldkban ala-
csony a szakképzetlen pedagdgusok ardnya: a 2010-es kutatds szerint az §sszes pe-
dagégus korében 2,3 szazalék, a magyar nemzetiségii pedagdgusok korében 1,4
szazalék, mig a 2011-es kutatas szerint az 6sszes pedagdégus korében 1 szazalék, a
magyar nemzetiségli pedagégusok kdrében 1,3 szazalék.

Az iskoldk utinkovetési szokasaira is rakérdeztiink az iskola-adatlapokon, és
mindkét évben magas kovetési ardnyrél szamoltak be (94, illetve 99 szdzalék). A
2010-es adatfelvétel soran az iskoldk nyilt kérdésre adott szabad valaszok formaja-

10 Valéjaban a romdan nyelven tanulé magyar nemzetiségli didkok szama Roménidban ennéllényegesen ma-
gasabb lehet (1asd ezzel kapcsolatosan Papp Z. Attila tanulményét e lapszamban), hiszen adataink csak
azokra aziskoldkra vonatkoznak, ahol miikodik magyar tannyelvii osztaly, a teljesen romdan tannyelvii is-
koldkban tanulé magyar nemzetiségti didkokrdl nincsenek informacidink.
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banadhattak meg, hogy milyen utankévetési moédszereket alkalmaznak,2011-ben
pedig mar az el8bbiek csoportositdsa alapjan kialakitott zart kérdésre vdlaszolhat-
tak. Jollehet szdzalékos eltérések tapasztalhatdk a két kutatds soran kapott azonos
valaszok kozott, a trendek nem valtoztak nagymértékben: mindkét évben az osz-
talyfénokok altal vezetett nyilvantartdsok jelentik aleggyakoribb utankévetési moé-
dot, ésviszonylag alacsony azoknak aziskoldknak azardnya, amelyek rendelkeznek
sajat, névre sz6l6 iskolai szintii tovabbtanuldsi adatbazissal.

Osztdly-szintii adatok
Altaldnos adatok

Korabban emlitettiik, hogy adataink szerint 2009-ben a 2008/2009-es évfolyam
8218 didkjajelentkezett érettségi vizsgara, 2010-ben pediga 2009/2010-es évfolyam
8327 didkja. Mindkét évfolyamon tébbségben vannak a lanyok: el6bbi évfolyam
érettségizett didkjait 55,2 szdzalékban, utdbbiét pedig 53 szdzalékban 6k alkotjak.

Az oktatas tipusa — szakdgazat — szerint a két vizsgalt évfolyam Gsszetétele szin-
te teljesen megegyezik: kozel 47 szazalék az elméleti osztalyokban végzett didkok
ardnya, tovabbi 10-11 szézalék pedig a specialis szakmai osztalyokban végzetteké.
A fennmarad6 42-43 szazalékot a technolégia szakagazaton végzettek teszik ki.
Adataink szerint nagyjabél minden tizedik didk vett részt esti vagy csokkentett1a-
togatdsu oktatdsban, a fennmaradé kb. 90 szdzalék pedig nappali oktatésban foly-
tatta tanulmdnyait.

Az érettségi vizsgan vald szereplés a kovetkez6képpen mutat: 2009-ben a vizs-
galt 8218 diakbol 7813-nak sikeriilt az érettségi vizsgaja, mig 2010-ben 8327 diak-
b617229-nek. Mig 2009-ben minddssze 303 diak bukott mega vizsgakon (ez 3,7%),
2010-ben szdmuk meghaladta az ezret (1063 diak, ami 12,8%-ot tesz ki). Az érett-
ségin vald sikeres szereplés mindkét évfolyam esetében szignifikdnsan magasabb
alanyok kérében. Emellett, mig a lanyoknal csak 5,5 szdzalékponttal esett a sike-
resen érettségiz6k ardnya, addig a fitknal mér t6bb mint 10 szdzalékpontos csok-
kenést regisztraltunk (3. dbra).

Megillapithatjuk tovabba, hogy az elméleti és specialis szakmai (,,hivatési”) osz-
talyokban végzett didkok szignifikdnsan magasabb ardnyban szerepeltek sikeresen
az érettségin, mint a technoldgiai osztdlyokban végzett tarsaik. Igaz ez mindkét
kutatasra vonatkozdan, mi tobb, amig az el6bbi két szakagazathoz tartozé didkok
korében kevesebb mint 2 szdzalékponttal cs6kkent az 4tmenési ardny, a technold-
giai szakagazaton végzett didkok korében a csokkenés megkozeliti a 17 szazalékot
(4.4bra). Szintén szignifikdns kapcsolat mutathaté6 ki az érettségi vizsgan vald sze-
replés és az oktatasi forma kozott: a nappali képzésben szereplé didkok lényege-
sen sikeresebbnek mondhatdék, mint az esti vagy csdkkentettlatogatasi képzésben
részt vevé tarsaik.

A 2009-ben sikeresen érettségizé 7813 diakbol 4378 a felséoktatasban tanult to-
vabb, 213 pedig posztszekundér képzésben (fels6foku szakképzésben). A 2010-ben
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sikeresen érettségiz6 7229 didkbol 4059 folytatta tanulmdnyait fels6oktatasban,
359 pedig posztszekundér képzésben." Mindkét évben tehét 60 (+2) szédzalék ko-
rill van a sikeresen érettségizék kozott azok ardnya, akik folytattak tanulmdanyai-
kat. Ha a tovabbtanulé didkok ardnyat az érettségi vizsgara beiratkozott dsszes
didk szdmahoz viszonyitjuk, akkor a 2008/2009-es évfolyam 55,9 szdzalékos, a
2009/2010-es évfolyam pedig 53,3 szdzalékos tovabbtanuldsi mutatéval rendel-
kezik. Osszességében véve 2009-ben 4592 didk folytatta tanulmanyait az érettségi
vizsga utan, 2010-ben pedig 4441 diak.

3. abra: Az érettségi vizsgan valo atmenési arany nemek szerinti bontasban (%)
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4. abra: Az érettségi vizsgan valo atmenési arany, szakagazat szerinti bontasban (%)
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A tovébbtanulést illetéen is sikeresebbnek mondhatdk a lanyok a fitknal: a
2008/2009-es évfolyamrdl sikeresen érettségizé lanyok 63,2 szdzaléka tanult to-
vabb, mig a fitk korében ez az ardny 53,1 szdzalék (a 2009/2010-es évfolyam eseté-
ben hasonldak az adatok).'

11 Az érettségin sikerteleniil szerepld didkok koziil 2009-ben tovabbi 1 didk, 2010-ben pedig tovabbi 23 didk
tanult tovédbb posztszekundér képzésben.

12 A chi-négyzet préba elvégzése utdn a szignifikanciaszint mindkét kutatas esetében 0,000.
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5. abra: A tovabbtanulas mértéke, a sikeresen érettségizok szazalékaban
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Szignifikdns eltéréseket tapasztalni a képzés tipusa és formadja szerint is. Az elmé-
leti és specidlis szakmai osztalyokban végzett didkok kérében lényegesen (40-50
szdzalékponntal) magasabb a tovabbtanuldsi ardny, mint a technolégiai osztalyok-
ban végzettek kérében. Emellett a nappali oktatasban végzettek kdrében a tovabb-
tanuldsi arany megkozeliti a kétharmadot, mig az esti vagy cs6kkentett latogatasu
oktatasban részt vevé didkok kérében mégaz 5 szdzalékot sem éri el.

Tovdbbtanulds a felsboktatdsban

Adataink alapjan alig van eltérésa2009-es ésa2010-es tovabbtanuldsi itvonalakat
tekintve: a didkok t6bb mint 96 szdzaléka romaniai egyetemen folytatta tanulma-
nyait, emellett 2009-ben 2,4 szazalékuk, 2010-ben pedig 3 szazalékuk valasztott
magyarorszagi egyetemet.'”” A mds orszdgokban tovdbbtanul6k ardnya nem éri el
az egy szazalékot egyik évfolyam esetében sem.

6. abra: A tovabbtanulas helyszine (orszag) - felsdoktatas (%)
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13 A Magyarorszagon tanulok adataival kapcsolatosan lasd még e lapszamban Papp Z. Attila tanulmanyat.
[Szerk. megj.]
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A2009-ben érettségizett didkok 51,a2010-ben érettségizett didkok pedig 55 varos-
ban folytattak tanulmanyaikat. Az elsé 6t helyen mindkét évben ugyanazoka varo-
sok szerepelnek, ugyanabban a sorrendben: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad,
Brassé és Csikszereda. Az 6t varos valamelyikében miik6dé fels6oktatasiintézményt
valasztott a didkok kb. négy6tdde, ezeknek nagyjabdl fele pedigalista é1én szerepld
Kolozsvaron tanul. Az emlitett 6t varos mellett tovabbi tizenkettdt taldlunk, ame-
lyet valamely évfolyamroél legalabb 20 didk valasztott tovabbtanulasa helyszinéil.
E tizenhét telepiilés lefedi a tovabbtanul6 didkok tobb mint 97 szdzalékat, a fenn-
maradé 2,5-3 szazaléknyi didk a tobbi varos kozott oszlik meg.

A tovabbtanulas célhelyei és a kibocsaté telepiilések kozotti osszefliggéseket két
kontextusban vizsgaltuk. Egyrészt megnéztiik, hogy a felséoktatasban tovabbtanul6
didkok milyen teriileti eloszlasban valasztanak egyetemet, masrészt vizsgaltuk azt
is, hogy a fontosabb egyetemi varosok milyen vonzaskoérzettel rendelkeznek, azaz
honnan rekrutaljék az intézményeikben tovabbtanulé didkokat.

A kibocsaté és befogadé telepiilések kozotti osszefiiggéseket (honnan-hova?)
vizsgalva, a kovetkezé megéllapitasok tehet8k.'

A nagyobb egyetemi kézpontokban hangsilyosan jelenik meg a helyben tanu-
1as jelensége. A komoly felsdoktatdsi multtal rendelkezd egyetemi varosok koziil
Kolozsvaron és Temesvaron mindkét vizsgalt évfolyam esetében 90 szazalék f6-
16tt van a helyben tanuldék ardnya. Szintén magas (a kétharmadot is meghaladd)
tovabbtanuldsi ardny jellemzi a kdvetkez varosokat: Brassd, Marosvasarhely és
Nagyvérad.

A felséoktatds expanzidja révén kialakuld 4j egyetemi kozpontok rendelkeznek
ugyan egyfajta lokalis vonzer6vel, de ez jelentdsen elmarad a klasszikus egyete-
mi kézpontoknal tapasztaltaktél. Csikszereda és Szatmarnémeti esetében a hely-
ben tanulds ardnya 20-25 szézalék koriil mozog, négy masik székelyfoldi telepiilé-
sen (Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklds, Székelyudvarhely és Kézdivasarhely),
a helyben tanulas ardnya 10-15 szazalék koriili. Kolozsvar erdélyi magyar fels6-
oktatdsi centrum jellege tovabbra is érzékelhets. A masik nagyobb kozép-erdélyi
egyetemi kozponttal, Marosvéasarhellyel 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy
mig a marosvasarhelyi végzettek 20-25 szazaléka valasztott kolozsvari egyetemet,
ennek a forditottja kevésbé jellemz6, a kolozsvari végzettek alig 5 szdzaléka tanul
Marosvasarhelyen. Kolozsvar centrum jellegét tovabba azisjelzi, hogy a masik harom
nagy egyetemikozpontban — Brasséban, Nagyvaradon és Temesvaron — végzett k-
zépiskoldsok nagyobb ardnyban valasztanak kolozsvéri, mint marosvésarhelyi egye-
temet, mig a kolozsvari végz6sok tovabbtanulasa ezekben a varosokban elenyészé.

Alegnagyobb ,kirajzas”, azazlegtébb irdnyba torténd tovabbtanuldsi hajlandésag
aszékelyfoldi kozépiskolakban végzett didkokatjellemzi, 6k ugyanis szinte minden

14 E tekintetben mindenképpen utalnunk kell a 2005-6s kutatas eredményeire, hiszen megallapitasaink
nagymértékben visszaigazoljik az ott megfogalmazottakat: vagyis a 2005-ben érettségi el6tt allé didkok
tervezett tovabbtanuldsi itvonalai — f6ldrajzi vonatkozésban — nagymértékben megegyeznek a 2009-ben
¢és2010-ben érettségizett didkok tényleges tovabbtanulasi itvonalaival (Mandel & Papp 2007:178-179).
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— foldrajzilag kozeli és tavoli — nagyobb egyetemi kézpontban, valamint a ,,fiatal-
nak mondhat6” egyetemi varosokban is megtaldlhatdk. Ezzel szemben a partiumi
vagy kozép-erdélyi, hasonld adottsdgu telepiilések (pl. Beszterce, Déva, Nagykaroly,
Nagyszalonta, Zilah stb.) végz6s didkjai sziikebb foldrajzi térben tanulnak tovébb,
tobbnyire a legkdzelebbi nagyobb egyetemi kzpontot részesitve elényben.

Amiaz egyetemi varosok vonzéskorzetének vizsgélatatilleti, a kdvetkezé észre-
vételeink voltak.”

Legszélesebb vonzaskorzettel aklasszikus egyetemi varosok rendelkeznek, ide ér-
keznek alegtobb helyréla tovabbtanuld didkok: Kolozsvar, Marosvasarhely, Brasso,
Nagyvarad és Temesvar. A Kolozsvaron tanulé, de nem kolozsvari didkok elsésor-
ban Székelyfoldrél érkeznek, de a szatmdriak és zilahiak szdmara is vonzé tovabb-
tanuldsi helyszin. Mi tobb, Kolozsvaron a tobbi nagy egyetemi kozpont kdzépisko-
laiban végzett didkokatis taldlunk,leginkdbb Marosvasarhelyrél. Marosvasarhely
szintén a helyi didkok szdmara a legvonzdbb, 8ket pedig tébbnyire székelyfsldi és
Maros megye egyéb részeirél (Marosludas, Dicsészentmarton, Szaszrégen) érkez6
didkok egészitik ki. Hirom nagyobb egyetemi kézpontban — Arad, Nagybanya és
Nagyvarad — viszonylag magasnak mondhaté a helyi didkok ardnya, de migaz elsé
kettd viszonylag sziik (a kornyezé telepiilésekre és megyékre kiterjedd) vonzaskor-
zettel rendelkezik, Nagyvaradon szdmos székelyfoldi didk folytatja tanulmanyait.

Az 1j fels6oktatasi helyszinek sokkal sziikebb k6rbél meritenek, és sokkal na-
gyobb mértékben tAmaszkodnak helyi didkokra: Szatmarnémetiben a helyiek ara-
nya79,5% és76,1%,'° Kézdivasarhelyen 73,9% és 60,9%, Sepsiszentgyorgyon 46,7 %
¢és35,2%, Gyergydszentmikléson 45,7% és 52,4%, Csikszeredaban 45,2% és 38,7%,
Székelyudvarhelyen pedig44,9% és 46,4%. Emellett vonzaskorzetiik is tobbnyire a
kornyezé telepiilésekre és megyékre korlatozédik: Szatmarnémetibe a helyieken ki-
viil elsésorban nagykarolyi, zilahi és nagybanyai didkok jarnak, Sepsiszentgyorgyon
és Csikszereddban Kovdaszna és Hargita megyei didkok, mig Gyergyo6szentmikléson,
Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen jobbéra csak azilletd megyébdl (Hargita,
illetve Kovészna) szdrmaz6 didkok tanulnak.

A magyarorszagi tovabbtanuldsi helyszinek koziil csak Budapest és Debrecen ke-
riilt fel alegalabb 25 tovabbtanulé didkot 6sszesitd varosok listajara. Budapest von-
zéskorzete szélesnek mondhaté, de kozel kétharmad ardnyban 6t varos didkjaira
tamaszkodik, mindkét vizsgalt tanévben: Szatmarnémeti, Nagyvarad, Csikszereda,
Marosvasarhely és Székelyudvarhely. Debrecennek nemcsak a varosok szamat te-
kintve szlikebb a vonzéskorzete, hanem tertileti szempontbdlis, hiszen mindkét év-
ben azide felvételiz6 roméniai magyar didkok kb. 90 szazaléka hat hatar menti va-
rosbol keriilt ki: Szatméarnémeti, Nagyvarad, Nagykaroly, Ermihalyfalva, Margitta
és Székelyhid.

15 K6vetkeztetéseink ebben az esetben is tobb ponton visszaigazoljak az emlitett 2005-6s kutatas megallapi-
tasait, némiképp érnyalva azokat (Mandel & Papp 2007:179).
16 Az els6 érték a 2009-es adatokat, a méasodik érték a 2010-es adatokat jeloli.
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Bukarest mint tovabbtanulasi helyszin megitélése a két évfolyam vonatkozasa-
ban eltérd: mig 2009-ben a didkok alig 0,6 szazaléka (25 didk) valasztott bukares-
ti egyetemet, addig 2010-ben ennek dupldja, azaz 1,2 szdzalék (49 didk). Nyilvan
ez tovabbra is a roman f8varos viszonylag alacsony részesedését jelenti az erdélyi
magyar didkok tovabbtanulasi preferencidi kozott — a ranglistdn még Budapest és
Debrecen is megel6zi —, a helyben érettségizett didkok mellett elsésorban székely-
foldi kozépiskolak végzettjei folytattdk itt tanulmanyaikat.

A 2009-ben érettségizett didkok 6sszesen 120 egyetemen vagy kihelyezett ta-
gozaton folytattak felséoktatasi tanulmanyaikat, a 2010-ben érettségizett didkok
pedig 130 ,telephelyen”. A ,telephelyeket” az anyaintézmény szerint aggregalva
megallapithatjuk, hogy az els6 kutatas soran 85, a masodik kutatas soran pedig 94
fels6foki intézményt valasztottak a végzbsok. A 2. tabldzatban 6sszesen 22 egye-
temet tiintettiink fel; ezek osszesitik a két évfolyam tovabbtanulé didkjainak ké-
zel 95 szazalékat. A két évet 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy az elsé helyen nincs
eltérés: a BBTE magasan 6rzi vezet6 pozicidjat, 2009-ben a didkok kétotode, 2010-
ben pedig egyharmada jutott be a kolozsvari székhelyt egyetemre. A masodik és
harmadik helyen ugyanaz a két egyetem 4ll, viszont m4s sorrendben: 2009-ben a
MOGYE megel8zi a Sapientia EMTE-t — amely harom kiilonb6z6 helyszinen m-
kodik —, 2010-ben viszont forditott a sorrend. A kiilonbség a két egyetem kozott
mindkétévben masfélszdzalékpontkoriil van, aminagyjabdl hatvan didkotjelent."”

Az Eurdpai Egyetemek Szovetsége 2011 szeptemberében harom kategéria sze-
rint rangsorolta a romaniai egyetemeket: alegmagasabb szint{i besorolast azok az
egyetemek kaptdk meg, amelyek oktatasi programjaik mellett elérehaladott szinti
kutatdsokat folytatnak, és a késé6bbiekben magasabb szimu hallgat6 szdmdra szer-
vezhetnek magiszteri és doktori képzést,a masodik kategoéridba az oktatasi-kutatasi
és miivészeti irdnyultsdgu egyetemek keriiltek, amelyek kivételes esetekben szer-
vezhetnek doktori képzést,aharmadik kategdridba pediga csak képzésre sszpon-
tositd egyetemek. Az elsé szint(i besorolast 12 fels6oktatasi intézmény, a masodik
szint(it 31 intézmény kapta meg Romanidban. A 2. tablazatban feltiintetett roma-
niai egyetemek koziil 6t kapott elsé szintt besorolast,'® tovabbi nyolc pedig maso-
dik szintti besorolast."” A listan szereplé tobbi romaniai egyetem harmadik szintti
besorolast nyert, kivéve a Sapientia EMTE-t, amely végleges akkreditaci6 hidnya-
ban nem kertilt rangsorolasra.

A 2. tablazat elsé nyolc egyetemét kivélasztva®® megvizsgaltuk, hogy az oda je-
lentkez6 didkok hogyan oszlanak el a kibocsatd kozépiskolai osztaly szakagazata

17 Az elsé tizben tovabbi hasonlé helycseréket vehetiink észre.

18 A tdblazatban *-gal megjel6lt egyetemek.

19 A tablazatban **-gal megjelolt egyetemek.

20 A széban forgd nyolc egyetem mindegyikére legalabb 100 didk jutott be célcsoportjainkbdl, illetve ezek
az egyetemek Osszesitik a didkok kozel 85 szdzalékat. Emellett mindkét kutatasban ezek az intézmények
az egyetemilista elsé nyolc helyének valamelyikét foglaljak el, tehat pozicidjuk a roméniai magyar didkok
preferencidi kézott stabilnak mondhaté.
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szerint, illetve a kérdést megforditva, az egyetemek milyen szakdgazatrél rekru-
taljak a didkjaikat. A nyolcbdl hdrom egyetemen (Sapientia EMTE, Transilvania
Egyetem és Petru Maior Egyetem) a didkok legalabb negyede technolégiai szakaga-
zathoz tartozé6 osztalyban végzett, a Sapientia EMTE esetében ez az arany megha-
ladja a 40 szazalékot.”' Ezzel szemben a Kolozsvari Miiszaki Egyetemen 90 szaza-
1ék,a MOGYE-n 80 szdzalék, a Nagyvaradi Egyetemen 70 szazalék, a BBTE-n pe-
dig 60 szazalék folott van az elméleti szakagazaton végzettek ardnya. A szakdgazat
ésazegyetemvalasztas kozotti Osszefliggés szignifikdnsnak bizonyult (3. tablazat).

2. tablazat: A tovabbtanulas intézménye - egyetem, dsszevonva (%)

2008/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
% Dié,kOk Helyezés % DiékOk Helyezés
szdma szdma

BBTE (Kolozsvar)* 40,6 1723 1. 35,6 1433 1.
MOGYE (Marosvasérhely)** 98 416 2. 10,3 414 3.
Sapientia EMTE 84 356 3. 11,8 476 2.
Transilvania Egyetem (Brass0)** 5,7 244 4, 59 237 4,
Nagyvaradi Egyetem** 55 232 5. 51 207 6.
Kolozsvari Miiszaki Egyetem* 5,2 221 6. 5,4 216 5.
PKE (Nagyvarad) 41 172 1. 4 162 8.
Petru Maior Egyetem (Marosvasarhely) 3,9 166 8. 47 190 1.
Vasile Goldis Nyugati Egyetem (Arad) 1,3 57 9. 0,9 37 13.
Dimitrie Cantemir Egyetem (Marosvasérhely) 1,1 48 10. 1,2 47 11.
Kolozsvari Agrartudomanyi és Allatorvosi Egyetem* 1,1 48 11. 1,6 64 9.
Lucian Blaga Egyetem (Szeben)** 0,9 40 12. 0,4 15 22.
Temesvari Miiszaki Egyetem* 0,9 39 13. 0,6 23 18.
Nyugati Egyetem (Temesvar)** 0,9 38 14. 0,6 25 16.
luliu Hatieganu Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem 0,9 37 15. 0,7 27 14.
(Kolozsvar)*

Aurel Vlaicu Egyetem (Arad) 0,8 35 16. 0,6 23 18.
Miivészeti és Design Egyetem (Kolozsvér)** 0,8 35 17. 1 40 12.
Debreceni Egyetem 0,8 33 18. 1,4 56 10.
Gheorghe Dima Zeneakadémia (Kolozsvar)** 0,7 28 19. 0,7 27 14.
MUTF (Tatabanya-Székelyudvarhely) 0,5 21 20. 0,4 17 21.
Marosvasérhelyi Miivészeti Egyetem** 0,4 18 21. 0,6 25 16.
Eszaki Egyetem (Nagybénya) 0,4 17 22. 0,5 21 20.
Mas intézmények 53 220 - 6 241 -
Osszesen 100 4244 - 100 4023 -

21 A Sapientia EMTE egyébként egyediili a nyolcas listan, ahol az elméleti osztdlyokban végzett didkok ara-
nyanem éri el az 50 szézalékot.
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3. tablazat: A felsdoktatasban tovabbtanuld didkok eloszlasa szakagazat szerint - a nyolc
legnépszeriibb egyetem vonatkozasaban (%)

2008/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
Elméleti Technolg- - Specialis Osszesen  Elméleti Technol¢- - Specialis Osszesen
giai szakmai giai szakmai

BBTE (Kolozsvar) 62,2 19,3 18,5 100 66,2 16,7 171 100
MOGYE (Marosvasarhely) 85,6 6,7 1,7 100 82,9 7,5 9,7 100
Sapientia EMTE 46,3 42,7 11,0 100 47,3 43,9 88 100
Transilvania Egyetem 594 344 61 100 650 266 84 100
(Brasso)

Nagyvaradi Egyetem 71,4 10,8 16,8 100 79,2 9,7 111 100
Kolozsvari Miiszaki Egyetem 92,8 45 2,7 100 90,3 7,4 2,3 100
PKE (Nagyvarad) 54,1 15,1 30,8 100 64,8 17,9 17,3 100
Petru Malor Egyeter 578 289 133 100 61,6 300 84 100
(Marosvasarhely)

A fels6oktatasi intézményeket csoportositottuk miikédtetdjitk/fenntartdjuk és
miukaodési helyiik szerint is. Ennek megfelel6en hét kategériat hoztunk létre (7. 4b-
ra). Amint a korabbi adatokbdl kovetkezik, roméniai 4llami egyetemeken tanult
tovabb a legtobb didk: 2009-ben a didkok tdbb mint négyétdde, 2010-ben pedig
tobb mint haromnegyede jutott be ilyen egyetemre. Az egy év alatt tapasztalt 5,5
szazalékpontos csokkenés a roméniai maganegyetemekre®” és a magyarorszagi al-
lami egyetemekre felvételizé diakok szamaranyanak névekedésében érheté tetten:
ez a roman allami szféra jelentségének csokkenését, a romdniai magan- és a ma-
gyarorszagi allami szféra térnyerését jelzi.

7. abra: A tovabbtanulas intézménye az intézmény tipusa szerint (%)
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A tovabbtanulé didkok altal valasztott szakok szama mintegy 260-290 k6zé tehe-
t6, amelyeket 18 szakteriiletre csoportositottunk (4. tdblazat). A két évfolyam ko-
zotti kiilonbségeket 6sszehasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy a szakteriiletek nép-

22 Ezek k6z¢é soroltuk a két romdniai magyar maganegyetemet, a Sapientia EMTE-t és a PKE-tis.
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szerlisége nagyon hasonld, a sorrendjiikben mindéssze egy-két helycsere érheté
tetten. Az egyiket mindenképpen sziikséges kiemelniink: a didkok éltalleginkabb
preferaltkétszakteriiletrdl, a kozgazdasdgi szakokat, valamint a mérniki (miiszaki,
ipari) szakokat Osszesité szakteriiletekrdl van sz6. Mig a 2008/2009-es évfolyam
az el6bbit részesitette elényben, a 2009/2010-es évfolyam esetében mar az utébbi
allalista élén. A helycsere a kozgazdasagi szakteriilet 1 szazalékpontos veszteségé-
nek, valamint a mérnokiszakteriilet 2,3 szazalépontos béviilésének kdszonhets. A
két emlitett szakteriilett]l nem sokkal lemaradva, a harmadik helyen kévetkezik
az egészségiigyi szakokat Osszesitd szakteriilet. E harom szakteriileten tanul a dia-
kok t6bb mint 40 szazaléka. A legkevesebb népszertiséggel az allam miikédésével
kapcsolatos szakteriiletek (igazgatdsi, katonai/renddri), tovabbad a teoldgiai, a viz-
gazddlkoddsi/kornyezetvédelmi szakteriiletek rendelkeznek.

4. tablazat: A diakok altal valasztott legnépszeriibb szakteriiletek - felséoktatas (%)

2008,/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
% Didkok szdma Helygzés % Didkok szdma Helygzés
adott évben adott évben
Kozgazdasagi 16,1 651 1. 15,1 594 2.
Mérndki (miiszaki, ipari) 14,5 585 2. 16,8 661 1.
Egészségiigyi 13,8 555 3. 14,5 571 3.
Bolcsész, tarsadalomtudomany 91 367 4, 7,0 278 4,
Idegen nyelv 6,9 279 5. 6,5 258 5.
Pedagdgiai 6 244 6. 6,1 242 6.
Természettudomany 5 203 1. 4.4 175 8.
Miivészeti 4 160 8. 52 204 1.
Kereskedelem, idegenforgalom, 4 162 9. 39 153 9.
turisztika
Informatika 39 157 10. 35 138 10.
Ujsagiras, kommunikacio 38 152 11. 3.2 128 12.
Jogi 31 125 12. 33 132 11.
Testnevelés, sport 2,7 108 13. 2 80 15.
Allatorvosi, mez6gazdaségi 2,5 99 14. 3 120 13.
Vizgazdalkodds, kdrnyezetvé- 1,8 71 15. 1,6 64 16.
delem
|gazgatasi 1,5 59 16. 2,1 83 14.
Teoldgiai 1,1 43 17. 1,3 50 17.
Katonai, rendéri 0,3 11 18. 0,3 12 18.
Egyéb 0,1 4 - 0,1 3 -
Osszesen 100 4035 - 100 3946 -

A fiuk és lanyok kozott szembetling — szignifikdans — kiilénbségek mutatkoznak
a szakteriiletek vonatkozdsaban: a lanyok érdeklédése inkabb a humén szakok
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(egészséguigyi, pedagdgiai, idegen nyelv) felé irdnyul, mig a fitk a miiszaki és szé-
mitastechnikai, valamint a nagyobb fizikai dlléképességet igénylé szakteriileteket
részesitik elényben.

Aszakteriileteken beliil alegnépszertibb szakok: altaldnos kézgazdasagtan, 6vo-
né- éstanitdképzd/pedagdgia, altaldnos orvosi, informatika, jog, valamint kommu-
nikécié és kozkapcsolatok. A 2008/2009-es évfolyam 29,4 szazaléka,a2009/2010-
es évfolyam 26,1 szdzaléka vélasztotta a szoban forgd hat szak valamelyikét.

A tovabbtanulas nyelve tekintetében mindkét vizsgalt évben érvényesiilnilatszik
akovetkezd trend: a felséoktatdsban tovabbtanul6 didkok kb. fele magyar nyelven
folytatja tanulmdnyait, kb. kétotode pedig romén nyelven tanul tovabb (8. abra). A
két évfolyamot 6sszehasonlitva, a két nyelv kozotti kiillonbség novekedése érhetd
tetten: 2009-ben 6,4 szazalékponttal (252 didk) volt magasabb a magyarul tovabb-
tanulék aranya a romanul tovabbtanulékénal, 2010-ben pedig 10,8 szazalékpont-
tal (414 diak). A nyelvvélasztdst nagymértékben befolyasolja a szakkinélat, pon-
tosabban az a tényez6, hogy bizonyos szakok kizarélag roman nyelven érhetdk el.
Igy, figyelembe véve azt, hogy a teljes roméniai szakkinalat kb. egyharmada érhetd
el magyar nyelven, a fenti adatok aztisjelzik, hogy a tovabbtanulé didkok legalabb
10-15 szazaléka a szakvalasztas sordn a tannyelvet tekinti elsédlegesnek.

Azidegen nyelven tovabbtanulé didkok aranya kevéssel 5 szazalék alatt van, eh-
hez méghozz4jon kb. 1,5 szazaléknyi diak, akik egy idegen nyelvii és magyar nyel-
vii, vagy idegen nyelvii és roman nyelvii szakon végzik tanulmanyaikat. A részben
vagy teljesenidegen nyelven tanulé didkok tdbbsége a nyelv és/vagyirodalom szak-
teriileten tanul tovabb.

8. abra: A fels6oktatasban tovabbtanuldk oktatas nyelve szerinti megoszlasa (%)

60 —
50 - — [ ] 2008/2009-es évfolyam
0 — Il 2009/2010-es évfolyam
30
20—
10 —
: T P o T .
Magyar Romén Egyéb Magyar Magyar Romén
(idegen nyelv) ~ és roman 6s egyéb 6s egyéb
Osszegzés

Osszességében véve, a két kutatds eredményeirél kijelenthetjiik, hogy nagyobb-
részt megegyeznek, helyenként viszont eltéréseket is sikeriilt kimutatni. Az alab-
bi, 5. tablazatban a két kutatas legfontosabb sarokszdmait foglaljuk 6ssze, kiilonds
hangsulyt fektetve a felséoktatasban valé tovabbtanulasra.
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5. tablazat: A felsGoktatashan vald tovabbtanulas legfébb jellemz6i szamokban - 6sszesités

2008,/2009-es évfolyam 2009/2010-es évfolyam
Végz6s didkok szdma 8218 8327
Sikeresen érettségiz6 didkok 7813 (95,1%) 7229 (86,8%)
Tovabbtanult felséoktatashan 4378 (56%) 4059 (56,1%)

Tovébbtanulds helyszine - orszag
Tovabbtanulds helyszine - varos

Tovabbtanulds intézménye

Legnépszeriibb szakteriiletek

Tovabbtanulas nyelve

Romania - 96,1%
1. Kolozsvar - 40,2%
2. Marosvasarhely - 20,3%
3. Nagyvdrad - 9,7%
1. BBTE - 40,6%
2. MOGYE - 9,8%
3. Sapientia EMTE - 8,4%
1. kozgazdasagi - 16,1%
2. mémoki - 14,5%
3. egészségiigyi - 13,8%
magyar - 48,8%
roman - 42,4%

Romania - 96,2%
1. Kolozsvar - 38%
2. Marosvasarhely - 23,9%
3. Nagyvédrad - 9,2%
1. BBTE - 35,6%
2. Sapientia EMTE - 11,8%
3. MOGYE - 10,3%
1. mémdki - 16,8%
2. kdzgazdasagi - 15,1%
3. egészségiigyi - 14,5%
magyar - 51,4%
roman - 40,6%

Mivel romaniai magyar viszonylatban tjszerti adatgyujtésr6l van sz6, kutatdsaink
egyeldre csak dllapotrogzitésre szolgalnak. Ha lehetévé valna e felvételek rendsze-
resitése, az is kideriilhetne, hogy a két referenciaév kozotti eltérések trendbe szer-

vezédnek-e avagy csak a véletlen miivei.?
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Melléklet

M1. tablazat: A két kutatas soran kitoltott adatlapok szdma és a valaszadasi arany megyei
bontasban’

Adatlapok dsszesen Kitoltott adatlapok Vélaszadési
Telepillések  Iskola- Osztély-  Didkok Iskola- Osztély- Digkok  arany (didkok

Megye szama adatlap adatlap szama adatlap adatlap szama™ szerint)
2008/2009-es évfolyam (2010-es kutatds)

Arad 1 1 4 90 1 4 90 100,0%
Beszterce-Naszod 1 1 2 42 1 2 42 100,0%
Bihar 7 14 30 674 12 28 649 91,1%
Brass6 3 3 7 132 3 7 132 100,0%
Bukarest 1 15 0 1 10 66,6%
Fehér 2 2 4 79 2 4 77 97,5%
Hargita 14 30 118 2696 25 109 2313 85,8%
Hunyad 1 1 2 48 1 2 48 100,0%
Kolozs 5 13 24 557 10 23 537 96,4%
Kovaszna 4 15 65 1457 12 47 1134 77,8%
Méramaros 2 2 3 65 2 3 63 96,9%
Maros 8 21 54 1276 4 31 955 74,8%
Szatmar 3 15 30 636 13 26 540 84,9%
Szeben 2 2 2 16 2 2 16 100,0%
Szilagy 5 8 16 384 8 16 376 97,9%
Temes 1 4 51 1 3 40 78,4%
(sszesen 60 130 366 8218 97 308 7022 85,4%
2009/2010-es évfolyam (2011-es kutatds)

Arad 1 1 4 90 1 4 90 100,0%
Beszterce-Naszod 1 1 2 42 1 2 29 69,0%
Bihar 7 15 34 702 11 30 626 89,2%
Brass6 2 4 7 117 2 7 111 94,9%
Bukarest 1 1 1 11 0 1 9 81,8%
Fehér 2 2 6 100 2 6 99 99,0%
Hargita 14 30 124 2830 30 122 2656 93,9%
Hunyad 1 1 3 40 1 3 40 100,0%
Kolozs 5 15 26 576 11 26 558 96,9%
Kovaszna 4 15 61 1359 15 53 1139 83,8%
Maramaros 2 2 4 88 2 4 88 100,0%
Maros 8 21 58 1300 17 56 1230 94,6%
Szatmar 3 13 26 602 8 22 554 92,0%
Szeben 1 1 1 7 0 1 4 57,1%
Szilagy 5 8 15 414 8 15 396 95,6%
Temes 1 2 4 49 1 3 46 93,9%
(sszesen 58 132 376 8327 110 355 7675 92,2%

* A tdblazatban szereplé adatok a 2011 augusztusi, az adathidny csokkentését megcélzé kiegészités utani hely-
zetet tikkrozik.

** A kévetkezd didkokat soroltuk ide: 1. egyrészt akiknek nem sikeriilt az érettségijiik (tehat biztosan nem ta-
nultak tovébb fels6oktatdsban), 2. masrészt, akik sikeresen érettségiztek, és a tovdbbtanulasukra vonatko-
zban is sikeriilt informaciét szerezni.



