SZEMLE

KOZOSSEGTUDAT VAGY POLITIKAI
IDENTITAS?

2011-ben az Egyesiilt Allamok Colorado 4llam3-
nak egyetemén (Boulder), a tirsadalomtudoma-
nyimonografidk sorozataban furcsa, delegalabb-
isszokatlan kényv jelent meg. Nemcsak a targya
voltszokatlan (Minority Hungarian Communities
in the Twentieth Century), hanem a publikdlé-
sa is. A sorozat, amelyben megjelent, az egyete-
mé ugyan, a kiadé azonban New Jerseyben adta
ki, a terjesztésta New York-i Columbia Egyetem
vallalta. A kétetetaz MTA (az6éta megsziintetett,
illetve 6sszevont) Kisebbségkutaté Intézete gon-
dozta (szerkeszték: Bardi Nandor, Fedinec Csilla
és Szarka L4sz16). Magyarorszagon nyomtatték,
tdmogatdja, tobbek kozétta MOL. A monumen-
talis, csaknem ezer oldalas szép kotet széles 6sz-
szefogas eredménye tehdt; sejthetjiik, hogy ma-
gaisjorésztakisebbségiés diaszpdra magyarsag
teljesitménye.

Visszhangzik-e majd ezakotet,ha marangolul
irédott (illetve jelent meg)? Van-e, lesz-e befolya-
saarraanemzetkozipolitikdra, amely etnikumot
ésnemzetiséget semigen hajlandé megkiilonboz-
tetni? Attor-e azon a csaknem Attorhetetlen nyel-
vikorldton, amelya magyarulgondolkoddkataz
angol nyelven olvasoktdl elvalasztja? A hazai ki-
sebbségkutatas csaknem szaz évének olyan di-
lemmai ezek, amelyeket mint kései utédok csak
ismételhetiink — mivel az el6dok ugyanezekkel
akérdésekkel mér hatvan-nyolcvan évvel ezel 5tt
szembesiiltek. Rdaddsul olyan nemzetkdzi poli-
tikaban,amely mégnemhasznaltaegységesenaz
angol nyelvet (a nemzetkézi politika nyelve leg-
alabb annyira, a diplomécia nyelve pedig majd-
nemKkizérélagafrancialévén). S egy nemzetkozi
politikdban, amelynek szinpadan az elsé vilag-
habort utdn még olyanok képviselték a magyar
kisebbségek ligyét, akik magukkal vittek egyfajta
birodalmi gondolkoddast és mentalitast — az az-
6ta majdnem feledésbe meriilt Osztrak—Magyar
Monarchidét.

Az a kotet, amely e m6gott a monumentalis
publikdcié mégott all (Kisebbségi magyar kozos-
ségek a 20. szdzadban, 2008) mindenesetre nem
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visszhangzott. Vagy, mondjuk igy, nem vissz-
hangzott eléggé. Nem durrant akkorat, amek-
korat durranhatott volna — kellett volna durran-
nia — legaldbb a hazai kozéletben. Amekkorara
szamithattak a szerz6k és szerkeszték, akik le-
tették azasztalraakisebbségimagyarkozosségek
elsé torténeti foldolgozasat. (Intézetitk minden-
esetre szétzilalodott: alapitéd igazgatdjuk elhagy-
va 6ket visszatért Szlovakidba, fonntartdjuk, a
Magyar Tudoményos Akadémia hosszasan tp-
rengett, hogy vajon torténészeknek vagy még-
is inkabb tarsadalomkutatéknak tekintse Sket,
mert a térténészek nem ismerték és nem fogad-
tak el ezt a teljesitményt. A felséoktatasi politi-
kapedig—amelynek szintén szantdk akényvet, s
amelynek nemzeti elkételezettsége miatt £fol kel-
lene karolnia — irdnyité szerepét félreértelmez-
ve inkabb latna szivesen természettuddsokat a
tanari karban, mint torténészeket vagy tarsada-
lomkutatékat.)

Unnepeljiink tehat mi. Unnepeljiik ezt a nagy-
szer(i pillanatot és ezeket a kivélé teljesitménye-
ket, amelyeket a kisebbségkutatas k6zépgenera-
cidja—kilencven esztend6vel a magyar kisebbség-
kutatds meginduldsa utdn — végre a ,nemzet asz-
talara” tett. F6lhivta mindnydjunk figyelmétarra,
hogy Kézép-Eurdpaban nem érvényesek — nem
ugy érvényesek — a tarsadalomtudoményi koz-
helyek, ahogyan azokat, mondjuk, az Egyesiilt
Allamok bevandorlé térsadalménak kutatdi fo-
galmaztdk meg. Lehet, hogy mégis szitkségiink
van alternativ gondolatokra. Lehet, hogy a ,,ki-
sebbség” itthon mastisjelent, mint példaul néket,
szineseket, sériilteket, masként gondolkodokat.

*

Az angol valtozatot jobban értjitk a magyar ere-
deti alapjan (jéllehet az egyik nem a masik egy-
szerli forditdsa, inkdbb atszerkesztett és djra-
hangolt verzid). A Kisebbségi magyar kizds-
ségek — amelyet a Gondolat adott ki az MTA
Kisebbségkutatdjaval egyiitt, azzal szévetkezve —
nagy formatumd (fizikaiértelembenis), lapozga-
t6s képeskonyv. Els6 ranézésre inkabb egyfajta

enciklopédianaklétszik, semmint monografikus
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foldolgozasnak. Annalisinkabb, mivela,kisebb-
ségimagyarkozosségeket” torténeti korszakokra
osztva ugyan, de f6ldrajzi elhelyezkedésiik alap-
jantargyalja. Szinte kisértést érezaz olvasé, hogy
feliitve a kdnyvet, utdnanézzen a kdrpataljai ma-
gyarsagharmincas évekbeli torténetének példdul,
vagyaromaniai (erdélyi) magyarok torténetének
amasodik vildghdbora utén.

Ennél persze sokkal tobbrdl van sz6 (ami az
angol nyelvi véltozatbdl egyértelmiien kide-
riil). A kiiléonboz6 ,utédéllamokban” - vagyis
az egykori Monarchia romjain megszervez6d6
nemzetallamokban — é16 magyarsdg monogra-
fikus foldolgozadsa nem most, legkevésbé sem
ezzel a konyvvel kezd6dott el. Torténeti 6sz-
szefoglalét nem is lehetett volna irni réluk. A
munka az elsé vildghdbort 6ta tébb-kevesebb
megszakitassal folyik, f6ként Magyarorszagon,
de egyre inkabb az egyes ,hatdron tili” nem-
zeti kozosségekben. Meger6sodott és magara
taldlt az 1970-80-as évek Magyarorszagan, de
kiilonésen is a fordulat (1989/90) 6ta elébb az
egykori Magyarsdgkutat6 Intézetben (amely
az Orszégos Széchényi Konyvtarban szerve-
z8dott), majd a fordulattdl kezdve a Teleki
Alapitvany égisze alatt, kés6bb pedig az MTA
Kisebbségkutat6 Intézetében. A kotet szerz6i
gardaja — tobb mint hatvan tudds, kutatd, tor-
ténész, irodalmar — sokakra tdmaszkodhatott,
sokak ,véllan dllva” alkotta megaztaszintézist,
amelyet most a keziinkben tartunk. A ,,magyar
kisebbségek és a diaszpdra torténetét” ajanljék,
ahogy a szerkeszték mondjak (p. 9.), kozépis-
kolai torténelemtandrok szamdra (hol vannak
mar 6k...), valamint olyan egyetemistaknak,
akik alapismeretekkel rendelkeznek, a kisebb-
ségi kérdés irant érdeklédnek, és/vagy Kozép-
Eurépat kutatjik. S vagyunk persze még néha-
nyan, akiketigy-tigy érint vagy érdekel eza téma.

Kicsit monografia, kicsit képeskonyv, kicsit
tankényv lett tehat ebbél a munkébdl (elsésor-
ban a magyar véltozatrél beszélek). Helyesen.
Nagy segitség a képerny6hoz és az internetes
kereséshez szokott szemnek, hogy a folyamatos
sz6veget nem jegyzetek szakitjak meg (az angol
véaltozat szakmaibb-tudomdnyosabb dlcat 6l-
tott), hanem a képek mellett margoéra kihelye-
zett mini kronoldgidk és adattarak. A fejezet vé-
gén pedig révid, folvilagosité tajékoztatdk olya-
noknak, akik alapkérdésekben sincsenek otthon.
Szégyenkezhetiink: csak ezekbél a keretes Gssze-
foglalékbol annyit tanulhatunk, hogy ahhoz fog-
hatétsok Wikipedia-cikkben sem olvashatunk, s
nemcsak érdekességeket 4 la miiveltségi Ki mit
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tud?-ok, hanem valéban nélkiilézhetetlen alap-
ismereteket is.

Akotetlegtobb érdeklédésre szamot tartd feje-
zetei természetesen azok, amelyek ,,rélunk szél-
nak” — azaz az egyes ,,hatdron tali” k6z6sségek-
ré8l, s amit azok, akik onnan szarmaznak, érdek-
16dve vagy épp izgatottan lapozhatnak f6l. Bar
ezek csakugyan nem tobbek — nem is lehetnek
tobbek —, minthosszabb-révidebb 6sszefoglaldk,
megadva az alapjukat képezd foldolgozasokat
végre egyetlen kotetbe foglalva keziinkbe adjak
a magyar kisebbségek csaknem egy évszazados
torténelmét. S bar az elmélyiilés nem egyforma

—nem s tud, nemislehet —, annyira mindenképp
alkalmas, hogy ne csak egyfajta Nachschlagewerk
legyen - enciklopédia, ahol valaminek utdnané-
ziink —, hanem alapjét is képezze tovébbi, egyre
mélyebb kutaté furdsoknak. S6t, ezek mar mint-
hamegis kezdédtek volna. Egy-egy irdson mint-
haaztéreznénk, hogy nemlezartkutatasokat fog-
lal 6ssze, hanem épp folyamatban lévéket ugy,
hogynyitvahagyjaakaputakésébb érkezék elétt.

*

Haakotetegyik erésségétezek akorszakokra tor-
delt, mégis egységes folyamatot alkotd k6zosség-
torténetek képezik, a masik er8sségét —a f6 erds-
ségét, mondhatnank — az egyes korszakok élén

az osszefoglalé fejezetek. (Az angol valtozatban

a szerkeszték ezeket emelték ki, a kisebbségtor-
téneteket ,esettanulményokként” flizve hozza-
juk.) Ezek az &sszefoglalé tanulmdényok alkot-
jak — alkotnak a szerkeszt8k szdndéka szerint —
a kotet gerincét; azt, amiért a kétet valamifajta

komparatisztika rangjara palyazik. Az 6sszefog-
lalé fejezetek — ahogy a szerkeszt8k mondjak —

»mentalitistorténetet”, ,identitastorténetet”, f6-
képp azonban ,,kisebbségtorténetet” mutatnak

be nemzetkozi, delegalébbis eurépaihorizonton.
Arratérekedve, hogy a méar megszokott és sokak
altal még mindig elvért ,sérelemtérténetet” ki-
emeljék partikularitdsdbdl, és nemzetkézi kon-
textusba helyezzék. (A ,kontextus” aszerkesztk
egyik kedvenc kifejezése, és ez, annyi év partiku-
laritésa, helytorténészkedése és csaladkronikai

utidn nem is csoda.)

Fontosabb taldn, hogy ezek az 6sszefoglalok
megkisérlik 4j szempontbél értékelni a kisebb-
ségek torténetét. A ,,sérelemtérténet” arra volt
vald, hogy el ne feledjék a sérelmeket (remélve,
hogy egyszer visszafizethetik 8ket), az ,,identi-
tastorténet” pedigarra, hogy akozosségipolitiza-
lasttamasszaala. A Kisebbségi magyar kizosségek
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emlitett 6sszefoglaldi — sét, a szerkeszt6k szén-
dékaszerintaz egész kotet —arra torekszik, hogy
mindkét szélséségtél mentes maradjon. Szerzék
és szerkeszt6k nem dllnak be abba a sorba, hogy
pusztdn a veszteségeket vagy, forditva, pusztdn
a sikereket 6rokitsék meg. Ehelyett tudoményt
akarnak mivelni; f6ként az emlitett 6sszefogla-
16 fejezetek tantisiga szerint.

Lehet-e ilyent csindlni? Tudnak-e a magyar
szerz8k a sajat kisebbségeik tigyében tavolsag-
tartok maradni,ugyanakkor persze targyukirdnt
elkotelez8dve? Ez a dilemma végigkiséri a kote-
tet; és valljuk be, alegjobb fejezeteiazok,aholeza
tavolsdgtartas nem sikeriil - vagylegalabbis nem
ugy, mintha marslakok vizslatnak a Féldet. A ki-
sebbségkutatas talan azértsem tudotteddigkellé
tudoményos elismertséget szerezni, mert f6ként
kisebbségieket érint — beldliik pedig ahany, any-
nyiféle, tele sérelmekkel, kitaszitottsagokkal, in-
dulatokkal,amelyek nemritkdn mégegymésnak
is fesziilnek. Ha kisebbségiek irnak kisebbségiek-
rél, ez alighanem elkeriilhetetlen. Ha a t6bbségi-
ek irnak réluk — hat még ha elméleteket is gyar-
tanak hozz4, azokbél politikai tandcsokatadnak
vagy egyfajtagyakorlatot szorgalmaznak! —, aki-
sebbségiek joggal érzik kiviildlléknak éket. Ha
pedig a kisebbségekrél ,,tobbségiek” tobbségi-
eknek irnak, akkor bekovetkezik az a bizonyos

marslaké effektus”.

Azt hiszem, még sincs mas megoldas — leg-
alabbis a tudomdanyos kutatdsban —, mint elt4-
volodniaszemélyes kot8désektdl, ésbetagolodni
anemzetkozi diskurzusba. Nemcsak azért,hogy
a kisebbségkutatas — a kisebbségkutaté — tudo-
maényosan is elfogadotta valhasson. Hanem f6-
ként azért, hogy belelathasson a t6bbségi kuta-
tas ésa tobbségi politika dlsagaiba, hozzd tudjon
sz6lni, valtoztatni prébalhasson rajta.

Az eurdpai kisebbségkutatdsok legnagyobb
alsaga, hogy kelet-eurdpai kérdést csinaltak be-
18le, és gy kezelik, mintha valami eredendéen
nem-eurdpai tigy volna. Holott az — eredend§-
en eurépai. Egész Eurdpa kisebbségek mozaik-
jaibdlall, amit (a tényt) az abszolutizmusok még
kezelni tudtak, a nemzetallamok azonban mar
nem. Lefedve akisebbségeketanemzetallammal
mint politikai képzédménnyel, a 19. szdzad 6ta
ugy tesziink, minthaakisebbségek egyfajta félre-
értés eredményeilennének, homok a gépezetben,
amimiattanemzetédllamok nem tudnak mitikéd-
ni. Holott mindennapjaink veliink é16 kérdései
Eurdpa szinte valamennyi tajan. Az eurdpai tor-
ténész és politikus jobban vonzddik a birodal-
mi konstrukciéhoz, azt kénnyebben kezeli, job-
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ban megérti, nagyobb befolyassal van (lehet) ra.
A kisebbségek kutatdinak a helytorténészi sta-
tusz marad csupdn.

Tud-e ezen valtoztatni az olyan alapmii, mint
a Kisebbségi magyar kozosségek? Eléri majd ezt a
hatast? Vagy legalabb annyit, amennyit szerzéi
és szerkeszt6i neki szantak: hogy a kisebbségi
problémaeljussona,miivelt kozonség” tudatdig?
Talanharom év—amiétaezakonyvforgalomban
van — még nem elég hozza. Talan nemzedékek is
kellenek, kutatdsban, oktatdsban és politikaban.
Szeretnénk, hogy igylegyen, sét, reménykediink
isbenne, hogy igylesz.

Havalakit mégsem érdekela térténelem — amile-
hetakar életkortolis fiiggd —, aztis érdekelhetia
kényv utolsé fejezete (4 rendszervdltdstdl napja-
inkig, 1989-2007). Sajnos, a szerkeszték sem tud-
tak szabadulni ettél a csunya és értelmetlen ki-
fejezéstdl (,rendszervaltas”), az egykori reform-
kommunistak kedvelt fordulat4tél (,mi mara-
dunk, csak valtjuk arendszert”). Ezafejezetazon-
ban sokszorosanracafoltazilyen reformkommu-
nista kézérzetre, hisz benne épp az jelenik meg,
ahogyanarendszertvaltottdk” nemcsak nalunk,
de a szomszéd orszédgokban is. A szerkeszt6k fi-
gyelmeztetnek ugyan, hogy hiisz év —amennyia
fordulat éta eltelt — csak jelenkor kutatdsra alkal-
mas, tanarra sem. Amigélazanemzedék, amely
személyesen tapasztalta mega torténelmet,addig
érzelmek és indulatok is beszélnek, nemcsak do-
kumentumok ésleletek. A fordulat, amely ebbdl
az utolsé fejezetbdl kikerekedik, ezért személye-
sen is megérinti, megérintheti az olvasét, folka-
varva emlékeket és érzelmeket.

Churchill egy konyvében (4z angol ajkii népek
torténete, 2001) arrdl panaszkodik, hogyazango-
lok torténetétnem lehet megirni. Hiszen annyian
vannak s olyan szétszérva a vildgban, hogy csak

»angolulbeszélé” népeketlehet mondani, rélukle-
hetirni. Egy magyar tarsadalomkutaté helyzete
koénnyebb. Magyarok nincsenek annyian — bar
még inkabb szétszéréddtak —, és ha valakihez ha-
sonlitanilehetne a helyzetiiket, talin leginkabb
az Oszovetség népéhez. Ma talin nem egészen
nyilvanvalé ez —bezzegazugyancsak viharos 16—
17.szdzadban az volt —, a fordulat koriili évekbdl
mégis markdnsan kirajzolédik. A kéztorténet-
bélugy tiinik, minthaarendszervéltozas éppugy
nemzetéllamikeretek k6zt bonyolédott volnale,
mint a korabbi diktatarak kiépulése. Holott lat-
nivald, hogy a korabbi diktatiirak birodalmi ke-
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retek kozott épiiltek ki. Sa fordulatalulrélindule
viharai sem voltak tekintettel a nemzeti diktata-
rak sokat emlegetett ,beliigyeire”.

A magyarok - a ,magyarul beszélék k6zos-
sége”, hogy Churchillt parafrazeédljuk -, az
1989/90-es fordulatban aktivabbak voltak, mint
masok koriilottiik. Taldn mert a ,,hatorszaguk”
(Magyarorszag) mégiscsak nyugalmasabb volt?
Talan mert a valtozdsok Magyarorszdgon hama-
rabb megindultak, a diktatiira magatél 6sszed6l-
nikészile? Mindenesetre tény — s ezt a kotet utol-
s6 fejezete jol dokumentélja —, hogy a rendszer-
valtozds nemcsak a honi magyarség nagy pilla-
nata volt, hanem a kiilhoniaké legalabb annyira.
Bér a szerkesztdk, torténeti szemléletiik folytan
nemistehettek egyebet, minthogyitt fejezzék be
akonyviiket, kiilon j6, hogy igy tortént. Még meg-
irdsravar, de mar szinte bizonyos: az 1989/90-es
fordulat nemcsak Kelet-Eurépa nagy pillanata
volt,hanembennea,magyarulbeszél6ké”is. Az
angol véltozatsajnos nem eléggé tikroziezt. Eza
szOveg is dtveszia szerencsétlen change of regime
kifejezést ahelyett, hogy a tébbet mondé politi-
cal turn-t vagy akar a transformation-t hasznél-
nd. A change of regime vagy a system change épp
azt fejezi ki, amit kitald16i megcéloztak: hogy mi
ugyanazok vagyunk, akik voltunk, még ha a fe-
junk folott megvaltozottisarendszer. Csakugyan
ugyanazok vagyunk? Hiszen egész nemzedék tii-
nik elapolitikaisiillyesztében aszemiinklattdra;
altalaban kétévtizedigszokotttartaniegy-egy ge-
nerdcid szerepeapolitikatorténetben. Nincsenek
orokségeink — vagy egyre kevesebb. Mar csak
nosztalgidink vannak — mar akinek — a rendszer
irdnt, ami az egész Karpat-medencében minden-
nek ellenére egyszer s mindenkorra 6sszedélt.

*

Az angol valtozat azonban nem a ,,rendszerval-
tozédssal” zarul, mert ez ldthatélag egyre kevés-
bé izgatja az angol nyelvii olvasodkat (kik is 6k?).
Legalabbis a szerkeszt6k igy hiszik. Helyette, ta-
ldn azamerikaisorozat kividnalmaiszerintis, két-
szazoldalasismertet$ kovetkezik a széban forgd

magyar népességrél,amely azemlitett,,magyarul

beszélék” kozosségét alkotja. Banyai Viktéria a

magyar ajkd zsidokrol ir kiil- és belfoldon, Ilyés

Zoltan a moldvai csangdkrdl, Szuhay Péter a

magyar ajku cigdnysagroél, Kovacs Ilona pedig

aKarpat-medencén kiviili magyar diaszp6rardl.
Hérom tovébbi, jobbara tarsadalomtudomanyi

rész egésziti kia fejezetet Papp Z. Attila, Kontra

Miklés és Stark Tamas tollabol.
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A magyar valtozatban ezek a részek 6sszekap-
csolédnak a fordulattal, mintegy a demokrati-
kus fordulat folyomanyainak tekintheték. Hadd
emeljitk kiPapp Z. Attilairdsatazarofejezetben!
A szerz§ itt kiemelten foglalkozik az oktatds at-
alakuldsavalaz elmulthisz évben; gy, ahogyan
ez a Karpat-medencében bekovetkezett. Ezzel
mintegy megelSlegezi egy nem létez6, bér na-
gyon is szitkséges magyar neveléstorténet Gssze-
allitasat, amely elsésorban a magyar népesség is-
kolazésaval foglalkoznék.

Koénnyebb a magyarok kulturdjarél irni — a
folklértdl az intézményekig, a mindennapok
kulturajatdl a ,magas kultardig” —, mint az is-
kolazésrol. Nem mintha a részletek ismertebbek
volnénak (a szerkeszt6k panaszkodnak is, hogy
nem sikeriilt anyagot gytijteniitk a mindennapi
életalakuldsardla Kérpat-medencében). A kultd-
rarél mégis azért kénnyebb irni, mert kulturali-
sanamagyarsagelégegyértelmiien elhatarolhaté
(elhatarolédik) azoktdl, akikkel egytitt, korbe-
véve él. Magyar az, aki magyarul beszél, szokas
koéznapian mondani, meg hogy ,,nyelvében él a
nemzet”. S csakugyan: ezt a bonyolult nyelvet al-
talaban azok tanuljak meg, akik a k6z6sséghez
tartoznak (vagy mégazok sem).

Az iskola azonban mds. Félig ugyan a kultiira
része — annak tekinthetd, ugy szokdas folfogni —,
féligazonbana politikarésze. Annyiban minden-
képp, hogy nalunk, K6zép-Eurépaban nem a he-
lyi kozosségek szervezik az oktatdst, hanem az
&llam. Igy az iskola — megjelenése, nyelve, tan-
konyvei, tantervei, tandrai és diplomai — nem-
csak akultirarésze, hanem az dllamisag része is.

Az iskoléért folyd harc — legyen bér alapfoku
oktatds, kozépiskola vagy egyetem — tehdt nem
egyszertien kultarharc, hanem egyben politikai
kiizdelem. Aki megjelenik az iskoldban — anya-
nyelvi oktatdssal, kiilon tantervvel, magyar nyel-
vii tankonyvekkel, magyar nyelvii bizonyitvany-
nyal —,aznemcsak akulturélisidentitdsatjeleniti
meg, hanem a politikai identitasat is. Az anya-
nyelvii oktatds nem egyszeriien az anyanyelv
fonntartasardl és atorokitésérél szol —ahhoz ott
van a csalad, a helyi k6z6sség —, hanem a politi-
kai identitds megjelenitése is egyben. A magyar
iskoldk a Karpat-medencében a magyarsag po-
litikai jelenlétét szimbolizaljak; a magyarsagot
mint politikai entitdst.

Eztsokaigtilos volt kimondani, s6t ma sem ta-
nécsos. Nem is szokds mondani, legfoljebb rejtett
szavakkal, jelképekben. Egy iskolanév, egy isko-
lacimer, egy zasz16 azt jelzi azoknak, akik érzé-
kenyekra,hogya,magyarulbeszél6k” nem mint
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etnikum, hanem mint politikai k6z6sség vannak

jelen. Politikai k6z6sség, amely k6z6s szimbolu-
mokathasznal. Ebben az értelemben anyelviik és

a kulturdjuk is politikai szimbélum — ami fenye-
getd lehet mas politikai identitdsoknak (még ha

személy szerint senki sem fenyeget senkit, vagy
legalébbis ritkan és nem politikailag).

Ezért nem szeretik a kotet szerzéi azt, hogy
»magyar etnikum”, bar azt sem szivesen hasz-
naljak, hogy ,,magyarul beszélék”. Leginkabb
a ,koz6sség” kifejezéshez vonzédnak (az angol
véltozatban is kovetkezetesen community-t ir-
nak, hasznédlnak). Mellette, helyette civiliz4cidk,
nyelvek és valldsok mozaikjardl beszélnek, koz-
titk az olvasé szdmara taldn szokatlan ésismeret-
len nép, a magyarok civilizaci6jardl, nyelvérél és
valldsardl. A magyarok kisebbségi térténete pe-
digaz Osztrak—Magyar Monarchidval kezdédik,
azutolsé sok nemzetiségii (azaz nem nemzetalla-

mi) eurépai képzédménnyel.

Es mégis: mind az angol véltozatban, mind a
magyar eredetiben nemcsak egy kulturélis k6zos-
ség, egy nyelvientitds képe bontakozik ki,hanem
egy politikai identitdsé is. Leginkabb persze az
oktatasiigy és az iskolak helyzetének alakuldsa-
ban, ésabban, ahogy aziskola ésaz oktatasirdnti
torekvéseketaz egyes kérnyezé allamok politiku-
sai (érthet8en persze) fogadjik.

Vajon tudatdban van-easzerz6 (Papp Z. Attila)
és a szerkeszt8k az iskola horderejének, monda-
nivaldéjanak, sokrétiiségében is egyértelmi iize-
netének? S vajon tudataban vannak, lesznek-e
majd az olvasék? Nem is tudom, 6riilnék-e neki,
vagy inkabb aggédnék-e miatta. Maradjunk te-
hat csak annyiban, hogy ajanljuk minden értel-
miségi kezébe, asztaldra ezt a sokrétii, nemes és
tanulsdgos konyvet.

(Bdrdi Ndndor, Fedinec Csilla & Szarka Ldszlé
(szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szd-
zadban. MTA Kisebbségkutatd Intézete & Gondo-
lat Kiadé, 2008, Budapest. 508 p.)

(Ndndor Bdrdi, Csilla Fedinec & Ldszl6 Szarka
(eds): Minority Hungarian Communities in the
Twentieth Century. /Social Science Monographs,
Boulder, Colorado/. Atlantic Research and Publi-
cations, 2011, Highland Lakes, N.J. 859 p.)
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A GYAKORLAT ELMELETE — INKLUZIO,
INTERKULTURALITAS ES MEGOSZTOTT
ISKOLAVEZETES A KANADAI FRANKOFON
ISKOLAKBAN

A Jules Rocque vezetésével a winnipegi Saint-
Boniface Egyetem kiaddsidban megjelent kotet
aziskolavezetés és kisebbségihelyzet 6sszefuiggé-
seit vizsgalja. Miként azt a tizennyolc szerz6 koz-
remiikodésével késziilt konyv alcime is mutatja
(Elméleti megfontoldsok egy felvildgosult gyakor-
lathoz), elsésorban gyakorlatiiranyultsdgt tanul-
ményokattalalunk benne. Ezabban a szerkeszt6i
elvben is megjelenik, amely egyszerre kivan el-
méleti és praktikus informéciékat megosztania
kotet célkozonségével (feltehetden Kanada fran-
kofén iskoldinak heterogén vezetSsége és a szak-
éredk csoportja). Ok valéban kézikényvként for-
gathatjak akozel négyszaz oldalas tanulmanyko-
tetet, amely a nyugat-kanadai frankofén kisebb-
ség problémadinak (nyelviasszimildci6, kulturélis
reprodukcid) megoldésara ajanlott inkluziv, in-
terkulturalis nevelés és a megosztott iskolaveze-
tés Osszefiiggéseit fejti ki. Mivel a kényvben egy
oktatdsi-nevelési, paradigmavéltds” (inklazié és
interkulturalizmus) és oktatdsiranyitasi valtds
(megosztott vezetés) eredményeképp eléallthely-
zet elemzésérdl olvashatunk, az irdsok bévelked-
nek az implementacié tovabbi lépéseihez flizott
megjegyzésekben és a praktikus fogasok leirdsa-
ban. Még az elméleti fejtegetésekbdl is egyfajta
gyakorlati orientacié és igény érzédik. A megva-
16sitas problémairdl és mikéntjérélazonban csak
egyetlen tanulmanyban olvashatunk: ezaz egy te-
repmunkdn és kvantitativadatgyijtésen alapulo,
kritikai tanulmény szolgél egyfajta visszacsato-
lasként, és nyujt tdjékoztatasta kidolgozott prog-
ramhozadékairdl és a megvaldsitas problémairdl.
A kotet egészében véve arrdl ad képet, miként
fondédhat 6ssze egy tarsadalomtudomanyi prob-
léma elemzése a hozza rendelt megoldési médo-
zatok bemutatdsaval, és mik olvashatdk ki ezen
osszefiiggésekbol — jollehet a beavatkozasok ha-
tasai csak hosszabb tédvon kimutathaték. Ennek
megfelel6en a térténeti, demografiai bevezetd
mellett az elsé blokk tanulményai az 6nallé is-
kolavezetéstlehet6vé tevé politikai ésadminiszt-
rativ szabdlyozasok valtozasidba nyujtanak bete-
kintést, mig a mésodik rész kézéppontjiban az
alapvetd szociodemogréfiai és szociolingviszti-
kaiadatok bemutatasa ésa policyk attekintése all.
Ebben a kozos iskolavezetés, valamint a kisebb-
ségiontudat és szocialis kohézi6 fenntartasanak



