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gol nyelvi ifjasagi kultaraval és szubkultiarak-
kal. Ugyanilyen nagy kérdés, hogyan adhatndk
at akdr ezt a kissé avittnak t{iné frankofén kul-
turat azoknak a bevandorl6 gyerekeknek vagy
azoknak a francidt egyéltaldn nem beszéld kana-
daiaknak, akik nemrendelkeznek mégakozosen
osztott tuddsok és hagyomanyok morzsdival sem.

Szintén ez a tanulmany tor ki a kotet lapjain
kovetkezetesen citaltiskola—nyelv-kultiraiden-
titas blivos haromszogébél, felvetve a nagyon is
alapvetd kérdést: miért 4 frankofén identitds 4t-
addsa és megteremtése a cél? Hogyan lehet felté-
telezniegy eleve kétnyelvii és kétkultaraju kozeg-
ben, hogyatanul6k belépve aziskola kapuin auto-
matikusan ,frankofén tizemmddra” kapcsolnak?
Gérin-Lajoie rdmutat az identitds t6bbszorésen
Osszetett és dinamikustermészetére, ésarra, hogy
afrankofén identitds ,megteremtése” helyett he-
lyesebblenne mély nyelvi és kulturalis szimpatidn
alapul6 kétédést kiépitenia francianyelv ésaka-
nadaifrankofén kultirairdntatanulékban.Eza
célmégigen nagy kulturalis tivolsdg és diverzitas
esetén is kivitelezhetének tiinik.
(Jules Rocque (dir.): La direction d’école et le lea-
dership pédagogique en milieu francophone mino-
ritaire. Considérations théoriques pour une prati-
queéclairée. Press Universitaires de Saint-Boniface,
2011, Winnipeg. 363 p.)

Németh Krisztina

KIVEL ULUNK EGY PADBAN? — ETNIKAI
KULONBSEGEK AZ OKTATASBAN

Haroméves munka utdn 2011-ben zdrult
le az EDUMIGROM (Ethnic Differences in
Education and Diverging Prospects for Urban
Youth in an Enlarged Europe) elnevezésii ssze-
hasonlit6 kutatas. A projektkilenc EU-s orszagot
(Csehorsz4g, Dania, Franciaorszig, Németorszag,
Magyarorszdg, Romania, Szlovakia, Svédorszég,
Nagy-Britannia) érintett, és a 14-17 év kozotti
varositanulék korében — de nemcsak az § bevond-
sukkal - vizsgalta az etnikai kiilonbségek konst-
rudléddsanak és mikodésének mikéntjét és ko-
vetkezményeit, elsésorban az oktatasteriiletén. A
megjelolt kutatdsi témdt — hanemisakizardlaga
varosban él6 fiatalok esetében — mar t6bb nem-
zetkozi felmérés (pl. EMME 2008; IRPOSEC
2000-2003, NESSE Report 2008 stb.) tobbféle-
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képen koriiljarta, ami nem meglepé, hiszen az
iskoldnak kiemelt szerepe van a tdrsadalmi és
etnikai kiilonbségek tjratermelésében és mii-
kodésében. Ezeknek a vizsgalatoknak készon-
het8en ismert, hogy a kisebbségi tanuldk isko-
lai teljesitménye, tovdbbtanulasi esélyei és élet-
palya-lehet8ségei dltalaban kedvezétlenebbek
a tobbségi tarsadalomhoz sorolt kortarsaiknal.
AzEDUMIGROM tjszertiisége tehat nemabban
rejlik, hogy megismétli ezeket a megéllapitaso-
kat, hanem abban, hogy megprébélja 6sszeha-
sonlitaniakelet-eurépaicigany fiatalok helyzetét
nyugat-eurdpai szines béri kortarsaikéval. Egy
ilyen, az egész kontinensre kiterjedd, tobb terii-
letet (oktatds, csalddi, életmod/életvitel, kozos-
ségi kapcsolatok) is érintd 6sszehasonlit6 elem-
zés eddig hidnyzott a kisebbség—t6bbség hely-
zetét targyald szakirodalombdl. Jelen recenzid
az EDUMIGROM fontosabb megallapitésait és
eredményeit 6sszegzi, kiemelve azokat a sajatos-
sdgokat, amelyek az etnikai kisebbségi tanulok
sorsat érintik.

Az EDUMIGROM koordindldsat a Kozép-
eurdpai Egyetemen (CEU) mitikodd Center for
Policy Studies (CPS) kézpont végezte, vezetésé-
vel az etnikai viszonyok és szocidlis problémak
kutatdsanak elismertalakja, Szalai Jiilialett meg-
bizva. A munkéban a részt vev$ orszagok megha-
tarozé kutatdsiintézményei (akadémiak, egyete-
mek) és szakértdi dolgoztak egyiitt.

A kutatds alanyai azok a 14-17 év kozotti fia-
talok voltak, akik k6telez8 iskolai tanulményaik
vége felé, tovabbtanuldsi (pélyavélasztasi) dontés
el6tralltak. Ennek akorosztalynak akivalasztasa
azért volt célszerii, mivel a tovabbtanulds alap-
vetéen meghatdrozza a késébbi érvényesiilési és
munkapiaciesélyeket. A didkok dontése azonban
korédntsem nevezhetd szabadnak: a korabbi isko-
lai eredmények, a kapottalapoktatds szinvonala,
csalddi hattér, etnikai hovatartozds mind meg-
hatérozé erével birnak. gy mar a személyes va-
lasztds megsziiletése eldtt eld6lhet, hogy kinek
milyen esélyei és mobilitasi lehet8ségei lesznek
atovabbiakban.

A kutatdsban részt vev6k nemcsak kérddivet
toltottek ki, hanem egyéni és fékuszcsoportos
interjukban is részt vettek. Ily médon lehetSsé-
giik nyilt arra, hogy — az iskolai kérnyezettdl té-
volabb — személyesen is véleményt nyilvanithas-
sanak a tobbség-kisebbség viszonyardl, annak
sajatidentitdsukra gyakorolt hatdsardl. Interjuk
késziiltek tovabbé sziilé6kkel, tandrokkal ésintéz-
ményvezetdkkel,acsalddihattér, a didkok ésszii-
16k tanuldshoz, iskoldhoz fiz6d6 viszonyanak,
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az oktatdsi intézmény és a csalad kapcsolatrend-
szerének megismerése céljabol. Az eredmények

Osszehasonlitdst lehetévé tevs empirikus adat-
gyljtésén kiviil minden részt vevé orszagban ké-
sziiltek hattértanulmanyok az etnikaikisebbség

helyzetérél,a kisebbségek integraciojat elésegitd

f&bb oktataspolitikai torekvésérol.

A z4r6 tanulmény szerkezete is megfeleltethe-
t6 ennek a gyakorlatnak. Az elsé fejezet (Ethnic
Diversity in Education: Asset or Impediment?) 4l-
taldnos 6sszehasonlité képet fest az eurdpai ki-
sebbségek oktatasban betoltott szerepérdl és hely-
zetérdl, illetve a kutatds fobb téziseit és eredmé-
nyeit 6sszegzi. A nemzetkézi szakirodalombol
mar ismert tapasztalatokat ersiti, a masodge-
neracids bevindorlék és roma tanulédk, valamint
tobbségi tarsaik oktatési feltételei kozote jelen-
t6s kiilonbségek allnak fenn, amelyek hétrdnyo-
san érintik a kisebbségeket mind a tanulmanyi
eredmények, mind a tovdbbtanulésiesélyek terén.
Ezek mogottakiilonbségek mogottszocialis, kul-
turélis ésgazdasagikiilonbségek rejlenek, amiket
tovabb erdsitaz etnikai/szocidlisalaponlétrejové
iskoldk kozotti és iskolan beliili szelekcid, a tar-
sadalmikornyezetben megjelend diszkriminacio.

Az 6sszehasonlité elemzéseket a masodik feje-
zetben az egyes orszagok sajit kisebbségeikhez
val6 viszonyanak, oktataspolitikdjanak részle-
tesjellemzése koveti. Mig az els6 fejezeta projekt
egészét koordinald és szervezd magyar kutatdk
tollabolszarmazik,addiga masodik fejezeta tb-
bi orszdg EDUMIGROM-ban részt vett kutatdi-
nak irdsait tartalmazza.

Eurdpaetnikailag, kulturdlisan ésintézményi-
leg sokszinii, igy érthetd, hogy marabevezetd so-
rokban megjelennek az ,etnikaikisebbség” mint
kategéria definidlasdnak és hasznélatdnak prob-
1émés pontjai. Olyan kifejezésekkel taldlkozunk,
mint ,,lathaté kisebbségek”, ,,faji kisebbséghez
tartozok”. Ezek a megnevezések azon mésodge-
neraciés bevandorlok egy részét, illetve aromakat
jelolik, akiket eltéré valldsi, kulturalis és életvi-
telbeli szokasok miatt a tobbség, a kisebbséghez
sorol. Ebbél kiindulva a kilenc részt vevé orszag-
ban 15 nagyobb (pl. roma, muszlim, tor6k, pakisz-
tdni, kinai, kurd, afrikai, dzsiai) és 10 kisebb etni-
kai kisebbségi csoportot (pl. svabok, ukranok, a
tobbség altal kiilsé jegyek alapjan nehezebb felis-
merhet8, ,nemlathaté” kisebbségi portugal, spa-
nyol, ausztrél, kanadai bevandorlék) vizsgaltak.

A megkérdezettek 59%-a tobbségi, 28%-a ,,lat-
hat6 kisebbségi”, mig 13%-uk ,,nem ldthaté” ki-
sebbségi szdrmazasu volt. A kutatds ravilagitott
arrais,hogyaz,etnikaikisebbség”kategérianem
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homogén,sebbena,lathatésag” szempontjadon-
t6 szerepet jatszik, nemcsak a tobbségi tarsada-
lom hozz4allasa, hanem a személyes identitas
szempontjabdlis.

A részt vevd orszdgok a kisebbség—tobbség
viszony tarsadalmi bedgyazottsagat és hagyo-
manyait tekintve harom kiilénb6z6 csoportba
oszthatdk. A kutatdk az els6 csoportba a poszt-
kolonista tapasztalattal rendelkez6 orszdgokat
(Franciaorszag, Nagy-Britannia) soroltak. A ma-
sodik csoportba azokat, ahol az etnikai problé-
mak csak néhdny évtizede, f6ként a gazdasagi
okokbdl térténd bevandorlas kévetkeztében je-
lentkeztek (Németorszag, Svédorszag, Dania),
migaharmadik csoportbaavoltszocialista tomb
orszagait (Roménia, Magyarorszag, Csehorszag
és Szlovakia). Az elsé csoportban a szines bérf,
fékéntafrikaiszdrmazasi kisebbségi csoportok,
amasodikbana t6rék és muszlim kisebbségek in-
tegracidja és/vagy szegregéacidja jelenti a 6 kér-
dést, mig a harmadikban a ,roma kérdés” a meg-
hatarozé.

Milyen kornyezetbdl jonnek az etnikai ki-
sebbségi tanulék? Mig Magyarorszdgon és a
Cseh Koztarsasdgban a megkérdezett (vérosi)
romak 60%-a ¢l etnikailag kevert vagy t6bbség
altallakottkornyezetben,addigugyanezazarany
Romanidban és Szlovékiaban 90%. Ez persze nem
jelenti azt, hogy utébbiakban ne lenne teriileti
szegregdcio. Itt is vannak varosi gettdk, létezik
slumosodas. J6l ismert, hogy a posztszocialista
orszdgokban a romékat gyakran kirekesztették
vagy kikoltoztették a varoshataron kiviilre, az
infrastruktiraval kevésbé ellatott varosperemek-
re, falvakba, ahol t6bbszoros kirekesztettségtdl
stijtva, mélyszegénységben élnek. Igy a vérosi ci-
ganysag a roma tarsadalom leginkdbb integrélt
része, annak felsé rétegétralkotja. Az olyan ,,régi”
eurdpai dllamokban, mint Franciaorszag vagy
Dania, a megkérdezett ,lathaté kisebbséghez”
tartozé tanuldk fele élt szegregalt varosi negye-
dekben, mig Anglidban ez az arany csak 1-6%.

Jellemz6, hogy az etnikai kisebbséghez tar-
toz6 fiatalok tobb mint fele érkezik hirom vagy
tobb gyermeketnevelé csaladbdl. Ennek ellenére
a haztartdstipus koveti a tobbségi tarsadalomét
(nuklearis csalad). A sziilék tobbnyire alacsony
iskolai végzettségiiek. Feltiin6 azonban, hogy a
keleti térségtanuldival szemben az dzsiai, a fekete
afrikai vagy karibi térségb6l szarmazé mésodge-
neracids bevandorldk sziilei koziil legalabb egy-
nek féiskolai vagy egyetemi végzettsége van. A
sziil6kiskolai végzettségéttekintve alegrosszabb
helyzettiek aromak és a muszlimok. El6bbiek ese-
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tében amegkérdezettek 44%-a mondta, hogyap-
janak csak alapfokd, dltaldnosiskolai végzettsége

van, a muszlim apak esetében még magasabb ez

azarany (56%). A roma édesapdk egy, a muszlim

apak tiz szazalékanak van egyetemi diploméja.
Fontosnak érzem felhivni a figyelmet a kutatasi

beszdmolé egy labjegyzetes beszirdsira: a meg-
kérdezettek egyharmada nem vélaszoltaz apa is-
kolai végzettségét érint6 kérdésre, egynegyede

pedig nem tudta megmondani anyja iskolai vég-
zettségét. A hidnyzé valaszok szama tipikusana

szegény, rossz anyagi hattérrel rendelkez6 tanu-
16k esetében volt magas. gy feltételezhetd, hogy
a kozoltadatsorok kedvez8bb képet mutatnak a

tényleges helyzetnél.

Szintén a romék és muszlimok esetében ma-
gas az alkalmi munkabdl é16 és a munkanélkiili
sziil6k ardnya. A roma csalddok 41%-dnak nincs
rendszeres munkdbol szarmazé6 bevétele, a haz-
tartasok 43%-a kizérolag szocidlis és/vagy csa-
ladtamogatdsbdl él. A muszlimoknadl valamivel
kedvez8bb a kép: 22%-uknak van rendszeres jo-
vedelmi forrasa, de tartés munkaviszonnyal itt
is csak kevesen rendelkeznek. A kisebbségi szar-
mazdsu csaladok esetében jellemz6en magasabb
a feketemunkat végz6k ardnya. A pakiszténi, ki-
nai és vietndmi szdrmazastaknal gyakori, hogy
kevés beruhdzast igényl6 kisboltokat miikodtet-
nek. Ezek a véllalkozasok nemcsak a csalad jove-
delmét biztosithatjak, hanem az identitds, etni-
kai karakter meg6rzését is szolgaljak. (Hasonld
volt korabban megfigyelhetd a beds és a gabor-ci-
ganyoknal.)

Mivel jol ismert, hogy a kisebbségi tanulék al-
talaban rosszabb lakhatési kériilmények kozott
élnek, mint tobbségi tarsaik, itt csupan két ada-
tot emelnék ki. Mig a tobbségi szarmazdsi tanu-
16k 85%-a lakott kiilon levalasztott szobaban, és
szinte mindegyikiiknek volt sajit iréasztala, ad-
dig ugyanezek az aranyok a kisebbségi tanulék-
néljoval alacsonyabbak (67-67%).

Ha az etnikai kiilonbségtétel szempontjabdl
vizsgaljuk ugyanezen orszagok iskoldit, szintén
harom kiilonb6zé tipust taldlunk: 1. kiilonbsé-
geket érzékeld, azokat tudatosan kezeld (diver-
sity-conscious); 2. megkiildnbodztetésre vak (di-
versity-blind) és 3. kifejezetten szegregalé (deli-
berately separating) iskolak.

Taldn nem meglep6, hogy a posztszocialista
orszégok, amelyek oktatdsi rendszere hagyomd-
nyosan fegyelmezésre épiil(t), bizonyultak a leg-
kevésbényitottaknakaszemélyes képességeket és
készségeket szem el6tt tartd iskolai értékelés ira-
nyéba. Az iskolai osztalyzdasi rendszerek tobbsé-
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ge — fiiggetleniil attdl, hogy a tanulmanyok érté-
kelésére milyen médszert, skdlatalkalmaz — mar
igen koran kijeloli és stigmatizdlja a ,,rossz tanu-
16t” és a ,,problémas gyereket”. Ezeknek a tanu-
l6knak jellemzéen gyengébbek az eredményeik,
rosszabb eséllyel indulnak a palyavalasztdsnal,
ami kihat jovébeli érvényesiilésiikre is. Féként
koziiliik keriilnek kiazokis, akik a kotelezd isko-
lai oktatds végével nem tanulnak tovabb. A tobb-
ségi szarmazdsiuak egyharmada, mig a ,lathaté
kisebbségiek” egytizede kap ,,kivald” értékelést
iskolai teljesitményére.

Mi hatdrozza meg az iskolai eredményeket? A
fent emlitett fiiggetlen valtozdkon (etnikai szar-
mazas, csalddi hattér, sziil8k iskolai végzettsé-
ge, kornyezet) kiviil fontos szerepe van a tanul6
nyelvikompetencidjanakis. Azadottorszag nyel-
vét anyanyelvi szinten beszélének kétszer akko-
ra az esélye a ,,kivdl6” mindsités megszerzésére.
A nyelvi kompetenciabeli kiilonbségek rdadasul
mégatobbséginyelvenszocializalédott kisebbsé-
giszarmazasutanuldknalisjelentkeznek, hiszen
eltérd nyelvhasznélati szokasokat, nyelvi tartal-
makat hoznak magukkal.

Réviden szélnunk kell még az iskolai krnye-
zet, a tanuloi és oktatdi Osszetétel fontossagarol.
AzEDUMIGROM eredményeiis megerdsitették,
hogyazok aziskolak, ahol rossz anyagi-szocialis
héttérrel rendelkezé és/vagy kisebbségi fiatalok
tanulnak, gyengébb eredményeket mutatnak fel,
mint azok az intézmények, ahova k6zép- és fel-
sGosztalybeli gyerekek jarnak. Az iskolak kozot-
ti szelekcié mér a szabad iskolavalasztassal meg-
kezd8dik (white flight). Az iskolan beliili szelek-
ci6 pedig mindennapos gyakorlat ott, ahol az in-
tézményt (is) koriilvevd tarsadalmi kézhangulat-
ban megjelenik a diszkriminacié. Megdobbentd,
hogy Csehorszagban és Szlovékidban a roma
gyerekek nagy része specialis iskoldkban tanul,
mivel mentélisan deprivaltnak minésitik éket.
Szlovékidban a roma kisebbségi tanuldk 60%-a
jar ilyen intézménybe. Itt végezve esélyiik sincs
amunkaerdpiacon hasznosithaté tudés megszer-
zésére, tovabbtanuldsra.

A didkok palyavalasztdsaban meghatdrozé sze-
repe van a tanaroknak. Fontos, hogy a tanér elfo-
gadja a didkot és batoritsa, timogassa a tanulds-
ban. Tény, hogy a tobbségi kultiirat és normakat
preferdld tandrok nem igazén tudjék kezelni és
felzérkéztatnianéha tobbszords hatrannyal érke-
z6 kisebbségi didkokat. Ezkiilonésenigazazokra
anémet, svéd, cseh és magyar iskolakra, amiket
tobbségében kisebbségi vagy szegényebb didkok
latogatnak. A fent emlitett hatrdnyok lekiizdésé-
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revezették bea,nulladik évfolyam” vagy ,.felzar-
koéztatb osztély” gyakorlatdt néhany orszégban.
Ezakisérletazonban,nemlehetsikeresabbanaz
esetben,haazérintettdidkokatakotelezb oktatas
ideje alatt végig egy osztalyban tartjak. Tobb is-
kola (jellemzéen Magyarorszdgon, Romanidban
és Szlovakidban) igyekszik ilyen vagy hasonlé
médon lekiizdeni az iskolavélasztisban jelent-
kez6 szelekciot, a ,,problémds” vagy ,,kisebbségi”
tanuldkat kiilon osztalyba sorolva. Azokban az
iskoldkban, aholkisebbségiszdrmazasttanarok
is dolgoznak, a didkok kisebbnek érzik az egyen-
l6tlenségeket. Németorszagi torok tanuldk sza-
moltak bearrél, hogyaveliikk azonos szdrmazast
tanarjobban inspirélja 6ketatanuldsra. Hasonlo
tapasztalatokkal taldlkozhatunk a daniai musz-
lim iskoldk esetében is, mig a roma tandrok és
mediétorok iskolai munkaba val6 bevondsa mar
nem jart ilyen sikerrel. Ez nemcsak a roma tana-
rok és foglalkoztatd intézmények alacsony szdmé-
val magyardzhatd. Az érintett intézmények sem
tudtak befogadni/elfogadniaromatandrokatés
medi4torokat Ugy érezték, alkalmazisukkal az
iskola még inkabb az alacsony statuszu, problé-
mads oktatdsi helyek kozé sorolddik.

Tekintet nélkil arra, hogy szegények vagy
jémoduaak, kisebbségiek vagy tobbségi szar-
mazésiak, az eurdpai vérosi fiatalok tobbsége
ugy gondolja, hogy a tanuldson keresztiil vezet
az ut a sikerességhez. Még akkor is, ha j6l tud-
jak, tovabbtanulasi esélyeik korantsem egyfor-
mék. Nem mindegy, kivel iilnek egy iskolapad-
ban. Az oktatdsban megmutatkozé egyenlStlen-
ségek tiikrot tartanak elénk az eurdpai tarsada-
lom kisebbséghez vald viszonyardl. Bar a részt
vevd orszagok mindegyikében vannak kisérle-
tek a kisebbségek tarsadalmi integracidjanak az
oktatdson keresztiil (is) torténé elémozditdsa-
ra, ezek a kezdeményezések gyakran elbuknak
a tobbség ellendlldsén, a kozvélemény befolyéd-
san. Az EDUMIGROM eredményei (is) egyér-
telmtien mutatjak: Eurépdnak valtoztatni kell
a kisebbségpolitikdjan és oktatdsi gyakorlatdn
ahhoz, hogy az etnikai kisebbségek sikeresen in-
tegralhatdk legyenek a tobbségi tarsadalmakba.
(Jilia Szalai (ed.): Contested Issues of Social In-
clusion through Education in Multiethnic Com-
munities across Europe. EDUMIGROM Final
Study. CEU Center for Policy Studies, 2011, Bu-
dapest.378p.)

Ferenczi Borbdla
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NACIONALISTA POLITIKA
A MINDENNAPOKBAN

A konyv elsé latasra bonyolult cime mogott
(Nacionalista politika és hétkiznapi etnicitds egy
erdélyi vdrosban) valés események 6tvoz8dnek a
hétkéznapi etnicitassal, ésa nacionalista politika
arnyékaban emberi sorsok bijnak meg. A kényv
angolul mar 2006-ban megjelent, a Princeton
University Press kiad4saban. Erdemes volt var-
nunk a forditésra.

Kolozsvar torténete, légkore, arculata koszont
rankamilapjainkiilonés néz8pontbol. A szerz6k
kozott a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetem szo-
ciolégiaprofesszoran kiviil megtalalhatunk egy
amerikai, és egy-egy korabban Kolozsvaron ne-
velkedett magyar, illetve romén PhD-hallgatét.
A sokszinti, mas-més hattérben szocializalédott
szerz6igarda vetiti elére annak a sok szempontit
megkozelitésnek a teljességét,amitez miijelenta
szamunkra. A tobb szempontbdl hidnypétlé al-
kotastaszerzék kolozsvéri bardtaiknak ajanljak,
akikkel a hétkoznapi élet problémairdl beszél-
gettek: gyermeknevelésrdl, anyagi nehézségrol,
munkakeresésrél, palyavalasztdsrol és iinnepek-
rél, tervekrdl. Megfigyelték, hogy a kolozsvari-
ak milyen kategéridk mentén fogalmaznak meg
kifogasokat vagy 6nigazoldst, és milyen a viszo-
nyuldsuk Romania mds régidiban é16 emberei-
hez. Megprébaltak rekonstrudlni a tarsadalom
vilagardl alkotott tudést. Megfigyelték, hogyan
beszélnek a kolozsvariak a politikusokrél ésa po-
litikarél, min tréfalkoznak, min moralizdlnak.
Feljegyezték, hogy a diskurzusok sordn milyen
nyelvezetet hasznalnak, mikor valtanak nyelvet.
Céljuk annak megfigyelése volt, hogy az etnici-
tas milyen kézegben, mikor és hogyan 1ép miiko-
désbeahétkoznapi élet rutintevékenységeisoran.

A szerz8k atlépve a konvencidkat, egyesitve
a valaha ott élt polgar és a targyilagosan szem-
1¢16d6 idegen latdsmdédjanak elényeit, egyiitte-
senalkalmaznak térténeti, etnogréfiai elemeket
egyszerre adva elemzésitknek empirikus és poli-
tikai toltetet.

Akoényvkétnagyrészre tagolodik. Az elsé rész-
ben (Nemzeti politikdk a miltban és jelenben) a
szerz6k elsésorban torténeti sikon helyezik el a
kelet-k6zép-eurdpai nemzeti kérdést, Erdély tor-
ténetétegy sajatos etnikai-hatarvidékiszempont-
bélismertetik, végiilarraiskitérnek, hogyanlett
Kolozsvarbol Cluj-Napoca, és mi tértént a varos-
sal a Ceaugescu-rendszer utdn. A masodik rész-
ben (Hétkoznapi etnicitds) portrékrol, tevékeny-
ségekrdl, kategéridkrol, nyelvhasznélatrél és in-



