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LATSZAT ES VALO

AZ ELSO TANUGYI TANACS KORULI VITAK

ZAZNEGYVEN EVE ALAKULT MEG az Orszégos Kozoktatédsi Tanacs (OKT),

amely b6 hétévtizedigallt fenn.' A mésodik vildighdbort utdn tij néven és kis-

sé eltéré formdban hamar djjaéledt az intézmény, amely 1948-ig miikodott.
A kommunista hatalomatvételkor mas autoném szervez6désekhez hasonléan az
Orszagos Koznevelési Tandacs is ellehetetleniilt. 1956 6szén napirendre keriilt visz-
szaallitdsa (Bajomi 2006), de csak a rendszervaltds utdn johetett létre két 6j, a régi
tanacsok mintdit tovabbvivé testiilet, az Orszdgos Koznevelési Tandcs (OKNT) és
a Kézoktatas-politikai Tanacs (K'T) (Bajomi 2010b).

Tavaly a kéznevelési torvény elfogaddsaval 4j szakaszhatarhoz érkezetta torténet.
Aziskoldkat tjraallamositd jogszabalyban a két utdbbi tanacs egyike sem szerepel,
holott ezekrél részletesen szdlt az 1993-as Kozoktatasi torvény. BAr nem mondtak
ki a tanacsok megsziinését, és az 0ij torvény hatalybalépéséig elvben még miikod-
nek ezek (s6tjanudrban Gjravalasztottak alejart manddtumi OKNT-t), valdszind,
hogy az oktatési jogban kevésbé markans formaban szerepel majd valamilyen tes-
tilet. (Az Gj torvényben csak egy utalds szl valamind tanacsrél.)* Az 4j szakaszha-
tar egyébként egy olyan politikai ciklus alatt rajzolédik ki, amelyre jellemz6, hogy
akormanyzat nem térekszik az érdekcsoportok képvisel6ivel valé targyalasokra, a
valtoztatdsok elézetes egyeztetések soran torténd csiszolasara.

A kozoktatas atszervezése és a kerek évforduld alkalmat adnak az elsé taniigyi
tanacs létrejottének konyvtarakban taldlt, oktatastorténeti miivekben eddig nem
idézett szovegek alapjan térténd bemutatasira. A dokumentumokbél nemesak az
deriil ki, hogy élénk vitak nyoman alakult meg az OKT, hanem arrél is némi képet
alkothatunk, hogy miféle célok, érdekek, elképzelések vezérelték azokat, akik be-
folyasolni tudtak a tandcs létrejottét.

Hadd kezdjem az elemzést annak kérdésével, hogy mikor merilt fel el§sz6r a ta-
nacs megalakitasanak gondolata. Az OKT munkajat elemz6 Vass Vilmos szerint
két évvel akiegyezés utdn fogalmazddott meg eldszor ez a cél: ,,Schvarcz Gyula ve-
tette fel els6ként a kézéptanodai tanaregylet rendkiviili kézgytilésének javaslata

1 Ezen id8szak alattidénként sziinetelt a tandcs miikodése: tobbszor atszervezték, Eotvos Lorand miniszter
koraban pedig fel is fiiggesztette a miik6dését, és volt, amikor a habord, illetve a forradalmak kovetkezté-
ben vélt tetszhalottd a szervezet.

2-77.§.(2) »Az oktatdsért felel6s miniszter 2) rendszeresen, de legaldbb tévenként értékeli — az 4ltala létre-
hozott tanics kozremiikdésével — az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja és a Nat bevezetésével és al-
kalmazaséval kapcsolatos tapasztalatokat, szitkség esetén kezdeményezi a Kormanynal a sziikséges médo-
sitdst (...).”
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alapjan egy kozoktatasiigyi tanacs létrehozadsdnak gondolatat” (Vass 2007:14). A
szerzd labjegyzete szerint ,,A kzoktatasi reform mint politikai sziikséglet” cimii,
1869-ben megjelent konyv elészavaban olvashaté Schvarcz javaslata.

Az egylet kozgytilésén valéban felmeriilt, hogy létre kell hozni a tandcsot: ,,[a ta-
néregylet] (...) hogy a tantigyi intézkedések valéban tidvosek lehessenek, (...) sziik-
ségesnek tartja egy valodi szakférfiakbdl, s minden rendii tanintézetek jeleseib6l
osszedllitott tanligyi tandcs szervezését (...)”. (Az Orszdgos... 1869:21-22.) Nem tart-
haté viszont az az 4llitas, hogy Schvarcz a gytlés nyomén fogalmazta meg javasla-
tat, hisz 6 mar kordbban eldallt ezzel az otlettel.

Két oktatastorténész, Mann Miklés ésa2007-ben elhunyt Felkai Lasz16 1992-es
irdsai, amelyek az OKT létrejottérdl és miikddésérél szolnak,® Schvarczot nevezik
meg otletgazdaként. Felkai azonban nem szélt a javaslat térténelmi kontextusa-
rél, Mann pedig csak arrdlirt, hogy E6tvos minisztersége alatt még nem jottlétre a
testiilet. Felkai egyik ldbjegyzete viszont arrdl tudésit, hogy Schvarcz miive 1866-
ban, azaz mar a kiegyezés el6tt megjelent. De ez az allitas nem pontos, hisz a mi
el8sz6r nem kényvként, hanem — miként a Pallas Nagylexikona fogalmazott — ,,6t
vaskos flizetre terjed$” miiként jelent meg 1865 és 1868 kozott. Felkai, Mann és
Vass szovegei abban megegyeznek, hogy csak a széban forgd, két forméban is meg-
jelent munkat emlitik, holott ,,Uj korszak” cimii hetilapjaban Schvarcz méar 1866-
ban publikalta folytatasokban oktatdasi torvényjavaslatat, amelynek z4ré részében
17 [!] paragrafus irja le, miként kell 1étrehozni a ,,nemzeti magyar kozoktatasi ta-
nécsot” (Torvényjavaslat 1866).

A tervezet e része 1866. marcius 12-én jelent meg, azaz b6 egy évvel a kiegyezés-
16152016 torvények 1867. marcius 20-i elfogadasa el6tt!

A szévegben egyebek kozott ez all: ,,a nemzeti magyar kdzoktatdsi tanacs tagjai,
szamszerint negyvenkilenczen a felel6s magyar kézoktatasiigyi miniszter dltal azon
kétszazjelolt koziil neveztetnek ki, kiketa (...) a magyar tudomanyos akadémia fog
mint jelolteket felterjeszteni, tekintettel a hazai kéztudomanyossag koriil szerzett
érdemekre, a kozoktatdsiigy koriil szerzett tapasztalatokra, és a vallasfelekezetek
ésanemzetiségek kell képviseletére” (121. §.). A szamos allambélcseleti irdst jegy-
26 szerz6 nem csupan a felekezeti és nemzetiségi ardnyok figyelembevételét java-
solta, hanem aztis, hogy a testiileten beliil az iskolarendszer kiilonb6z6 fokozatait,
illetve szegmenseit (,,elemi, masodlagos és magas tanfolyami, gazdaszati”) is meg
kell jeleniteni szakosztalyok révén. Schvarcz ,statisztikai és fegyelmi” osztalyok
felallitasacisjavasolta. Az el6bbi szorgalmazdsa mogott az a gyakran hangoztatott
gondolata hiizédhatott meg, hogy az oktatas reformjahoz és mindenkihez valé el-
juttatasdhoz sziikség van az oktatésstatisztikai tevékenység intézményesitésére.*

3 Ezek abbdlaz alkalombdl sziilettek, hogy ,,Andréasfalvy Bertalan 1991 apriliséban az dltala kivélasztott 15
tag meghivésaval kezdeményezte a Tandcs 4jboli miikddését” (Felkai 1992:96).

4Egyik 1865-6s ropirataban igy irt: ,(...) Az altalam inditvanyozott kozoktatasiigyi-egylet (...) végrehajthatné
a statisztika azon miivét is, amely nélkiil kézoktatéstigyi sikeres reformra komolyan nem is gondolhatunk”
(Schvarcz 1865:20-21).
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A fegyelmi szakosztéllyal kapcsolatos elképzelés vélhetéen arra vezethetd vissza,
hogy Schvarczot nagymértékben befolyasoltak kiilhoni mintak. Mar I. Napéleon
alatt1étrejott, és az 1870-ig uralkodott ITI. Napéleon idején is miikodott egy fran-
cia taniigyi tandcs,” amelynek feladatkorei kozott szerepelt a fegyelmi funkcié.

A tandcs tobbi funkcidjardl igy irt Schvarcz: ,,magyar nemzeti kdzoktatdsiigyi
tandcs allittatik fol a felel6s magyar kézoktatdsligyi miniszter timogatéasara, az
orszaggytilésnek a kozoktatasiigy sziikségleteirél valé koronkénti rendszeres £6l-
vilagositasara, és az orszagos tandri és tanitdszemélyzet jogainak megévasara, agy-
szintén az dllamilag vezetett dsszes tanodék alapitvanyainak ellendrzésére. (119. §.
i. m.:323) A tervezetbdl jol kivehetd, hogy milyen célokat szolgélt volna a testiilet.

Egyfeldl a tandcs nevében foglalt két jelz6 (,magyar nemzeti”) egyiittes szere-
peltetése azt jelzi, hogy a szerzé nagy stlyt fektetett a nemzetépitésnek az oktatas
révén torténd kiteljesitésére. Ez nem lehetett meglep6 1866-ban, amikor a magyar
allam szuverenitasanak visszaallitdsa realis kozelségbe keriilt, részint a nemzetko-
zi er6viszonyok alakuldsa, részint olyan hazai elitcsoportok fellépése kovetkezté-
ben, amelyek nemzetépits, a magyarsag Karpat-medencén beliili hegemoéniajanak
megteremtését célzé programjuk megvaldsitasara késziilddtek — mikézben azért
egyesek, mintléttuk, a nemzetiségi és felekezeti tagoltsagra is tekintettel voltak. A
testiilet elsé szam feladataként a miniszter timogatasa jelenik meg, de Schvarcz
mds funkcidkat is testalt a tandcsra. Ezek érvényre juttatdsdra utdbb — esetenként
joval késébb! — elkiiloniilt szervezetek jottek 1étre kézponti kezdeményezésre vagy
éppen alulrél szervezddve.

Schvarcz sz6vegébdl kirajzolodik egy olyan elképzelés, hogy a tanitassal foglal-
kozokat egyes mas hivatasok (mindenekel6tt az orvoslas) mivel6ihez hasonléan
egy olyan ,testiiletbe” kell 6sszefogni, amely fegyelmi funkcidkat is ellat majd. A
hasonlé tevékenységet folytatdk egyesitése és a joléti, érdekvédelmi funkcidk ér-
vényre juttatdsa érdekében utdbb kiilonféle egyéb kisérletek is torténtek (itt emlit-
heték a fiiggetlen taniigyi érdekszervezetek, szakszervezetek létrehozdsarairdnyuld
kezdeményezések), amelyek elé a dualizmus elején és utdbb is gyakran gorditettek
akadélyokat a jobb- és baloldali politikai elitek.

A statisztikai adatgyjtés istapolasaban Schvarczot tudomanyos érdeklé6désén
til a hazai oktatasiigy elmaradottsdganak észlelése is vezérelte, hisz kiilonb6z6 iré-
saiban dramai képet festett arrdl, hogy sok kozségben nincsenek iskolédk, vagy ha
vannak, nyomoruséagos feltételek kézepette miikédnek. Idehaza tjszerti voltaz a t6-
rekvés, hogy a taniigyi tanacs gondoskodjon az oktatasstatisztikai feladatok ellata-
sardl és arrdl, hogy az iskolaztatas helyzetérél rendszeresen késziiljenek jelentések a
honatyak szaméra. Mig a taniigy irdnt érdekl6d6k gyakran csak az iskolakon beliili

5 — 1. Napdleonnak az orszég kozép- és felséfoki iskoldit egységes keretbe foglald, és az intézmény-egyiit-
testaz Egyetem (Université) névvel illetd terve részeként 1808-ban jott létre az Egyetem Legfébb Tanacsa
(Conseil Supérieur de I’Université), amely a késébbi rezsimek idején is fennmaradt, bar neve tobbszor val-
tozott.

6 Lésd ezzel kapcsolatban Kelemen Elemér idevagé irdsait: (Kelemen 2007).
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folyamatokra figyelnek, Schvarczot az is foglalkoztatta, hogy a t6bb tekintetben is
egységesiil6 iskolaztatas teriiletén mihamarabb érvényre juthassanak olyan rendszer-
szintd funkcidk, minta tantervfejlesztés, az oktatdsiigyi statisztikdk elkészitése ésaz
iskolarendszer miikddésének értékelése. A mabol visszanézve azt mondhatjuk, hogy
utdbb sokakat foglalkoztaté minisztériumirészlegeket, hattérintézményeket, kolesé-
ges programokat hoztaklétre azon szerepkorok ellatasara, amelyeket Schvarcz 1866-
ban a kdzoktatasi tanacsra testalt. (Egyetlen példaként, a kozelmultban ,,Jelentés a
magyar kozoktatasrél” cimmel kiadott szinvonalas, dmbdar a parlamenti munkaban
nem hasznosuld, sok kutatét évekig foglalkoztaté koteteket emliteném.)

Mintlattuk, a tandcslétrehozasanak szitkségességérél mar 1867 elétt részletesen
irt Schvarcz. Ezt azért tehette, mert sok idegen nyelv ismeretében,” kordbbi utaza-
sainak koszonhetéen és kiillonféle szakmunkak elolvasésa révén szertedgazd isme-
retekre tett szert szamos eurépai allam oktatasi rendszerérél. A kozpolitika-kutaté-
sok mai fogalmaival élve (Bajomi 2010b) elmondhatjuk, hogy politikai valtozésok
eldmozditasara torekvé tuddskozvetitéként (knowledge-broker) Iépett fel, hisz mar
az 1867-es kozjogi valtozasok el6tt kiilhoni mintakbél épitkezé térvénykoncepciot
kindlt fel kortarsainak.

A kozoktatasi tandccsal kapcsolatos elsé javaslat kozreaddsa és a testiilet feldl-
litasa kozott hat év telt el. Az idevagé torténésekrdl sajnos nincs pontos képiink.
Az idézett térténészek kozil az egyik szerint ,,bard E6tvos Jézsef is foglalkozott a
gondolattal, hogy létrehozzon olyan szervet, amely az oktatds tartalmi, kiillénésen
didaktikai vonatkozasaival foglalkozzék, és az oktatasi kormanyzatot tanacsok-
kalléssael” (Felkai 1992:93). E6tvos kortérsa, a taniigyi irasokat publikdlé Gyorgy
Aladar egyik cikkében tobb, a fentieket megerésité allitas olvashatd: ,Mar 1868. jan.
20-kan jelent meg a »Pesti Napléban« egy kormdny sugallata alatt késziilt czikk,
»Mit csindl a kdzoktatdsi miniszter«, amelyben (...) kimondatik, hogy legalabb a
tankonyvek birdlata egyediil a »torvény éltal testiiletekbe egyesitett tanitok« fel-
adata leend, s ez id6 6ta t6bb izben keriilt a nyilvdnossag elé, s6t mint azt a kor-
ményhoz kozelallé egyénektdl tudom, maga E6tvos tobb izben bizott meg egyese-
ketily tdrvényjavaslat kidolgozasaval, bAr mindég eredmény nélkil” (Gydirgy 1871).

Mann viszontigy fogalmazott: ,,E6tvos Jézsef a minisztérium szervezésekor nem
tartotta sziikségesnek egy rendszeres tanacsadd, véleményezé testiilet létrehozdsat”
(Mann 1992:88). Mann allitasat tobb szoveg is cafolnilatszik. Egyfeldlaz 1871-ben
a tarca élére keriilt miniszter a tandcs megnyitasakor mondott beszédében E6tvos
altal is felallitani kivdnt grémiumként sz6lt az OKT-rél: ,,(...) a boldogult el6dom
altal mar tervezett kozoktatasi tanicsnak szervezetét, miutan szamos szakférfi vé-
leményét partkiilonbség nélkiil kikértem, O cs. és Ap. kir. Felsége szentesitése ald
bocsétottam (...)” (4 kozoktatdsi... 1872:397). Az el6bb Kleinmannként publikélo,
utébb Karman Moér néven ismert pedagégiai ,,szakférfi” a Magyar Taniigy-ben a
kovetkez8ketirta:,, 1869 tavaszan volt, a kozéptanodai tandregylet rendkiviili k6z-

7 »(...) tudomdnyos miiveit a magyar mellett német, angol, francia és 6gérog nyelveken irta” (Miru 2000:8).
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gytlésén (...) felmeriilt az Shajtas, vajha az iskolatigyekre nézve egy orszdgos kozok-
tatdsi tandcs allittatnék fel. A jelen volt miniszteri tandcsos sietett a nyilatkozattal,
hogy a kultuszminiszter ur a kézoktatds igényeinek képviseltetése czéljabdl maga
is sziikségét latja az ily intézménynek, és kozeli kilatasba helyezte a tandcs felalli-
tasat” (Kdrmdn 1911:115).

Eotvos idején a tdrsadalmi nyilvanossdg egyes férumain kiilonb6z6 tanitdssal
foglalkoz személyek is szorgalmaztik egy ilyen tandcs feléllitasat. Ujabb idézet
Gyorgy Aladar cikkébél: ,,Mult év apr. 20-dikan a »Pesti Naploban« egy gyakor-
lati tanférfi inditvanyozta a kézoktatdsi tanacsot, sugyanezen év febr. 14-dikén a
szabolcsmegyei iskolatandcs ez igyben a térvényhozashoz és a szakminisztérium-
hoz a megye utjan inditvanyt is terjesztett el6”.

Osszefoglalé jelleggel azt mondhatjuk, hogy a tud4skozvetitdi szerepkorben fel-
1ép6 Schvarcz 1866-o0s javaslatat a kiegyezés utan magukéva tették és képviselni
kezdték a politikai atalakulds sodrdban Gjjaszervez6d6 oktatasi szféra egyes sze-
repldi. 1869-ben egy jelent8s civil szervezet képviselte ezt a véleményt, amit a tarca
egyik tisztviselje is felkarolt. A kévetkezd évben egy tandrember fogalmazott meg
asajtébanilyen javaslatot, majd a még E6tvos alatt feléllitott, utdbb kérészéletiinek
bizonyult megyei szintti oktatasiigyi testiiletek egyikének iilésén adtak hangot ha-
sonlé véleményiiknek a résztvevok.

Ha majd tjabb informacidk birtokaba jutunk, taldn eldonthetjiik azt a kérdést,
hogy voltak-e olyan szorosak a fent emlitett szereplék k6zotti kapcsolatok, hogy
meghatédrozott iigyért fellépSk szovetségeként® emlitsitk azon oktatasiigyi szerep-
16ket, akik Schvarcz javaslatabdl kiindulva a taniigyiranyitason beliil vagy a nyil-
vanossag kiilonb6z6 féorumain szorgalmaztdk a tandcs feldllitasat.

A Gyorgy Aladér éltal emlitett javaslatok megfogalmazddasa utdn bé év telt el,
mire a Néptaniték Lapjaban megjelent az OKT-ra vonatkozé rendelet tervezete.

Bér nem tudhatjuk, hogy miként alkottdk meg a rendelet tervezetét, valészin,
hogy nem jér tdvol a valésiagtol az OKT els6 elnokének emlékirata,” amely szerint'
a testiilet 1étrehozasakor az osztrak minta volt a meghatarozé: ,,Ezen tandacs sza-
balyzatdnak az 1860-ban létesiilt osztrak Unterrichtsrath szolgalt mintdjaul. (...)
Néhany médositésa kivételével, a milyen f6leg a tandcstagok egy részének véalasztds
utjan valé meghatarozasa, a mi kézoktatasi tanacsunk egybeallitdsara s feloszta-
sdra nézve févonasaiban egészen hasonl6 az emlitett osztrak Unterrichtsrath-hoz”
(Horvdth 1875:463—464).

8 Az el6z8 bekezdésben emlitett tudaskozvetitdkrdl, illetve a meghatarozott igyekért szovetkez8krél (advo-
cacy coalitions) bévebben szélok egyik irdsomban (Bajomi 2010b).

9 Ebben a torténész-piispok a testiilet atalakitasinak szitkségességérél kivinta meggyézni Trefort Agostont,
aki,.kezdetben nem foglalkozott az OKT tevékenységével” (Mann 1992:89).

10 A Horvéth altal irottak hitelét n6vel6 koriilmény, hogy a térténész nemcsak az OKT els6 elndke volt, ha-
nem a Pesti Naplé tudésitdsa szerint maga is részt vett a rendeletet véglegesitd bizottsdg munkéjaban: ,A
kozoktatési tandcs felallitdsa tdrgyaban (...) tegnap kezd8dtek meg az értekezletek a kultuszminisztérium-
ban Pauler miniszter elnoklete alatt, és a vitak nagy élénkséggel folytak. Az értekezletre csak kevesek vol-
tak meghiva, nevezetesen Horvath piispék (...)” (Kozoktatdsi... 1871).
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Atervezetre tébbenisreagaltak. A Schvarczréliméntirottak alapjan nem meglepd,
hogyatudés-politikus vezetésével miitkddé Orszagos Koznevelési Egylet kézlonye, a
Haladésa testiilet feladatkore kapcsan tobbek kozt igy fogalmazott: ,, Munkakorébe
pedigatszeretnénk tétetni az 6sszes kozoktatasiigyi statisztika vezetését (...) és koz-
rebocsétésat” (Orszdgos... 1871).

A vélhetSen Schvarcz altal irt cikk ezen tilmenden sz6va tette, hogy a testiilet
tagjai nem részesiiltek volnajuttatasban:,, A miniszter a kozoktatasi tanacsot nagy-
fontossag, terjedelmes és stilyos munkakér betdltésére akarja életbe léptetni. Es
mégis »nobile officium«-ra akarja alapitani”. A ,,megtisztel megbizatas” elve je-
gyébentorténé foglalkoztatasta katolikus ,, Tantigyilapok” cikkirdjais biralta: ,,Egy
rendes testiilet, mely rendszeres ligykddéssel, évnegyedes kézgytilésekkel, szakbe-
osztassal, egy szerves kozigazgatasi hivatalt pétolva (...) ingyenes, tiszteletbeli ta-
gokbol allittassék egybe, ez nem latszik tandcsosnak, (...) az ily ingyen-eljardsnak
pongyola-eljaras lesz a vége” (M. I. 1871).

A vita kézéppontjaban a testiilet 6sszetétele allt. A Haladas szerz6je egyrészt ja-
vasolta, hogy 36 ingyen dolgozé tag helyett 9-15 jol megfizetett személybél alljon
a tanacs, masrészt kifogasolta, hogy a grémiumba nem csak a miniszter kiildhet
majd tagokat: ,,(...) oly tandcs, melynek tagjait felében egyletek valasztandk (...) a
miniszter programjaval ellentétbe johetnek, csak a stirlédast novelné ott, hol sza-
bad versenyr6l sz6 sem lehet, miutdn versenynek a kormany és a térvényhozo tes-
tiilet vagy a kormany és a kozénség kozt kelllétrejonnie, de nem a miniszter iranya
s sajat kozegeinek irdnya k6zt”. A miniszteri kinevezés mellett érveld irastél elté-
réen M. I. a képviseleti elvnek az egyhdzakra valé kiterjesztését javasolta (Am ezt a
szempontot végiil nem vették figyelembe a rendelet készit8i): ,,A tandcs tagjainak
valasztdsdban ne csak a szakokra, de ahitfelekezetekre is, pedig kell6 ardnyban, te-
kintettel kell lenni (...)” (M. L. 1871).

Igen élesen fogalmazott a Budai Tanitdegylet vezetése, amely képviseleti ala-
pon 4116 autondm testiilet létrejottét szorgalmazta. ,,(...) a kozoktatasi tandcs egy,
aminisztériumnak alarendelt tanacsadd kozeg volna, melynek hatarozatait a koz-
oktatasi kormany csak akkor volna koteles tiszteletben tartani, ha azok tetszését
megnyernék, holott e tandcsnak oly fiiggetlen testiiletnek kellene lenni, melynek
tandcskozédsaiban a kozoktatdsiigyi kormany képvisel6je legfoljebb mint kormany-
biztos vehetne részt, és a melynek hatarozatait a kézoktatasiigyi korméanyzatnak
szitkségképpen tekintetbe kéne vennie minden korményzati intézkedésnél, min-
den tantigyi torvényjavaslat készitésénél” (4 budai... 1871)."

11 A kozponti szintii taniigyi tandcsok torténetében késébb is felmerilt annak kérdése, hogy feliilrél lefe-
1é szervez6dé, a miniszternek szorosan alarendelt szervlegyen-e alétrehozni kivant testiilet, avagy au-
tondém, képviseleti alapon szervez8ds4 testiiletet hozzanak-e létre. Egy tanulmanyomban (Bajomi 20104)
megirtam, hogy a rendszervaltds utdn a tarca jobboldali irdnyitdi el6sz6r egy olyan Orszagos Kézoktatasi
Tandacsot hoztak létre, amely a miniszter altal kivélasztott tagokbdl 4116, titkosan miik6dé testiilet volt. Az
1993-as kozoktatdsi torvény 1993 tavaszi valtozatai szerint a feléllitani kivént testiiletek tagjait szintén a
miniszter vélasztotta volna ki, dm a heves vitdk nyoman végiil a két taniigyi tanacs (Orszagos Koznevelési
Tanécs, K6zoktatés-politikai Tanacs) mindegyikének tagjait az egyes érdekcsoportok, intézményes szfé-
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Az egylet azt is sérelmezte, hogy a tervezet szerény szerepet szant a tanitéknak:
»azalapszabdly-tervezeta csekély szamu kozép és fels6bb tanintézeteknek a kdzok-
tatdsi tandcsban nagyobb és tdgabb szereplési kort nyit meg, mint az ezrekre mend
népiskolak holotta nép miveltsége lévén ahaza féonnédllasanak biztositéka, minden-
esetre a népiskolai tanitokat illeti meg a tandcsban a fébefolyas” (4 budai... 1871).

A tervezetvitdjaban olyan vélemény is megfogalmazddott a Reform cimiilapban
és arendeletet véglegesité minisztériumi bizottsagban, amely korlatozni kivantaa
tanacs mozgasterét. Egy ,,4” dlnéven ir6 cikk szerzdje igy foglalta 6ssze a nézetel-
téréseket: ,,Az eredeti tervben a kézoktatasiigyi tanacsnak kettés feladat jutott, t.
i. véleményt adni olyan oktatasiigyi intézkedésekre nézve, melyeknek a keresztiil-
vitelét a miniszter elrendelni akarja, azon feliil pedig a sajat belatasa szerint 6nallé
javaslatokata felelés miniszter elé terjeszteni (...). A »Reform« czikkez&je a kozok-
tatasiigyi tandcs tevékenységének ezen 4gat melléztetni akarna. (...) A bizottsdgban
(-..) oly tagok nyilatkoztak a kozoktatdsiigyi tanacs kezdeményezésijoga ellen, akik
nem csak koézeldllnak a minisztériumhoz, hanem kikrél foltehetni, hogy egyenesen
a miniszter nézeteit tolmacsoltdk. (...) Ha (...) megfosztjuk a kézoktatésiigyi tand-
csot kezdeményezési jogatdl, igy nem nyertiink egyebet, mint egy 1j, adminisztra-
tiv osztdlyt a kdzoktatdstigyi minisztériumban (...)” (Kozoktatdsiigyi tandcs 1871).

A vitdk nyomdn csak kicsit médosult a rendelet szovege. Az a paragrafus, amely
ugy kezd8dott, hogy ,, A tandcs tagjai dijt nem hiznak (...)” igy véltozott: ,, A tandcs
tagjai iilési dijakat hiznak”. Miként ezt a rendelet 2. pontja is mutatja, a tanacstol
végiil nem vették el a javaslattevés jogat: ,,Ezen tandcs feladata a kozoktatds 4llé-
sat és sziikségleteit éber szemekkel kisérni, annak elémozditdsa tekintetében sajat
kezdeményezésébdl is a kozoktatdsi miniszternek eléterjesztéseket és a javaslato-
kat tenni” (Szabdlyzat... 1871). A testiilet Osszetételét illet8en kisebb valtozést je-
lentett, hogy végiil nemcsak a tanitdk pesti egylete, hanem egy tigabb, Ambar egy
tanfeliigyel6vel megfejelt kor'? valaszthatott harom tanitét a tandcsba.

A rendelet Ferenc Jézsef altali aldirdsa utdn egy orszdggytilési vitdban Schvarcz,
noha az ellenzéki Orszégos 48-as part képvisel6je volt, védelmébe vette a kdzokta-
tési tandcs intézményét, ugyanakkor kifogésolta, hogy nem térvény rendelkezett
a testiilet létrejottérdl: ,,Szitkségesnek tartja sz6l6 e tandcsot azért, mert jelenlegi
parlamentdaris kormanyformank értelmében az egyes minisztériumok nem csak
arra hivatottak, hogy végrehajt6 kozeként mikodjenek, hanem arra is, hogy a tor-
vényhozasi munkalatokat el6készitsék. Csak azt sajnalja, hogyha térvénythozunk
arrdl, hogy miné kolonczoket kdssiink a juhdszkutyakra, ez az igy is megérdemelt
volna ennyit” (4 képviseléhdz... 1871a). Ugyanakkor a kozoktatdsiigyi vita sordn
az egyébként Deak-parti Pulszky Agost az OKT-rél elmarasztaléan nyilatkozott,

rak érintettjei delegaltak. Utdbb annyi véltozott, hogy amikor az SZDSZ-ben politizalé Magyar Balint mi-

nisztersége idején a NAT elfogaddsaval kapcsolatban vétéjoghoz jutott az OKNT, egytittal a tarcavezetd

lehetdséget kapottarra, hogy 6 is delegaljon tagokat a testiiletbe. Sajatos idéugrést végrehajtva itt érdemes

megemliteni, hogy egykoron a Budai Tanitéegylet kidltvanyanak szerzéiigencsak sérelmezték, hogy aren-
delettervezet az OKT-ban helyet foglalé minisztériumi delegaltakat szavazati joggal ruhdzta fel.

12 ,,A budapesti népiskolai s tanitoképezdei tanitdk gyiilekezete az illet6 tanfeliigyel6 elndklete alatt”.
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egyebek kozott azért, merta testiilet az oktatasiigy felettébb szitkséges moderniza-
cidjatakadalyozhatja: ,,(...) kdzoktatdsunk terén mindenfelé annyihidnnyal talalko-
zunk (...) a miniszter ur (...) ezen gépezethez egy 1j kereket, a kozoktatdsi tandcsot
illesztette, talan feledve, hogy minden tj kerék a gépezetben a fejlédés egyenletes-
ségétbiztosithatja, de agépnek menetétdltalaban lassitja” (4 képviseléhdz... 1871b).

A képviseleti elvvel kapcsolatos vitak a rendelet elfogadédsa utan sem tultek el.
Kleimann a testiilet févaros-kozpontisagat biralta: ,,(...) csalfa kecsegtetés a koz-
oktatdsiigyi tandcs szabalyzatdban bizni, mely a legszerényebb kévetelmények-
nek sem felel meg. Orszédgos miikodésre lenne hivatva, de az igénybe vett tényezék
oly sziik kortiek, mintha épp a févaros oktatasiigyének szervezetérél lenne sz6”
(Kdrmdn 1911).

Mig egyesek nyilvanos testiiletként képzelték el a tanacsot, egy tudositasbdl ki-
deriil, hogy ennek miikédésében hamar megjelentek az dllamgépezetbe beépiilt
szervezetek zart miikodésmodjanakjelei: ,,[A tandcs] (...) legutdbbi tilésén tobb igen
fontos hatérozatot hozott, melyek k6ziil killondsen kiemelhetjitk azt, hogy e testiilet
tilései ezentdl nem lesznek nyilvanosak. Sajatos fényt vet e hatarozat Pauler bizal-
mij férfiaira, kik tisztdn tudomanyos és az egész nemzetet érdekld kérdések feletti
tandcskozmanyaikban titkolédznak” (4 kozoktatdsi... 1872)." A tudésitas szerint
a taniték nevében sz6l6k pedig azt sérelmezték, hogy a magasabb iskolafokozatok
képvisel6i és a vezetd tuddsok mellett eltorpiilhet a hangjuk: ,,Még egy masik ha-
tdrozat sem birja a szakférfiak tetszését, t. i. az, hogy minden kérdés felett a plé-
numban doéntenek; a kézoktatastigyi tandcsban e hatdrozat ellen tudtunkkal csak
Zichy Antal és a pesti tanitdk altal megvélasztott két tag szavazott, kik azt kivan-
ték, hogy specidlis kérdésekben az illetd szakosztaly véleménye dontson, mi peda-
gobgiai szempontbdl correct”.

APauler Tivadar helyébe lépett Trefort Agoston idején Horvath Mihalyjavaslata
alapjan ugy szervezték at az OKT-t, hogy 1875-t6l az egyesiiletek nem képviseltet-
hették magukat benne: ,,Az eln6két, az alelnokét, a tanacsjegyz6t és a hat allando
tagota (...) miniszter javaslatara O csdszéri és apostoli kiralyi Felsége nevezi ki. (...)
A tandcs tobbi tagjat a tanacs 4lland6 tagjainak ajanlatara harom évre nevezi kia
kozoktatasi miniszter” (Ferenczy 1896:28)."* A OKT miikodését vjabban elemzd
szakember a reformota tantervfejlesztéstjol szolgalé valtozasként értékelte. ,,A kor-
szak legmaradanddbb teljesitményét (...) a testiilet tantervek készitésével, vélemé-
nyezésével, korrekcidjaval érte el. Ehhez az 4j alapokra helyezett, a hatékonysagot
elétérbe helyezd miikodési mechanizmusis hozzéjérult” (Vass 2007:23). Vallalva az
anakronizmus veszélyét, elmondhatjuk, hogy az OK T kivalé tudésokat megnyerni
képes tantervfejleszté mithelyként miikédott egy olyan korban, amikor a tirca még

13 Itt érdemes megemliteni, hogy az dllamszocializmusnak véget vetd politikai rendszervéltést kovetden az
els6 szabadon valasztott, jobboldali kormany idején az oktatasi tarcat vezeté Andrasfalvy Bertalan titok-
ban hozta létre az Orszagos K6zoktatdsi Tanacsot, amely nem nyilvinos médon miikodott.

14 Pesti Naplé, 1875. aug. 1.
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nem rendelkezett olyan héttérintézményekkel, mint amilyeneket az 1948 utani fél
évszazadban hoztak létre.

Egy tudésitds szerint a kdzéptanodai tandregylet vezetése sajnalattal vette tudo-
masul a reformot, de végiil nem tiltakozott - taldn azért sem, mert fiiggtek a tarca
vezetésétdl: ,,Fontos esemény volt a tanacs tjraszervezése. Sajnalattal konstatalja,
hogy az egylet az 4j szervezés folytan tag-kiildési jogatdl elesett; mésrészrél azon-
ban 6rémmel jelenti, hogy a mult tanévben megrendezett orszagos kézéptanodai
rajzkiéllitds ez idén a kozoktatdsi minisztérium partfogésa mellett létesiilt” (4z o.
kozéptanodai... 1875).

Irdsom végén szeretném kiemelni, hogy azon értékelésekkel ellentétben, amelyek
csak az osztrk, porosz és francia mintdk szerepét emlitik az OKT létrejotte kap-
csan, a dualizmus elsd éveiben Svajc és egyes német tartomanyok is mintaadd sze-
repet jatszottak. A Budai Tanitéegylet idézett emlékiratanak szerzéia reformdtus
egyhéz szervez8dési elveit idézé kifejezéssel élve jelezték, hogy képviseleti alapon
allo, alulrdl épitkezé testiiletlétrehozasat tartottak kivanatosnak: ,,Németorszagban
képviseleti alapon nyugvé tanodaiszinédusokat kovetelnek. Svéjcz tanférfiaiazok
élvezetében vannak, s itt a kozoktatasi kormény el6bb nem tesz semminemt tan-
ligyiintézkedést, miga fidk és a f8szinddusok azokat helyesekiil nem fogadtak” (4
budai... 1871).

A Svéjcra ésegyes német tartomanyokrajellemz viszonyok megismeréséhez nagy-
mértékben hozzdjarulhattak kiilonféle Gti beszamol6k," mindenekelStt az a jelen-
tés, amelyet egy minisztériumi tandcsos 1870 decemberétél folytatasokban kozole
a Néptaniték Lapjaban. Az utébb kényvként is publikalt sz6veg szerzéje, Molnar
Aladaranép- éskozépiskolai tanitok valasztott képvisel6ibél ll6 berni zsinat névvel
illetett testiiletrél igy irt: ,Hataskore a ziirichi zsinaténal annyiban jelentékenyebb,
hogy minden olyan torvényre vagy rendeletre nézve, mely (az egyetemen kiviil) az
oktatésra és a nyilvanos iskoldk bels6 rendezésére vonatkozik, a kormény tartozik
elézetesen meghallgatni a zsinatnak vagy legalabbis eloljarésaganak véleményét.
Ezen feliil 6nalléan is terjeszthet f6l a kormdényhoz a taniigyet illet§ javaslatokat,
terveket, észrevételeket” (Molndr 1871:86). Azidézetetatanitdegylet kidltvanyédban
foglaltakkal 6sszevetve érdekes eltérésre figyelhetiink fel: mig a tandcsos csupan
arrdlir, hogy a kormany ,tartozik elézetesen meghallgatni” a zsinat véleményét, a
tanitéegylet értelmezése szerint a kozoktatasi kormany csak a tanligyi zsinatok al-
tal ,helyesekiil elfogadott” intézkedéseket foganatosithat.'®

15 E6tvos szdmos tanférfiut kiilldott tanulmdanyutra ezen orszégokba (Kriston Vizi 2006).

16 Erdemes megemliteni, hogy mintegy 120 évvel késébb a Torténelemtanarok Egyletének vezetdje azt a kér-
dést firtatta a kdzoktatdsi torvény még Gazs6 Ferenc dltal jegyzett valtozata kapcsan, hogy milyen viszony
lesz a felallitandé OKT és a minisztérium kozott: ,,Kimondhatd-e az a tétel, amire bizonyos sejtetés van, il-
letve egy olvasatlehetséges, hogy szakmai kérdésekben az OKT gyakorlatilag a dontéshozé, még akkor is,
ha ennek politikai feleléssége a minisztériumot terheli és a minisztérium csupén végrehajté szerv, vagy pe-
digaz OKT csupdn véleményt mond bizonyos kérdésekben, dontést készit el6, és mindenben a minisztéri-
um fog dénteni a tovébbiakban” (Az oktatdsi... 1991:25).
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Azalulrél épitkezéslogikajatjol érzékeltette egy masik cikk, amelyet Bagyonban,
Villanyon, és Székelykeresztiron dolgozé taniték német tartomanyokban tett tt-
jukutdnirtak: ,,Ha egy kozségben vagy varosban tobb tanit6 van, azok mar maguk
kozott egy kis testiiletet képeznek, s a tanitds koriili nézeteket a keriileti értekezle-
teken el6adjak. A keriileti tanitdi értekezletek provincidk szerint alakultak, és gyt-
léseiket a provincia kiillonb6z6 helyein tartjak, minden évben egyszer, az iskolaév
kezdetével. A helyzetiikr6l és a tanitasiigyrél értekeznek. Ha megyvitatott és hata-
rozatra hozatott végzéseik reformeszméket is tartalmaznak, azt akkor vagy az or-
szagos tanitdi gytléseken vagy a minisztérium eleibe javaslatként kérelemképpen

felterjesztik” (Dali, Scheidl & Katona 1870).
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BOLCSESZEK SZAKVALASZTASA ES TANARRA VALASA

A VALLAS £S AZ ETNIKAI HOVATARTOZAS SZEREPE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGON

KTATASTORTENET-fRASUNKBAN, AMELY az »iskola torténete”, a ,tanu-

161 csoportok torténete”, az ,oktataspolitika torténete” mellett a ,,tani-

ték/tandrok torténetét” is mindig fontosnak érezte, sziilettek mar irasok
a kozépiskolai tanarok képzésérdl (Laddnyi 2008; Pukdnszky 1989; Németh 2009),
a tanari professzionalizaci6, onszervezddés folyamatairdl (Németh 2007; Nagy M.
1996; Keller 2010), a tanarok egyes szakmai tevékenységeirdl (Szabolcs & Mann
1997; Nagy M. 1991), de klasszikus szocioldgiai elemzésekre — a tanari palyét va-
laszték rekrutacidjat és belsd rétegzettségétilletéen —mindeddig csak a 20. szazad
masodik felében aktiv kozépiskolai tanarsdggal kapcsolatban keriilhetett sor (Ferge
1972; Nagy M. 1991; Biré 2002). Az oktatdstorténeti kutatdsok ilyen irdnyu kiter-
jesztése tehat mindenképpen indokolt, a téma oktatdsszocioldgiai' relevancidja pe-
dig nem igényel kiilondsebb indoklast.

Mit tudhatunk meg a kozépiskolai tanarokrol?

Azempirikus torténetszocioldgiai forrdsok koziil — mint minden hasonlé rétegvizs-
galatesetén — a korabeli statisztikdk elemzése volt az els6 teend 6. A kézépiskolai ta-
narok esetében is az egyik legfontosabb forras a népszamlalas. Nagyfontossagtiak
tovabba az dllamigazgatasi adatgyijtés évenkéntlek6zolt adatai, valamint néhany
teljes korti rétegfelvétel (ldsd a Magyar statisztikai kizlemények 16., 56., 72., 79., 87-92.,
96., 103. kiteteit).

Az 1900., 1910., 1920., 1930. évi népszamlalas kiilon tablazatokat k6zol a ki-
emelkedd értelmiségi rétegekrdl, igy a kozépiskolai tanarokrdl is. A Trianon uté-
ni Magyarorszagra nézvést az 1920-as népszamlalasi adataink megyei bontasban
kozlik a kozépiskolai tandrok iskolai végzettségét, vallasat, anyanyelvét és magya-
rul tuddsat (Msk. 72.k.:503.p.). Az iskolai végzettség — tekintettel arra, hogy a nép-
szamlalds nem tett kiilonbséget a kiildnb6z6 egyetemek kozott — esetiinkben nem
érdemiadat. A kozépiskolai tanarok a nacionalista kurzusidején szinte kivétel nélkiil
magyar anyanyelviinek mondtak magukat — mik6zben szdmos adat® utal a német

1 Tisztelettel ajanljuk ezt a tanulményta 70 éves Csdko Mihélynak, akiaz ELTE TATK oktatédsszocioldgiai
szakirdnyétlétrehozta.

2 A2000-es évek vége 6tanéhany tanulmanyban mar foglalkoztunk a bélcsészdiplomdsok, ezen beliil a torté-
nészek, illetve idegennyelv-szakosok, térsadalmi 6sszetételével (Nagy P. T. 2009; Bird & Nagy 2007).

3 Alegfontosabb jelzéseink: 1) a Karddy Viktor dltal meghonositott, az egyénekre nézve sosem determindns,
de csoportszinten mindig érdemi eredményt mutatd névjelleg-vizsgalatok, amit a miik6dé tandrokra mi
is elvégeztiink; 2) az iskolai statisztikakbol (pl. értesitdk, statisztikai évkonyvek) kinyerhetd adatok az is-
kolakban hasznalt segédnyelvekr6l (pl. szlovak, német stb.); 3) foly6iratokboél, repertériumokboél, lexiko-
nokbdl kigytijtott adatok a tandrok idegen nyelven térténd — nemcsak tudomanyos, hanem napilapszinti —
publikécids aktivitdsardl.

EDUCATIO 2012/2 BIRO ZSUZSANNA HANNA & NAGY PETER TIBOR: BOLCSESZEK SZAKVALASZTASA ES TANARRA VALASA. PP. 190-212.
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1. tablazat: A kozépiskolai tanarok felekezeti 6sszetétele és regionalis eloszlasa 1920-ban (%)

AL A A
a) Duna jobb partja
Baranya varmegye 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55
Pécstiv. 81,8 1,8 91 3,6 0,0 0,0 3,6 0,0 55
Fejér varmegye 69,2 00 308 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13
Székesfehénar tiv. 78,9 0,0 79 2,6 0,0 00 105 0,0 38
Gydr varmegye 85,7 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7
Gyor tiv. 81,7 0,0 4,2 4,2 0,0 1,4 8,5 0,0 71
Komarom varmegye 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Komérom Ujv. tiv. 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20
Moson varmegye 81,8 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 11
Somogy varmegye 47,5 00 393 9,8 0,0 1,6 1,6 0,0 61
Sopron varmegye 75,0 00 125 125 0,0 0,0 0,0 0,0 8
Sopron tjv. 50,9 19 75 283 0,0 19 9,4 0,0 53
Tolna varmegye 49,1 0,0 14,0 333 0,0 0,0 35 0,0 57
Vas varmegye 79,2 0,0 28 151 0,0 0,0 28 0,0 106
Veszprém varmegye 68,8 16 234 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 64
Zala varmegye 80,6 0,0 2,8 6,9 1,4 1,4 6,9 0,0 72
(Osszesen 71,3 0,6 11,3 11,5 0,2 0,6 4.6 0,0 637
b) Duna bal partja
Esztergom varmegye 90,6 0,0 31 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 32
Hont varmegye 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1000 0,0 1
Nograd varmegye 62,5 31 125 156 0,0 31 31 0,0 32
Osszesen 75,4 1,5 1,1 10,8 0,0 1,5 31 0,0 65
¢) Duna-Tisza kéze
Bacs-Bodrog varmegye 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Baja tiv. 94,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 17
Csongrad varmegye 50,0 00 231 115 0,0 00 154 0,0 26
Hodmezdvasarhely tiv. 17,6 00 84 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17
Szeged tjv. 80,8 0,0 55 8,2 0,0 0,0 55 0,0 73
Heves varmegye 84,3 1,4 43 7,1 0,0 1,4 1,4 0,0 70

Jasz-Nagykun-Szolnok vérmegye 40,7 09 46,3 74 0,0 0,9 37 0,0 108
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye 59,9 10 261 111 0,0 0,3 1,6 0,0 307

Budapest székesftvaros 62,3 16 134 9,3 0,1 0,2 12,8 0,2 851
Kecskemét tiv. 55,3 00 340 6,4 0,0 0,0 43 0,0 47

Osszesen 61,6 1,3 189 91 0,1 0,3 8,5 02 1517

d) Tisza jobb partja

Abauj-Torna varmegye 0,0 00 500 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2

Bereg varmegye 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Borsod varmegye 81,8 30 152 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33

Miskolc tiv. 48,4 16 391 78 0,0 1,6 1,6 0,0 64
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g RIS e
Gomor és K.-Hont varmegye 0
Ung varmegye 0
Zemplén varmegye 51,4 00 457 29 0,0 0,0 0,0 0,0 35
Osszesen 55,5 15 365 51 0,0 0,7 0,7 0,0 137
e) Tisza bal partja
Békés vérmegye 31,6 13 224 434 0,0 0,0 13 0,0 76
Bihar vdrmegye 25,0 00 750 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
Hajdu varmegye 6,7 00 833 100 0,0 0,0 0,0 0,0 30
Debrecen tjv. 35,6 00 493 6,8 0,0 0,0 6,8 14 73
Szabolcs varmegye 46,9 00 163 32,7 0,0 0,0 41 0,0 49
Szatmar varmegye 16,7 00 167 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 6
Osszesen 32,4 04 3718 256 0,0 0,0 34 0,4 238
f) Tisza-Maros szoge
Arad varmegye 0
Csandd vérmegye 46,7 33 267 100 33 33 6,7 0,0 30
Torontél varmegye 0
Osszesen 46,7 33 267 100 33 33 6,7 0,0 30
Magyarorszag dsszesen 61,2 1,1 195 11,0 0,1 0,5 6,5 02 2624

és szlovak hattertiek jelenlétére. A felekezeti adatok viszont nagyon informativak
(1-2.t4blazat). Az 1. tablazat adataibél kittinik, hogy a k6zépiskolai tandrsag alap-
vetéen koncentraltan, nagyvarosokban él, s tobb olyan megye is van, ahol egyalta-
lan nem taldlunk kozépiskolai tandrokat. Ennek kétféle oka lehet: 1) az egyik ok a
kozépiskolék teriileti szervezédése (pl. Baranya megyében), vagyis az a tény, hogy
a kozépiskoldk maguk a megyekozpontokba koncentralédnak; 2) a masik ok (pl.
Hont megyében) a trianoni elcsatoldsok miatt létrejott aranytalansagok, vagyis,
hogy megmaradtak olyan megyékbél teriiletek, amelyek korabban iskolakban gaz-
dagok voltak, de 1920 utan ezekre az orszaghataron beliili teriiletekre nem esett ké-
zépiskola. Minden egyes megyében jellemz6 ugyanakkor, hogy a megye kézpontja-
banlévé torvényhatdsagijogt varosban tibb kozépiskolai tanar lakik, minta megye
egészében. Felismerhetd ezen kiviil egy nyugat—keleti irdnyd kulturalis lejtd, illet-
ve egy centrum-periféria egyenlétlenség. Utdbbi kevésbé meredek, mint az orszag
kulturalis lejtéi altalaban. A Dunantilon 25,4 kzépiskolai tanar jut 100 ezer la-
kosra,a Duna-Tisza kézén — ha nem szamitjuk bele Budapestet és a Budapest agg-
lomeracié altal dominalt Pest megyét — 27,8. A Tisza jobb partjan — amelybél csak
egy félmillié lakost darab maradt a trianoni Magyarorszdgon — 23,9 ez a szdm, a
Tiszantulon mar csak 20, az orszag délkeleti csiicskében mér csak 17.

Ha az orszag felekezeti ardnyaival vetjitk 6ssze az 1. tablazat vallasi megoszlasi
aranyszamait (lasd a 2. tdblazat masodik sorat), az els6 fontos megallapitdsunk az
lehet, hogy az evangélikusok kivételével a nagy keresztény vallasokhoz tartozék
alulreprezentaltak. A rémaikatolikusok és a reformatusok ardnya a tanarok kozott
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némileg, a gérog katolikusoké jelentdsen elmarad az orszagos lakossagi aranyuktol.
A Trianon utdni orszadgban a lakossag fél szazalékat kitevé* gorogkeleti népesség
pedig sokszorosan alulreprezentalt.

A masik oldalon t0bbsziris felilrepezentdcidét mutat az unitarius felekezet,’
1,7-szereset az evangélikus; s némileg a zsidok is feliilreprezentaltak.

2. tablazat: A kozépiskolai tanarok felekezeti dsszetétele, 6sszevetve a teljes és iskolazott
népesség felekezeti adataival

Rém.  Gorog Ag. hitv.  Gordg . ) _

kat. kat. Ref. ol kel. Unit. lzr. Egyéb  Total (N=)
Kozépiskolai tanarok 612 11 195 110 0,1 05 6,5 02 2624
Lakosség 639 22 210 6,2 0,6 0,1 59 01 7980143
Diplomés 51,0 10 167 89 05 05 211 03 73475
legalabb 8 kizépiskolat g0 41 147 77 05 04 234 02 209826
véegzett

Diplomasokkal kapcsola-
tos reprezentacids érték
Legalabb kozépiskolat vég-
zettekkel kapcsolatos rep- 1,2 1,0 1,3 1,4 0,3 1,2 0,3 0,8
rezentacios érték

12 1,0 12 12 0,2 0,9 0,3 0,5

A kozépiskolai tandrok reprezentdcidja — keresztény vonatkozasban — tiikrozi a fe-
lekezetek miiveltségi erésorrendjét. Kutatdsaink minden szempontbdl (4gy a ko-
zépiskolasok, mint az egyetemi hallgaték ardnya, igy a magasabb miiveltséget fel-
tételezd foglalkozasok, mint a tényleges iskolai végzettség tekintetében) ugyanazt
az 6sszefliggést mutatjak: a legiskoldzottabbak az unitdrius és az evangélikus fele-
kezet tagjai, utdna szinte holtversenyben a rémai katolikus és a reformdtus valldsi-
ak jonnek, majd hagyomdnyos sereghajtéként a gorigkatolikus és a gorogkeleti vallds
képviseldi. A keresztény taboron beliil tehat nem meglepé a kozépiskolai tanarok
korében mértkiilonbség. Egyediil a zsidok itt mutatott szerény feliilreprezentacidja
érdemel figyelmet, tekintettel arra, hogy a zsidok a diploméhoz kotétt foglalkoza-
sokban altalaban erdsen feliilreprezentaltak.

A nyerslakossdgi szdimardny azonban a keresztény csoportokon beliil is megtévesz-
t6, hiszen semmilyen médon nem veszi figyelembe, hogy az egyes felekezetek belsé
rétegz8dése nagyon eltérd. Ha pedig az egyes csoportok iskolazottsagi dsszetétele
eleve eltérd, akkor logikusan eltéré mértékben ambicionaljak gyermekeik iskolaz-
tatasat, a kozépiskola-allitast, a kozépiskolai tanarra valast stb. is. A ,,0-hipotézist”
tehat médositani kell: azt kell vizsgalnunk, hogy az egyes felekezetek iskolazottsa-
gaalapjan mekkora felekezeti reprezentacio lenne elvdrhatd akozépiskolai tanarok

4 Az1920-as népszamlélas a torténelmi Magyarorszag 6rokségeként még kiilon kategoériaként kezeli a gorog-
keletieket, az 1930-as mar az ,egyéb”-be olvasztja dket.

5 Az unitariusok egyetlen — erdélyi — megyében alkottak nagyobb tomeget. Az 1920-as népszamlas kezeli
Sket utoljara kiilon kategériaként.
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korében, illetve, az iskolazottsagi alapadatokhoz képest mennyivel nagyobb vagy
kisebb a kozépiskolai tanarokon beliil az adott felekezet reprezentécidja.

Ezérta 2. tdblazat alsé két sordban az iskolazottsagi fels6 réteghez mérjiik a ko-
zépiskolai tanarok ardnyszamat: a ,,felsé iskolazottsagi csoportot” a fels6foku vég-
zettségliek jelentik, a szélesebb értelemben vett ,,k6zéposztalyt” pedig a nyolc ko-
zépiskolai osztélyt végzettek csoportja.®

Ha a kézépiskolazottak adataibél indulunk ki, akkor az evangélikusok aranya
a tanarok kozott némiképp magasabb, a zsidék aranya pedig sokkal alacsonyabb
a vartnal. Mig a kozépiskoldt végzett népesség kozel egynegyede, a diplomds népesség
pedig tobb mint egyitide zsidd, a kozépiskolai tandrok kirében alig haladja meg az
izraelita valldsiiak ardnya a lakossdg egészében jellemzd 6 szdzalék koriili értéket.
Ezzel szemben minden nagyobb keresztény csoport (rémai katolikusok, reformdtu-
sok, evangélikusok) kizépiskolai tandr kibocsdtd képessége erdteljesebb, mint dltald-
nos iskoldzottsdgi szintjiik.

[gy az 1920-as népszamlalasi adatok alapjan azt a (majdhogynem trivialis) meg-
allapitast tehetjiik, hogy nem a felekezetek kulturalis t6kefelhalmozé képessége és
altalanosiskolazottsdgi mutatdi, hanem a magyar kozépiskola-rendszer torténetileg
adott fenntartdi tagoltsaga volt elsérangiian befolyassal a kozépiskolai tanari palyat
valasztok rekrutdcidjara. Az allitas csak annyiban nem trividlis, hogy a 19. szdzad
végén nagyszamu allamiiskola is alakult, amely éppen a sajat iskolahalézattal nem
rendelkezd felekezeti csoportok szdmadra nyujtott (volna) érvényesiilési lehetésé-
get. A jelentSsebb iskolafenntartd felekezetek egyértelmiien feliilrepezentaltak, a
zsidok, akik — mint ismeretes” — 1920 elétt sajat nyolcosztalyos kozépiskolat még
nem miikodtettek, barmilyen magas ardnyban vettek is részt a kozépfoku és fels6-
foki képzésben, e teriileten a vartnal gyengébb részvételt mutatnak.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az iskolazottsagi adatokhoz képest az evan-
gélikusok felilreprezentacidja mar kisebb. Migalakossag felekezeti 6sszetételéhez
mérten a felillreprezentacidjuk 1,8-szoros, addig a kézépiskolazottakndl szami-
tott reprezentacios érték mar csak 1,4-szeres, a diplomasoknal szdmitott mar csak
1,2-szeres. Ez egyszertien annak tudhaté be, hogy maga a k6zépiskolai tanarra va-
las foglal el nagy részt az evangélikusok iskolazottsagi elényében — vagyis: a diplo-
mds evangélikusok kozott ardnytalanul sok tandrt taldlunk.

6 Népszamlalasi értelemben ez utdbbi magéban foglalja nemcsak a redliskoldban és gimnaziumban érettsé-
gizetteket, hanem a tanitdképzét, felsékereskedelmit végzetteket, sét azidésebb nemzedékbél a felsébb
lednyiskolat végzetteket is. Ezek az iskolatipusok mind négy kozépiskoléara épiiltek, és 3—5 év tanulmanyi
idé6tjelentettek. Egyetemre jogositd érettségit egyikiik sem adott. Amikor tehdtaz 1910-es népszamlalas
az 1881-ben sziiletett korcsoport nyolc kzépiskolai osztalyt végzett részérél beszél, akkor (az 1900-as sta-
tisztikai évkonyv alapjn) ilyen kiilonb6z6 népességet von ssze: 499 felsé lednyiskoldst, 1023 tanitét, 993
tanitondt, 1453 kereskedelmi iskolai érettségist, 550 realiskolai érettségizét, 3200 gimnaziumi érettségist
[ezek koziil még csak 40 lanyt!].

7 Karady interpretacidja szerint, mig a tobbi, nagy tékeerejii és nagy iskoldzasi ambiciéval rendelkez csoport
iskolaszervezési tevékenységével is kitilinik, a zsidok azért nem teszik ezt, mert gyermekeik vilédgi iskolaz-
tatdsa éppen az ,asszimildcids szerz6dés” része, azaz nemcsak az iskoldzottsagi-foglalkozési hierarchidban
valo felemelkedést szolgalja, hanem a magyarra vélas, a keresztény kozéposztallyal valé mind teljesebb 6sz-
szefonddas terepe is (ldsd pl. Karddy 1995).
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1930-ig ezek az ardnyok alig valtoznak meg. Az 1930-as népszamlalasbél csak
annyival tudunk megtébbet, hogy a katolikusok és a reformatusok részesedése ma-
gasabb a férfi tanarok, az evangélikusoké és zsidoké pedig a néi tanarok kérében®
(lasd http://nagypetertibor.uni.hu/t/20002.xls).” Amennyiben elfogadjuk, hogy
andéi tanarok megjelenése egy népességben modernizaciés mutatd, az evangélikus
ésazsidd kozépiskolai tandrsdgot mindenképpen ,modernebbnek” minésithetjiik,
mintarémaikatolikus, illetve reformétus tanarsagot [ehhez v6. gender szempontii
elemzésiinket: Biré & Nagy (2007)].

A népszamlélasokbdl kiindulva a fent bemutatott adatok konstatalasanél tovabb
azonban nem juthatunk. A népszamlalasi adattablak altalaban két dimenziéban
lek6z6lt szamsorok, nem tobbszempontii (kombinativ) adatkozlések.”® A torténeti
statisztikdk egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy ezekre tdimaszkodva a vizsgalt tar-
sadalmi csoportokat csak nagyon korlatozott médon tudjuk leirni.

A rétegjellemz6k kialakitasdhoz latnunk kell, hogy a vizsgalt népesség mennyire
heterogén, melyek azok a kategéridk, amelyek mentén alcsoportokathozhatunklétre,
és melyek azok a jegyek, amelyek — a heterogenitas ellenére — a csoport 6nazonossa-
gatfenntartjak. A statisztikai kézlemények sajatossaga, hogy nema kutatd, hanema
statisztikus vagy a szerkeszté dont a szocioldgiai kategoériak korérél, illetve egymas-
sal valé kombinaciéjuk szamarél és médjarél. Ha arra vagyunk kivancsiak, honnan
kertiltek ki a két vildghabort k6zott miikodé kozépiskolai tandrok, és miben tértek
elakorabeliegyéb értelmiségi (vagy akdr csak pedagdgus) csoportoktél, akkor ezen
a ponton fel kell hagynunk a statisztikai kézlemények elemzésével, és az egyre gaz-
dagodé prozopografiai elitadatbazisok megfelel$ darabjaival kell kisérletet tenniink.

Bolcsészdiplomasok és tanarként miikodék

Karady Viktor és Nagy Péter Tibor torténetszocioldgiai elitkutatésai keretében
tobb fazisban is térténtek adatgytjtések a bolcsészettudomanyi karok népességérol.
Ennek eredményeként 6sszedllt egy tobb mint 18 ezer esetszamu adatbazis, amely
az 1873-1950 kozott bolcsészdiplomat szerzettek adatait tartalmazza személyso-
rosan. Az adatgyijtés primer forrdsai a bolcsészkari beiratkozési anyakonyvek,
diplomakényvek és/vagy vizsgajegyz6konyvek voltak.

A kutatas mésik 4ga 2005-ben indult'! azzal a céllal, hogy szocioldgiai elemzés
késziilhessen a 20. szdzad els6 felében kozépiskolakban dolgozé bolcsésztanarok-

8 Az 1920-as népszamlalas még nem kiiloniti el a tandrokat és tanarnéket — nyilvan, mert utébbibél olyan ke-
vésvan.

9 Az adattablak egy részének kozlésétdl terjedelmi okokbol el kell tekinteniink. A hivatkozott internetes hely
aszolgéltatd jovébeni megsziinése esetén a vilaighalé mas pontjan — alink keres6be irdsaval — megtalalha-
t6lesz.

10 Az 1930-as népszamlalds — ezzel egyiitt — az egyik legizgalmasabb adatforrés. Digitélis valtozatat lasd:
http://npt2000.homeip.net

11 A European Research Council FP7-230518, az OT K A-77530 és a Microsoft Unlimited Potential timoga-
tasaval.
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rél is. Ennél a kutatdsndl els6dleges forrasul a tiszti cim- és névtarak szolgaltak
(néhany sziikds I. vilighdbort utdni év kivételével, amikor ilyen cimtar nem jelent
meg, ezek teljeskortien tartalmazzdk az alkalmazott kozépiskolai tanarok névsorat).
Ezenkiviil forraskéntjél hasznalhatdk voltak a kozépiskolai tanari zsebkonyvek is,
amelyek ,,specifikuma” — a tiszti cim- és névtarakkal szemben —, hogy demografiai
adatok (sziiletési év/hely, vallds) is szerepelnek benniik az alkalmazott tanarok, ok-
tatok neve mellett. Minthogy a kdzépiskoldkban tanitdk esetében nem lehetett cél
egy mindenkire kiterjed6 adatbank 6sszeallitasa, itt néhdny mintaévben folyt csak
adatfelvétel (tilnyomorészt a tanari zsebkonyvek megjelenési éveiben: 1906, 1922,
1928, 1936, 1942, valamint 1894-ben és 1916-ban), majd ezt a tanari adatbankot
osszekapcsoltuk a bolcsészdiplomésok adatbankjéval.'?

Azigylétrehozott, mindkétirdnyban kiterjesztett adatbdzis a személyekhez kap-
csoltalapveté demografiaijegyeken tul (névjelleg, vallas, apa foglalkozasa, sziiletési
hely, stb.) a vizsgélt szakmai csoportrajellemz6 életpélya-elemeket is tartalmazzak
(érettségihelye, ideje, fels6bb tanulményok, vélasztott szakok, vizsgaeredmények,
kiilfldi tanulményok, 6sztondij és kozépiskoldk, ahol tanarként mitk6détt). Ehhez
azadatbdzishozhozzédkapcsoltunk egyéb, f6ként Karddy Viktor korabbi kutatésai-
bélszarmazé adatot is (pl. E6tvos kollégiumi tagsag, habilitdcid).”

Azt az adatbdzist, amely egy jol definidlbatd szakmai csoport életpdlydja/karrier-
pdlyamintdzatainak arekonstrukcidjdra alkalmas, ,prozopogrdfiai adatbdzisnak”,
amddszert pedig, amelyre a leirds alapul, ,,prozopogrdfiai”vagy ,kollektiv biogrdfiai
elemzés”-nek nevezziik."

12 Az adatbézis-gondozés feladatait Biré Zsuzsanna Hanna (bélcsészdiplomésok) és Sziics Lészlo Gergely
(kozépiskolai tanarok) végezték el.

13 A tanari és bolcsész adatbankok 6sszekapcsolasakor a személyi beazonositds nem minden esetben volt si-
keres. Ennek vannak dltalunk ismert és szisztematikusnak tekinthet okai. Ezek koziil a legfontosabbak:
1) A tiszti cim- és névtarakban nemcsak a klasszikus kozépiskolak tanarai szerepelnek, hanem a kereske-
delmi iskoldk, a tanitoképzdk, a polgariiskoldk tandrai stb. is. Ez fontos lehet a késébbi kutatédsok szem-
pontjabdl, hiszen bolcsész végzettséggel ezekben az iskolatipusokban is tanithatott valaki. A jelenlegi bol-
csésztanar adatbazisban azonban ezek a tanarok nem keriiltek beazonositésra.

2) A kozépiskoldkban alkalmazott tanarok egy része nem bolcsészkaron vagy kozépiskolai tanari vizsgan
szerzett jogositvanyta tanitdsra. Kiillon intézmények és képesitési eljarasok vonatkoztak a testnevelékre, az
ének-zene oktatdkra, a rajztanarokra, a humén gimnaziumok franciatandraira, a hitoktat6kra stb. Ahhoz,
hogy a kozépiskolédk tandrai kozott a nem bolcsészvégzettségiiekrdlis beszdmolhassunk, az érintett intéz-
mények hallgatéi adatbazisait kell kompletté tenniink. Mindez mér folyamatban van.

3) Abolcsészkari iratok részleges vagy teljes elpusztuldsa bizonyos években adathidnyokat eredményezett,
amit egy statisztikai elemzés soran sulyozéssal kompenzalni tudunk, de a személyi beazonositasoknal a hi-
any 6rokre fennmarad.

4) Ahol hidnyoznak a tanéri adatbankbél a demografiai adatok, ott sziikségszertien a gyakori nevek prob-
1émajaba titkoziink (nincs fogddzo a tanér nevén kiviil a beazonositashoz). Egy-egy mélyfuras hozhat még
eredményt, de — még ha szisztematikus is — nem annyira jelentds az ebbél fakad hidny, hogy érdemes len-
ne foglalkozni vele.

14 A prozopografiai médszert eredetileg az 6kor- és kozépkortorténetben alkalmaztik, de a modern elit-
csoportok életutelemzésében is eredményes lehet. Lésd: K. S. B. Keats-Rohan (ed) (2007) Prosopography
Approaches and Applications. A Handbook. The University of Oxford.; valamint: Prosopography Project in
the History Department of the University of Oxford. URL: http://prosopography.modhist.ox.ac.uk/index.
htm
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Els6ként tekintsiik at a sarokszamokat a 3. tablazat segitségével, korszakonkénti
¢és intézményi bontdsban. Mint lathatd, a vildghdbori elétt végzettek tobbségét, az
azutdn végzetteknek alig negyedét regisztralbattuk miikodd tandrként. A két vilag-
habort kozotti budapesti és vidéki egyetemeken nagyjabol hasonlé esélyekkel ta-
lalkozunk. Taldn a szegedi egyetemen végzetteknél mutathatd ki gyengébb elhe-
lyezkedési valdszintliség. Ennek okait még vizsgélni kell.

3. tablazat: Bolcsészdiplomat szerzettek és koziiliik kozépiskolai tanarként miikod 6k
tudomanyegyetemek szerint bontva (1873-1950)

Budapest . Budapest . 1920-1950

1873-1919  Kolozsvdr q-q " 1qs  Debrecen  Szeged Pécs egyitt
Bolcsészdiplomasok 5606 2036° 6773 1337 1235 525 9870
(N=)
Tanarként azonositot- 2960 1190° 1666 355 240 124 2385
tak (N=)
Tanérként azonositot- 52,8 58,4 24,6 26,6 19,4 23,6 24,2
tak (%)

aKolozsvaron 2567 didk iratkozott be: 8ket ismerjiitk név szerint, sét, nemsokara az interneten hozzéférhets-
vé tessziik a prozopografiai adatbank ezen részét. Nem all viszont rendelkezésre a kolozsvéri diplomésok
listdja. Erre a kovetkez6 megoldasunk volt: a statisztikai évkonyvekben felleltiik a végzett tanarok feleke-
zeti Osszetételét, és ennek segitségével az adatbézist felekezet- és évspecifikusan lestlyoztuk (1asd: http://
nagypetertibor.uni.hu/t/20004.xls).

b Az anyakonyvben 5841 személyt taldltunk. Néhény hidnyz6 év miatt (iratpusztulds) megnéveltiitk a hidnyzé
évek eldtti és utani évek stlyat.

c A tanarként elhelyezkedettek szama stilyozatlan, ennél fogva az adott évre mindig teljes korti az adat.

Van néhany ,,beépitett” korlatja a tandrként mikod6k megragadasanak:

a) Ajelenlegiadatbdzis egyel6re csak a bolcsészkaron végzettekkel szdmol, a kész-
ségtargyak vagy rendkiviili tirgyak oktatéi, s6t a hitoktatdk jelentds része sem je-
lenik meg regisztralt tandrként (lasd ehhez még a 13-as labjegyzetet).

b) Mivel a tandrok adatait csak mintaévekben vettiik fel, és a mintaéveink a dua-
lizmusidején 10-12, akét vilighabort kozott 6-8 évenként kovetik egymast, a ko-
zépiskoldkban tanitdk koziil azokat ,,latjuk” nagyobb valészintiséggel, akik hosz-
szabb tdvon voltak alkalmazasban.

¢) Vanazidétengelyen valé vizsgaléddsnak egy természetes torzuldsa azaltal, hogy
a korszak legelején és legvégén diplomazdkat mar, vagy még nem regisztralhattuk
tandrként (az 1870-es években diploméazottak koziil tobben mar 1906-ra meghal-
tak vagy nyugdijba vonultak, az 1940-es években végzettek koziil pedig legfeljebb
az 1942-ig alkalmazottakrdl lehet adatunk).

Az imént felsorolt 4ltalanos korlatok koziil a korszakok szélén mutatkozé tor-
zulas okozta jelen tanulmanyunk tém4jat tekintve a legnagyobb dilemmat. Ezért,
el8szor is, a teljes adatbdzist lefiltereztitk az 1890 és 1940 kozott diplomézodkra, de
ezzel még mindig fennallt a probléma, hogy a kordbban diplomazoék esélyei jobbak
arra, hogy a metszetek valamelyikében felbukkanjanak tanarként, amit azzal kii-
sz6boltiink ki, hogy tn. ,,referenciacsoportokat” hoztunk létre, vagyis minden ta-
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nari mintaévnél azt vizsgaltuk, hogy a mintaévek elétt diplomazok kézil kik mi-
lyen valdszintiséggel keriiltek tanari 4llasba. Egy-egy referenciacsoportba a tanari
mintaév elétti tiz évben diplomazdk keriiltek.

Ennek megfeleléen, az 1896 és 1906 kozott végzett 545 kolozsvari bolcsészbol
332 £6t talaltunk meg az 1906-o0s tanari listdnkban, vagyis az 1896-1906 kozott
Kolozsvarott diplomazdk kb. 61%-ban helyezkedtek el. A kovetkez6 évtizedben
végzett 693 fényi bolcsészbdl 248-an lettek tanarok 1916-ra, ami mar csak 35%-os
elhelyezkedésivaldszinliség. Ugyanez Pesten: az 1896-1906-ban végzetteknél (sza-
muk 951) 67%-os elhelyezkedés, a kovetkez6 évtized végzettjeinél (2564 £6) csak
32%-os elhelyezkedés. Ugy tiinik tehat, hogy mig a szdzadfordulén mindkét egye-
temen végzett csoportndl nagyon jok az esélyek a tandrrd vdldsra (a frissen végzettek
kb. kétharmada el tud helyezkedni), addig a kovetkezd évtizedben ez a helyzet jelen-
tésen romlik (mdr csak legfeljebb egyharmados elbelyezkedési valdsziniiségril beszél-
hetiink). Ebbélvildgosan ldtszik, hogy a szdzadforduldn/20. szdzad elsé évtizedében
abilcsészképzésben résztvevik, illetve az onnan kikeriilék szdmbeli novekedése gyor-
sabb ditemi volt, mint a ,felvevd piac” béviilése.

Az 1928-at megel6z6 évtizedben végzett 2296 bolcsészb6123,5%, az 1936-ot meg-
el6z6 évtizedben végzett 3754 bolcsészb6l 16%, az 1942-t megel6z6 évtizedben vég-
zett 4677 bolesész koziil ismét 24% kap allast. Osszességében tehit a Trianon utdni
Magyarorszdgon romlik a tandri diploma értéke, ami a kozépiskolai betoltitt dlldso-
kat illeti (mdr csak a diplomdsok egynegyede szerez néhdny éven beliil tandri dlldst).

De mégezishullimzé a korszakon beliil: az 1930-as évek dltalanos diplomas tul-
kinélata a ko6zépiskolai tandrok esetében is elhelyezkedési gondokhoz vezetett. A
korszak végén mérhet6 esélynévekedés — feltehetéen — a teriileti visszacsatolasokkal
1étrejové alldshelyeknek (is) koszonhetd. A tanariallést szerz8k aranyanak csokke-
nésével parhuzamosan a tandrivégzettséggel nem rendelkezdk elbelyezkedési esélyei
folyamatosan romlanak: az 1906-ban megfigyelhet6 14%-r6l az I. vildghaboru vé-
gére visszaesik. Ezt a tendencidt tovabb erdsitette az 1924-es kdzépiskolai torvény,
amely elvileg senkit nem engedett a katedrara tandri képesités nélkiil. Feltehet8en
ismét a teriilet-visszacsatolasokkal 6sszefiiggésben a tanari képesitéssel nem ren-
delkez8k tandri allasba keriilése 1942-ben novekedésnek indul (14sd: http://nagy-
petertibor.uni.hu/t/20003.xls).

A tandarra valas esélyének {6 osztdvonala:
zsidok és keresztények

Amennyiben megvizsgaljuk abolcsészkarrakeriilés, a tandri diplomaszerzés és végiil
a tanarként val6 elhelyezkedés relativ valdszintiségének felekezeti 8sszefiiggéseit,
lathatjuk, hogy a legfontosabb osztévonalat nem a felekezetileg eltérd tanulmdnyi
kivdldsdg vagy a szokasos tarsadalmi tolderdk, de még csak nem is az iskolatulaj-
donosok ,,természetes” preferenciai kozott kell keresniink, hanem a kormanyzati
antiszemitizmus megjelenési formdiban.
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Mig az 1920 el6tt végzetteknél azt konstatalhatjuk, hogy a zsidék (ha mar tana-
ri diplomat szereztek) kozel azonos eséllyel keriilnek tanari palydra, mint a keresz-
tények (egy olyan iskolarendszer viszonyai k6z6tt, ahol az izraelitdk nem tartanak
fenn még kozépiskoldkat!), addig 1920 utdn a zsid6 bolcsészdiplomésok szdmara a
kozépiskolai karrierlehetéségek vészesen besziikiilnek.

A numerus clausus rendelkezéseinek végrehajtisa mellett az egyetemi hallgatdi
szervezetek ésaz egyetemihatésagok antiszemita aktivitasais sziikségeltetettahhoz,
hogy az érettségizék kozott még 17%-ot kitevd zsiddsag a bolesészdiplomésoknak
mar csak 9,2%-at adja. Az egyetemen beliili orientaciét minden kétséget kizaréan
a tanari palya reménytelenségének felismerése hatarozza meg: mi sem mutatja ezt
jobban, minthogy a tanari diplomat szerz6k kozott alig 6,4%-nyi zsidot taldlunk,
mikézben a tanarival diplomaval nem rendelkezék kérében 18,6%-nyit. Ha index-
kénthasznéljuk a tanari diplomaval rendelkez6k és nem rendelkezék csoportjan be-
lili felekezeti megoszlds hanyadosat, mégjobban megmutatkozik a zsid6k ,,demoti-
valtsaga” a tanari képesités megszerzésére."” A 0,34-es index hétkéznapinyelven azt
jelenti, hogy hdromszor kisebb a valdsziniisége annak, hogy egy bolcsészkart végzett
zsidd tandridiplomdt szerezzen, mint amit a keresztények dltal domindlt dtlagmutat.

4. tablazat: Tanari diplomaval rendelkez6k és nem rendelkezdk felekezeti megoszlasa (1920-
1940)

Nincs tanéri diploma Van tandri diploma
Reprezentacids index
% %
Romai katolikus 54,4 61,6 1,13
GOrog katolikus 1,4 1,6 1,14
Reformétus 15,2 20,7 1,36
Evangélikus 89 9,1 1,02
|zraelita 18,6 6,4 0,34
Mind (N=) 1980 6625

Lésd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20001.xls

Atanaridiplomaval rendelkez8k hairomnegyede 1919 utdn — mint ezt mar kordbban
is megéllapitottuk — nem helyezkedik el ténylegesen tanarként. Ha az alkalmazott
tanarokat vizsgaljuk (lasd 5. tdblazat), ismét a zsidok erdteljes alulreprezentaciéja-
rafigyelhetiink fel. A 0,48-as index azt fejezi ki, hogy a tandri diplomdval rendelke-
20 zsidoknak fele akkora esélyiik van elbelyezkedni kozépiskoldban, mint keresztény
tdrsaiknak. Rdadéasul ebben az idészakban mar miikédnek zsidé iskoldk, amelyek
a korszak végére szinte egyediili alkalmazéi lesznek a zsid6 tanarjelolteknek (lasd
err8l részletesebben Bird (2012)-es tanulmanyat).

15 A zsid6 bolcsésztandrok egyetemi tanulményairél és elhelyezkedési esélyeirél a kozépiskolai szféraban
14sd: Nagy (2011); Biré (2012).
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5. tablazat: A kozépiskolakban alkalmazott ill. nem alkalmazott bolcsésztanar végzettségiiek
felekezeti megoszlasa

Van tanéri diploma, Van tanéri diploma,

nincs a tanarok kozott és tanarként elhelyezkedett Reprezentacids index

% %
Romai katolikus 60,7 63,2 1,04
Gorog katolikus 1,7 1,6 0,94
Reformatus 20,3 21,6 1,06
Evangélikus 9 9,3 1,03
Izraelita 79 38 0,48
Total (N=) 4260 2365

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20001.xls

Mindennek nem a numerus clausus torvény az oka, sokkal inkabb tiikrézi azt a po-
litikailégkort, amelyben a numerus clausus torvény is 1étrejott, és amely a tantigy-
igazgatast ésaziskolafenntart6 keresztény egyhdzak magatartdsatisjellemezte, ha
azsidé tandrjeldltek alkalmazasarél volt sz6. Mivel e kérdést mashol részletesebben
bemutattuk, jelen tanulményunkban a nagy keresztény felekezetekhez tartozdk
elhelyezkedési esélyeire koncentralnank, amely esélyek az eddigi szamok alapjan
— latszdlag — nagyjabodl azonosak, az elemzés elmélyitésével azonban feltdrhaték
lényeges kiilonbségek is.

Etnikai-felekezeti csoportok a keresztény tandrsagon beliil

Akeresztény felekezetekhez tartozas — legalabbis a szekularizacié huszadik szdzadi
fazisaban — leginkabb az etnikai hattérrel egyiitt ad értelmezhetd adatot. Az etni-
kai hattér jelzéseként az 1945 el6tti korszakok elitadatbazisaiban a vizsgélt szemé-
lyek névjellegét hasznaljuk fel. A felekezeti és a névjellegbdl kikovetkeztetett etni-
kai jegyek alapjan a Horthy-korszak bolcsészdiplomésai k6zott a nagyobb (100 £6
feletti) csoportok a kovetkezék (ldsd 6. tablazat):

Etizkategériavallefedtiik a bolcsészdiplomasok t6bb mint 90%-at. Tarsadalmilag
jol azonosithaté csoportokrél van sz6:

—anémet romai katolikusok az osztrak eredetii hivatalnokok és svab eredetii pa-
rasztsag leszarmazottai;

- anémet evangélikusok a (nagyobb részben mar elcsatolt) szdsz polgarsag és ér-
telmiség utddjait jelentik;

- aszlav névjellegti katolikusok és evangélikusok (tekintettel arra, hogy a horvat
és a szlovén jelenlét elhanyagolhatd) a nyugati illetve keleti szlovakséggal azo-
nosithaték, akik tilnyomoérészt Budapesten és kornyékén telepedtek le;

—az,egyébnévjelleglirémaikatolikus” kategéria valamilyen mds, Magyarorszdgon
nem honos nemzetiségi hattérre utal (ezzel mi most nem foglalkozunk);

- a tobbi kategoéria magatdl értet6dé.
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6. tablazat: A nagyobb etnikai-felekezeti csoportok a két vilaghabori kozotti
bolcsészképzéshen

N= % N= %
Magyar rémai katolikus 2518 35,3 Magyar evangélikus 311 4,4
Magyar reformatus 1127 15,8 Magyar zsid6 296 41
Német romai katolikus 835 11,7 Német evangélikus 172 2,4
Szldv rémai katolikus 661 9,3 Egyéh rémai katolikus 162 23
Német zsido 326 4.6 Szlv evangélikus 128 1,8

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20005.xls

Az 6. tdblazatban szerepld két zsidd csoporttal — mint mar ezt fentebb jelez-
tiik — ebben a tanulmédnyban nem foglalkozunk. Annak ellenére, hogy a dualista
Magyarorszagon milliés nagysagrendi gérogkeleti és gérégkatolikus roman, va-
lamint tobbszézezres gorogkeleti szlav (azaz szerb) népesség élt, és ezek sajét isko-
lahédlézatot tartottak fenn, ezek részesedése az 1920 elbtti bolesészdiplomasok ko-
z6tt 1% alatt maradt. Ok ezért hidnyoznak a fenti tablabol.'¢

A kovetkezékben tehdt mar csak hét etnikai-felekezeti csoport strategialis visel-
kedését, illetve karrier esélyeit vizsgaljuk. E18szor is tekintsiik at a 7. tablazat ada-
tainak segitségével, hogy a keresztény hallgatéok k6zott milyen népszertisége volt a
bolcsészképzés kétféle kimenetének (tandriilletve doktoridiploma), illetve milyen
esélyekkel tudtak e végzettségek birtokaban kozépiskolai tanari alldasokhoz jutni.

7. tablazat: A kiilonb6z6 diplomatipusokkal rendelkezd bolcsészek kozépiskolai elhelyezkedési
valdsziniisége etnikai-felekezeti csoportok szerint (1920-1940)

Német
r. kat.

Magyar
r. kat.

Magyar

Mind?
reform.

Magyar ev. Szldvr. kat. Németev.  Szldvev.

N=% N= % N= % N= % N= % N= % N= % N= %

Sggzketf"a”"a' 1519 60,3 699 620 178 57,1 498 596 398 60,2 103 59,9 74 57,8 4198 587
Kzl &l
ozilikal — eap 417 286 409 77 433 139 279 130 327 33 320 30 405 1477 352
lasha keriilt
Csak doktori- — yo0 198 187 161 64 20,5 197 236 161 244 45 262 33 258 1638 220
val végzett
kozilikal- oo 954 91 115 8 125 20 102 19 118 3 67 2 61 169 103
lasha keriilt
Mindkeét vég-
ttséget 501 19,9 247 219 70 224 141 169 102 154 24 140 21 164 1310 183
megszerezte
Kozilikal- 516 431 198 518 30 429 50 355 43 422 9 375 7 333 548 418
lasba keriilt

altta,,mind” ateljes népességre vonatkoz6 adat, tehat az 6sszes fel nem tiintetett kategériaval egyiitt.

16 Az 1% alatti és a koriili sivban jelent8s a valtozas: 1920 el6tt a két egyetemen diplomédzék kézoétt a ma-
gyar unitdriusok ardnya meghaladta az 1%-ot, az 1920-1940 koz6tti idészakban azonban mar csak negyed
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Az 8sszesitett adatokbol kideriil, hogy a hallgatdk 58,7%-a kizérdlag tanari dip-
lomatszerzett, ettdl, folfelé” (legalabbis 1,05-sz6r0s felillreprezentaciét meghaladé
mértékben) csak a magyar reformatusok térnek el; a tobbiek értéke az atlag koriil
mozog. Ha ezekhez hozzavessziik azokat, akik tanari diplomat is szereztek (a né-
pesség 77,1%-a), akkor a magyar reformatusok feliillreprezentaciéja mar majdnem
1,1-szeres. A tanaridiplomak megszerzésében mutatott ,aktivitds” alatdmasztja azt
az 4ltaldnos vélekedést, miszerint az iparilag alulfejlett, de a nemzeti tradiciékat
legintenzivebben apold, tiszantili kozépvarosokbdl szarmazé kalvinista népesség
értelmiségi palyajat is elsésorban a tradiciék tovabbadasa motivalja.

»Csak tandri” végzettséggel rendelkezni mindenképpen arra ivinyuld virakozdst
jelent, hogy van esély tandrként elbelyezkedni. Ugy tlinik, hogy a rémai katolikusok
— részben az egyhaz univerzalizmusaban bizva, részben a szlovak hatteri katoli-
kusok egyhézi karrierjétél”” vagy a magyarorszagi svabok esetében a Habsburg-
birodalom kozelmultjatél megérintve — etnikai hatteriiktdl fiiggetleniil is biztak.
Bizakod4suk azonban nem volt indokolt. 4 magyar hdtteriiek sokkal jobb eséllyel
helyezkednek el kiziiliik tandrként, mint a szlovdk vagy svdb hdtteriiek; méga tand-
ri diplomdval nem rendelkezék tandri dlldsba keriilésekor is szdmit — pozitiv ivdny-
ban — a magyar névjelleg.

A tanari diploma doktori fokozattal torténé megtamogatasa jobban jellemz6
a magyar katolikusokra, mint a svdbokra és szlovdkokra, amibél az kévetkezne,
hogy az utébbiak inkabb szamitanak elitnek, tehat ,,beel6zhetnék” a magyar név-
jellegtieket. Ez azonban csak megkotésekkel igaz. A teljes népességben a doktoralt
magyar katolikusok tanarként valé elhelyezkedése esélyesebb, mint a nem magyar
doktoraltaké. Ha a sajat etnikai csoportjan beliil vizsgaljuk, akkor a szlovakok és
németek helyzetén viszont tdbbet javit a doktordlds, mint a magyarokén, vagyis a
konkrét személyek ,,jol jartak” a doktoraldssal. Ezzel egytitt a tanari 4lldsok meg-
szerzéséért vivott harcot a magyarok ,,nyerik”.

Az evangélikusok kozott is jellemz6, hogy az egyes etnikai csoportok egyforma
»optimizmussal” vdgnak bele a tanulmdnyaikba — de a magyar névjellegtiek itt is
jobb eséllyel jutnak célba.

szazalék volt; a romén gérogkatolikusok aranya 1920 eltt 0,9%-ot értel, a két vildghédbort kozott 0,3%
ald esett. E két csoport ,elttinése” Erdély elcsatolasaval magyardzhatd — akdrcsak a szlav gorogkeletieké a
Délvidék elcsatoldsaval. (Az unitdriusok csokkenésének kisebb mértékét magyarazza, hogy gyakorlatilag
szinmagyar felekezetrél van sz6, amelynek mar korabban is iskoldzott tagjai nyilvian tomegesen telepiiltek
4t 1920-ban, s az dt nem telepiilk szdmara is ésszerti alternativa volt gyermekiik Budapestre kiildése.) Az
etnikai-felekezeti csoportok koziil alegkevésbé értelmezhets a németill. szldv reformatusok csoportja —
mindkettdé 1-1% koriili értékkel. Minthogy az unitariusok mellett leghomogénebb magyar anyanyelvi fe-
lekezetrdl van sz, hipotézisként vegyes hazassagot kot6 idegen névjellegti — nem reformatus — apak gyere-
keire gyanakodhatunk, akik reformatus anyjuk valldsat, de apjuk nevét viselik. A hipotézist aldtdmasztani
latszik, hogy a német névjellegti reformatusok koz6tt magasabb aldnyok aranya, ami egy reformétus-zsidé
vegyes hdzassagot valdszintisit a hattérben.

17 A katolikus egyhazi elitben statisztikailag is feliilreprezentaltak a szlovak névjellegtiek, de a torténészek
altal szamon tartott legfontosabb — s a korban is legfontosabbnak latsz6 — katolikus vezetk kozott is:
Csernoch, Prohaszka, Bangha.
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Osszességében a csak tanari diploméval rendelkezék 35%-a tud elhelyezkedni.
Ennél lényegesen nagyobb, mintegy 1,2-szeres az elhelyezkedési valésziniisége a
magyar katolikusoknak, magyar reformatusoknak és magyar evangélikusoknak.
Sokkal rosszabb (0,9-szeres) esélye van a német evangélikusoknak és a katolikus
szlovdkoknak, s még ennélis rosszabb (0,8-szoros) a német katolikusoknak. Azt az
egyszeriinek tiiné mintdzatot, hogy a névekvd nacionalizmus évtizedeiben a ma-
gyar névjellegliek tanari elhelyezkedési esélyei minden csoportban jobbak, mintaz
idegen hangzdsi nevet visel6ké, csak egy kivétel zavarja meg: az evangélikus szlo-
vakok atlagosndljobb (1,2-szeres) elhelyezkedési valészintisége. Ugyanezek a vald-
szinliségkiilonbségek maradnak meg, hogyha valamennyi tanari diplomast egytitt
vizsgaljuk: a szlav evangélikusok esélyelénye itt 1,1-szeres.

Az 1638 bolesészbdl, akik nem szereztek tanari oklevelet csak doktori végzett-
séget 10,3% helyezkedett el kzépiskolai tanarként. Ez a 169 alkalmazas egyértel-
muen ellentmond a jogszabalynak, éppen ezért erds jelzés, hogy kiknek van erre
kiemelt esélyiik. 1,3-szoros, 1,1-szeres illetve 1,2-szeres eséllyel a magyar névjellegti
csoportok tlinnek ki itt is. E vonatkozdsban az idegen nevet visel6k hatranya csak
ugyigaz, hogyha a megfelel6 magyar névjellegii csoporthoz hasonlitjuk 8ket: a né-
met rémai katolikusok atlagos reprezentacidja ugyanigy elmarad a magyar kato-
likusok 1,3-szoros elénye moégott, mint a német és szlav evangélikusok 0,6-szoros
képviseltetettsége a magyar evangélikusokétol.

A doktoriés tandricim egylittes megszerzése a népesség 18,3%-atjellemzi. Ebben
akategéridban isa magyar névjellegliek mutatnak felilreprezentaciét (1,1-1,2-sze-
rest),anem magyar héttertiek pediglemaradnak: leginkabb a szlav evangélikusok,
valamivel kevésbé a német evangélikusok és szlav romai katolikusok, az atlaghoz
leginkabb kézelitenek a német katolikusok. A tanari allas megszerzése szempont-
jabdl a magyarok esélyelényét egyediil a szlovak katolikusok tudjék behozni.

A csak tanarok kategéridjaban tehdt a szlovak evangélikusok, a kétféle diploma-
val rendelkez8k esetén a szlovak katolikusok jobb eséllyel hozzak be a magyarok
elényét, mint a németek. Ennek val6szinli magyarazata, hogy a német bolcsészek
felsé elitjének a kulturdlis piac — kényvkiadok, Gjsagok, a gurulé mérkan alapulé
tarsadalmi egyesiiletek stb. — rangosabb lehet6ségeket kinal.

A szakvalasztas/szakparositas korlatai és szabadsaga

A szakvalasztas szabadsagaadott volt a Horthy-korszak bolcsészkarain. Az alap- és
szakvizsgakat a képesitési kovetelményekben rendeletileg rogzitett szakcsoportok
szerint kellett szervezni, de az egyéni szakvalasztasnak, szaktargyvaltasnak, har-
madik vagy negyedik targy felvételének adminisztrativ akadédlyai nem voltak. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a két vildghdboru k6zott a végzettek Osz-
szesen 80 féle kombinacidéban vették fel els6 és masodik fészakjukat.

A szakcsoportositas szabadsaganak ésszert hatart a mindenkori vizsgakévetel-
mények mellett az elhelyezkedési lehet8ségek szabhattak, és szabtak is. A szakva-
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lasztasi, szakcsoportositasi kérelmek elbirdlasanal figyelembe vették, hogy a jelolt
a felvett targyak ismeretében egy teljes alldst be tud-e majd tolteni, illetve, fontos
szempont volt még, hogy az iskola részérél mutatkozik-e igény az adott szakpérosi-
tasra.'® A valasztasok tulnyomoé tobbsége igy egy racionalisan kezelhet6 variabilita-
son beliil mozog. Ha az adathidnyt figyelmen kiviil hagyjuk, a végz6s6k 93%-anal
mindossze 15 féle szakparositassal taldlkozunk. Ezek sorrendjét és megoszlasat a
8. tablazat mutatja.

8. tablazat: Az 1920-1945 kozott végzett bolcsészek preferalt szakparositasai

N= % Valid%

Matematika-fizika 1246 14,2 18,0
Torténelem-foldrajz 958 10,9 13,9
Magyar-német 789 9,0 11,4
Magyar-latin 571 6,5 83
Német-francia 557 6,4 8,1
Bioldgia-foldrajz 433 49 6,3
Magyar-francia 393 45 5,1
Fizika-kémia 299 34 43
Torténelem-latin 289 33 4,2
Magyar-torténelem 217 2,5 3,1
Bioldgia-kémia 195 2,2 2,8
Latin-német 155 1,8 2,2
Latin-gorog 149 1,7 2,2
Német-angol 100 11 1,5
Latin-francia 97 11 1,4
A 65 féle egyéb szak, ill. szakpérositds dsszesen 458 5,2 6,6
Osszes valasztés 6905 78,8 100,0
Adathiny? 1854 21,2

Osszes diplomas 8759 100,0

a A fészakok esetében az adathidny megint tobbféle okra vezetheté vissza. Az 1919 uténi korszakban gyako-
ri, hogy az alapadatok a vizsgajegyzékonyvekbélilletve diplomakényvekbél keriiltek felvételre. Ha valaki
tanari képesitd vizsgat akart tenni, a vizsgajegyz8konyvek is tartalmazték a f8szakok nevét. Amennyiben
csak a doktori szigorlat jegyzékonyve maradt fenn, abban a szigorlat f8targya és melléktérgyai szerepeltek,
de ezek alapjan legfeljebb a fétargy alapjan mertiink a valasztott szakra kévetkeztetni. Valasztott szakcso-
portot (szakpdért) ilyen esetekben nem allapithattunk meg.

A csoportositasok kozel 80%-a mindéssze egy tucat szaktargyat érint. A redl mii-

veltséganyaglegfontosabb szakjaiamatematika, a fizika,a kémia ésa bioldgia. Ezek

pérositasa viszonylag szabad, de a matematika tilnyomérészt a fizikaval (esetleg

geometridval) keriilt parba, a kisérleti targyak pedig egymassal kombinédlédtak. A

human miiveltség alaptargyai a torténelem, a nemzeti nyelv (magyar), a klasszika

18 A hallgatéi kérelmek illetve a Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag dontéseinek tartalmardl a pesti egye-
temen nyilvantartast vezettek, amiaz ELTE levéltardban a 14. fond alatt taldlhaté. Ezek elemzésén alap-
szik a megallapitas.
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filolégia (latin—girag) és a harom kiemelt é16 idegen nyelv (német, francia, angol).
Ezek a vizsgalt korszakban szinte bArmilyen kombinédcidban el6fordulnak, kivéve
a gorogot, amely mar csak a klasszikus filolégiai tanulmanyok része, més szakkal,
mintlatinnal nem parosul. A human kontra real szembeallitds, illetve a humantar-
gyakon beliili viszonylag szabad parositds annak ellenére fennmarad, hogyaz 1930-
as évektdl a tobbi humdanszakhoz képest elészeretettel tekintik kiilon csoportnak a
»hemzeti targyakat”, a magyart és torténelmet.

Areal- éshumantargyak egymassal valé 6sszekapcsolasara csak kivételes esetek-
ben talalunk példat. A Kézépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag azilyen iranyu kérel-
meket a természettudomanyi és humdanbolcsész-képzés gyokeresen eltérd jellege, a
kozépiskolai tanterv hagyoményos (redl- és humantargyakra bontott) struktaraja
ésazezzel 6sszefiigg bonyodalmas alkalmazhatésdg miatt tébbnyire elutasitotta.
Baraszegedi egyetem kivételével a természettudomanyi és humanbalcsész-képzés
kari szinten 1945 el6tt nem valt szét, a tandri képesitd vizsgdk szakcsoport-rend-
szere illetve az erre hivatkozé dontési mechanizmus intézményesitették a két tu-
domdnyteriilet elkiiloniilését.

A foldrajz tekinthet6 az egyetlen kivételnek, amely 6ndefiniciéja szerint mind a
természeti, mind a tarsadalmi jelenségvilag (értsd: ,nemzeti 6nértelmezés”) felé
nyitott. A humanbdlcsész — avagy ,nemzeti” — beallitottsagu hallgatdk tobbnyire
torténelemmel pérositjak (ez a méasodik leggyakoribb targycsoportositas), a ,,ter-
mészettudomdnyi érdeklédés” pedig csak annyit jelent, hogy a biolégia tarsszakja-
ként veszik fel. E m6gott azonban a bioldgia allat- és névényfoldrajzot leird jellege
all, vagyis az a tény, hogy a kémidval és fizikdval szemben kevésbé elméleti és uni-
verzalista tipust tudomadny.

A fentiekben felsorolt 12 szaktdrggyal nemcsak az egyetemi képzéslegfontosabb
tudomanyégait ragadhatjuk meg, de 1ényegében lefedett a kozépiskolai ismeret-
anyag sztenderd része is: ezekb6l keriilnek ki a kézépiskolai tanrend tn. ,rendes”
targyai. Az egyes szakcsoportok népszertiségilistdja szemlatomast az alapjan éll fel,
hogy milyen széles kdrben (a kézépiskolak mely tipusaiban) ,,rendes targy” az adott
targy, illetve, hogy milyen (pl. heti 6raszdmban kifejezhetd) ,,stilya” van a tdrgynak
az adott iskolatipus érarendjében. Kiilon kutatas targyat képezi majd, hogy ezek
mint huzé- vagy tolétényezék mennyiben befolydsoltak a hallgatdk valasztasait.

A fenti adatok orszdgos szakvalasztasi preferencidkat mutatnak. A négy tudo-
ményegyetem kozott e tekintetben csak néhany jellemz6 eltérés van:

a) Pécsett (alegfiatalabb egyetemen, amelynek Bécs és Budapest kozott fekvé du-
alizmuskori elé6dintézményében a legkevésbé volt szitkség a természettudomanyi
tanszékek kiépitésére) a vizsgalt korszakban alig volt természettudomanyi képzés
- még a human bolcsészeti tanulmanyok feltételrendszere sem volt optimalisnak
mondhaté. Vezetd helyen ittis a torténelem—f6ldrajz parositas a1l (18,4%),a masodik
helyen a német—francia (17%), a harmadik helyen a magyar—-német (11%) szakcso-
portositasokat talaljuk. A német nyelv erés preferenciaja (példdul a latinnal szem-
ben) az egyetem rekrutaciés bazisanak egyes jellemz6ib6l ad6dik.
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Azegyik nyilvanval6 kulturalis meghatdrozottsaga dunantili svabok ésanémet
ajku zsidok jelenléte. A pécsi bolcsészdiplomdsok kozitt a német névjellegii romai ka-
tolikusokon kiviil a német névjellegii zsidok is mintegy 1,5-szorosen feliilreprezentdltak
(15,1% a svabok és 6,3% a német zsidok ardnya az orszdgosan mért 10,8 és 4,5 sza-
zalékhoz képest). Mindkét német hétterii csoportra jellemz6, hogy tilnyomorészt
aDunantil kisteleptiléseinek (falvainak) sziilottjei, apjuk, gondvisel8jitk lakéhelye
Pécsett vagy valamely dundntili kisvarosban van, és kétszer (esetenként harom-
szor) olyan val6szinliséggel valasztjak a német filolégiat fészakjukként, mint azok
a svabok vagy német névjellegii zsiddk, akik Pesten, Debrecenben vagy Szegeden
végeztek. Vagyis: a Dundntil gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis milidje a katolikus
svdb vagy a német zsidd népesség alacsonyabb szdrmazdsi, de mobilis tagjaiban egy-
ardnt erdsiti (de legaldbbis életben tartja) a német kulturdlis orientdcidt — s ezzel
egyiitt kevésbé érvényesit asszimilaciés nyomast vagy vonzer6t, mint Budapest.

b) A tudoményos infrastruktira kiépitettsége a vidéki egyetemi varosokban
alig 6sszemérhet6 Budapesttel. Ugyan jelent6s intézményi fejlesztések indultak el
Klebelsberg alatt Szegeden és Debrecenben is, ennek hatdsa a természettudoma-
nyi képzésre nagyon kiilonb6z6. Az egyik ilyen jelzés, példaul, hogy hanyan sze-
reztek diplomat a vezetd természettudomdnyok (fizika, kémia) valamely teriile-
tén. Szeged ebben az orszagos atlagot hozza, Debrecen er8sen elmarad az atlagtdl,
Budapest pedig talteljesiti azt. (A matematika—fizika szakpéarositds Debrecenben
is csak a masodik helyen jelenik meg 10,8%-kal, mig Szegeden az orszégos atlag-
t6l csak egy tized szdzalékponttal elmaradva, 14,1%-kal az els6 helyen all.) A sze-
gedi egyetem egyediilalléan erds természettudomanyi arculatdnak forrasa, hogy
a Rajnatdl keletre unikumnak szamité 6nallé kolozsvari természettudoményi kar
6rokose, a természettudomdnyi irdnyultsdg eredménye pedig tobbféle nemzetkd-
zi siker — tobbek kozott az egyetlen olyan Nobel dij, amely mogott magyar vidéki
egyetem kutatémunkdja allt.

A természettudomanyok ereje kifejezédhet egyéb médon is, példdul abban, hogy
afoldrajzcudomany — amely mindkét kelet-magyarorszagi egyetemen igen népsze-
rii — milyen oldalrél kap ,,megerésitést™ Debrecenben jellemz8en a human (féleg
nemzeti) targyak feldl, mig Szegeden a redltargyak irdnyabol.

c) A vélasztasok szabadsigaban egyértelmiien Budapest vezet: itt a topl5-be so-
rolt szakparokon kiviil 44 féle egyéb szakparositassallehetett bélcsészdiplomahoz
jutni. A kombindciék magas szama két dolognak készonheté: a ,,kisszakok” jelen-
létének, illetve a szakfelvételnél, szakparositasndl megnyilvanulé rugalmassagnak
(bér ez utébbi még igazolasra szorul). Ezt tekintve Budapest utdn a legszélesebb
kinalatot Debrecen nyujtotta (itt a topl5-be tartozé szakpéarokon kiviil 28 egyéb
szakpérositastregisztraltunk) — ezzel szemben Szegeden 23, Pécsett 17 egyéb szak-
csoportositassal taldlkozunk. Az egyenl6tlenség oka vélhetéleg, hogy a kdlvinista
egyetem elitje szeretett volna minél szélesebb spektrumban alternativat nyujtani
Budapesttel szemben; ha hallgatéi oldalrél nézziik, akkor pedig feltételezhets, hogy
a specidlis hallgatdi igények a dundntuli vagy Duna-Tisza kozi (z6mében katoli-
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kus vagy evangélikus hattert) ifjisagot ,természetesebben” juttatjak Budapestre,
a debreceni kalvinista ifjisag és csaladjaik pedig inkabb helyben érvényesitik saja-
tos tanulmanyi igényeiket.

A szakvalasztas/szakparositas kulturalis meghatarozottsaga

A tovabbiakban aleggyakoribb 15 szakparositas el6fordulasat vizsgaljuk a mar be-
mutatott nemzetiségi és vallasi népességeknél, lesziikitve az elemzést a keresztény
felekezetekre.

Ha alaposan attanulmdényozzuk a 9. tablazat abszolut és relativ szamait, vala-
mint kiemelt reprezentacids értékeit (a vastagon jel6lt szamok a szignifikdnsnak
tekinthetd felillreprezentacios értékeket mutatjak), akkor taldn kénnyen belatha-
t6, hogy a szakpar-vélasztasok egy része inkabb etnikai, mig mds része inkabb fe-
lekezeti dimenziéban mutat relevans kiillonbségeket, s maradnak olyan esetek is,
amelyek tulmutatni latszanak az itt vizsgalt dimenzidkon. Mivel a reprezentaciot
az egyes etnikai-felekezeti csoportokra allapitottuk meg, ebben a logikdban hala-
dunk az elemzéssel tovabb.

Magyar hdtterii keresztények

A Horthy-korszakban az a magyar keresztény népesség, amely névjellegében is
»egyértelmiisiti” etnikai hovatartozasat (azaz olyan csalddok fiai és lanyai, akik
vagy »eredetileg” is magyar névjellegtiek, vagy éltek a névmagyarositas lehet8sé-
geivel), abolcsészdiplomasok kétharmadat teszi ki. Koziilik is meghatarozé a ma-
gyar katolikusok és reformatusok csoportja. Bar mind a két felekezet elkotelezetta
korszak keresztény-nemzeti eszmerendszere irant, e kett8s értékvilag — keresztény
és nemzeti — fenntartadsiban, megerésitésében, dthagyomanyozasaban eltéré moé-
don vesznek részt. Mig a rémai katolikusoknél elsésorban a latin nyelv{, illetve a
latinnal szorosabb kapcsolatban 4116 (s aziskolai é16 idegen nyelvek koziil legkisebb
mértékben protestans kontextusu) francianyelviitanulmanyok esetében jelenik meg
erds preferencia, addig a reformétusoknél legfeljebb a nemzeti targyakrol (magyar
és torténelem) jelenthetd ki, hogy az 4tlagnal tobben orientdlédnak e szaktudomé-
nyok felé. A kiilonbség a torténelem—latin és a torténelem—magyar szakcsoportoknal
alegjobban kifejezett (1,3-as feliilreprezentéciés érték). Nem véletleniil: a latin je-
lentia keresztény (arémaikatolikusok szempontjabol: a vallési) vilagnézetalapjait,
a magyar pedig a nemzeti egység megteremtésének legfontosabb feltételét, illetve
eszkozét. Szakvdlasztdsaikkal a magyar katolikusok a vildgnézeti alapok, a refor-
mdtusok a nemzetiidentitds erdsitésének ivdnydba tesznek egy hatdrozottabb lépést.
Mint lathaté, a magyar névjellegli evangélikusok a nagy magyar felekezeti cso-
portokkal nem mutatnak til sok hasonlésagot,leszdmitva talan, hogy a reformatu-
sokkal egyiitta magyar evangélikusok sem kedvelik a latin—német parositést (ebbédl
természetesen a protestansokndl a latin és nem a német a diszpreferalt).
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9. tablazat: A fontosabb keresztény csoportok szakpar-valasztasai (1920-1945)

LATSZAT ES VALO

Magyar névjellegi

Német névjellegi

Szlav névjellegii

r. katolikus  reformatus evangélikus r. katolikus evangélikus r. katolikus evangélikus

Mind®

Matematika-fizika 45
139
_ L. 380
Torténelem-foldrajz 18
Magyar-német 281
8,7
M i 272
agyar-latin 85
Német-francia 167
52
o 185
Bioldogia-foldrajz 5.8
Magyar-francia 183
5,7
L 93
Fizika-kémia 29
Torténelem-latin 1
4,4
Magyar-torténelem 8
2,4
Bioldgia-kémia 66
21
Latin-német o
1,7
Latin-gorog 6
2,0
Német-angol 28
0,9
Latin-francia 61
1,9

Egyéb szakcsoport 713

vagy adathiany 222
Mind 3212
100

0,9

1,0

0,9

1,2

0,9

1,1

12

1,0

13

0,9

08

0,9

11

0,8

1,1

0,9

220
15,6
192
13,6
153
10,8
116
8,2
58
41
73
52
75
53
44
3,1
43
3,0
46
33
27
1,9
10
0,7
28
2,0
13
0,9
6
0,4
307
21,8
1411
100

52

11 138

45

1,2 120

1,2

11

0,7

1,0

11

11

0,9

13

08

0,4

11

0,9

0,2

30
8,0
21
5,6
20
53
30
8,0
19
51
11
29
11
29
10
2,7
4
1,1
3
0,8
7
19
13
35
1
0,3
99

09 263

376
100

0,9

1,0

0,9

0,8

1,0

15

11

1,0

08

1,0

0,4

0,4

1,0

3,2

0,1

11

133
14,0
91
9,6
108
11,4
45
47
80
8,4
45
47
25
2,6
35
3,7
25
2,6
27
2,8
27
2,8
44
4,6
10
1,1
4
0,4
5
0,5
246
259
950
100

1,0

0,8

1,2

0,7

15

09

0,5

13

08

11

12

2,6

0,6

0,4

0,3

30
15,1
16
8,0
29
14,6
9
45
16
8,0
6
3,0
4
2,0
0
0,0
4
2,0
4
2,0
7
35
6
3,0
4
2,0
9
45
1
05
54

11 271

199
100

1,0

0,7

1,6

0,6

15

0,6

0,4

0,0

0,6

038

14

1,7

11

4,2

0,3

11

121
15,4
105
13,4
57
73
50
6,4
50
6,4
34
43
27
34
18
2,3
20
2,6
21
2,7
25
3,2
15
19
12
15
8
1,0
6
08
215
27,4
784
100

28

1,0 184

1,1

14
9,2
17

08 11,2

0,9

12

0,8

0,7

08

0,7

1,0

13

1,1

0,9

0,9

0,4

13
8,6
3
2,0
14
9,2
6
39
2
13
3
2,0
0
0,0
8
53
0
0,0
1
0,7
0
0,0
2
13
41

1,1 270

152
100

13

08

12

12

0,4

1,7

08

0,5

0,6

0,0

2,2

0,0

0,4

0,0

0,7

11

1142
14,7
919
11,8
726

93
559
72
429
55
419
54
372
438
227
2,9
269
35
201
2,6
189
2,4
140
18
140
18

84
11

92
12

1864
24,0

7772

100

a A ,mind” magaban foglalja az 6sszes egyéb keresztény csoport adatait is (a zsidokét nem).

A magyar evangélikusok szakparositasi/szakvalasztasi jellemz6i részben a német,
részben a szlav névjellegli evangélikus hallgatékéval tartanak 6ssze. A szlav hatte-
riiekkel a bioldgia—foldrajz, anémetekkel a német—angol csoportositasban jelenik ez
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meg. Ittazonban az értelmezéssel 6vatosan kell bannunk: a bioldgia—foldrajz szak-
parnal talan még kevésbé, de a német—angol szakcsoportnal mar meglehetésen le-
csokken az esetszam, igy az eredmények ugyan jelzésként értelmezheték, de egyéb
adatokra is szitkség lesz a kévetkeztetések alatdmasztasara.

Azt mindenesetre meg tudjuk dllapitani, hogy a német—angol esetében elsésor-
ban a német filolégiai tanulményok irdnti nyitottsag koti 6ssze a magyar és né-
met evangélikus hallgatésagot — még ha sajatos médon is jelentkezik ez: a német
névjellegti evangélikusoknal a férfiakra, a magyar névjellegti evangélikusoknal
a nékre jellemz8bb ez a magatartds, az 6 dontéseik kovetkeztében all el§ a fele-
kezeti-etnikai feliilreprezentaci6. Ha nyelvi valasztasokrdl van szd, gyakran be-
jon a képbe a gender aspektus. Az nem til meglepd, ha nék vagy evangélikusok
valasztjak elészeretettel a német nyelvet; a német névjellegii evangélikusoknal
tapasztalt férfif6lény azonban még magyarazatra szorul (itt egyéb, pl. betelepii-
1ési, szegregacids stratégidkra gyanakszunk, de ezt egy masik helyen fogjuk rész-
letesebben megvizsgalni).

A bioldgia—fildrajz szakcsoporthoz valé viszony evangélikus részrél igen 6ssze-
tett. Amennyire a magyar és szlav névjellegiiek kedvelik, a német evangélikusok
annyira k6z6mbdsek e szakkombinacid irant. Azt tudni kell, hogy nem a biolégia
valasztdsa mutat valodi 6sszefiiggést az etnikai-felekezeti hattérrel (a biologia egyi-
ke azon kevés szakoknak, amelyek statisztikailag nincsenek értelmezhetd viszony-
ban ezzel a valtozdval) — tehat itt a foldrajz a kulcstargy. A foldrajzrél koztudott,
hogy a Horthy-korszakban (mas koroknaljellemzébben, gondoljunk csak a trianoni
teriiletvesztés koré szervez6dé nemzeti tudatépitésre) ideoldgiai tartalmakkal ter-
helt targykéntjelenik meg, tehat a biolégiaval valé 6sszekapcsolas soran aza valodi
kérdés, hogy a féldrajzra, mint ideolégiai targyra, vagy mint természettudomanyi
targyra tekintiink-e. Dont6 kiilonbséget ennek megitélésében a magyar és német
evangélikusok kozottlatunk. A német evangélikusok szamadra a foldrajz ideolégiai
targy, igy a természettudomanyos érdeklédéstiek diszpreferaljak — 6k a biologia-
val a kémiat parositjak. Ez valamelyest jellemz6 a német és szlav katolikusokra is.
A magyar evangélikusok ezzel szemben nem ,,érzékenyek” erre a problémara, igy
szamukra egy teljesen elfogadhatd, s6t a bioldgia—kémidval szemben elényben ré-
szesitett valasztas a bioldgia—foldrajz kapcsolat.

Német hdtterii keresztények

A német névjellegti keresztény bolcsészek vélasztasi stratégidjanak alegfontosabb
koz6s nevezdje a viszonylag erés német nyelvi orientacié. A kiilénbség ott mutat-
kozik meg kozottiik, hogy mivel parositjak a német szakot. Ha a német mellett leg-
fontosabb é16 idegen nyelv, a francia valasztasat nézziik, itt nem taldlunk semmi
kiilonbséget (a német evangélikusok és katolikusok egyarant 1,5-sz6r0s feliilrepre-
zentacidt mutatnak német—francia szakon). Mas szakparositdsoknal azonban mar
jelentds eltéréseket lathatunk.
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Anémet-angol szakcsoportositas kizarélagaz evangélikusokrajellemzé (a magyar-
orszagisvabok ezthatdrozottan diszpreferaljak). Itt vilagosan érvényesiil, hogy azan-
gol-amerikaikultirkor protestans kultirkor. A német—latin azonban — bar mindkét
némethétter(i csoport elényben részesiti sok més szakparral szemben — a német ka-
tolikusoknal kedveltebb. Vagyis: hogy a német névjelleg a trianoni Magyarorszagon
nyelvi-kulturalis bedgyazottsigot takar, az egyetemi szakvalasztasok alapjan is iga-
zolhatd. A latin és az angol esetében viszont megallapithatjuk, hogy ezek valasztasa
afelekezetiség mogott megbuvo eltérd értékvalasztasokra, nemzetkdzi orientéciok-
ravezethetd vissza: alatinos muveltség (a katolicizmus nemzetkozi nyelve egészen a
masodik vatikani zsinatig) fenntartdsaban a rémai katolikusoknak, az angolos mii-
veltség (protestans értékrend) megerdsitésében a protestansoknak — mégpedig min-
den idevonatkozd iskolatorténeti alapu el6feltevéssel szemben nem a magyar refor-
matusoknak, hanem a magyarorszagi német evangélikusoknak — volt donté szerepe.

A német héttér negativ mddon is hatést tudott gyakorolni a szakvalasztasra. A
két vilaghabort kozott a fizika—kémia szakcsoportositas a svabokra igen, de a né-
met evangélikusokra egyéltaldn nem jellemz6. Gyakorlatilag csupdn egyetlenegy"
ilyen szakcsoportban végzett (és dokumentéltan német evangélikus) diplomésrél
nem tudunk. Erre egyelére mas interpretaciéval nem szolgalhatunk, mint azzal a
feltevéssel, hogy a politikaiideologiaktél fiiggetlenebb tudomanyok tanulmanyo-
zésara kindlkoztak mas egyetemek is (Pragaban, Bécsben, Heidelbergben stb.).

Szlovdk® hdtterii keresztények

A szlovék névjellegii katolikus és evangélikus bélcsészdiplomasokrél dltaldban el-
mondhaté, hogy nincsenek olyan erés kulturalis kéddal biré szakpreferencidik,
mint a német vagy magyar névjellegtieknek. Hidnyzik naluk, példaul, egy olyan
szimbolikus tantargy, amelyben kifejez6dhetne kulturalis-nyelvi identitasuk.
Szlavisztikat kevesen tanulnak magyar tudomanyegyetemeken — sszesen 30 dip-
lomasrél tudunk, akik szlovdk vagy mas szlav nyelvbél szereztek végzettséget 1920
és 1945 kozott (magyar és torténelem mellett latin, német, francia, angol és orosz
szakpérokkal). Igy csak kozvetett jelzésekkel rendelkeziink — nem is feltétleniil ar-
rdl, hogy mi jellemezte a szlovak hallgatékat, mint inkabb arrdl, hogy a nemzeti
kisebbséghez tartozas kihatassal volt-e az adott kisebbség szakvalasztasira vagy
szakcsoportositasara.

Ezzelkapcsolatban kétjelenségre lettiink figyelmesek, amelyek k6ziil az egyikrél
mar fentebb emlitést tettiink. Ez a bioldgia—kémia szakcsoportositas elénybe he-

19 Természetesen nem zérhat6 ki, hogy egy vagy két német evangélikus bolcsészhallgaté éppen azokban az
években diplomézott, amelyekben a diplomakényveink elvesztek. Ezért az ilyen kijelentéseknek is statisz-
tikairelevanciaja van csupén.

20 Itt most eltekintiink attél, hogy differencialtan vizsgéljuk a ,,szlav névjellegli” csoport magatartasat. A tri-
anoni Magyarorszégon a szldv névjellegii bolcsészhallgatok tilnyomoé tobbsége felvidéki (vagyis szlovak)
bevandorlé volt, ezért beszéliink itt dltaldban szlovak héttert hallgatdkrol.
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lyezése a bioldgia—foldrajzzal szemben — tehat a kevésbé ideologikus targyak iranti
vonzalom. Ez az dltaldnos megfigyelés azonban nem érvényes az idegen nyelvekre,
hiszen ezeknél minden vélasztasideoldgiailag determinalt, igy eleve egy ideoldgiai
tengely mentén érdemes 6sszehasonlitdsokat tenni.

A szlovak hattertiek esetében a ,nemzeti” és a ,nemzetkozi” szembedllitas lehet
egyike az értelmezé kereteknek. Ebbe a jelenségkorbe sorolhaté pl. a szlovék kato-
likusok német—francia szak irdnti nyitottsdga (ez a német névjellegtieknél is mar
feltlint, de a motivacid ott dsszetettebb). Ha mégis nemzeti targyakra esik a szlova-
kok valasztdsa, akkor a szlovak evangélikusok a magyar nyelv ésirodalom, a szlovak
katolikusok a torténelem irant fognak erésebben érdeklédni. (Magyar—torténelem
szakon csak szlovék katolikusokat taldlunk.) Ezek szubtilis kiilonbségek, mégis jel-
lemzdek. A szlovak katolikusok elsésorban Nyugat-Felvidékrél, a szlovak evangé-
likusok Kelet-Felvidékrél szarmaznak. A Felvidék nyugati része kézvetleniil érint-
kezik Ausztridval és kozelebb fekszik Németorszaghoz — a németes orientacid igy
atérség geopolitikaihelyzeténél fogva adott. A keleti Felvidék torténetilegjelentss
magyar kozpontokkal (iskolavarosokkal) rendelkezett, igy a magyar nyelvi-kultu-

ralis kotédés itt sem kivan kiilonésebb magyardzatot.
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ZEKET A BIZONYTALAN GONDOLATOKAT el6szor azon a konferencidn

mondtam el, amelyet bardtom, Csaké Mihdly tiszteletére rendeztek, het-

venedik sziiletésnapja alkalmdbol. Nemcsak azért mondtam el, mert agy
érzem (remélem), hogy baratok vagyunk. Hanem mert az els6k kozott volt, aki a
szamitastechnika vildgéat szocioldgusi szemmel és empirikus eszkozokkel foleérké-
pezte (Csdkd 1997). Ha most fogna hozz4, nyilvan mast és masként vizsgalna. Ime,
néhany gondolat ehhez.

Egybé féléve tortént, hogy lecseréltem a korabbi netbookomat. Ezekhez a kis mé-
retlimasindkhoz nagyon hozzaszoktam;j6 segit6im voltak, mikézben egyik asztali
géptél (az otthonitdl) a masikig (az egyetemiig) utaztam, vagy vissza. De az el6z6
mar csaknem hdroméves volt; ijabbat kerestem. S nagy 6romoémre talaltam is, ugy
tlint, azidealisat. Nemcsak a formdja volt kiilénés, hanem az arais — kiilénésen ala-
csony, legalabbis a tobbiekhez képest, amelyeket a piacon taldltam. Miutan a bon-
tatlan dobozt kibontottam, hogy kiprébaljam a gépet — az alacsony ar még mindig
gyanakvasra késztetett —, megkértem az eladét, hogy inditsa el. ,,Isten ments!”, fe-
lelte, valésaggal visszah6kolve. ,,Elinditom, bejelentkezik az internetre, aztdn tob-
bet mar nem tudom tjként eladni, Linuxos” — tette hozza magyarazatul. ,Enahhoz
mar 6reg vagyok...” Ranéztem, harmincéves ha lehetett.

Linuxos volt az elsé gép, amelyet még 2008-ban kinéztem magamnak. Aztdn
gyorsan visszatettem, s egy Windows-osat valasztottam helyette. A Linux, a ma-
ga kis embléméjéval (kévér, totyogd pingvin) még ismeretlen volt; ismeretlen volt
akkor méga netbook is. Féltem megkiizdeni egyszerre két akadéllyal: a kisméret(i
géppel s a rajta futd, ismeretlen operacids rendszerrel. Akkor (2008) nekem is biz-
tonsdgosabbnak tiint a Windows, azt legalabb ismertem. Most viszont, méasodik
talalkozdsunkkor, elhatiroztam, hogy belevégok. (S a tobb mint huszonétezer fo-
rint rkiilénbség is nagy vonzerének bizonyult.)

Azelsé probalkozdsomatazonban mindjart kudarc kisérte. A rendszer ugyan £5l-
allt, sejtelmes fény éslitktetd dobszo kiséretében, de a mobilinternetet hidba prébal-
tam elérnirajta. Gyorsan flisadtam, elhatdrozva, hogyletoroltetem réla az egészet,
ésratetetem az egyetemiszoftvert. Aztlegalabb ismerem, az a megszokott Windows.

Egyik informatikustél a masikig hdzaltam vele, de senkinek nem akarézott le-
torolni a Linuxos operacios rendszert a Windows-ért. Végiil egyikiik valésaggal
konyorgére fogta a dolgot: ,Hadd prébaljam meg”, kérte, ,,a Linux mindent tud.
Beallitom neked, s ha mégse baratkozol meg vele, még mindig letorolhetjik™.

Ez az elkotelezettség, amit mindenkitdl hallottam, mélyen elgondolkoztatott.
Mikozben a gépre vartam — néhany napotigénybe vett a beiizemelése —, elkezdtem
utdnaolvasni. S foltarult el6ttem valami, amit botcsinalta f6lhasznaléként, még
csak nem is sejtettem. A vildga (...).

EDUCATIO 2012/2 KOZMA TAMAS: AZ UBUNTU VILAGA. PP. 213-322.
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Kozelitések 1.
Robin Hood és a hackerek

Minden mozgalomnak megvan a maga torténete, s az Ubuntu fejlesztése kétség-
telentil mozgalom. A torténetnek ive van, az eseményekhez értékek és értékelések
tarsulnak, a torténések egy jovébeli cél felé utalnak, és akik mozgatjak éket, azok
hésék vagy aldozatok. Ilyenek — hés6k is, aldozatok is egyszerre — a hackerek. Hogy
kik 8k, azt példdula WikiLeaks-aktakbol tudhatjuk (Leigh & Harding2011): folto-
rik a bizalmas honlapokat, szétkiirtolik a vildgba az iizleti és diplomdciai titkokat,
és igy tovabb. Ma azonban mar nem egészen lehetiink biztosak abban, mit is csinal
egy hacker, és miért. Ha a privat bankunkat tori f6l, hogy elhalassza a kartyankrdl
a pénzt, az bizony nem szép dolog, sét. Ha azonban a diplomacia titkait szell8zteti
meg, hat akkor... Ha tdimadasba lendiil valamely orsz4g informatikai rendszere el-
len (4llitélag az oroszok tették Esztorszag ellen 2007-ben, amikor az eltavolitotta
egykori hési emlékmiiviiket), az f6lér egy katonai tAmaddassal. Ha azonban a hac-
ker épp azon dolgozik, hogy ellenalljon ennek, az akar hési tett is lehet (Ldsd pl.
Cserhdti 2011).

Robin Hood nem véletlentil valt mesefigurava (Baldwin 2011); sokak vagyat fejez-
tekiegykor, akdrcsak ndlunk a betyarok. A j6 ésrossz keskeny mezsgyéjén egyensu-
lyozé hackereketugyanaz koti 6ssze, amiezeket a mesefigurakat: eszkozeik, fegyve-
reik f6lényes ismerete és 6nhatalmu hasznalata. Mig a kiilvilag bin6z6knek tartja
6ket, 8k sokszor inkabb szabadsagharcosoknak definidljak magukat.

A harc, amelyet vivnak, csakugyan a szabadsagért folyik, a szoftverek szabadsa-
géért. Richard Stallmann, az elsd ,,hacker”, egykori tudés és sikeres kutaté (régie-
sen tehdt ,,nemes”, akar csak Robin Hood), meg is fogalmazta, hogy arra térekszik:
visszavegye, amiaz 6vé. A vagyon ebben a térténetben a szabad szoftver volt, ame-
lyetahetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan még kozosségben fejlesztettek, samelyet
az 0j szamitdgépek a sajat operacios rendszereikkel , kisajatitottak” (Torma 2008).
A szoftverfejleszt6k véllalati format 6ltottek, alkalmaztak az egykori hackereket,
jol megfizették 6ket, szoftvereiket azonban, amelyeket kordbban tudasvagybdl,
kutatasi célokkal fejlesztettek ki, fizetéssé tették, s ezzel hatalmas vagyont szerez-
tek. A £6 gonosz ebben a Robin Hood-i torténetben természetesen Bill Gates, aki
kiépitette a Microsoft birodalmat, mara fliggéségbe hajtva a vilag szamitdgépesei-
nek talnyomd részét (kiilonosen Kelet-Eurdpat, ahol csak 1990 utdn jelent meg).
(V6. Blahota 2012.)

Stallmann és tarsai — s mind tébben lettek, akar a szabadcsapatok — ezért fej-
lesztették ki a nyilt forraskédu szoftvereket, hogy azokon barki barmikor javithas-
son. S ha valaki egy fejlesztést kisajatit és fizetssé tesz, s a nyilt forraskédot zért-
ta teszi, azt szabotaljdk, egyben bukésra itélve a véllalkozésat (Raymond 2004).
Szabadsagharcuk masik h6séil Linus Torvalds kinélkozott, a finnorszagi svéd egye-
temista, aki kifejlesztette a Linuxot, a nyilt forrask6du operaciés rendszert (hogy
egyszertien és kozérthetden szoljunk) (Hasan 2002).
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Ezaharc - vagy békésebben szblva versenyfutds — nyilt és zart forraskédi opera-
cids rendszerek kozott mindaddig rejtve maradt a mit sem sejté f6lhasznalé elétt,
amig csak a szerverek sejtelmes vildgaban folyt, ahova kozonséges haland6 amuagy
sem teszi be a labat (sokdig nem értettem, hogyan lehet a szamitégépen dolgozni,
hanincs el8ttiink valamifajta monitor). A Microsoft a folhasznalék egyre névekvé
tdboraban tarolt, mik6zben Linux alapon folyt és folyik ma is a nagytizemi prog-
ramozas tilnyomo része. A szabadsagharc, amelyet Stallmann hirdetett Bill Gates
ellen, mindaddig a hackerek magéniigyének latszott, amig egyik csapat nem tette
be a labat a mdasik vadaszteriiletére. Itt kindlkozott fegyvertarsnak a hackerek 1j
nemzedéke, élén Mark Shuttleworth-tel (Torma 2008; Shuttleworth 2011).

Mark Shuttleworth jémédua dél-afrikai vallalkozé (mellesleg egyike az elsé (iruta-
zbknak is), aki jomodjat ugyancsak szoftverfejlesztésbdl szerezte, s aki nekivégott,
hogy a félhasznalok piacaboélis kihasitson egy darabot. Nyilt forraskédi operacids
rendszert keresett, hogy arra versenyképes folhasznaléi alkalmazésokat fejlesszen
ki. Igy taldlt r4 a Linuxra, amelyre raépitette azt a folhasznélé rendszert, amelyet
Ubuntu néven ismer a vilag (mar aki ismeri).

A torténet hosszan kanyarog tovabb. Hogyan csalta a vardba a szép kirdlykisasz-
szonyt —nem hogy elrabolja, hanem hogy feleségiil vegye... Azaz hogyan kisérletez-
tek az 4j folhaszndldi alkalmazasok egybeépitésével, tjabb és ijabb valtozatokkal
Shuttledworth és a Canonical Inc. — a cég, amely erre a fejlesztésre szervez6dott.
A torténetnek ez a fejezete — amely szinte a méba nytlik — taldin mér kevésbé érde-
kes, akarcsak a Robin Hood v¢élt és valdsdgos tetteirdl sz016 feljegyzések. Egy do-
log érdekes beldle: az elnevezések. Az Ubuntu nevii szofvercsomag elsé verzidjat
ugyanis, mivel még nyers és jorészt kiprébalatlan volt, Warty Warthog-nak nevez-
ték el (riicskds varacskosdisznd), a masodikat, amely mar jobban sikeriilt, Hoary
Hedgehog-nak (vagyis deres siindisznénak). Az a verzid, amelynek segitségével eze-
ket a sorokat irom (Ubuntu 10.11), az Ocelot (parducmacska) névre hallgat. S ez az,
ami elgondolkodtaté.

Kozelitések I1.

A varacskos diszndtol a fonntarthatd fejlodésig

Az Ubuntu elsé véltozata allitélag ugy kapta nevét, hogy a fejleszt8k folhivtak
Mark Shuttleworth-6t, aki Dél-Afrikabdl épp Ausztralidba utazott. Eldjsagoltak
neki, hogy sikeriilt 6sszehozni az Ubuntut, de hozzétették, hogy még csak kevéssé
felhasznal6 barat. ,Legyen hat a neve varacskos diszné”, vagta ra Shuttleworth (al-
litdlag). Igy tortént-e, nem-e, nem tudjuk, mert ezek alegendak jé ideig csak kozsza-
jon forogtak a hackerek kozott, mig valamelyikiik aztdn le nem irta (Torma 2008).
Az érdekes maga a névvalasztas.

A varacskos diszné csaktigy, mint a tobbi névadé ugyanis védett dllatfaj, ha nem
védenék, mar kihalt volna. Az, hogy az Ubuntu 4ij meg 0j verzidi nevet kapnak a
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sorozatszamok mellett, magdban még nem tjdonsag. (Az Android operaciés rend-
szer valtozatai, amelyek az okostelefonokon és tablagépeken futnak, édességek ne-
veit kaptak.) Az ujdonsag benne az, hogy ki vagy kik utan nevezték el 6ket. Ez a
kornyezetvédd beallitédas — amely kovetkezetes, hiszen mar tdbb mint tiz verzié
Otatart — az els6 dolog, amin eltéprenghetiink.

Annalisinkabb, mert Linus Torvalds totyogd papaszemes pingvinje, Tux ugyan-
csak védett dllat. Igaz, 6t Torvalds nem él6ben taldlta meg, hanem az interneten,
de mindjart koltott is hozzd egy mesét arrdl, hogyan harapta meg 6t egy vérengzé
pingvin, s hogyan ragasztotta rd a ,,pingvinitisz’-t — azaz a pingvinek elszant sze-
retetét. Furcsa méd mindez Asztralidban tértént — ahova Shuttleworth is épp el-
hajézott —, ami nyilvan nem véletlen. S ha hozzdszokhatunk is a hackerek jatékos
kedvéhez, amivel jatszani szoktak, az megfontolt valasztds eredménye. Ez esetben
a kornyezetvédelem (Shuttleworth 2012b).

Dél-Afrika és Ausztrélia, valljuk meg, meglehetésen kiesik a mi kelet-k6zép-euré-
paifoldrajzunkbdl; s a kornyezetvédelem sem til erds (de legalabbis nem agressziv)
a Karpat-medencében. Igy taldn arra sem vagyunk érzékenyek, amire ezek az em-
bereklatnivaldéan igen: hogy a szoftverfejlesztk nyilt forraskédokat haszndljanak,
s hogy a kérnyezetvédok vigydzzanak a benniinket koriilvevé allatokra. (Mintha
Robin Hood a sherwoodi erdé 4llatdllomanyat féltené.)

Mindeztigazanaz Ubuntuelnevezés teszi viligossa, amelyrél els6 hallasra is sejt-
jiuk — még amikor mit sem tudunk feléle —, hogy tilmutat 6nmagan. Els6 hallasra
persze csak annyit, hogy valami afrikairél van sz9, valamirél, ami mintha Afrikaban
volna, onnan érkezne hozzank (Dél-Afrikabdl, mondjuk, mint Mark Shuttleworth
ésa Canonical Véllalat). Hogy aztdn meghokkenve hallgassuk Nelson Mandela ma-
gyarazatat: az Ubuntu egy életérzés, egy életvilag. Egy hit, amely megmozgatta a
dél-afrikaiakat, és holnapra megmozgathatja egész Afrikat.

Egy maganyos ember vandorolt a sivatagban, meséli Mandela azon a f5lvételen,
amely a népszerli videomegosztén hallhaté. Magéra hagyottan, tarsait elvesztve,
ételét-italac teljesen elfogyasztva. A kimertilés hatdrdn tantorgott, egyenesen bele a
halélszakadékaba. Vagy csak majdnem: mert ereje végén megpillantott egy falut. S
alakok elébe siettek. Folsegitették, ételt-italt adtak neki, lefektették, és vigyaztak az
almara. A kozosség olelte korill. ,,Hat ez az Ubuntu”, fejezi be az interjit Mandela.

Nekiink, eurépaiaknak ebb6l azért annyira nem vilagos, hogy mi is az Ubuntu
— inkd4bb életérzés, inkabb vilagszemlélet, inkabb taldn vallds? Vagy mindharom
egyszerre (gyanitjuk leginkabb).,,En benned, Te bennem”, prébalja tjra magyarazni
Mandela azt, amit leginkabb az egyén és a k6z6sség viszonyaval jellemezhetnénk,
legalabbis eurdpaifogalmakkal. Hogy az egyén elvész a kozdsség nélkiil, s hogy ko-
z0sség sincs persze az egyének sokasdga és 6sszefogésa hijan.

Mindez nem volna tdbb, mint egy a rokonszenves, bar kissé elvont vallasos vilag-
nézetek koziil; egy animista hit, amely fiiben-faban orvossagot l4t, istenek harag-
jataz égihaboruban. Egy torzsi vallasossag, amelyet hol umuntu-nak neveznek, hol
botho-nak, utu-nak vagy ubhuntu-nak. Egy életfolfogas, amely a k6zosséget eldbb-
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re helyezi az egyénnél, az életet a gazdagsagnal, a méltdsagot a megaldztatasnal, a
megbékélést akonfrontécional ésaz egyiittmiikodést a versengésnél. Desmond Tutu
szerint: ,az Ubuntuaz emberilétlényege. Az Ubuntu azt mondja, hogy mint embe-
rilény, nem élhetsz elszigeteltségben. Az Ubuntu a kolcs6nés kapesolatokrdl szol.
Egyediil nem lehetsz ember; ha megvan benned az Ubuntu, akkor megismerszel a
nagylelkliségedrél. Tul gyakran gondolunk magunkra mint egymadstél elszigetelt
individuumokra, holott mindig kapcsolatban 4llunk, és minden, amit tesziink, vég-
sé soron az egész vilagra kihat. Hajot teszel, az szétterjed az egész vildgon, jotetteid
az egész emberiségnek szolnak...” (Ubuntu 2011).

Desmond Tutut és Nelson Mandelat nem f6l6slegesen idéztiik. Az tj Dél-Afrika
szellemi és politikai vezetéi az Ubuntu-ban — ebben az életigenlé életérzésben, eb-
ben a kozosségkozpontd tirsadalomfilozéfidban — talaltdk meg azt az ideoldgiat,
amely koré Afrika folszabaditasanak sajatos gondolatrendszerét épitették. Egy
olyan filoz6fiat, amely az egyén és kozosség viszonydnak megjavitdsiban nemcsak
az egyéni élet értelmét latja és lattatja, hanem a tarsadalmi szabadsag forrasat és
Afrika folemelkedésének sajatos, egyedi utjat.

Ennek a sajatos, egyedi uitnak az egyik dllomdsa a kizsarolt és agyonhasznalt af-
rikai él6vilag megdvésa és foltdmasztasa; olyasvalami, ami a nyugati tipusu fejlé-
déssel szemben az egyetlen élhetd alternativat nyujtja (ahogyan az Ubuntu sz8sz6-
16i tartjak). Es nemcsak lelkészek, filozofusok, ideolégusok (el egészen a torzsi va-
razslokig). Afrika elkételezettjei igyszintén, nem utolsésorban az elektronika és a
cstcstechnoldgia tabordbdl toborzéddva.

Tim Jackson nem az egyetlen koztiik, de taldn a legismertebb. O alapitotta a leg-
elterjedtebb internetes aukcids hdzat, majd sszehazasitotta annak német vetély-
tarsaval, végiil mindezt eladta az afrikai Naspers vallalkozasnak. Tevékenységért
a2007-es davosi gazdasagi vildgcsticson a jov6t formdlé szaz legfontosabb szemé-
lyiség kozé soroltak, a Business magazin kérkérdésére beérkezett valaszok szerint
pedig a méasodik legjobb gazdaségi kapcsolat a vildgon. Tim Jackson is ismeri per-
sze az Ubuntu-t, amelyet mindenki ismer, aki Afrikdval komolyan 6sszekoti a sor-
sat. Szerinte az Ubuntu az a filozé6fia, amely igy timogatja a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokat, hogy egytttal dvja a krnyezetet, s ezzel fonntarthat6va teszi a fejlé-
dést (Jackson 2009).

Igy zarul be a kor, amely a varacskos disznéval, meg a pairducmacskéval kezdé-
dik, az Ubuntu-val folytatédik, és a fonntarthaté fejlédésbe torkollik. Nem vélet-
lenek jatékardl van sz6, nem egyszer( tletrél. Nem tréfardl a mesebeli ,,vérengzé
pingvinrél” amely rank ragasztja a pingvinek elszant szeretetét, a ,,pingvinitiszt”.
Sokkal t6bbrél: egy szabadsagharcrdl, amelyet sokan vivnak — hackerekt8l kornye-
zetvédékon at szellemi és politikai vezet8kig —, s amely Afrika példajan demonst-
ralnd, hogy igenis van mdsik Gt. A multinacionalis véllalatok, amelyek kisajatitjak
az internetet és kizsakmadnyoljak a kérnyezetiinket — a védett allatok él6vilagat (a
védelemre szorulé emberrél nem is beszélve) —, csak az egyik lehet8ség. Csak az
egyik alternativa, amely tdn a semmibe vezet. A masik alternativa az a bizionyos
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»nyilt forraskéd”, amelyhez mindnydjan hozzafériink, ha megtanulunk banni ve-
le. S ha ezt megtanuljuk, egyben kisebb-nagyobb mértékben az Ubuntu részeseivé
valunk. Mégpedig nemcsak gy, sodrédva, egyénileg odatévedve. Hanem a hac-
kerek, kornyezetvédok, tabudontdgetSk egyre ndvekvo kozosségének tagjaiként.

Kozelitések I11.

Az Ubuntu-kozisség

Hackerek kizossége. Az Ubuntu-k6z6sség azoknak a programozéknak a kozossé-
ge, akik elkdtelezték magukat az Ubuntu fejlesztése irant. Konferencidik, kiadva-
nyaik, mindenekel6tt azonban az Ubuntu 4j véltozatainak kidolgozésa és terjesz-
tése koti 6ssze 6ket — amellett, hogy folyamatosan kapcsolatban allnak egymaéssal
azinterneten. Valédi k6z8sség tehdt, nemcsak virtualis; 6nkéntes k6z6sség, nem a
»fogyasztok” vagy a ,fejleszt6k” egy halmaza, amelyet szintén szokds — hdnyave-
tien és meggondolatlanul - ,,k6z6sségnek” nevezni.

Az Ubuntu-ko6z8sség —azért, mert tagjai rendszeresen taldlkoznak — nemcsak sza-
vakban k6z6sség, de tettekben és érzésekben is az (legalabb is az lehet). Taldlkozni
az egyiitt gondolkoddkkal, megmartdzni a talalkozasok vizében, eszmét cserélni,
ismerkedni, kapcsolati hdlot és terveket sz6ni — olyan kellékei ezek a kozosségépi-
tésnek, amelybdl kimaradva val6di kozosséget nem islehet télni, megtapasztalni.
Ez,valljuk meg, elég szokatlan. Azinternet vilaigaban fejleszt6kkel és f6lhasznalék-
kallehettalalkozni, esetleg megrendel6kkel és finanszirozékkal, munkaaddkkal és
munkavallalékkal. A konferencidzas sokkal inkabb az akadémiai kozosségek ter-
mészetrajzahoz tartozik, mintsem az internetez6k természetrajzahoz.

Nem tudunk semmit, vagy csak igen keveset és feliileteset tudunk ennek a ké-
z0sségnek a tagjairdl. Kitliné és fontos kutatasi terep lehetne, ha megtudhatnank
részleteketis arrdl, kik 8k, milyen el6képzettségiik van, hogyan vélekednek a vilag
dolgairdl és mindenekel6tt 6nmagukrol. Csak benyomdsaink vannak; példaul az,
hogy aki programozassal foglalkozik, rendszerint elkotelezettebb a kozosségirant,
mintakicsupan gépeket és szoftvereket forgalmaz. (,,Szoftver nélkil” - regisztrélta
aminap egy elad6 a gépet, amelyet eladni vittem. ,Nem, Ubuntu van rajta”, figyel-
meztettem. ,,Ja, igen”, valaszolta meggy6z6dés nélkiil. Mintha azt mondta volna,
hogy szoftver az,amiért fizetnikell; a Windowsért 25-30 ezret, a Microsoft Officért
még akdr tobb mint szdzezret is.)

Nem valészinii, hogy ez az ,,Ubuntu-k6z6sség” osztozik abban az Ubuntuban,
amelyrél Desmond Tutu vagy Nelson Mandela beszél; vagy hogy egyaltalan érdek-
li, tud réla. frasaikbol és méas megnyilvanulasaikbél mégis jol kivehetd az Ubuntu-
kozdsségkulturdja: azok a meggy6z6dések, értékek, magatartasok és mintak, ame-
lyek mentén ez a kozosség — itthon és nemzetkozileg is — megszervezédik.

Aki Windows-t haszndl, aligha taplal barmiféle érzelmeket a Linuxos folhasz-
ndalok irant; aki Ubuntut haszndl, az viszont elk6telezett az egyik, és ellenséges a
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masik irdnt. Hogy mennyire, azt nemcsak a blogbejegyzések mutatjak, hanem f6-
leg a Microsoft termékeket ér6 rendszeres virustdimaddasok, amelyeket sokszor bo-
nyolult és draga virusolékkel lehet ,irtani” és tiizfalakkal kell védekezni elleniik.
Az Ubuntu-hoz nem kell virusolé és tiizfal. Egyszeri, kicsi, ingyenes és baratsagos.
Féként pedigamiénk — nemaz ,ellenségé”. (Azért persze az Ubuntutis el lehet ron-
tani — nekem is sikeriilt.)

Aki Windows-t hasznal, az folyamatos ellenérzésnek van kitéve. Gépét kontrol-
lalja a szoftverfejleszté maga, vagy az altala megbizottak, a ,,szoftver rendérség”.
Nagy 6sszegekbe kertil, hogy folyamatosan friss maradhasson; az tjabb verzidk
nem (vagy csak nehezen) kommunikalnak a régebbiekkel. Az Ubuntu-kozdsség
ezzel szemben félévente frissiti verzidit, ingyen jelentkezve vele.

A Microsoft arra torekszik, hogy sajat operdcids rendszerét minél t6bb alkalma-
zéssalintegralja; versenytarsait megveszi, magaba olvasztja, termékeiket Windows
keretben elérhet6vé teszi. Igy olyan integralt szoftvereket képes fejleszteni, amelyek
az elmult hiisz évben mar csaknem mindent tudnak: irni, szerkeszteni, tablazatot
kezelni, kommunikalni, zenét letlteni és szerkeszteni, fényképalbumokat fejlesz-
teni. (A Microsoft néhény évvel ezel6tti nagy bevasarlasa egy arcfelismerd szoftver
volt; akik eladtak a Microsoft-nak, annyit kaptak érte, hogy életiik végéig mindnya-
jan jémédban élhetnek beldle.) Mindez az Ubuntuban is megvan (vagy, mondjuk
szerényebben, majdnem mind megvan). Nem bevasarlas és a piaci kiszoritds atjan,
hanem az egyiittes fejlesztések és a klcsonos csereberék folytan.

A beavatatlan folhasznalé — amilyen e sorok iréja is — méar ennyib6l képet alkot-
hatkétkulonbozé iizleti filoz6fidrdl, hogy ,.életfilozéfiat” ne is mondjunk. Az, hogy
a szoftver 6rids tuljadonosa sokszoros millidrdos, kéztudott. De mibél él meg az
Ubuntu-ko6z6sség? Erre a k6z6sségi honlapokroél kaphatunk valaszt, amelyek nem-
csak konferencidkat és kiadvanyokat, fejlesztéseket és alkalmazasokat hirdetnek,
hanem tanfolyamokat és oktatdsokat is. Az Ubuntu-kozdsség £6 bevétele a tani-
tds, az, hogy az Gijabb és tjabb fejlesztéseket tanulni lehet és tanitani kell. Ezzel az
Ubuntu-k6z6sség valédialternativat kinal a profitorientélt fejlesztésekkel szemben:
azingyenes hozzaférés mellé a (kordntsem ingyenes) tanitdsokat és tanulasokat.

Az Ubuntu-koz8sség olyan kozdsség tehét, amelyet onfejlesztének mondhatnank.
Megkézelitéleg abban az értelemben, ahogy az 1960-as évek lazadéi és az 1970-es
évek kozosségfejlesztéi értették; abban az értelemben, ahogy az 1990-es évek na-
rancsos forradalmarai értették, amikor diktatérikus hatalmakkal konfrontalédtak
fegyver nélkiil. Az Ubuntu-kézosségben mintha egy utépia sziiletnék djra: a civil
kozdsség utdpidja, az alulrdl szervez6ds kozosség modellje.

Az Ubuntu-kéz6sség aktivistadi mindent meg is tesznek, hogy alulrédl szervez6d6
kozosségnek latszodjanak, hogy tgy léphessenek a kiilvilag elé, mint az internetes
kor egyfajta ,lovagrendje”. Az irasokban, amelyeket magukrol készitenek vagy ter-
jesztenek, korantsem csak a technolégidrél van szé (noha persze az dominél), hanem
egyfajtaszabadsagharcrél. Amelyben gy6zelmek és bukasok vannak, er6feszitések
és meghdtraldsok, és persze ajok, szemben arosszakkal. A diskurzusnak ezahang-
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ja eliit mas szoftverfejleszt6kétdl, ahol a hangsuly a technikai kévethetéségen és a
semleges alkalmazasokon van. (Ha megveszem a gépet, a kezelési utasitas legfoljebb
megdicsér, hogy az adott terméket vettem, de ez sem komoly. Az viszont komoly,
amikor azt olvasom, hogy: ,,A Linuxnak mékasnak és szérakoztaténak kell lennie.
Persze, ez a legjobb operaciés rendszer a vilagon — de ek6zben mokasnak és széra-
koztaténak kell lennie” (Torvaldsot idézi és forditja Torma 2008:28).

Nyilt vagy zdrt forrdskddok? A vita, amely az Ubuntu-kézésség koriil kavarog,
mar régen nem csak ,,mékas és szérakoztatd”, hanem atcsapott a gazdasag és a tar-
sadalom vilagaba. A nyilt vagy zarthozzaférésti szoftverek harca csak az egyik had-
szintere egy sokkal nagyobb habortinak az ingyenes vagy fizetés termékek kozott.
Sokaig uigy latszott, hogy természetes, ha valaki megkéri a munkaja drat. Az azon-
ban mar tavolrdl sem ilyen természetes, ha a kéztulajdont deklaralja a sajatjanak,
arat kérve érte (s itt folsorolhatnank csaknem az 6sszes természeti forrast, el egé-
szen az internetes kozdsségi halokig) (Ropolyi 2006).

Azaldzadés, amely a zart forraskddok ellen indult, mara széles tirsadalmi moz-
galomma valt, s mintlattuk, lassan 6sszeolvad a kérnyezetvédelemmel, a természe-
ti, s6t az emberi er6forrasok védelmével. A szerz6i jogra hivatkozva a publikacids
férumok, amelyek monopol helyzetre tettek szert az akadémiai vilagban, kisaja-
titjdk a kozlést és az informécidkhoz valé hozzatérést, egyre tobbet kérve mindkét
féltS] — szerz6tdl és olvasdtdl — a kozlésére; ahelyett, hogy eredeti hivatasuk szerint
segitenék a tudds nyilvdnossigra hozatalat. gy a kzdsségi forrasok — amelyeket az
akadémiai vilag kutatdja tdmogatasként megkapott — magankézbe keriilnek, ma-
ganzsebbe szallnak: a publikédcids féorumok fonntartdi kezéhez, zsebébe.

Ezzelafelemashelyzettel szall szembe a ,nyitott hozzaférés” (Open Access) moz-
galma. Mint az Ubuntu-ko6zsség, ez is ,,alulrdl jové” kezdeményezés: olyanok 6sz-
szefogdsa, akik a publikaciés forumok monopdliumatakarjak megtorni. Kiterjedt
halézatuk - az amerikai Stanford Egyetem konyvtaratél a kanadai egyetemek lan-
colatdig — ugyanolyan céli k6z6sséget hozlétre, mint amilyen az Ubuntu-kozosség.
Hasonl6 kezdeményezés a Creative Commons nonprofit szervezet, amely a szerz6i
jogokrdl vald részleges lemondast szorgalmazzalicenc szerz6déseivel. Ez a mozga-
lom az Open Access-t a szerz8k oldalarél tAimogatja, amikor arra hivja az alkotékat,
hogy jogaik egy részét 6nként a k6zosségre hagyomanyozzak.

Szélmalom harc? Az Ubuntu-kozdsség tehat beilleszkedik abba a tdgabb mozgo-
l6dasba, amely az internet kordban s arra hivatkozva egyre tobb teriileten kéveteli
amagantulajdon és a kozosségi tulajdon hataranak tjra meghuzasat. Az Ubuntu-
koz6sség hackerei és Robin Hood-jai nem allnak egyediil - még ha nem is tudjak.
Részei annak a tirsadalmi dtalakuldsnak, amely napjaink hatalmi djrarendez6dé-
sével lezajlik. (Ami, valljuk be, elég furcsa, ha csak az operdcids rendszerek vitéja-
ra gondolunk.)

Ezahatalmiatrendez8dés persze nem ér varatlanul minket. Az elmult évtizedek-
ben volt mar résziink benne; s6t tudunk réluk az elmult szdzadok torténetébdl is.
Akér szabadsagharcnak fogjuk £6l, akar hacker tAimadasoknak mindsitjiik, még-
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iscsak a jovonkrél volna sz6: arrdl, hogy kik, mennyire és meddig sajatithatjak kia
ko6z6sség termékeit és vagyonat (s hogy egyes termékek és vagyonok csakugyan az
egyeseké, vagy akozosségetilletik-e). Nagyvallalatok (szoftver éridscégek) az egyik
oldalon, kézosségek a mésikon — a helyzet, ha igy interpretaljuk, David és Géliat
vagy Don Quijote és a szélmalmok harcara emlékeztet.

Az izgalmas ebben az, ahogy ezt a harcot az Ubuntu-koz8sség vivja. A szoftver
6ridsokat allamositani lehetne (a két vilighabort kézott nemzeti és szovjet szo-
cializmusok kisérleteztek mar vele). Vagy legalabb allamilag megrendszabalyozni
— mar amennyiben az allam képes szembeszallni a nemzetkdzi 6ridsszervezetek-
kel (latjuk, sokszor nem képes). Ez volna az egyik megoldas. S mert ez aligha megy,
legalabb virusokkal stirtin bombdazni — el egészen az ellehetetlenitésig (ami legin-
kabb az anarchista osszeesklivésekre és az un. ,terrortdmadédsokra” emlékeztet).
Toérvényhozassal is probalkozhatunk, igyekezve korlatozni a kartellezést és meg-
sziintetni a monopoliumokat (ez is ismert, ez is kevéssé hatékony).

Van mas ut? Az Ubuntu-k6z6sség masként probalja folvenni a versenyt a zart
forraskédjat gondosan 6rz6 szoftvergyarté cégekkel. Azzal kisérletezik, hogy egy
— képzeletbeli — szabad piacon tiszta versenyben szoritsa meg az dridscégeket, s ve-
gye el téliik, amit kisajatitottak, forraskédjaikat. Mégpedig a kozosség erejével.

Mindez kissé utépikusnak ttinik — vagy nagyon is az —, mégis, csoddk csodaja:
miukdédik. Kell hozzd persze egy prosperalé véllalat és/vagy nonprofit szervezet —
vagyis kellhozza a megfelel6 jogi kornyezetis; anélkiill nem megy. De kellhozza — tdl
ezen —acivil elkdtelezettség és a kozdsségilelkesedés, a ,,sok kicsi sokra megy” hite
ésvagya. Ami a ,hackerek” nyelvén igy hangzik: tobben mindig jobban csinaljuk,
mint az ember egymaga, még a legzsenialisabb is (Pink 2012).

Téprenghetiink rajta, hogy ez mi. Uj tarsadalmiasitis? Heterodox gazdasagfilozé-
fia az ortodox (bevett, megszokott, ismert) gazdasagfilozéfiaval szemben? Ujbalos
mozgalom? A ,narancsos forradalom” az internet vildgaban? Vagy csak egyszer(i
visszatérés a 19. szdzad liberalizmusdhoz? Amely abban kiillénbozoétt a szocialisz-
tikus eszméktd], hogy nem kisajatitani akart, hanem tisztességesen kereskedni.
Egyenl6 esélyekkel, ahogy mondani szoktuk: kinek-kinek azzal, amije van.

Az Ubuntu-kozdsség tagjai, ugylatszik, hisznek a piac erejében és a szabad verseny
eszméjében (bar nem mindig tudjék, még kevésbé mondjék). Ennek az eszmének
jegyében prébalnak masok szegények bankjat alapitani, megint masok pedig haldt,
nem halatadniaszegények kezébe, hogy dolgozzanak koldulas helyett. Az Ubuntu-
koz6sség foltoriazart forraskddokat és nyiltakkal helyettesiti 6ket. Hogy mindenki
megint egyenld eséllyel férhessen hozza az internet javaihoz — a k6zosségjavaihoz.

*

Mikézben maér vagy féléve toprengtem ezen, raszintam magam egy tablagépre.
Onmagaban is esettanulmdny, hiszen egyik gyart6 épp emiatt a gép miatt perelte
be ésigyekezett kiszoritania piacrél a masikat. Mondani se kell: a felperes zart for-
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raskédu operdcids rendszerrel forgalmazza a gépét, az alperes viszont nyilt forras-
kéduaval: az Androiddal.

Az Android tjabb valtozata (Honeycomb, vagyis méhsejt, az én gépemen is ez fut)
ma messze kiszoritotta a Microsoftot egy olyan teriiletr8l, amelyet néhany éve még
nem is ismertiink: az okostelefonokrdl és tablagépekr8l. Ma az Android verhetet-
lennek tiinik a Windows-zal szemben; egyik a piac csaknem nyolcvan szdzalékét
uralja, a masik meg minddssze hetet (2011 6szi adatok).

Azt azért mégsem mondhatjuk, hogy a verseny eldélt, s mint a mesében: Robin
Hood lett Nottingham varosbiraja, igazsdgosabb az el6bbinél. Hiszen ez nem me-
se — sajnos, vagy inkdbb szerencsére. A verseny folytatdédik. S bar mi persze Robin
Hoodnak s vele a szabad j6vének szoritunk, még hosszt ideig tart, mig Ubuntuval
(az Ubuntuval) telik meg a vilag.

Megjegyzés

Ennekazirdsnak acimét, valamint szdmos gondolatat Torma Laszl6 (2008) kit{in6
konyvébol kolesonoztem. Ezérta szerzének eziton mondok készénetet. Ugyancsak
kosz6nom To6rok Baldzsnak, elsé olvasémnak, hogy széls6séges megfogalmaza-
saimra figyelmeztetett. Az internetes hivatkozdsokat technikai okokbdl a tanul-
mény elektronikus valtozata tartalmazza (http://cherd.unideb.hu/kozmatamas).
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KIMELETLEN VERSENY - BOVULO MISSZIOK
A FELSOOKTATASBAN"

Z UTOBBI KET EVTIZEDBEN A VILAG fels6oktatdsdban tapasztalhat6 két

meghatarozé trend hatterében a finanszirozasi nehézségek kévetkeztében

fokoz6dé verseny, valamint a tdmegessé, mar-mar altalanossa val6 hallga-
t6i részvétel all. Az erre adott egyik vélasz az elit (kutato, kivald, cstcs, vilagszin-
vonali...) egyetemek azon térekvése, hogy explicit formaban megkiilonboztessék
magukata tomegoktatdst végzé felsdoktatdsi intézményektdl (és ezzel kivételezett
helyzetbe jussanak az eréforrasokért folyé kiizdelemben), amelyek viszont tevé-
kenységi teriiletiik kiszélesitésével, Gj misszidk, a tirsadalom kézvetlen szolgélata
felvallaldsaval prébaljak megallni a helyiiket. A 2008-ban bekoszonté gazdasagi
valsag felgyorsitotta az eseményeket. A tanulmany a friss fejleményeket mutatja be,
aztaz Uj jelenséget, hogy a két trend egymashoz kozelednilatszik, amia harmadik
misszid el6térbe keriilésében, a globalis, aregionalis és a nemzeti rangsorkészitések
egymdsra hatdsdban nyilvanul meg. Ugyanakkor pedig a kutatdsi tevékenységre a
korébbinalis nagyobb figyelem irdnyul, amikiemelten jellemz6 a fels6oktatasukat
gyorsan és tudatosan fejleszté feltérekvé orszagokra.'

A vilag legjobb egyetemei, vagy a vilag szamara legjobb
egyetemek

A Times Higher Education Rankings kérkérdésére,hogy miisavilagszinvonali egye-
tem, Philip Altbach (a felséoktatés-kutatas megalapitdja, Boston College) bolcs oreg-
hez mélt6 valaszt adott: mindenki ilyet akar, de senki se tudja, hogy miis az, és ho-
gyan lehet megvaldsitani (Baty 2012). A tdmér megfogalmazas jol jellemzi a kér-
dés koriili dilemmakat. A szakmai vitak akkor élesedtek ki, amikor a 2000-es évek
elején szinre lépett a Shanghai ranking (Academic Ranking of World Universities
- ARWU, 2003) és a Times Higher Education Supplement rangsora (THE World
University Ranking, 2004), amelyek a vilag csticsegyetemei kozott az amerikai és a
brit egyetemek mellett alig talaltak mas régidba tartozé intézményeket. Kiilonésen
az eurdpai egyetemi vilagot dobbentették meg az eredmények, ami figyelemre mél-
té aktivitast valtottkia felsGoktatas-politikusok, intézményi vezet8k és a szakértk
korében. Eurdpa azéta kezdeményezje a témardl valé diskurzusnak és a konkrét
vizsgélatoknak, rangsorkészitési, osztdlyozasi rendszerek megalkotdsanak. Az eu-
répai megkozelitést elsésorban a komplexebb gondolkodas jellemzi, a felsoktatasi

* A tanulmany a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt keretében késziilt.

1 A tanulmany kézvetleniil épit az utébbi hdrom évben a téméaban megjelent munkdimra, azok kézvetlen foly-
tatésa. Az el6zményekre ezértitt csak utalok, nem térek ki részletesebben (Hrubos 2009; 2010; 2011).
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intézmények értékelését, rangsorolasat tobbdimenzids, elsésorban nemleegyszert-
sitetten hierarchikus szemléletben kezeli, megprébalja figyelembe venni a tdrsadal-
mi, regiondlis, kulturalis kontextust is. (E szemléletre jellemzé a kovetkezd tétel: az
amerikai fels6oktatds azért j6, mert vannak csticsegyetemeik — taldn jobb lenne, ha
aztmondhatndnk: azért vannak csticsegyetemeik, mertjé azamerikai felséoktatés.)

AzEurépaiEgyetemiSzovetség, amely az akadémiai értékek ésaz eurépaihagyo-
manyok 6rzését tekinti £6 kiildetésének, részletes szakmai attekintést és kritikai
értékelést készittetett a vilagban jelenleg folyé jelentésebb értékelési, rangsorolasi
rendszerekr8l (Raubvargers 2011). A targykorben zajlé vitak és konkrét események,
dontések arrakésztetik a Szévetséget, hogy mar 2012-ben kiadjon egy j valtozatot.
Koziilitk két kérdés, mi tobb tigy tekinthetd a legfontosabbnak.

Az un. harmadik misszié most mar explicit forméban is a felséoktatasrol valé
gondolkodds részévé valt. A jelenség hatterében a finanszirozasi nehézségek foko-
zbd4ésa, tovabbd azon dltaldnosabb probléma all, hogy a fels6oktatdsnak és az egyes
intézményeknek jollathatéan igazolniuk kell, kézvetleniil és sokoldalian szolgaljak
a tarsadalmat. Az alcim tdméren utal egy lényeges Osszefiiggésre. Elvileg az lenne
a kivanatos, ha a vilag legjobb egyetemeinek mondott egyetemek egytttal a vilag
szamara legjobb egyetemek lennének. A kett6 ugyanis nyilvan nem esik egybe. Az
els6tarangsorok allapitjak meg, néhany — szitkkségképpen korlatozott szami — mu-
tatd alapjan, amelyeket bizonyos értékek kovetésével valasztanak meg. Ezek pedig
alapvetéen a kutatasi tevékenységet, az intézmények akadémiai presztizsét emelik
ki. Azt méar nehezebb lenne megfogalmazni, no és mérni, hogy mi,,j6” a tdradalom
szdmara (Sadlak & Liu2007:22). A témérdl valé gondolkodés véltozaséra utal, hogy
ma mar a meghatarozé szakért8k uigy nyilatkoznak, a nemzetkozi rangsorkészités
egyik nagy hidnyossiga, hogy lényegében teljesen negligalja a tirsadalmi felel8s-
ség kérdéskorét (Sadlak 2012).

A kommercializdl6das és a szakszertitlen értelmezés, kezelés kovetkeztében er6-
sen lejaratodott rangsorkészités presztizsének védelme céljabol nemzetkozi kezde-
ményezések indultak, amelyek éppen az utdbbi évben jutottak el a gyakorlati meg-
valdsitas, abevezetés szakaszdba. Egyfeléllétrejott egy nemzetkozi akkreditald tes-
tiilet, amely a kiildnb6z6 rangsorkészitési rendszereket értékeli, mastel6l eurdpai
kezdeményezésre, de globalis ambicidkkal elindult egy elvileg is ij megkozelitésb ol
kiindulé rangsor-rendszer miikodtetése.

A harmadik misszi6 latvanyos karrierje

A fogalom igen sokféle kiildetésre utal, amelyek kore folyamatosan valtozik, béviil,
formalédik, tekintettel arra, hogy jelentéségiik, a felséoktatési intézmények tevé-
kenységén beliili sulyuk mozgasban van. Valdjaban mindig jelen voltak az egyete-
mek életében, de a két alapvetd misszio, az oktatas és a kutatas mellett nem jatszot-
tak meghatdrozé szerepet, explicit formaban nem is jelenitették meg 6ket, mint ki-
fejezett feladatokat. Eredetileg az alapmissziékbdl dgaztak le, azok ,,meghosszabbi-
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tasat” jelentették, majd jelentéségiik novekedése kapcsan 6nallé életet kezdtek élni.
A finanszirozasi nehézségek mar emlitett er8s6désével az intézmények igyekeztek
Uj tevékenységek, 0j forrdsok utdn nézni, és a versenyben egyediségiiket felmutatni
ebben atekintetbenis. A fels6oktatas diverzifikdlédasa az expanziéval pArhuzamo-
sanjelentds részben éppen a harmadik misszio teriiletén valdsult meg (Hrubos 2009).
Mindehhez hétszelet adott a felséoktatds irdnyitdsi rendszerének megvaltozasa. A
kontinentalis Eurépaban az 1980-as évek masodik felétdl 4ttértek az in. indirekt
irdnyitasra, amifelvaltotta a direktdllamibeavatkozast, irdnyitdstjelents rendszert.
Ez lehet6vé tette, hogy az intézmények nem dllami forrdsokat is igénybe vegyenek,
bevételeikkel marlényegében 6nélléan gazdalkodjanak — ezt nevezhetjitk gazdélko-
dé egyetemnek. A kvetkez 1épés az egyetem tradicionalis hatarainak lebontasa, a
szolgaltatd, kiterjesztett egyetem volt, amely nyitott a kornyezete felé, oktatasi, ter-
vezési, tandcsadasi szolgaltatast ad a sajat régidjaban, a kutatasi eredmények adap-
talasar is feliigyeli, ellatja az igy sziiletett termékek szervizelését. Majd megjelent a
véllalkozéi egyetem fogalma (Hrubos 2004). Megalkotéja, Burton R. Clark leirja,
hogy eredetileg az innovativ egyetem fogalmat hasznalta, mivel az jobban kifejezi a
jelenség gazdagsagat, jszerliségét. Végiil azért dontott a véllalkozdi egyetem mel-
lett, mert az konnyebben értelmezheté a szélesebb kézonség szamara. A vallalkozdi
egyetemet egészében athatja az innovativ szemlélet, a menedzsmenttél a professzo-
rokig. Legfontosabb eleme, hogy az egyetem fejleszt6 periféridkat hozlétre, amelyek
igazi vallalkozasként miikédnek, ahol kiilsé cégekkel vagy kézintézményekkel, 6n-
kormanyzatokkal szerves kapcsolat épiil ki. De a f6 cél mindig az alapvetd két funk-
cié jobb ellatasa, az ahhoz sziikséges tobbleteréforrés eldteremtése (Clark 1998).
Aharmadik misszié mindezen elemeket tartalmazza, de tallép rajtuk. Az Gj funk-
ci6k mar 6n4llé életet élnek, a tdrsadalom felé val6 nyitds az egész mitkddést dthatja.
A mis felséoktatdsi, kutat6 intézményekkel, a legkilonb6z8bb piaci, tarsadalmi és
civilszervezetekkel valé bonyolult kapcsolatrendszer az éltetd eleme. Jelen van benne
akifejezetten for-profitszemlélettélaz 6nkéntes munkaig a motivaciok széles skéalaja.
E szerteagazd, de a felséoktatas jovéje szempontjabdl kulcsfontossagu téméban
ideje volt rendet teremteni, és megalapozni a relevdns eredményekkel kecsegte-
t6 empirikus vizsgdléddst arrdl, hogy milyen médon és milyen mértékben terjedt
el a harmadik misszié vallaldsa az eurdpai egyetemeken. Az Eurdpai Bizottsag fi-
nanszirozasidban 2008-2011-ben zajlott az E3M projekt, amely a harmadik misz-
szié indikatorait és az empirikus munka esélyeit, lehetéségeit, mddszereit vizsgélta
(European Indicators 2011). A tiz eurdpai egyetem konzorciuma éltal végzett kuta-
tds soran hosszu és sokoldali szakértdi el6készité munka alapjan hataroztadk mega
harmadik misszi6 vizsgalati dimenzidit, a relevancia és a megvaldsithatésdg szem-
pontjait figyelembe véve. Hirom dimenzidt fogalmaztak meg, ezek: a folyamatos
tanulds megvaldsitdsa, timogatésa (a nem tipikus életkord, munka mellett tanul6,
kilénboz6 el6képzettségli és munkahelyi tapasztalatokkal rendelkez6 hallgaték
felvallalasa, igényeinek figyelembe vétele), a technoldgia transzfer (tudéstranszfer,
innovacid, a kiilsé partnerekkel valé egyiittmiikodés oktatdsi vagy kutatasi célbdl),
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ésatarsadalmiszerepvallalds (tdrsadalmiszolgéltatasok, regionalis elkotelezettség,
kulturalis szolgaltatdsok, szocilis misszid, a hatranyos helyzetliek tAimogatasa, a
kornyezetvédelem). A hirom dimenziéban 6sszesen 54 indikatort hataroztak meg.
Ezek dontd része esetében nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté adatok az
intézmények szintjén. Most egy eurdpai adatbazis kiépitését tervezik, felhivva az
onkéntes csatlakozasra azon felsGoktatdsi intézményeket, amelyek folytatnakilyen
tevékenységet. Kitliné kapcsolataik vannak a nagy eurdpai egyetemi network-o6k-
kel, amibiztositja a kezdeményezés presztizsét, és remélhetéleg a széles korben valé
elfogadasat. Elsé megkozelitésbena ,,jé gyakorlatok™ kozzétéelében, tovabbadasa-
ban lehet gyakorlati haszna az adatbazisnak, a kévetkez6 cél pedig az, hogy ennek
nyoman épiiljén be a rangsorkészitésbe a harmadik misszi6. Az eddigismert rang-
sorok ugyanis az dtalakulast, a valtozasokat a felsdoktatds belsé iigyeként kezelik,
és nem vesznek tudomast arrél a ndvekvé szereprol, amit a felséoktatas a tarsada-
lom egésze vonatkozasaban jatszik. A felséoktatasi intézményeknek pedig el kell
jutniuk azon szemlélethez, hogy a harmadik misszid célja nem csak koltségvetési
problémaik megoldasa, hanem az éket fenntarté tarsadalom iranti elkotelezettsé-
guk kinyilvanitasa (Final Report 2011; Padfield 2012; Sadlak 2012).

A rangsorkészités nemzetkozi akkreditdlasa

A nagynemzetkozirangsorok megjelenésévellényegében egyidében, arraadott va-
laszkéntlépett szinre egy szakértbi csoport — International Ranking Expert Group
(IREG) —azzalacéllal, hogy elemezze éskritikailag értékelje a vildgon foly6 ranking
tevékenységeket. Megfogalmaztak és forméba ontotték a korrekt rangsorkészités
alapelveit (Berlin Principles 2006), majd pedig 2009-ben létrehoztak egy olyan szer-
vezetet, amely most mar intézményesiilt formaban, szisztematikusan foglalkozik
a kérdés vizsgélatdval: IREG - International Observatory on Academic Ranking
and Excellence. Legfontosabb tevékenységiik egy nemzetkézi auditalé rendszer
létrehozasa, amely arra vallalkozik, hogy a bejelentkez6 rangsorkészitési rendsze-
reket megvizsgalja, értékeli, és pozitivdontés esetében elfogadd nyilatkozatot tesz:
IREG Approved. Ettél azt remélik, hogy el6bb-utébb csak a megfelelé médszerek-
kel készitett rangsorok kapnak figyelmet (Hrubos 2010) (IREG - International).

Az 6tlet természetesen nagy érdeklédést valtott ki vilagszerte, ésjelentSségét jel-
zi, hogy az UNESCO 4ltal, az OECD és a Vilagbank kézremiik6désével 2011 mé-
jusaban, Parizsban rendezett konferencian is megvitattak (Sadlak 2011). Maga a
konferencia azt a kérdést jarta koriil, hogy mivel magyardzhaté a rangsorok vilag-
szerte tapasztalhaté nagy visszhangja, tovabbd, hogy milyen médon lehet hasz-
nositani az eredményeket egy olyan fels6oktatds kialakitdsdban, amely erés, di-
verzifikalt és befogadé, egyuttal a globalis értelemben vett kivadlésagot is szolgalja
(UNESCO Global 2011).

2011 novemberében kozzétették az auditalds forgatdkonyvét (IREG Ranking
Audit Manual 2011), és december 15-én megnyitotték a jelentkezési rendszert. A
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meghirdetés szerint a 2012. janudr 31-ig benyujtott folyamodvanyokat tekintik az
elsé kornek — két jelentkezés tortént a hataridbig. A kovetkez 1épés az lesz, hogy
négy rangsorkészitési rendszer elbirdldsa utdn attekintik az auditalds tapasztala-
tait, és ha sziikséges, korrigaljék azt (IREG Ranking Audit 2012).

AzIREG nagy figyelmet fordit a fejl6d 8 régidkra, ahol méga modern fels6oktatas
kiépitésének kezdetén tartanak, nem a rangsorkészités a f6 gondjuk, mindazonaltal
szeretnék, ha legalabb egy-egy egyetemiik j6 helyezést érne el a nemzetkézi rang-
sorokban. Regiondlis egyiittmiikddésben gondolkodnak, akér regionalis rangsor-
készitéstis beleértve. Képviseldiket meghivjak és szerepeltetik az IREG konferen-
cidkon, segitik 6ket a kapcsolatépitésben.

Az IREG Audit f6 kliensei nyilvinvaléan a nemzeti rangsorkészit6k lehetnek,
ezért az utdbbi idében a szervezet intenziven foglalkozik a nemzeti rangsorokkal.
Els61épéskéntanemzeti rangsorok leltardnak 6sszeallitasarél dontottek. 2012 mar-
ciusaban elinditottdk azinformdcidgytijtést. Felhivastintéztek alehetséges érintet-
tekhez, érdekeltekhez, hogy toltsenek ki kérdéivet sajat rangsorkészitési rendsze-
ritkrél, vagy tovabbitsak azt az illetékeseknek. A bekiildési hatarid6 2012. 4prilis
30. (IREG Inventory 2012).

ElStérben a nemzeti rangsorok

Nemcsak az IREG érdeklédése fordult a nemzeti rangsorok felé, hanem szélesebb
korbeniskialakultaza vélemény, hogy valéjaban anemzeti rangsorok inkabb képe-
sek az érintettek szamdra hasznos funkcidk bet6ltésére. A nemzeti rangsorkészités
tovabbi terjedésére, a korabbiak finomitdsdra és jelent8ségének névekedésére kell
tehat szamitani. A nemzeti rangsorok szama jelenleg 33-50 k6z¢é tehetd.

Miganemzetkézirangsorok csak a felsdoktatdsi intézmények 1-3%-4val foglal-
koznak (azokrél tesznek kozzé listat), addig az orszdgos szintliek ltalaban minden
intézményre kiterjednek. A felséoktatas-politika alakitasaban, a forrdselosztasrdl
52616 dontésekben elsésorban a nemzeti rangsorokra lehet szamitani, hasonlékép-
pentdjékozddnak a hallgatdk, szill6k, munkaaddk. Még az érdeklédé kiilfoldi hall-
gatok is a nemzeti rangsorokat tanulmanyozzak, hiszen elészor orszédgot (nyelvet)
valasztanak, majd azon beliil konkrét intézményt. A nemzeti rangsorkészités min-
dig gazdagabb tartalommal bir, nem kell korlatoznia az indikatorokat adatgytijté-
si nehézségek miatt. Ezen a szinten atlathaté a tarsadalmi kontextus, azonos jogi,
szabalyozasi kdrnyezetrél van szo.

A nemzeti rangsor valéban szolgalja a versenyt, segiti a korményzatot a felséok-
tatasi reformok hatasanak kovetésében. Hozzajarul a minéségbiztositashoz, ki-
egésziti az akkreditacidt, amelyre csak nagyobb id6kézokben keriil sor, tovabba
minimum kovetelményeket ir el8. Azon orszdgokban, ahol nincs szisztematikus,
torvényileg eldirt akkreditacid, pétolja azt. Az intézményvezetéknek elsésorban a
hazairangsorrakell igyelniiik stratégiaik megfogalmazdsakor, csak masodsorban
relevansak ebbbla szempontbdlanemzetkdzi rangsorok. Egyébként érdemeslenne
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akétszintet 6sszehangolni, féleg az adatgyijtés ésszeriisitése céljabol, de ellehetne
jutni oddig, hogy a nemzeti rangsorkészitésnél figyelembe veszik a nemzetkdziben
elért eredményt és forditva (1-3%-os sullyal) (Siwinski 2012).

Az j nemzeti rangsorokat gyakran a mar miik6dé és bevalt rangsorok mintaja-
ra prébaljak megalkotni, egyébként is ésszerii a kiilonb6z6 rangsorok kézelitése,
mivelazzallehet6ségadddik anemzetkdzi 6sszehasonlitdsra. A nemzeti rangsorok
altaldbanigyekeznek azintézményi szintnéllejjebb, pl. kari szintre menni. Az utéb-
bi idében féleg a szakteriilet (tudoményteriilet, képzési teriilet, tanulmdanyi terii-
let) szerinti rangsorolasra keriil a hangsuly, mondvan, hogy az ad igazdn tartalmas
6sszehasonlitast. Itt viszont alegnagyobb nehézségekbe litk6znek a teriiletek leha-
taroldsdnal (orszdgonként méas-mds a szokas), és a hazai hasznélatra szlikitésnél is
fennéll a probléma, hogy a hivatalos statisztikai kozlési rendszerek altaladban nem
tartalmaznak ilyen bontdsban adatokat (Parellada & Kriiger 2012).

Eurépa kezdeményezd szerepben

Tanulva a nemzetkézi rangsorok koériili szakmai vitakbdl, Eurépaban tj megkoze-
litésbol kiinduld kezdeményezések sziilettek a felsoktatési intézmények tevékeny-
ségének és teljesitményének mérésére, azzal az ambiciéval, hogy azok el6bb-utébb
globalis érdeklédésre, kovetésre talalnak. Alapelviik a sokféleség elfogadasa, mi
tobb, fontos értékként vald kezelése.

Az eurdpai egyetemek klasszifikalasat megcélz6 projekt 2004-ben indult, a
Socrates program tdmogatasaval a Twentei Egyetem felséoktatasi kutatékézpont-
ja (Center for Higher Education Policy Studies — CHEPS) vezetésével. A mindig hie-
rarchidban gondolkodé rangsorkészitéssel szemben a felséoktatasiintézmények £6
tipusait kivintdk azonositani, tényleges tevékenységiik alapjan, horizontélis szem-
léletben (ranking helyett mapping) (Hrubos 2009).

A t6bb szakaszban végzett el6készité és a modellt teszteld munka utan 2010-re ké-
sziiltel abevezetésre var6 rendszer leirdsa, amely most mar az U-Map nevet viseli. A
modellszerintaz eurdpai fels6oktatasi intézményekrél hat dimenziéban, 6sszesen
23 mutatéra torténik adatgyijtés. A dimenzidk megvalasztasa jelzi, hogy a klasz-
szikus tevékenységi teriiletek mellett nagy jelent6séget tulajdonitanak a nemzet-
koziesedésnek, valamint a harmadik missziénak, amelynek bizonyos elemeit meg-
jelenitik: Oktatds és tanulds — A hallgatdk 6sszetétele — Kutatas — Tudastranszfer
— Nemzetkozi orientdcié — Regionalis elkotelezettség. Amennyiben kell szamu
felsdoktatasiintézmény kapcsolédik a rendszerbe, az adatbazislehetévé teszi majd,
hogy a felhasznaldk érdeklédésiik alapjan kivalasszdk azok egyes csoportjait, és
tdjékozddjanak réluk. Grafikus abrazolasban is megjelenithetik és 6sszehason-
lithatjak az egyes intézményeket (Vught et al 2010). A legnagyobb kérdés, hogy
milyen lesz a csatlakozdsi hajlandésdg az intézmények részérél. Néhany orszag
mar egyiittesen léptette be az intézményeit (Portugalia, Esztorszag, Hollandia,
Flandria-Belgium), a skandinav orszagok most késziilnek erre, és a projekt 1épé-
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seket tetta Ko6zép- és Kelet-Eurdpa megnyerésére. Természetesen egyediintézmé-
nyek is csatlakozhatnak.

Az U-Map kihivasara és tanulsigaira is épitve az Eurdpai Bizottsag Oktatasi és
Kulturalis Féigazgatésaga 2009-ben ambiciézus projektet inditott el egy euré-
pai rangsorkészitési rendszer kidolgozasara, amely tobbdimenziés megkozelité-
sti, transzparens (felhasznéalobarat) és globélis relevancidval bir. A kétéves futam-
idejti projekt konzorcium vezetdje a németorszagi Centre for Higher Education
Development - CHE.?

A réviden U-Multirank-nek nevezett modell az U-Map-nél latottakhoz hasonlé
dimenzidkkal dolgozik, de csak 6ttel (a hallgatok 6sszetétele nem szerepel a dimen-
zi6k kozott), és mintegy 70 mutatét hasznél. Mig az U-Map a tevékenységeket tér-
képezifel,addigaz U-Multirank a teljesitményeket, hiszen a cél végiilis a rangsoro-
las. A korabbi nemzetkézi rangsoroktél elsésorban az kiilonbozteti meg az eurdpai
modellt, hogy mig az el8bbiek 1ényegében negligaljak a tanulast ésa tanitdst,anem
egyetemiszektort, tovabba csak néhany tudomanyteriilet (f6leg a természettudomé-
nyok) és a kutatdegyetemek szempontjait veszik figyelembe, addig az U-Multirank
atevékenységek ésa teljesitmények széles korével foglalkozik, olyan rendszer, amely
elvileg minden fels6oktatasi intézmény szamdrarelevans. Ezarendszer tobbszintd,
azintézmények egészére, bizonyos egységeire és képzési programokra is vonatkoz-
tathatd, és elsésorban a szakteriiletek (tudomdanyteriiletek) szerint homogén cso-
portok 6sszehasonlitasat, rangsorolasat célozza meg. A rendszer — az U-Map-hez
hasonléan —az érintettek szdmara hozzaférhetd, akik sajat maguk allithatnak 6sz-
szerangsorokata szimukra fontos intézményi csoportokra, tovabbd grafikus 4bré-
kat is készithetnek egyes intézmények teljesitményének 6sszehasonlitasa céljabol.

A széleskorti és tobboldali kiprébalas utdn olyan adatgyijtésirendszer kdrvonalait
fogalmaztdk meg, amely alapvet6en magukra a felsdoktatasiintézményekre alapoz,
t6litk kéri be az informécidkat, tekintettel arra, hogy dltaldban nem 4llnak rendel-
kezésre hivatalos statisztikak intézményi szinten az adott mutatdkra. A részt vevo
intézmények el6szor az U-Map rendszer kérd6ivér toltik ki, majd az ennek alapjan
kivalasztott, bizonyos szempontbdl (els6sorban szakteriilet, tudoményteriilet sze-
rint) azonos csoportba tartozék korében egy intézményi szintii, egy kari (tanszéki)
szintd, tovabbd egy, a konkrét képzési programra vonatkozd kérdéiv kikiildésére ke-
riilsor, amihez egy — a hallgatéi elégedettséget vizsgald — online survey csatlakozik.

A modell irdnt jelent8s érdeklé6dés mutatkozik Eurdpan kiviili régidk részérdl,
azonban ajelenleglegfontosabb ,jatékosokat”, az Egyesiilt Allamokat és Kinit még
nem sikeriilt megnyerni az tigynek (,,tul eurépainak” vélik, tartanak az eredmé-
nyektdl...) (Vught van & Ziegele 2011).

2011 szeptemberében az Eurdpai Bizottsdg ugy foglalt 4llast, hogy a modell gya-
korlati bevezetését eld kell késziteni, és 2013-t6] miikédnie kell (Communication
from the Commission 2011).

2 A konzorcium neve CHERPA Network, a részt vevd intézmények nevének réviditett valtozata alapjan.
Koztitk van a CHEPS is.
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Maradtak nyitott kérdések, amelyek nyilvan szaporodni fognak a gyakorlati be-
vezetés soran, amelyet most dnkéntesen jelentkezé felsGoktatdsi intézményekkel
kezdenek meg. Nyilvanvald, hogyajelenleginél szervesebb kapcsolatot kell kiépite-
niaz U-Map-pel (most még nem teljesen z6kkenémentes az illeszkedés). Torekedni
kellanemzetirangsorokkal, mas nemzetkoziadatbazisokkal val6 egyiittmiikodés-
re,az adatbazisok 6sszekapcsoldsara, hogy arendszerben szereplé felsGoktatdsiin-
tézményeket tehermentesiteni lehessen bizonyos adatok elézetes megadasaval. A
legnagyobb gondot a szakteriileti (tudoményteriileti) bontds hidnya okozza,amia
legtobb adatnal fennall. A tudastranszfer és a regionalis elkotelezettség dimenzid
tekintetében lényegében még alig van hasznalhaté mutaté (hasonléan az U-Map-
nél tapasztalt helyzethez) (Vught van & Ziegele 2012).

Els6ként a kivalasztott és a megmérettetést vallald kivald kutatéegyetemek cso-
portjara készitik el az eurépai kezdeményezésii rangsort.

Es ami nyerésre all: a kutatdsi kivaloésag és Azsia

Toébbdimenzids szemlélet ide — harmadik misszi6 oda, végiil is a szakmapolitikai
és kormdnyzati figyelem els6sorban a kutatasi kivalésagra, az intenziv és kiemel-
kedd kutatasi tevékenységet felmutatd egyetemekre irdnyul, mivel az eré6forrasok
koncentralasanak elve és gyakorlataide vezet. A korményzatok ett6l remélik a gaz-
daségi versenyképesség erésitését. A tempét pedig méar Azsia diktélja. Kina, India,
Szingapur és Dél Korea gyorsan és programszerten épiti ki kutatéegyetemeit, a
tudomanyos kutatast az egyetemekre koncentrélja (esetenként zardjelbe téve a fel-
sGoktatasi létszamexpanzi uigyét). Az IREG-6 konferencia (2012. aprilis 18-20.)
mar err6l sz6lt (helyszin: Taipei). A feltérekvé — ezuttal elsésorban dzsiai — orsza-
gok szamoltak be eredményeikrél, terveikrél, rangsorkészitési kezdeményezéseik-
rél, és tajékozddtak a rangsorkészités nemzetkozi akkreditacidjanak lehet8ségérdl
(IREG-62012).

Eurdpa ehhez képest ,,kényelmesnek” bizonyul. Az U-Map program 2004-ben
indult és 2010-re 4llt fel a rendszer. Az erre épiilé6 U-Multirank 2011-ben kapott
szabad utat, de kézzelfoghat6 eredményekre csak 2013-tél lehet szamitani, teljes
kapacitassal val6 mikodésére pedig még tovabb kell varni. A kifejezetten a kutaté-
si teriiletet érinté — mondhatni az el6bbiekkel parhuzamosan miik6dé — program
az Eurdpai Bizottsag Kutatasi és Innovacids Féigazgatdsaga altal kezdeményezett
EUMIDA - European University Data Collection — arra kapott megrendelést, hogy
kidolgozza az eurdpai kutatdegyetemek regiszterének 1étrehozasarél sz6l6 javasla-
tot,2009-2010-es futamidével (az U-Multirank szdmit erre a regiszterre a kutatasi
dimenzié jelenleg nehezen begytijtheté mutatoit illetden) (EUMIDA 2012). 2012
tavaszan még mindig nincs déntés az eurdpai statisztikai adatgytjtési rendszerrél.
Ko6zben mi torténik Azsiaban? Az United Nation University - UNU egyik intézete
(International Institute for Software Technology — Macau) — 2011-ben elhatarozta,
hogy létrehoznak egy globalis adatbazist (Global Research Benchmarking System
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- GRBS) a vilag egyetemein folytatott kutatdsokrdl, ami segitheti az egyetemeket
atdjékozddésban kutatdsi profiljuk, stratégiajuk kialakitasa soran (Global Research
2012).2011-2012-ben t&bb egyezményt irtak al4 kiilonboz6 Azsiai orszégokkal a
rendszer miikodtetésének anyagi timogatasardl. 2012 méjusaban a GRBS be fogja
mutatni az 6sszes eurdpai egyetemre vonatkozé adatgytijteményét.

Kérdés, hogy Eurdépanak, az eurépai egyetemeknek megéri-e beszallni ebbe az
ongerjeszt6 folyamatba, vagy nem tehetnek mast. Egy egészen mas vonatkozasban:
az UNESCO mar a 2009-es felséoktatasi vilagkonferenciajan figyelmeztetett arra
aveszélyre, amely az akadémiai-kutatasi tevékenység és teljesitmény koncentralé-
déasaval jar. Bar ebben a szektorban mindig is jelen volt a centrum—periféria meg-
osztottsdg, de az utdbbi id6ben még inkdbb elmélyiiltek az egyenlStlenségek az
orszagok és régiok kozott. A fejl6ds orszagokban kiélezédik a dilemma, hogy mit
fejlesszenek inkabb, a kozoktatdst, a felsGoktatast dltaldban, vagy néhany kiemel-
kedé kutatéegyetemet (Altbach et al 2009). Az UNESCO jelentés arrél nem szél,
hogy ez a probléma a feltérekvé orszdgokat is érinti, amelyek ugyan most nem lat-
szanak hezitalni ez igyben, de d6ntésiik hosszabb tavon silyos tarsadalmi fesziilt-

ségekhez, konfliktusokhoz vezethet.
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MAGYARFELSOOKTATASROL sZOLO kozbeszéd, és hasonldképpen a felss-

oktatas-politikai kormanyzati megallapitdsok vildga manapsag a hiedel-

mek, eléitéletek és ideoldgiak vilaga. A valésaghoz nem csak, hogy nincs
sok koziik azitt elhangzé érveknek, de tobbnyire fel sem meriil az a gondolat, hogy
kellene, hogy koziik legyen.”

A sajtéban, a tdmegkommunikaciéban épplgy, mint a vezet$ oktatéspolitiku-
soktdl Gjra meg vjra halljuk: ,,tdl sok mar a diplomés, munkanélkiili diplomasok
tomegét gyartjuk”. Vagy: ,til nagyra nétt a felséoktatds, akit felvesznek az egye-
temre, féiskoldra, azt semmi sem mentheti meg attdl, hogy elvégezze azt: az utébbi
években ezért ugrasszertien csdkken a felséoktatas szinvonala”. Vagy: ,,a kiadott
diplomaknak a fele értéktelen”. Vajon miért van az, hogy az effajta dllitdsokat soha
nem sziikséges adatokkal alatdmasztani, és, hogy tartalmukatlegtébbiink valéban
kozismert ténynek fogadja el?

Talan a legegyszeriibb magyarazat erre az, hogy amit allandéan hallunk, olva-
sunk, amit kérnyezetiinkben is nap mint nap ismétel mindenki, azt végiil mér nem
véleménynek, hanem ténynek tekintjiik, az ,nyilvinval6” igazsdgnaklatszik. Lehet,
hogy valéban azért tartjuk annak, mert olyan gyakran ismételgetik, de hat — miért
ismétlik annyit és oly sokan, anélkiil, hogy valésagtartalmuknak utdnanéznének?
Nyilvan azért, mert igaznak hiszik.

A ,diplomas tiltermelésben” és hasonld téveszmékben valé hit dltaldnos volté-
nak, sajtéban vald, szinte megkérddjelezetlen elterjedtségének, vagy éppen az uigy-
nevezett Széll Kdlman tervek nevii korményzati dokumentumok’ szévegébe va-
16 bekeriilésének tobbféle oka is lehet, s ezek az okok pszicholédgiaiak, politikaiak,
szocialpszicholégiaiak egyarantlehetnek.

Nézziik meg a leggyakrabban ismételt, leginkabb elfogadottilyen 4llitadsokat!

» Tl sok a diplomds, nagy a diplomds munkanélkiiliség...”

Kétségkiviil igaz, hogy az utébbi években a magyar felsdoktatds hallgatéinak 1ét-
szama igen gyorsan nétt. A rendszervaltas el6tt az akkori rendszer igen szigortian
kontrollalta a tovabbtanuldsilehetéségeket, igy akkoriban a ,nyugati vilag” altalunk

*rasom gondolatmenetének egy korabbi valtozatit a Csaké Mihaly 70. sziiletésnapjara rendezett konferen-
cian adtam elé a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskolan, 2011. oktéber 7-én.

1Sz¢l1 Kalméan Terv. Osszefogassal az dllamadéssag ellen. [A dokumentumot a magyar kormény 2011.
marcius 3-an tette kozé — L. P.] [Letoltve: 2012.05.15.] http://www.vosz.hu/moduledata/foldertree/
treeroot/News/Gyors_hirek/szellkalmanterv.pdf; és Magyarorszag Kormanya. A kovetkezé 1épés.
Széll Kalmén Terv 2.0. (2012. 4prilis.) [Letoltve: 2012.05.15.] http://www.kormany.hu/download/3/
€8/80000/1-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_1%C3%AIp%C3%A95%20%28SzKT%2020%29.pdf
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irigyelt szabadsdgahoz azis hozzatartozott,hogy ottaszelekcié inkabb a felséokta-
tdsban, és nem a felsdoktatdsba vald belépés elétt, vagy a belépéskor tortént: vagyis
sokkal tobben tanulhattak tovabb. Nélunk a zsilipek csak a rendszervaltaskor nyil-
tak fel, 1990 és 2000 kozott a féiskoldink, egyetemeink nappali tagozatéra jarok sza-
ma e rovidid6 alatt majd két és félszeresére ndtt, a nappali, esti, levelez6 és tavokta-
tasban részesiillék osszlétszama pedigharomszorosara, mintegy 300 ezerre sz6kott
fel. Mig a két vildghabort kozotti Magyarorszagon a gimndziumba jardk szama is
csak hiisz és harmincezer k6z6tt mozgott, 2001 szeptemberében az egyetemeknek,
[fbiskoldknak mar az elsé évfolyamara is tobb mint kilencvenhatezer hallgaté nyert
felvételt. Ez a folyamat azt valoszintsitette, hogy hamarosan behozhatjuk azt az el-
maradasunkat, amitanemzetkozi 6sszehasonlitd statisztikdk mutattak ahozzank
hasonlé nyugati orszagokhoz képest a diplomdasaink szama, ardnya tekintetében.

Ekkor azonban, az ezredfordulén nyilvanvaléan megbomlott az az egyetértés,
ami a fels6fokt képzés bévitésének fontossdgaval kapcsolatban a rendszervaltas
els6 éveiben altalanosnak latszott.

Avészharangot el6sz6r PolonyiIstvan és Timar Janos konditottak meg, a Tudds-
gydr vagy papirgydr cimi konyviikkben.? Ebben azt 4llitottdk, hogy a felséoktatas
nélunk is megindult ,,tdmegesedése” silyos mindségromlast hozott, és, ha a fels6-
oktatdsbairatkozék aranya tovabb novekszik, akkor ennek hamarosan nagymérté-
ki diplomas munkanélkiiliség lesz a kdvetkezménye, s felsoktatdsunk maris ala-
csony szinvonala még inkabb siillyedni fog. Hiszen, mondotték egyfel6l, a magyar
nemzetgazdasagnak egyszeriien nincs sziiksége olyan tomegi diplomasra, ami-
lyet a fels6fok felvételi ardnyok tiikkréznek, igy a végzettekb6l nyilvanvaléan csa-
kis munkanélkiiliek lehetnek majd. Mésfel8l pedig, a ,,tomegesedésb6l”, a képzés
felhiguldsabdl egyértelmiien kévetkezik a képzés minéségének ,,tovabbi” romlasa.

A szerz6k megoldaskéntaz altaluk racionalisnak tekintett oktatastervezési méd-
szereket javasoltak, el8szor is a képzési keretszamok radikalis cs6kkentését, a to-
vabbiakban pediga tavlati munkaer6-prognoézisokhozigazodoé fejlesztést. Eszerint
csak annyi és olyan szakmaju diplomast kell képezni, amennyire és amilyenekre a
nemzetgazdasag tavlatilag igényt fog tartani. Azt pedig, hogy ,,mennyi az annyi”,
vagyis, hogy mennyire fogigényt tartani, az oktatastervezék tudoményos médsze-
rekkel kell, hogy megallapitsak, az dllamnak pedig gondoskodnia kell arrél, hogy a
képzési keretszamok ennek megfeleléen alakuljanak.

A konyv akkor révid idé alatt igen népszert lett, a koriilotte kialakult vitdban
pedig, amely az Elet és irodalom hasébjain egy teljes éven ét zajlott, a hozzasz6lok
donté tobbsége a szerz6k altal kifejtettekkel egyetértését fejezte ki. A jelek szerint
ekkor bomlott fel a fels6fokt képzés kiterjesztését pozitivumként értékeld, a sajtd-
ban addig tapasztalt, egy évtizeden 4t tartott oktataspolitikai konszenzus.

Az azdta eltelt 1ijabb évtized sordn a felsboktatdsba jelentkezbk és felvettek szdma
tovdbb novekedett — és ezzel parhuzamosan mind gyakrabban hallottuk, halljuk 4j-

2 Polényi Istvan & Timar Janos (2001) Tuddsgydr vagy papirgydr. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest.
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ra meg Ujra az emlitett konyvben felvetett aggodalmakat is, amelyekkel most mar a
legszélesebb kézvélemény is egyetlatszik érteni. Van azonban egy fontos kiilonbség
is. Timarék a majdan, a jovében bekovetkezd diplomas munkanélkiiliség veszélyé-
rélbeszéltek, és nem allitottak, hogy az mar a konyviik megirasakor is tapasztalhaté6
lenne. Ezt nemis tehették volna, hiszen a munkanélkiiliségi statisztikdk ennek akkor
latvanyosan ellentmondtak. Kovetdik azonban ma mér jelenidében beszélnek errél,
holott a jelentés diplomas munkanélkiiliségre vonatkozd elérejelzést a felsGoktatas
kapuinak megnyitasa éta eltelt masodik évtized sem igazolta. S6t, azt mondhatjuk,
hogy a fiatal diplomasok munkanélkiilisége a 2008-t6l bekdszontott vilagmérett,
és persze benniinket is elért gazdasagi valsag ellenére is, mindmaig viszonylag ala-
csony. Mindenesetre: sokkal alacsonyabb, mint barmely masképzettségicsoportban.

Azelérheté hazaiadatok szerinta,,diplomas tultermelésre”, a .felesleges diplomé-
sok témegére” vonatkoz6 allitdsok egyszertien nemigazak. A Diplomas Palyakovetd
Rendszer legutébbi reprezentativ adatfelvételérdl késziilt gyorsjelentés szerint a
2007-ben diplomazott fiatalok kozill azoknak, akik kerestek, 2009-ben csak 1,9
szazaléka nem taldlt még munkat. Az dllashoz jutas ideje is viszonylag révidnek bi-
zonyult a végzett hallgatdk nagy tobbségénél.?

Denemcsak ennek az egy felmérésnek, hanem mint kordbban is, minden munka-
ligyistatisztikdnak, reprezentativ vizsgalatnak, elemzésnek az adatai azt mutatjék,
hogy a munkanélkiiliség a diplomasok korében a legalacsonyabb, és a munkanél-
kiliek ardnya anndl magasabb, minél alacsonyabb végzettségii csoportot vizsga-
lunk. S6t, nem csak az dlldshoz jutds teriiletén vannak komoly elényben az egyete-
met, f8iskolat végzett fiatalok a csak érettségit szerzettekhez, vagy csak szakmun-
kés végzettséget szerzettekhez képest, és még inkdbb a csak altalanos iskolai bizo-
nyitvannyal rendelkez8k csoportjahoz képest. Az elemzések, és itt megint azt kell
mondanom, hogy minden elérhetd adat azt igazolja, hogy a jovedelmiik is sokkal
magasabb minden mds csoporténal.

A kilencvenes évek végén és a kétezres évek elején minden arra utalt, hogya fiatal diplo-
masok dltal megszerzett képzettség nemhogy feleslegesnek bizonyultahazai munka-
erépiacon, de ez a piacirdntuk igen nagy keresletet, ,,szivéhatast” mutatott: a magyar
diplomasok bérelénye ugyanis mind a nyugat-, mind a kézép-eurdpai orszagokban
mérteknélis jéval nagyobb volt. A magyar diplomdasok és a csak k6zépiskolat végzet-
tek bére kozotti, az el6bbiek javara mutatkozé kiilonbség Timarék konyve megjele-
nésekor dtlagosan mintegy duplaja voltannak, mintamit Nyugat-Eurépaban mértek.

Hasonlé volt a helyzet az annak idején Timdr és Poldnyi dltal felvetett ,,kiszo-
ritasi hatéssal” kapcsolatban is. Ok azt jésolték, hogy a tiil sok diplomas, miutan
képzettségének megfelelé dllast nem talalhat, vagy az utcara keriil majd, vagy egy-
szerlien ki fogja szoritani a kozépfokot igénylé allashelyekrél a valoban kozépfoku
végzettséglieket, és igy azok fognak munkanélkiiliségbe siillyedni. Az adatok ez-

3 http://www.felvi.hu/diploman_tul/szakmai_tamogatas/eredmenyek/diplomas_kutatas/gyorsjelentes?i-
temNo=2 [Letoltve: 2011.09.11.]
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zel szemben azt mutattak, hogy a fiatal diplomésok szdmara nagyszama 1j felséfo-
ki tudast igényld stdtusz nyilt, és ezzel pArhuzamosan a kézépfoku végzettségiliek
irdnti igény is megnovekedett. Vesztesnek nem a diplomésok, vagy a kézépiskolat
végzettek, hanem az alacsony iskoldzottsaguak bizonyultak.*

Igaz,akétezres évek végének vizsgalatai ennél mar rosszabb eredményeket mutat-
nak: adiplomdasok és ezeken beliil kiilonosen a fiatal diplomésok munkanélkiiliségi
adatai 2008-ig ugyan nem valtoztak, de akkor és 2009-ben enyhén romlottak, és a
féiskolat végzettek kereseti el6nyei is csokkentek (ha az egyetemi végzettségilieké
nem is). Miutdn azonban a gazdasagi valsag hatdsara ezekben az években a tobbi
végzettségi csoport munkanélkiilisége is nétt, a diplomasoknak (a féiskolai diplo-
maval biréknak is), a tobbi csoportokéhoz képest mérhetd rendkiviil elényos hely-
zete tovabbra is megmaradt.®

Akérdés tudomanyos szakirodalméban széles kortiaz egyetértésabban,hogy —a
kézvéleményben szinte osztatlanul uralkodé éllasponttal szemben — hazankban
tényszertien nem érhetd tetten, adatokkal mindmaig nem tdmaszthaté ald, hogy
»diplomas tilképzés”lenne. Ezt méga felsoktatds tomegesedésének és ,,az oktatas
mdégikus erejébe vetett hitnek” olyan kitarté birdldja is elismeri, mint Polényi, aki
2010-ben megjelent irdsaban kesertien tigy foglalja 6ssze a helyzetet, hogy nemcsak
(az 4ltala mainstreamnek nevezett) kozgazdasagi megkozelitések, de ,,a szociold-
gusok és az oktatdsi szféra képvisel6i is” Iényegében elutasitjak a tulképzés altala
tovabbra is vallott fogalmét (Poldnyi 2010).¢

Azolyanallitisokat, mint, hogy ,,Dunétlehet rekeszteniaz allastalan jogaszokkal,
kozgazdaszokkal, kommunikacié szakosokkal, bélcsészekkel”, a fentiek fényében
kell értékelniink. Az ugyan igaz, hogy ma mar nalunk is iigy alakul a helyzet, mint
ahogy a fejlett Nyugaton mindeniitt, hogy nem egy-két hét, hanem hosszabb idé,
gyakran t6bb hénap alatt taldljak meg munkahelyiiket a fiatalok a végzés utén, de
semmiféle reprezentativ vizsgalat, munkatigyiadatfelvétel nemigazoljaazt,hogy az
amugy is kisszamu tartésan munkanélkiili ifji diplomas kézott éppen a fenti szak-
mék képvisel6i lennének sokan. Az ilyestéle dllitasok éppiigy nem tdmaszthatdk
ala tényekkel, adatokkal, mint ahogyan az sem, hogy koziiliik sokan dolgoznanak
szakmajuktél kifejezetten eltérd teriileten, vagy alacsonyabb szinten. [Vesd 6ssze
Polényi ez iranyu sikertelen kisérleteivel az imént idézett miivében!]

4 Kertesi Gdbor & Ko6l16 Jdnos (2006) Felséoktatési expanzid, ,,diploméas munkanélkiiliség” és a diplomék pi-
aci értéke. Kozgazdasdgi Szemle, No. 3. p. 204.

S Varga Julia (2010) Mennyit ér a diploma a kétezres években Magyarorszigon? Educatio, No. 3. pp. 370-383.

6 Polényi Istvan (2010) Foglalkoztathatdsag, tulképzés, Bologna. Avagy baj-e, ha elemz6 kézgazdasz vezetia
hatos villamost? Educatio, No. 3. pp. 384—401.
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»A tomegesedés a felsGoktatds robamos szinvonalcsokkenéséhez vezetett. Ha
valakit felvesznek a felsboktatdsba, akkor azt ma mdr senki sem menti meg attdl,
hogy diplomdt szerezzen...”

Ezt az allitast is unos-untalan halljuk, anélkiil, hogy barki is venné a faradtsagot,
hogy utdnanézzen: mivel igazolhat4?

Ami a kibuktatds, lemorzsolédas hidnyat illeti, ezzel kapcsolatos empirikus fel-
mérést, szocioldgiai vizsgalatot évtizedek 6tanem végeztek ahazaifelsGoktatasban
—talan éppenazért, merta kozhitszerint ezzel foglalkoznisem érdemes, olyannyira
nyilvanvalé, hogy aki egyszer bekeriilt, az bentis marad. Holott az elérhetd statiszti-
kaiadatok szerint azigazsigennek éppen az ellenkezje: a magyar felséoktatdsban
nemzetkozi mércével nézve szokatlanul nagymértékii alemorzsolddas. ,,1997-ben
Magyarorszagon 12 szazalék volt a fels6foku végzettségliek aranya a 25-64 éves
népességen beliil,az OECD atlag ekkor 20,az EU19 orszagok atlaga pedig 18 szaza-
1ék volt. 2007-re Magyarorszagon 18 szazalékra névekedett a fels6foku végzettségii
népesség aranya, de az OECD atlag 27, az EU19 orszagok atlaga 25 szdzalékra nétt
ugyanebben az idészakban”, vagyis a kiillonbség, az emlitett orszdgcsoportok atla-
gatdlvald elmaraddsunk 1 szazalékponttal még néttis. Magyarorszagon ugyanisaz
atlagndl tobben lépnek be a felséoktatasba, de az atlagnal kevesebben végzik aztel.
Az ok egyszer(i: miga 2007-es adatok szerintaz OECD és az EU19 orszagok lemor-
zsolédésiaranya egyarant 30 szazalék korili,addig Magyarorszdgon ez 45 szazalék.’

Ami pedig ,felséoktatdsunk rohamosan romlé szinvonalat” illeti, ez az allitds
megint csak semmivel sem igazolhaté. Akik ezt szajkdzzak, igazukat vagy azzal
szoktak megprobalni aldtdmasztani, hogy ,,ez kézismert”, vagy pedig azzal, hogy
»ezt mar csak az 6riasi diplomas munkanélkiiliség is bizonyitja”.

Az ,6riasi diplomas munkanélkiiliségrél” azimént mar széltam. Ami pedig fels6-
oktatdsiintézményeink munkajanak szinvonalatilleti, ezekkel kapcsolatban tudo-
manyos vizsgalatok, amelyek alapjdn a ,romlasrdl” itélhetnénk, adatokat szerezhet-
nénk, nincsenek. Ennek az az oka, hogy egy-egy egyetemnek, f6iskoldnak éppugy,
mint a felséoktatas egészének esetében mar maganak a szinvonalnak, a min8ség-
nek a fogalmaét is nehéz meghatérozni.®

Mit kellene tulajdonképpen mérni? Azoknak a kdzismert rangsoroknak, ame-
lyeket a kiilfoldi és a hazai sajté rendszeresen k6zol, nincs egységes médszertanuk.
Egyik rangsor ezeket, a masik pedig masintézményeket sorol el6kel6bb helyre, s ezt
teljes joggal teheti, hiszen semmiféle megegyezés nincs arrdl, hogy mit is kellene a
rangsorolasnal tekintetbe venni. A nemzetkozi rangsorok legfontosabb mutatéja
tobbnyire az, hogy az adottintézmény allomanyaba hany Nobel-dijas, vagy hason-
16 elismertségti kutatd, vagy oktatd tartozik, és, hogy hany publikaciét k6zoltek az
allomanyukba tartozdk alegrangosabb nemzetkozi folyodiratokban, fiiggetleniil at-

7 Varga, op. cit. pp. 372-373.
8 Lasd: Nagy Péter Tibor (1999) Mindségek versengése. Educatio, No. 3. pp. 429-460.
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tdl, hogy ezek a tuddsok, publikalok esetleg részt sem vesznek az oktaté munkaban.
Mis rangsorok (éppen erre a tényre is hivatkozva) ezeket az adatokat figyelembe
sem veszik, vagy alacsonyabb pontszdmot adnak ezekre, helyette azt vetik 6ssze,
hogy azilletd intézmény volt hallgatdi koziil a végzés utan bizonyos szamu év eltel-
tével hdny lett Nobel-dijas, vagy hdny keriilt vezet6 allasba. Megint masok inkabb
annak tulajdonitanak nagyobb jelentéséget, hogy milyen atlagos jovedelemhez jut-
nakaz ott végzettek, sokszor pedig annak, hogy milyen azintézmény infrastrukti-
réja (egy f6re jutd szamitdgépek szama, hallgaté/oktatd ardny, konyvtari olvasoter-
mek befogaddképessége stb.), vagy annak, hogy milyen (osztdlyzatokkal mérhetd)
képességii fiatalok igyekeznek oda felvételt nyerni, és milyen szdmban. Ezeknek a
rangsoroknak a készitését dltalaban vildglapok (Times, Spiegel stb.) rendelik meg
ésazokat sajatjukként kozlik, tobbnyire homalyos mddszertannal, a minéség, vagy
szinvonal fogalmanak tisztazasara iranyulé torekvés nélkiil. A szakirodalomban
ezért dltaldnos az egyetértés arrdl, hogy az ilyesfajta értékelés pusztan profitérde-
ki médiavallalkozas, olvasészerzés, aminek tudomanyos értéke nincs. Ugyanez a
helyzet a hazai rangsorokkal (HVG, Figyels, felvi.hu stb.).” [gy természetes, hogy
a »,szinvonal romlasarél sz616k” soha nem is prébalték, probaljak ezekkel a rang-
sorokkal igazolni allitdsukat.

Valéban, tulajdonképpen hogyan is hatdrozhatnank meg, hogy mit kell a fels6-
fokt oktatds szinvonaldn érteniink? Ha nem infrastrukturalis adatokat, hanem
az intézményi munka eredményét tekintjik fontosnak, taldn valéban azt kellene
megmérniink, hogy hogyan valnak be a végzett hallgaték a munkahelyiikon a vég-
zés utdn. De jél tudjuk, hogy ezt oly sok kiils8, a képz6 intézménytél fiiggetlen té-
nyezé befolyasolja, hogy azok kéziil az intézmény hatdsat szinte lehetetlen elkiilo-
niteniink, még akkor is, ha feltessziik, hogy egyaltaldban meg tudjuk hatarozni a
bevélas fogalmat. (Egyébként is: mikor mérjiik ezt? A végzés utani évben? Vagy 6t
évvel, vagy huszonot évvel késébb?) Egyes kozgazdasagi iskoldk a bevalast az elért
keresettel szoktdk mérni, masok viszont azt mondjak, hogy a kozszolgalati kere-
seteket nem az egyéni teljesitmény, hanem az 4llami szabédlyozas szabja meg, a ver-
senyszféraban pedig pl. az a véletlen, hogy a végzett didk prosperald, vagy éppen
hamarosan cs6dbe mené céghez keriil.

Vagy, hogy egy mostanaban divatos kérdést vessiink fel példaként: vajon melyik
orvos valik be jobban? Az-e, aki egy kiilf6ldi egyetemen all munkéba, és ott publi-
kéciéival magas keresetre és megbecsiiltségre tesz szert, vagy az, akiitthon telepedik
le, és esetleg filléres gondokkal kiizdve, egyetlen publikdcié nélkil, megbizhatéan
ellatja egy szegény korzetben a haziorvosi teendéket? (Azt mar meg sem érdemes
kérdezni, hogy ezt a megbizhat6sagot mivel kellene mérniink.)

A szinvonal romlasat emlegeté politikusok, oktatdk, ijsagirdk természetesen so-
hasem bevélasvizsgalatokra, vagy barmilyen mas vizsgalatra hivatkoznak, hanem

9 Torok Addm (2006) Az eurdpai felsdoktatds versenyképessége és alisszaboni célkittizések. Mennyire hihe-
tiink a nemzetkézi egyetemi rangsoroknak? Kozgazdasdgi Szemle, No. 4. pp. 310-329.
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kizarélag sajat, személyes benyomasaikra, tapasztalataikra. Ezzel ajellemzé ténnyel
magam el6szo6r az 1980-as években taldlkoztam, amikor az akkori Felséoktatasi
Pedagogiai Kutatékdzpontban fiatal szociolégusként azt a feladatot kaptam, hogy
vizsgaljam meg: milehet az oka a szinvonal romlasdnak, amire a nyolcvanas évek
fels6oktatasaban a felmérésekben megkérdezett oktatok ésa sajtoban megszélalokis
oly sokan és sokszor panaszkodtak. El8sz6r azzal szembesiiltem, hogy a nyolcvanas
évek panaszai,amelyek ,,az utébbi években bekévetkezett szinvonalsiillyedésrél” a
felmérésekben, a minisztériumi munkaanyagokban, a sajtéban, az oktataspolitikai
vitdkban stb. megjelentek, szinte sz6rél széra azonosak voltak a hetvenes és a hat-
vanas évek hasonlé forrdsokbdl megismerhetd panaszaival. Ekkor elhataroztam,
dokumentum- és sajtéelemzéssel megprébélok utdnajarni, hogy mikor kezd6dott
aszinvonalsiillyedés a magyar kozépiskoldkban és felsoktatdsban. Az dttanulma-
nyozott anyagbdlugyanis kittint, hogy a ,romlds” az err8l nyilatkozoék szerint nem
is csak a felséoktatdsra, de a kozépiskolara is jellemzd volt. (,,A kozépiskola egyre
kevésbé képes felkésziteni didkjait a tovabbtanuldsra...”)

Hamarosan kittint,hogy az anyaggyijtést nem fejezhetem be a hatvanas, s6t az 6t-
venes évekkel sem, merta ,legutdbbi évek szinvonalromlasarél” mar a haboru el6tt
is panaszkodtak a politikusok, oktatdk, tanarok, Gjsagirék, és tulajdonképpen min-
denki. Végiilmintegy szaz évre visszanyl6 anyagot gylijtdttem és elemeztem, s en-
nek eredményétazutdn be is mutattam a Szinvonal és szelekcid cimt konyvemben. '

Arra jutottam, hogy az ,,utdbbi évek szinvonalcsdkkenése”, mint ,,j6l érzékelhe-
t6 probléma”, azdta szerepel a hazai oktataspolitikusok szétaraban, amiéta egyal-
talaban létezik modern értelemben vett magyar oktatasi rendszer. Szinte mindig,
szinte minden 4j oktatdspolitikai fordulatot, 1ényegi véltoztatdst erre hivatkozva
szoktak megindokolni a politikusok, és ilyenkor azért van mindig kénnyt dolguk,
mert a kézvélemény, legalabbis annak a sajtébol megismerhetd része, szaiméra a
szinvonalcs6kkenés ténye — evidencia. Mintha mindig, mindenki egyetértett vol-
na abban, hogy a kézépiskola és az egyetem szinvonala romlik: ezt kétl6 allaspon-
tokkal az ezernyolcszazas évek vége dta az oktatdspolitikdban és a sajtéban (kivéve
persze arakosista, illetve a kaddri korszak ama éveit, amikor csak a sikerpropagan-
dénak volt helye), szinte nem is taldlkozhatni. 4 jelek szerint tehdt a kozépiskola va-
lamint a felsGoktatds szinvonalromldsdnak érzete a politikusok, a tandrok korében,
st a sajtéban is — orik.

Konyvemben megprébéltam e jelenségnek tobbféle lehetséges magyarazatat is
Osszegytujteni, illetve feldolgozni, értelmezni. Ezeket itt most nem ismételhetem
meg, csak jelezhetek néhanyat. Ilyen az egyes nemzedékeknek a ,,mar a régi gérégo-
ket” is jellemzé hite abban, hogy a (mindenkori) fiatalsdg 1¢habb, erkodlcstelenebb,
butabb, tanulatlanabb, mint az ket mindsitd 6regebbek nemzedéke (,ezek a mai
fiatalok...”), és, hogy mdr a szokdsok, erkélcsok, intézmények ,,se a régiek”. Ilyen
szervezetszociolégiai magyarazatlehet,hogy: mintahogyan minden szervezetama-

10 Lukdcs Péter (1991) Szinvonal és szelekcid. (Tarsadalom és oktatés), Educatio, Budapest.
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gamiikodésének zavaraiért védekezésként kiils6 tényezbket, és/vagy a nyersanyag
mindségét hibaztatja, az oktaték, tanarok szdmara mindig kézenfekvé a didkok
felkésziiletlenségére, ,romld minéségére”, vagy a didksag ,,felhigulasira” — a politi-
kusoknak pediga tanarok, oktatok felelétlenségére, rossz munkdjara — hivatkozni.
Ilyen magyarazat lehet az is, hogy a feln6tt nemzedék szdmara a tananyag mindig
elkeriilhetetlen valtozdsai (mér gorogiil se tanulnak, mar alatin kézmondasokat sem
értik, mér Arany balladdit semismerik...) mindig romlésként, valaminek az elvesz-
téseként jelennek meg. Hiszen az, amit a tananyag valtozasa fogalmaval foglalunk
Ossze, az nem csak 4j meg j ismeretek és készségek beépitését jelenti az oktatdsba,
hanem az addig tanitottak sziikségképpeni megrostalasat, régi elemek elhagyéasat
is. Az 4j nemzedékeknek mindig mast és masképpen kell tudniuk, kévetkezéskép-
pen valéoban madst és mast tanulnak, tudnak, mint apaik. Ezt pedig az apak nemze-
déke kdnnyen éli meg érthetetlen, vagy karhoztatandé valtozasként, romlasként.

Sokféle magyarazatlehetséges még, de most nem folytatom ezek sorat. Azzal sem
foglalkozhatom ehelyiitt, hogy a romlé szinvonalra valé 6r6k hivatkozds nem ma-
gyar, hanem vilagjelenség, ami minden modern oktatasi rendszertjellemez. Inkabb
arraaz Osszefiiggésre utalok, amely mostani témank szempontjabodl aleginkébb re-
levans. Nevezetesen, hogy az oktatds, a felsdoktatés ,,utdbbi években tapasztalhatd
szinvonalesésének” a ,,tomegesedéssel” valé 6sszekapcsoldsa sem 1j jelenség. S6t,
szaz, vagy hetven évvel ezel6tt ugyanolyan meggy6z6déssel vezették erre vissza a
problémat," mint ma — pedig akkoriban igazan nemjartak sokan sem gimnazium-
ba, sem pedig az egyetemekre. Akkor is azzal magyaraztak a ,,szinvonal hanyatla-
sat”, hogy til sokan, feleslegesen sokan keriilnek be a kdzépiskoléba és a felséokta-
tasba, igy aztdn nagyon sok kozottitk a ,nem odaval6”, a kdvetelmények teljesité-
sére nem alkalmas didk, s ezért az intézményeknek engedniiik kell a szinvonalbél.

De nem kell ilyen messzire menniink, hogy lassuk, a térténelem milyen kévet-
kezetesen ismétli 6nmagéat. Maradjunk csak a harminc-negyven évvel ezel6tt tor-
ténteknél.

Philip Coombs Az oktatds vildgvdlsdga cimii kdnyve 1968-ban jelent meg."” Ez volt
az els6 eset, hogy valaki az egyes orszdgokban jelentkez oktatasi problémakat vi-
lagszinten is attekintette, és képes volt az sszefliggéseket felfedni. Coombs rend-
kiviili nemzetkoézi figyelmet kapott konyvében abbél indult ki, hogy azért kell az
oktatas vildgvalsaganak nevezniaz altalabemutatottjelenségeket, mertahatvanas
években a vilag szinte minden oktatasirendszere ugyanazzal az 6riasi problémaval
talalkozott, és a probléma megoldasat, igymond, sehol sem taldltdk meg. Mi volt
ezaprobléma? A kozépfoku oktatas felgyorsult expanzidja. Coombs kényve bemu-
tatja, hogyanegyvenes évek végétdl, az 6tvenes évektdl kezdve el6bb a fejlett, majd

11 Kornis Gyula (1937) Az egyetemi oktatds f6bb kérdései. In: Magyar Felséoktatds. Az 1936. évi december hé 10-
tdl december hd 16-ig tartott Orszdgos Felsdoktatdsi Kongresszus munkdlatai. 1. kétet. Budapest, pp. 15-36.

12 Coombs, Philip. H. (1968) The World Educational Crisis — A System Analysis. Oxford University Press, New
York. [Magyarul: Coombs, Philip. H. (1971) Az oktatds vildgvdlsiga. Rendszerelemzés. Tankonyvkiado,
Budapest.]
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afejlédé orszagokban is gyorsan megnovekedett a kozépiskoldbajardklétszdma. A
pénz,amelyet erre szantak volna, szanni tudtak az allamok, ehhez képest kevésnek
bizonyult, és rdaddsul ezeknek a gyerekeknek a sziilei — ahol szakmat, vagy éltala-
nos képzést valaszthattak — nem arra akartak tanittatni gyermekeiket, nem olyan
ardnyban, és nem uigy, ahogyan az az oktataspolitikusok, oktatastervezék vélemé-
nye szerint a tirsadalomnak és nekik tavlatilag jé lett volna. Coombs megéallapitja,
hogy ennek a folyamatnak az oktatasirdnyitdk, oktatasgazddszok nagy része szin-
te minden orszagban megprobalt ellenallni. Tavlati tervekre, munkaer8-progné-
zisokra,a munkaerdpiac napikivanalmaira hivatkozva hangoztattdk, hogy a feles-
leges kozépiskolaztatas felesleges érettségizettek tomegét allitja majd el6, mésfe-
161 pedig a tomegesedés miatt nagy ardnyban keriilnek be a k6zépiskolaba az ,,oda
nem valdk”, azaz olyan rétegek gyermekei, akik kordbban nem is gondolhattak a
tovabbtanulasra. A kényszertien hozzajuk igazodé oktatasiranyitds pedig elkeriil-
hetetleniil enged a korabbi kovetelményekbél - és ez a folyamat ,,csakis a kézépfoku
oktatas szinvonalcsokkenését eredményezheti” — idézte a véleményeket Coombs.

A szerz6 akkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iskolavélasztdsokban
megnyilvanulé tarsadalmiigényekkel - téinjenek azok bArmennyire is irraciondlis-
nak a pillanatnyi munkaer8-piaci elvarasok szempontjabdl — nincs értelme szem-
beszéllni. Ha tigy tiinik is, hogy a piacnak nyilvdnvaléan nincs sziiksége arra a ter-
mékre, amit a kozépiskolak vilagszerte kibocsatanak, az oktatastervez6knek ett6l
nem szabad megijedniiik. Tudomdsul kell venni, hogy mikézben bizonyos foglalko-
zédsokhoz egy fejl6d6 orszagban még csak a négy elemit, majd egy bizonyos fejlédés
utdn anyolc osztélyttartjak szitkségesnek, addigannak a feladatnak az elldtdsihoz
Eurépaban kozépiskolai végzettséget tekintenek természetesnek, vagy fognak ha-
marosan természetesnek tekinteni. Coombs elképzelhetének tartotta, hogy a jo-
vében mér nem feltétleniil a munkakor kivan majd meg bizonyos képzettséget, ha-
nem ez forditva fog térténni. Bizonyos tarsadalmicsoportok bizonyos képzettségre
tesznek szert és azutdn elhelyezkednek a munkaerépiacon — s ennek kévetkeztében
atalakul a munka vildga, atalakulnak maguk a szakmak is.

Azétabebizonyosodott,hogy Coombsnak voltigaza. A gazdasag — hogy miért, ar-
ratermészetesen sokan, sokféle valaszt adnak, de mindenesetre — valéban atalakult.
A tervezdk szerint korabban feleslegesnek vélt tudasra, méghozzd mind nagyobb tu-
désra, egyre nagyobb sziikség van. A kdzépiskolai végzettség a fejlett vilagban mara
altaldnossd valt, és nem is csak a szakmak sora alakult at, de foglalkozdsok tdmege
tlint el, ujak jelentek meg, a szolgaltatdsi szféra meglepben gyors novekedésével a
mezbgazdasagi és az ipari foglalkozésok fokozatosan héattérbe szorulnak. Ma mar
nem a kozépfok, hanem a felséoktatds tomegesedése zajlik vilagszerte, ma mar nem
a kozépiskolat, hanem az egyetemeket, f6iskolékat féltik sokan ,,a felesleges embe-
rek termelésétdl”, az ,oda nem valoktdl”, a szinvonalcsokkenéstél.

A fels6oktatas tovabbi expanzidja ma alegfejlettebb orszdgokban megallithatat-
lannak latszik, legalabbis jelenleg semmi jel nem mutat arra, hogy egyhamar vége
fog szakadni. Igaz, a j6v6t nem ismerhetjiik.
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Miért fogadjuk el a tévhiteket?

A jovét persze valdban nem ismerhetjiik, de a muiltat és a jelent viszont igen. Ha év-
tizedek 6ta ugyanazokat az érveket halljuk, olvassuk az oktatés kiterjesztése ellen,
ha évtizedek éta megszakitas nélkiil halljuk, olvassuk, hogy a didkok tudasa egy-
re szinvonaltalanabb, ha latjuk, hogy napjainkban tényszertien semmi sem igaz a
~felesleges diplomasokrdl”, az ,.értéktelen diplomakrél”, a ,,diploméds munkanél-
kiiliek tdmegérél”, a ,,mindenki 4ltal elvégezhetd egyetemekr6l”, a ,,papirgyarak-
rédl” sz616 4llitdsokbdl — akkor vajon miért van az, hogy a sajtd Gjra meg Gjra ismét-
li ezeket, hogy oktataspolitikusok batran hivatkozhatnak ezekre, mondvan, hogy
ezek ,,koztudottak”?

Ami a hazai politikusokat illeti: 6k most alighanem elsésorban pénzt akarnak
kivonni a fels6oktatasbdl, illetve politikai céljaiknak megfeleléen akarjak atalaki-
taniannak rendszerét, alldspontjukat ez Snmagaban is kielégitéen magyardzza. De
miért fogadja el ezeket az dllitdsokat, ezt az érvrendszert a kozvélemény?

Nagyon valészintinek ldtom, hogy azok a magyarazat-lehetéségek, amelyeket ko-
rabban a tudasszint csdkkenésének, a szinvonal romlésanak, agy latszik, 670k érze-
térdl felvetettem, mindezen kérdések tekintetében is megélljak a helyiiket. Nem is
ismétlem el most mindegyiket. Csak arra utalok, hogy ,,a régi gorégok 6ta” minden
nemzedék tagjaiugy érzik, hogy a fiatalok ,,satnydbbak” a sajait nemzedékiiknél, hol-
ott csak masképpen élnek, masképpen viselkednek; nem ostobabbak és nem tudat-
lanabbak, csak mést és masképpen, esetleg éppen tobbet tudnak. Ugy latszik, hogy
éppenilyen 6rok médon minden nemzedék meg van gy6z6dve arrdl, hogy a vilag, s
benne az oktatas, a munka ésa munkamegosztas viliga mindig olyanlesz, csak olyan
lehet,amilyennek 6 fiatal kordban megtapasztalta. Nap mint nap konstataljuk, hogy
avilag korulottiink sebesen valtozik, taldn éppen a valtozasok sebessége ellen véde-
keziink azzal, hogy legalabb a jovét, vagy annak egy szeletét igyeksziink véltozat-
lannak tekinteni. Ha eddig elég volt, hogy egy-egy korosztalynak csak 10-20 széza-
léka szerzett diplomat, miért kellene, vagy lehetne, hogy ezutdn tobben tanuljanak?

De van egy, szamomra ennél fontosabbnak t{iné, lehetséges szociolégiai magya-
razatis. Nevezetesen az, hogy ,,hiszékenységiinket” elsésorban érdekeink befoly4-
soljak. Nagyon valdszintinek latom, hogy e vonatkozasban is kognitiv disszonan-
cia-redukciéval éliink. Ez a kifejezés arra utal, hogy a valdsagot tobbnyire érdekeink
szlir8jén at érzékeljuk, igyeksziink kirekeszteni tudatunkbdl a nekiink kellemet-
len tényeket, és abban hinni, ami nekiink el6ny6s, vagy ami benniinket megerdsit.

Akik maguk egy bizonyos végzettséget szereztek, azok 6ntudatlanulis kellemet-
lennek tarthatjék, ha a kovetkez6 nemzedék az 6véknél magasabb iskoldzottsagra
tenne szert, hiszen ezzel leértékelddne a sajat teljesitményiik. Akiknek fels6foku
végzettségiik van,amia maguk nemzedékében mégritkasdgszamba ment, azok 6n-
tudatlanul is félhetnek a sajat diplomdajuk infliléd4satdl — hiszen amibél sok van,
az kevesebbet ér. Nem mds ez, mint a ,,mar beérkezettek védekezése” az tjabb fel-
torekvékesl.
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Ko6ztudott, hogy korabban a céhek, majd amodernidékben az ,er8sebb szakmak”
képvisel6inek (orvosok, jogaszok, épitészek stb.) szervezetei mindig is fontos felada-
tuknak tekintették, hogy meggatoljak szakmajuk ,felhiguldsat”, azt, hogy azadott
szakmat tul sokan miivelhessék. Ezzel a minéség, azadott szakma ,,becsiilete” mel-
lett természetesen sajat jovedelmi forrasaikat is védték.'> Ha manapsag ezt sokan
és sokszor ontudatlanul is teszik, viselkedésiik, hiszékenységiik — sajat érdekeiket
tekintve — gazdasdgi és szocioldgiai értelemben is kifejezetten raciondlisnak mond-
haté. Azigazikérdés persze egyrésztaz,hogy vajon hogyan kiilonboztessitk meg sa-
jat érdekeinket a tarsadalom érdekeit6]? Mésrészt pedig: vajon képesek vagyunk-e
egyaltalan arra, hogy eldontsiik, mi szolgalja tavlatilag a tarsadalom érdekeit?

Ha ezeket a filozdfikus kérdéseket nem is egyszerti megoldani, abban bizonyo-
sak lehetiink, hogy a tények megismerése nélkiil megvalaszoldsukhoz semmikép-
pen sem keriilhetiink kézelebb.

LUKACS PETER

13 Az egyetemi oktatdk ilyen torekvései torténetének béséges szakirodalma van. Lésd pl.: Bér, Siegfried
(2005) A céh. Az egyetemek lényege a professzorrd vdldsnak és a professzorok érzelmi életének titkrében.
Akadémiai, Budapest.



HONNAN JONNEK A HALLGATOK?

BBEN AZ IRASBAN' A FELVETELI ADATBAZIS® valamint az oktatasi statisz-

tikdk elemzése alapjan igyeksziink képet alkotnia hazai fels6oktatds néhany

tendenciajarél. E16sz6r a rendszervaltastél napjainkig vizsgaljuk a jelentke-
28k, a felvettek és az 6sszes hallgatd 1étszamaét elemezve a bekovetkezett valtozaso-
kat. Majd a felséoktatasi intézmények — elsésorban egyetemek — néhany rekruta-
cids sajatossagat vizsgaljuk, s ebbél néhdny oktataspolitikai kovetkeztetést igyek-
sziink megfogalmazni.

A hallgatélétszam és a jelentkezések alakulasa

Eloljaréban megnézziik, hogyan alakult a hazai fels6oktatds hallgat6létszdma a
’90-es évek végén, s a 2000-es évek legelején.

A rendszervéltast kovet6en megindult hazai felsoktatdsi expanzié nyomén a
nappali tagozatos hallgatélétszam az 1990-es évi 76,6 ezer f6r61 2007-re kozel 243
ezer fére nétt, majd azt kdvetéen lényegében stagnalt, illetve nagyon enyhén csok-
kent (2010-ben 241 ezer f6 volt),a 2010-es kormdnyvaltds nyoman pedig alighanem
radikélisan csokkenni fog. A részid6s képzés hallgatéinak szama még intenziveb-
ben névekedett: az 1990. évi 25,8 ezer f6r612004-re 166 ezer fére emelkedett, majd
erésen csokkenni kezdett, 2010-ben maér csak 121 ezer £6 jart ilyen, (esti, levelezd,
tavoktatdsi) képzésre (1. dbra).

Osszességében a magyar felséoktatasi expanzié 1990-ben indult mintegy 102
ezer hallgatoérél, s 2005-ben ért véget 424 ezer hallgatédval, s ezt kovetéen a hallga-
t6létszadm csokkenni kezdet (2010-ben 361 ezer £8 volt). Es a 2010-es korméanyval-
tassal kibontakozé j felséoktatas-politika nyoman alighanem tovabbi csdkkenés
varhaté. Végiilis gy tlinik, hogy a rendszervaltas utni hazai felséoktatési expan-
zi6 2005-2008-ra véget ért, vagy legalabbis — latszélag — a gazdasagi valsag kez-
detével megtorpant.

Ugyanakkor a kezd6 évfolyamos hallgaték szdmanak alakuldsa alapjan egyértel-
muen megallapithatd, hogy a hallgatélétszam megtorpandsanak nincs kéze a gaz-
dasagivalsaghoz, hiszen 2003-t6l kezd6dott meg a kezd6 évfolyamos részids hall-
gatolétszam csokkenése, a nappali tagozatos kezd6 évfolyamosoké pedig 2006-t6l
- s6tatényleges valsag kirobbandsakor mindkett6 (a nappali tagozatos 2009-t6l, a

1 Aziras,aszerzd , A felsdoktatas ma. Honnan jonnek a hallgatok?” cimti eléaddsanak roviditett, szerkesz-
tett és némileg tjragondolt valtozata, amely Csaké Mihaly 70 éves sziiletésnapjéra rendezett konferencidn
hangzott el (a Wesley Janos Lelkészképzé Féiskolan) 2011. oktéber 7-én.

2 A2002.,2004.,2006.,2008. évi felvételi adatbazis excelben (és természetesen anonim médon) tértént
rendelkezésemre bocsatasért koszonettel tartozom Kerekes Gabornak, a 2010, 2011-es adatokért pedig
Veroszta Zsuzséanak. Koszonettel tartozom tovabba Sdska Gézénak észrevételeiért.
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részid6s 2010-t8l) névekedésnek indult (2. dbra). A jelentkezéseknél valamivel na-
gyobbingadozasokatlatunk, amelynek tendencidit gy foglalhatjuk 6ssze, hogy az
els6 helyen nappali tagozatrajelentkez8k szama 2001 és 2005 kozott kissé ingadoz-
vastagnalt, majd csokkennikezdett,sa2008-as mélypontutan 2011-ig radikalisan
emelkedett. Az elsé helyen részid8s képzésre jelentkez6k szdma esetében a mély-
pont hamarabb bekovetkezett, 2007-ben, és ezt egy viszonylag kisebb névekedés
kévette 2011-ig (3. abra). Tegyiik hozza, hogy mindez egy viszonylag stabil meri-
tési bazis mellett zajlott igy le — azaz pl. a nappali tagozaton érettségizettek szama
2000 és 2011 kozott gyakorlatilag egy év kivételével 87 és 92 ezer kozott mozgott
(4.4bra). Azaz egy év egyébként éppen 2008 volt, amikor 81 ezerre csékkent a nap-
pali tagozaton érettségizettek szima, ami a 2004-ben bevezetett nulladik idegen
nyelvi képz6 évfolyam nyoman kiesd, pontosabban késé 1étszam kovetkezménye.
Ajelentkezések cs6kkenése azonban ennél nagyobb volt, aminyilvanvaléan a tan-
dij (.fejlesztési részhozzajarulas”) bevezetése koriili, 2006-2008 kozotti bizonyta-
lanség kovetkezménye.® Ez azonban els6sorban a nappali tagozatos jelentkezése-
ket befolyésolta, ugyanis a részid8s képzések nagy része eleve koltségtéritéses volt.

1. abra: A hallgatélétszam alakulasa 1990-2010 a hazai felsGoktatasban
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Forras: Statisztikai T4jékoztaté Oktatasi Evkonyvek.

Arészid8s képzések iranti keresletet két masik tényezé befolyasolta. Részintarend-
szervaltast kdvetéen — a kordbbi keretszam-visszafogds miatt — robbandsszertien
jelentkezd elhalasztott tovabbtanulasiigények lecsengése, részint a kétszintli képzés
bevezetése,amelyre 2006-t6l kezdddéen keriilt sor. Ez utébbinyilvanvaléan alapve-
téen dtrajzolta a keresletet, ugyanis j képzésistratégiak kialakitasatigényelte f6leg

3 A2006-ban az j fels6oktatasi térvény életbelépésével és az ij kormény belépését kovetden felmeriilt a tan-
dij szitkségessége, s a bevezetés jogszabalyi feltételei is megsziilettek. 2008-ban azonban - az ellenzék nép-
szavazasi kezdeményezése nyomén — a tandijat elvetették a szavazok, igy az eltorlésre keriilt (pontosabban
bevezetésre sem keriilt).
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a diplomaval mar rendelkez6 tovabbtanulni szandékozéktdl. Az adatok tantséga
szerint 2006-ra mind az els6 diplomaért mind a diploméval tanulé részid8s fels6-
oktatasba torekvék szdmalecsokkent, mikézben az els6 diploméért tanulék szaima
2010-ig nem véltozott (azaz itt érvényesiilni latszik az emlitett lecsengés), addig a
diploméval mar rendelkezd részid8s képzésbe torekv6k szama — ami 2006-ra meg-
felez6dott — 2010-re felfejlédott ismét a korabbi szintre (1. tabla).

LATSZAT ES VALO

2. abra: A kezd6 évfolyamos hallgatok szamanak alakuladsa 1990-2010
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3. abra: A jelentkez6k szamanak alakulasa 2001-2011 kozott
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4. abra: A 17 éves népesség, és a nappali oktatasban érettségizettek Iétszamanak (és
aranyanak) alakulasa 1990-2010 kozott
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Forrés: Demogréfiai Evkonyv 2007 és Oktatas-statisztikai Evkényvek alapjan sajat szamitds.

1. tablazat: A részidds képzésre felvettek képzési szintek szerint

2004 2006 2008 2010

Részidds felsofokii szakképzésre felvett 1019 1216 2077 2198
Részidds alapképzésre felvett 31484 21953 22557 22082
Részidds osztatlan képzésre felvett 1894 2098
Részidds diplomés képzésre felvett 10196 5846

Részidds kiegészitd képzésre felvett 5303 4558 133

Részidds mesterképzésre felvett 5129 10186
Egyiitt 48002 33573 29896 34466

Forras: Azadott évek felvételi adatbazisa.

A rekrutacié

Eloljaréban érdemes réviden ratekinteni a felvett hallgatdk févaros-vidék megosz-
lasdnak véltozasiraa2002-2010 kozotti idészakban (2. tibla és Melléklet M1).

2. tablazat: Az adott évben nappali tagozatra felvett hallgatok megoszlasa vidéki és févarosi
allandé lakhely szerint

2002 2004 2006 2008 2010
Vidéki 45977 48716 48431 40858 60725
Budapesti 10391 11002 10235 16094 14045
Vidéki 82% 82% 83% 2% 81%
Budapesti 18% 18% 17% 28% 19%
Vidéki (2002-hoz viszonyitva) 106% 105% 89% 132%
Budapesti (2002-hoz viszonyitva) 106% 98% 155% 135%

Forréds: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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A nappali tagozatra felvett hallgatk kozott nagyjabol 81-83% a vidéki és 17-19%
a févarosi allandé lakosu fiatalok aranya — amitél 2008-ban volt viszonylag jelen-
t8s az eltérés.*

Ha kissé részletesebb bontdsban nézziik meg a felvettek vidék—févaros megosz-
lasat, azt latjuk, hogy az 6sszes nappali tagozatra felvett mintegy 65%-a vidéki ta-
nuld, aki dllamilag finanszirozott helyre keriilt be (kicsit tobb mint egyharmada
Budapestre, kétharmada vidékre), 22%-a pedig f6varosi, aki dllamilag tAimogatott
helyre keriilt be (fele a f6varosba, fele vidékre).

3. tablazat: Az adott évben nappali tagozatra felvett hallgatok megoszlasa vidéki és fovarosi
allando lakhely, bekeriilési hely és tamogatott helyek szerint

2002 2004 2006 2008 2010

Vidékibdl allamilag timogatott nappali tagozatos
budapesti féréhelyre felvett

Vidékibdl koltségtéritéses nappali tagozatos buda-
pesti féréhelyre felvett

Vidékibdl allamilag timogatott nappali tagozatos
vidéki férghelyre felvett

Vidékibdl koltségtéritéses nappali tagozatos vidéki

11969 13272 13331 13616 19043

1991 2262 2673 3324 3782

28164 29988 28804 19076 29988

o 3853 3194 3623 4842 7912
féréhelyre felvett

Budapestibﬁl_al]afnilagtamogatott nappali tagoza- 6369 6942 5961 6207 8456
tos budapesti férghelyre felvett

Budapest!bgl l!(oltsegterlteses nappali tagozatos 1851 9208 2454 1685 3001
budapesti férGhelyre felvett

Buda_pgs@ib}olﬂallamilag tamogatott nappali tagoza- 1540 1497 1416 6305 13711
tos vidéki féréhelyre felvett

Budapestibdl koltségtéritéses nappali tagozatos vi- 631 425 404 1897 1917

déki férGhelyre felvett

Forrés: Az adott évek felvételi adatbézisa.

Végiil is az adatok arrdl tantiskodnak, hogy a févarosi tanuléknak lényegesen na-
gyobb esélye van f8vérosi felsGoktatasi helyre bekeriilni. Mikézben a févarosi ille-
tékességii hallgaték 60%-a keriilt be dllamilag finanszirozott févarosi fér8helyre,
addig a vidékieknek csak 31%-a (2010-ben).

Intézmények és karok rekrutacios korzete

A kovetkez6kben megvizsgaljuk alegfontosabb intézmények kiillonb6z6 karainak
teriileti rekrutaciés jellemzéit. Azt elemezziik, hogy az egyes karokra jelentkez6
fiatalok hany szazaléka keriil kia kart befoglald (székhely), illetve szomszédos me-
gyékbol (Melléklet M1-M9. téblazatok).

4 Mint korabban emlitettiik, ebben az évben ért fel a nulladik idegen nyelvi képz6 évfolyamok inditasanak
hatédsa, amely az adatok tantséga szerint alapvetSen a vidéki fiatalokat érintette.
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Altaliban minden kar esetében az dllapithaté meg, hogy ajelentkezék nagyjabél
harmada, fele a székhely megyébdl keriil ki. Ettél csak néha figyelheté meg elté-
rés: Kaposvar és Miskolc esetében a kézgazdasagi, tovabba Miskolc esetében a jo-
gi, kozgazdasagi és mérnok képzések esetében, ahol a jelentkez6k haromnegyede
keriil ki a székhely megyébél.

A nagy vidékiegyetemek Iényegében minden kara esetében ajelentkez8k regiona-
lis (székhely és szomszédos megyékbél eredé) nagyaradnyi rekrutdcidja szinte altala-
nosanjellemz8, azazajelentkez6k 66-95%-ainnen keriil ki. Kiilondsen szembettin
ezaregionalitasa Miskolci Egyetem ésa Debreceni Egyetem esetében, de — valami-
vel kisebb ardnyokkal — a Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem,
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, és a Pannon Egyetem esetében is.

A regionalitas — azaz a jelentkez6knek a sziikebb régiobdl torténd rekrutdléda-
sa — kiilondsen az agrér, a kézgazdasagi és a jogi képzéseknél szembetiing, de jel-
lemzé a természettudoményos, informatikai és bolcsész karokra is — legkevésbé a
miivészeti karok esetében.

Az id6beli tendencidit illetéen a vidéki karok regionalitasa enyhén, de névekvé
ardnyu 2004-2010 kozott. Ezzel pArhuzamosan lényegében minden vidéki karon
csokken a budapesti jelentkezék aranya.

A févarosi karok esetében viszont az latszik, hogy csékken a budapestiek ardnya
- bar 2010-ben még 30-45% kozott van.

A fenti két folyamat egyszerre torténd érvényesiilése elsé pillanatra ellentmon-
désnak tlinik, azonban — mint késébb latni fogjuk — arrél van sz6, hogy a nagy vi-
déki egyetemek régi6ibdl csokken a févarosba jelentkezés, més vidéki régiokbodl
viszont névekszik.

Végiilis azt allapithatjuk meg, hogy a vidéki karok esetében — kiilondsen a hatra-
nyos helyzett régidkban, azaz az észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi, de rész-
ben a dél-alfsldi régidban is — egyre inkabb a régidra sziikiil be a beiskolazas, azaz
a jelentkez6k egyre nagyobb hdanyada keriil ki a fels6oktatasi intézmény székhely
megyéjébdl valamint annak szomszédos megyéib6l. Ez a tendencia alighanem 6sz-
szefiigg a gazdasagi valsiggal, amely ugyan nem sztkiti (legalabbis a 2010-es kor-
ményvaltdsig érvényesiilé finanszirozdsi és keret-meghatdrozési rendszerben nem
apasztotta) a felsGoktatasba torekvOk szdmat, viszont a tovabbtanuldsi torekvés a
koltségek miatt alapveten alakoéhely kozeli fels6oktatasi intézményre sziikiilt be.

Hova megy az elit?

Arekrutédciéjellemz6it egy masik megkozelitésben is megvizsgaltuk. Nem titkol-
tan azt a hipotézist prébaltuk ellenérizni, miszerint a kézéposztaly felsé rétegei
afévarosi elitegyetemekre kiildik gyermekeiket tanulni. Ehhez néhény feltétele-
zést el kellett fogadni: részint azt, hogy a tarsadalmi elit azokba a gimnaziumok-
ba jaratja gyermekeit, amelyek a k6zépiskolak 6sszehasonlitadsaban a legjobbak,
részint, hogy az elitegyetemek els6sorban a budapesti nagy egyetemek. Azt pré-
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baltuk tehat tesztelni, hogy a févarosi és a vidéki elitgimnaziumokbdl az atlagot
meghaladé ardnyban mennek-e a févarosba, illetve févarosi elitegyetemekre ta-
nulni a fiatalok.

Az elit k6zépiskola meghatarozasanal a kézépiskolai rangsorokat vettiik alapul.

2010-ben Budapesten az Orszdgos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken elért
eredmények szerint a Fazekas Mihdly Gyakorlé Gimnazium vezeti a sort, azt ko-
vetia Radnéti Miklés Gimndzium, harmadik helyen pedig az Apaczai Csere Janos
Gimnaézium all. A nyelvvizsgat szerz6k aranyat tekintve — nem szamitva a két ta-
nitasi nyelvili és nemzetiségi iskolakat — az orszdgban (két vidéki iskola utan) har-
madik azE6tvos Jozsef Gimnazium. 2011-ben a Kézoktatds rangsoraban kicsit mas
sorrendben, de ugyanez a négy budapesti gimnazium szerepel a legjobbak kozott.
Ezt a négy iskolat tekintettiik elitnek.

Debrecenben: az egyetem Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziumat, a Fazekas
Mihaly Gimndaziumot, ésa Téth Arpéd Gimnaziumot; Szegeden: a Radnéti Miklds
Kisérleti Gimnaziumot, az egyetem Sagvari Endre Gyakorlé Gimnaziumat va-
lamint a Tomoérkény Istvan Gimnazium és Miivészeti Szakkozépiskolat tekin-
tettiik elitnek; Pécsett: a Leéwey Klara Gimnaziumot, az egyetem Babits Mihaly
Gyakorl6é Gimnazium és Szakkozépiskoldjat, valamint a Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimnazium és Kollégiumat vettiik elitnek. Budapesten elit egyetemnek pedig a
BCE-t,a BME-t, az ELTE-t és a Semmelweis Egyetemet tekintettiik.

Természetesen azon mindig lehet vitatkozni, hogy miért pont ezek az intézmé-
nyeket — k6zépiskolakat és egyetemeket — tekintjiik elitnek, hiszen szubjektiv az,
hogy miisazaz elitiskola.

A felvételi adatbazis elemzése azt mutatja, hogy 2010-ben a négy f6évarosi elit-
gimnaziumbol felséoktatasi tovabbtanulasra felvettek 94%-a Budapestre, s 79%-a
anégy elit felséoktatasi intézmény valamelyikébe keriilt felvételre. 2010-ben a bu-
dapestiilletékességili tovabbtanulok 81%-at vették fel févarosi intézménybe, tehat
az elitgimnaziumban végzettek esetében ez lényegesen nagyobb intenzitast mutat.

A debreceni elitgimnaziumokbol 37%-ot vettek fel budapesti intézménybe, (s
27%-ot a négy elitintézménybe) — ez pont ugyanannyi, mint az atlag. A szegedi
elitgimnaziumokbdl 24%-ot vettek fel budapesti intézménybe, (s 15%-ot a négy
elitintézménybe) — ez elmarad az 4tlagtdl, éppen ugy, mint a pécsi elitgimnaziu-
mok esetében, ahol az arany ugyancsak 24% (és 17% az elitegyetemekre felvettek
aranya). A hdrom nagy vidéki véros elitgimnéziumai esetében tehat nem igazo-
l6dik az az elvarasunk, hogy az elitgimnaziumi tanuldk az orszagos atlagot meg-
halad6 mértékben torekszenek févarosi fels6oktatasba, s azon beliil is a budapesti
elitegyetemekre (4. tabla).

Azadatok azt mutatjak, hogy a harom nagy vidéki egyetemi varos kéziil egyediil
a debreceni elitgimnazistdkra jellemz6, hogy a vidéki tanulék orszagos atlagandl
valamivel nagyobb ardnyban jelentkeztek f8varosi tovabbtanuldsra (s a vidéki ta-
nuldk orszagos atlagaval azonos ardnyban vették 8ket fel budapesti intézménybe).
Ugyanakkor a mésik két nagy vidéki egyetemi varos esetében az elitgimnaziumok
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tanuléi az orszagos atlagtél elmaradé aranyokban térekedtek, s jutottak be féva-
rosi felsGoktatasi intézménybe.

Viszont a f6varosi elitgimnazistak messze az orszdgos atlag felett (két és félszer
akkora ardnyban) torekedtek févérosi tovabbtanuldsra — s ezen beliil kiillonésen
meghaladta az orszagos atlagot (négyszeresen) a févarosi elitegyetemekre valé je-
lentkezési ardnyuk. Es ugyancsak az orszagos atlag felett (mintegy két és félszer ak-
kora aranyban) jutottak be budapesti felséoktatasi intézménybe.

4. tablazat: Harom nagy vidéki egyetemi varos és Budapest elitgimnazistainak tovabbtanulasi
torekvései 2010-ben

Debrecen Pécs Szeged Orszégos atlag Budapest
jelentke- jelentke- jelentke- jelentke- jelentke-
zettelsd felvettbdl zettels6 felvettbdl zettelsd felvettbdl zettelsd felvettbdl zettelsé felvettbdl
helyen helyen helyen helyen helyen

Az adott varos

elit gimnaziumai- ~ 41% 37% 30% 24% 30% 24% 39% 37% 96% 94%
bl a févarosba
Févarosi elit
egyetemre

Az elit gimnaziu-
mokbol sajatva-  55% 58% 61% 65% 63% 69% 61% 62% 96% 94%
rosaba

A sajat varosanak
egyetemére

30% 27% 20% 17% 17% 15% 21% 17% 80% 79%

54% 57% 61% 66% 63% 69% 80% 79%

Megjegyzés: Az orszagos atlag adat a vidékrél-vidékre, vidékrol-févéarosba jelentkezettilletve felvettek ada-
taitjelenti.

Forrés: Az adott évi felvételi adatbézis.

Eztaz elemzést elvégeztiik tovabbi vidéki varosok elitgimnaziumaira is: Békéscsa-
bara, Gyérre, Kecskemétre és Nyiregyhazara. Ezek a varosok abban kézosek, hogy
van ugyan fels6oktatasi intézményiik, de Gyér kivételével nincs egyetemiik — s a
gy6riiselég fiatal egyetem ahhoz, hogy az elit tovabbtanulasi igényeiben, presztizse
miatt alacsony preferenciat kapjon. A kovetkez6 kozépiskolakat tekintettiik elit-
nek —akoézépiskolai rangsorok alapjan — Békéscsaba: Andrassy Gyula Gimnazium
és Kollégium (korabban Rézsa Ferenc), Belvérosi Altaldnos Iskola és Gimnazium;
Gy6r: Révai Miklés Gimnazium és Kollégium, Kazinczy Ferenc Gimnazium
és Kollégium; Kecskemét: Banyai Julia Gimndzium, Kecskeméti Reformatus
Gimnazium; Nyiregyhaza: Kridy Gyula Gimnazium, Zrinyi Ilona Gimnazium és
Kollégium, Kélcsey Ferenc Gimnazium.

Tovabba ebben a sorban mutatjuk be Miskolc elit kdzépiskoldsainak tovabbta-
nulasi torekvéseit is, mivel — jollehet Miskolc nagy regiondlis egyetemi varos még-
is —adatai ezeknek a varosoknak a tendencidihoz hasonléak. (Miskolcon a kovetke-
26 kozépiskolakat tekintettiink elitnek: Herman Otté Gimnézium, Foldes Ferenc
Gimnézium, Fényi Gyula Miskolci Jezsuita Gimnazium.)
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5. tablazat: Négy nagy(obb) vidéki varos és Miskolc elitgimnazistainak tovabbtanulasi
torekvései 2010-ben

Békéscsaba Gyor Kecskemét Nyiregyhdza Miskolc
felentie- felvett- felentie- felvett- felentie- felvett- felentie- felvett- felentke- felvett-
zett elsd . zettelsd . zettelsd . rettels6 . zettels6 .

bél bél bél bal bél
helyen helyen helyen helyen helyen

Az adott varos elit
gimnaziumaibdl a f6-  57% 48% 73% 69% 52% 46% 59% 55% 53% 48%

vérosha

Févarosi elit egye-
temre

Az elit gimnaziumok-
bol vidéki felsboktatd-  43%  52%  27% 31%  48% 54%  41% 45%  47% 52%
si intézménybe

Az elit gimnaziumok-

bol vidéki regionalis 40%  45%  24% 2%  35% 38%  36% 39%  43% 47%
egyetemre

37%  32%  57%  57%  30%  40%  43%  40%  41%  39%

Forrés: Az adott évi felvételi adatbézis.

Az elemzés alapjan azt 4llapithatjuk meg, hogy ezekben a varosokban lényegesen
nagyobb ardanytaz elitgimnaziumok tanul6inak a févarosba térekvése, és bejutdsa
is (és a févarosi elit egyetemekre torekvése és bejutdsa is), mint a nagy egyetemi va-
rosok elitgimnazistaié — vélhetéen azért, mert nincs sajat egyetemiik, vagy ha van
annak presztizse az elitnek nem igazan megfelel6 (5. tabla).

Az elemzések alapjan tehat eléggé ellentmondasos képet kaptunk, legalabbis ki-
indulé hipotézisiinkh6z viszonyitva. Azokban a nagy(obb) varosokban, ahol csak
viszonylag alacsony presztizsii felséoktatdsi intézmény talalhaté6 egyértelmtien ki-
mutathaté az elitgimnazistaknak a févarosba, s a févarosi elitegyetemekre torté-
né dramlasa. Ugyanakkor azokban a nagyvarosokban, ahol magasabb presztizsi
nagy egyetem taldlhatd, az ottani elitgimnazistak févarosba s févarosi elitegyete-
mekre torténd dramlasa elmarad a vidéki tanulék févarosba torténé torekvésének
orszagos atlagatol.

Viszont igen markansan kimutathaté a févarosi elitgimnazistaknak a févarosi
tovabbtanulasra, sazon beliilis f6varosi elitegyetemi tovabbtanuldsra valé igen ha-
tdrozott, nagyon nagyaranyu (és sikeres) torekvése.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az elitgimnazistak tovabbtanuldsi térekvései meny-
nyire mozognak egyiitt varosuk illetve megyéjiik gazdaségi fejlettségével. (Miutan
varosokra nincs egy fére juté GDP adatkézlés, ezért a varost befoglalé megye egy
f6re jutd GDP-jét tekintettitk az adott varos gazdasagi fejlettsége jellemzéjének.) A
szamitdsok alapjan elég egyértelmii 6sszefiiggés mutatkozik az egyes varosok elit-
gimndziumaibdl a févarosba irdnyulé felsdoktatési torekvések és az adott varos
(illetve megyéjének) gazdasagi fejlettsége kozott (0,7 feletti a pozitiv korrelacid).

Tehéatagazdasagifejlettséggel egytitt mozoga f6varosba iranyuld tovabbtanulasi
torekvés, amitinterpretdlhatunk tigy, hogy a gazdagabb varosok szélesed6 felsébb
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kozéposztalyanak gyermekei mind nagyobb hanyadban févérosi tovabbtanulasra
torekszenek. Ebbél azutan az is kévetkezik, hogy a vizsgalt harom nagy egyetemi
varos elitgimnaziumaibdl a févarosba torténd alacsonyabb jelentkezési ardny alig-
hanem legalabb annyira az ezeket a varosokat befoglalé régié szegénységével fiigg
Ossze, mint a helyi nagy egyetemek vonzéséaval, vagy presztizsével.

6. tablazat: A néhany varos elitgimnaziumaibdl elsé helyen nappali képzésre jelentkezettek
tovabbtanulasi iranyultsaga és a megye gazdasagi fejlettségének kapcsolata

Korre-

- . Orsza- laci6 az

Buda- - Debre- Szeged Pécs  Miskolc Bekes- Gydr Kecske- Nyiregy- gos at- egy f6-
pest  cen csaba mét  héza L
lag  rejuto

GDP-vel

Az adott véros elit gim-
naziumaibol a fovarosba
Fovarosi elit egyetemre  80%  30% 17% 20% 41% 37% 57% 30% 43% 21% 0,7495
Az elit gimnaziumokhol
sajat varosaba

96% 41% 30% 30% 53% 57% 73% 52% 59% 39% 0,7231

9% 55% 63% 61% 47% 43% 27% 48% 41% 61% 0,7320

fefnagz"a“’sanak 8% gow 54%  63% 6% 43%  40% 24% 35%  36%

Egy fore jutd GDP a me-
gyében az orszagos at-  227% 74% 75% 69% 62% 56% 107% 66% 55%  100%
laghoz viszonyitva

Forras: Az adott évi felvételi adatbazis.
Befejezésiil

A rendszervaltdst kovetd husz év igen expanziv fejlédést hozott a hazai felséokta-
tasba. A kiterjedés azonban a 2000-es évek els6 évtizedének kézepére megallt, ré-
szint mert kimertiltannak meritési bazisa, részint merta felsoktatas-politika egyes
intézkedései ilyen irdnyba hatottak. J6llehet 20082011 k6z6tt még egy utolsé fel-
felé ivelést mutatnak a tendencidk, azonban a 2012-t8l érvénybe 1épé 4j torvény, s
a felvételi keretszam és koltségtérités (tandij) szabalyozasok radikélis visszaesést
eredményeztek.

A 2000-es évek elsé évtizedének végén a hazai felséoktatasi rekrutacié sajatos-
sdga, hogy a magasabb presztizsii felsoktatdsba torekvés és bejutas alapvetéen a
régidk gazdasagi fejlettségével mozog egyiitt. Az is megallapithatd, hogy a févéros
és a gazdagabb régidk elit didkjai alapvetéen févarosi tovabbtanulast keresnek. A
szegényebb régidk elit didkjai viszont megelégszenek régidjuk nagy egyetemével,
ha az elég jo presztizsii.

POLONYIISTVAN
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Melléklet

M1. tablazat: Az adott évben nappali tagozatra felvett hallgatok megoszlasa vidéki és févarosi
allandé lakhely, bekeriilési hely és tamogatott helyek szerint

2002 2004 2006 2008 2010
Vidékibdl &llamilag timogatott nappali ta- 21% 22% 23% 24% 25%
gozatos budapesti féréhelyre felvett
Vidékibdl koltségtéritéses nappali tagoza- 4% 4% 5% 6% 5%
tos budapesti féréhelyre felvett
Vidékibdl allamilag tdmogatott nappali ta- 50% 50% 49% 33% 40%
gozatos vidéki férghelyre felvett
Vidékibél koltségtéritéses nappali tagoza- 7% 5% 6% 9% 11%
tos vidéki férdhelyre felvett
Budapestibdl allamilag tdmogatott nappali 11% 12% 10% 11% 11%
tagozatos budapesti féréhelyre felvett
Budapestibdl koltségtéritéses nappali ta- 3% 4% 4% 3% 4%
gozatos budapesti férGhelyre felvett
Budapestibdl llamilag tdmogatott nappali 3% 2% 2% 11% 2%
tagozatos vidéki fér6helyre felvett
Budapestibdl koltségtéritéses nappali ta- 1% 1% 1% 3% 2%

gozatos vidéki féréhelyre felvett

Forras: Az adott évek felvételi adatbazisa.

M2. tablazat: A kozgazdasagi karok elsé helyen nappali tagozatos képzésre jelentkezbinek
megoszlasa allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének megyéjében allandé lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 20088 2010

BCE-KTK 42% 31% 42% 36% 45% 44% 44% 49%
BCE-GTK 43% 34% 44% 35% 44% 49% 46% 50%

BME-GTK 40% 36% 47% 33% 43% 50% 48% 46%

DE-KTK 61% 51% 51% 49% 95% 96%  91% (2%) 94% (0%)
KE-GTK - 62% 67% 72% - 92%  94%(2%)  94% (1%)
ME-GTK 65% 1% 76% 82% 89% 92%  92%(3%)  94%(0%)
NYME-KTK 45% 44% 36% 52% 76% 76%  72%(5%)  84%(1%)
PTE-KTK 45% 48% 50% 52% 72% 76%  TT%(A%)  81%(0%)
SZE-JGK (GK) 35% 43% 43% 46% 65% 79%  73%(2%)  78%(1%)
SZIE-GTK 49% (45%)  36%  53% (49%) 57%(30%)  76% 87% 4% 7%

STTE-GTK 48% 48% 46% 48% 84% 90%  84% (3%) 88%(1%)
VE (PE)-GTK 33% 35% 30% 41% 81% 83%  T4%(5%) T1%(1%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forras: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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M3. tablazat: A jogi karok elsd helyen nappali tagozatos képzésre jelentkezdinek megoszlasa
allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

ELTE-AJK 45% 35% 42% 33% 47% 51% 43% 47%
KRE-AJK 53% 45% 57% 36% 56% 59% 60% 55%

PPKE-JAK 43% 35% 61% 31% 48% 52% 62% 47%

DE-AJK 48% 42% 44% 43% 90% 94%  91%(3%)  94%(0%)
ME-AJK 69% 60% 69% 4% 91% 91%  87%(6%)  95%(0%)
PTE-AJK 41% 38% 42% 45% 68% 68%  69%(6%)  71%(1%)
(SéifeK 35% 43% 41% 45% 65% 79%  66%(7%)  79%(2%)
SZTE-AIK 41% 38% 40% 39%  78%(2%)  78%  75%(5%)  81%(2%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.

Forras: Az adott évek felvételi adatbdazisa.

M4. tablazat: A bolcsésztudomanyi karok elsé helyen nappali tagozatos képzésre
jelentkezéinek megoszlas allandé lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

ELTE-BTK 51% 41% 49% 35% 53% 56% 51% 52%
KRE-BTK 54% 42% 54% 39% 58% 63% 5% 60%

PPK-EBTK 50% 18% 5% 57% 51% 71% 56% 57%

DE-BTK 38% 38% 41% 4%  85%(4%)  92%  83%(5%)  88%(1%)
ME-BTK 61% 76% 72% 75%  69%(2%)  89%  84%(4%)  87%(1%)
NYME-BTK - - 46% 44% - - 81% (5%)  84%(1%)
PTE-BTK 40% 33% 38% M%  65%(T%  63%  61%(7%)  66%(2%)
SITE-BTK 31% 33% 33% 31%  65%(7%)  TA%  69%(10%)  69%(4%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forréds: Az adott évek felvételi adatbézisa.
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Mb. tablazat: A természettudomanyi és az informatikai karok els6 helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezbinek megoszlas allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-

nek megyéjében allandd lakosok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-

sok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010
BME-TTK 50% 31% 44% 34% 51% 49% 44% 46%
ELTE-TTK 50% 38% 47% 37% 52% 56% 49% 54%
DE-TTK 36% 38% 39% 37% 82% (4%) 91% 86% (4%)  91%(1%)
PTE-TTK 45% 41% 42% 41% 70% (5%) 75% 69% (5%)  71%(2%)
SZTE-TTK 36% 35% 33% 32% 67% (5%) 74% 70% (8%)  73%(3%)
BME-VIK 15% 30% 38% 30% 16% 44% 41% 45%
ELTE-IK 42% 30% 56% 34% 44% 46% 57% 52%
PPK-EITK 51% 34% 56% 40% 51% 60% 58% 60%
VE-MIK 27% 32% 35% 39% 74% (8%) 79% 81% (4%)  87%(0%)
DE-IK - 43% 42% 44% - 91% 88% (3%)  92%(0%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.

Forrés: Az adott évek felvételi adatbézisa.

M®6. tablazat: Az orvosi és gyogyszerész karok elsé helyen nappali tagozatos képzésre
jelentkezéinek megoszlasa alland6 lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-

nek megyéjében allandd lakosok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének és annak szomszéd megyéiben allandd lako-

sok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010
SE-FOK 47% 36% 39% 30% 50% 51% 40% 41%
SE-AOK 47% 35% 39% 35% 49% 51% 41% 52%
PTE-AOK 33% 32% 30% 32% 57%(7%) 54%  48%(12%)  59%(3%)
SZTE-AOK 27% 32% 34% 28% 63% (5%) 71% 67%(9%)  70%(3%)
DE-FOK 31% 30% 19% 33% 85% (4%) 87% 71% (6%)  73% (3%)
DE-AOK 29% 32% 30% 31%  85%(4%)  88% 83%(5%)  86%(2%)
SE-GYTK 44% 27% 33% 21% 48% 41% 34% 36%
SZTE-GYTK 29% 23% 28% 29% 64% (5%) 61% 55% (12%)  62%(2%)
DE-GYTK 39% 32% 33% 32% 84% (1%) 95% 83% (6%)  97%(0%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.

Forrés: Az adott évek felvételi adatbézisa.



5 POLONYI ISTVAN: HONNAN JONNEK... 257

M7. tablazat: Az agrar karok els6 helyen nappali tagozatos képzésre jelentkez6inek megoszlasa
allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-
lyének megyéjében éllandé lakosok arénya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

BCE-KERTK 59% 30% 52% 29% 60% 49% 53% 49%
BCE-TAJK 50% 33% 51% 35% 52% 50% 54% 52%
VEGMK (PEGK)  24% 25% 20% 33%  53%(9%)  64%  56%(8%) 74%(1%)
NYMEMEK 45% 40% 35% 19%  74%(8%)  T4%  50%(14%) 75%(2%)
KEATK 42% 30% 31% 3%  TT%(9%)  70%  66% (14%) 75%(6%)
DE-MTK 46% 44% 48% 4% 90%(2%)  90%  89%(2%)  89%(1%)
DEAVK (GVK)  62% 57% 59% 54%  95%(1%)  96%  93%(1%) 93%(0%)
SZIE-AOTK 43% 20% 37% 28% 46% 46% 39% 45%

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forréds: Az adott évek felvételi adatbézisa.

M8. tablazat: Miivészeti karok és intézmények elsé helyen nappali tagozatos képzésre
jelentkezéinek megoszlasa allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandé lako-
sok arénya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

MIE/MOME  48% 1% 16% 35% 50% 5% 18% 52%
MEK 12% 36% 18% 35% 4% 52% 19% 48%
MTF 10% 18% 29% 35% 12% 7% 30% 64%
LFZE 10% 38% 12% 31% 1% 50% 149 19%
SZFE 35% 39% 16% 39% 19% 53% 18% 53%
DEK(ZK) 2% 27% 2%  66% (14%) 63% (19%)  63%(9%)
ME BBZI 39% 37% 32% 36%  B1%(T%) T76% (10%) 57%(17%) 67%(9%)
STTEZK 19% 19% 39% 2%  33% (22%) 37H(10%) 55% (6%) 43% (14%)
?,\ﬁK'\;'FK 12% 23% 29% S aB%(15%) 51%(21%)  60%(9%)
PTE MK - 23% 26% 2% S I3W(6%)  39%(12%) 41%(14%)
SZEZMI - 8% 20% 19% S a0%(15%) 39% (32%) 48% (18%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forras: Azadott évek felvételi adatbazisa.
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M9. tablazat: Mérnokkarok elsé helyen nappali tagozatos képzésre jelentkezéinek megoszlasa
allando lakhely szerint

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos

képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhe-

lyének és annak szomszéd megyéiben éllandd lako-
sok aranya

Az adott intézménybe elsd helyen nappali tagozatos
képzésre jelentkezettek koziil az intézmény székhelyé-
nek megyéjében allandd lakosok aranya

2004 2006 2008 2010 2004 2006 2008 2010

BMEEOK  33% 25% 36% 23% 36% 39% 37% 37%
BMEESZK  42% 30% 37% 30% 15% 1% 38% 18%
BMEGEK  35% 25% 36% 26% 37% 39% 38% 10%
BMEKSK  41% 30% 1% 25% 1% 13% 13% 38%
?V"gi)vEK 1% 33% 39% 28% 12% 18% 10% 43%
BME VIK 1% 30% 38% 30% 1% 14% 1% 15%
xAEA’}‘(’)‘K 83% 90% 78% 83%  92%(0%) 93%(3%) 85%(1%)  91%(2%)
ME GEK 65% 72% 63% 5% 91%(1%) 95% (0%) 88%(3%)  91%(0%)
ME MFK 74% 73% 65% 65%  91%(2%) 92%(1%  82%(5%) 81%(3%)
SZEMTK ; ; - 36% ; ] S T% (2%
STEGEK  39% (30%) (50%(22%) 36% (32%) 51%(19%)  68% 82% 72% 80%
VEPEMK  32% 2% 23% 35%  T2%(8%)  T6%(5%) 64% (10%) 73% (3%)

Megjegyzés: Zardjelben a budapestiek.
Forras: Az adott évek felvételi adatbézisa.



ELOITELETESSEG ES DEMOKRACIA-ERTELMEZES
A FIATALOK KOREBEN

ELEN TANULMANY A MAGYAR TIZENEVESEK demokricia-értelmezése és a
kisebbségekkel szembeni eléitéletessége kozotti kapcsolatat a csaladi klima
kontextusdban vizsgalja egy nagymintas survey kutatas adatbazisa alapjan.

Az elemzés sordn a kovetkezd két kérdésre probalunk vélaszolni: milyen kapcso-
lat van a tizenéves fiatalok demokrdicia-értelmezése és a nemzeti/etnikai kiilcsopor-
tokkal szembeni elditéletessége kozitt? A kiilonbiozd intenzitdsi elditéletességgel jel-
lemezhetd fiatalok demokrdcia-értelmezését hogyan alakitjik a csalddjukrajellemzd
domindns nevelési és konfliktusmegolddsi stratégidk?

Adatainka,,Csaladi politikaiszocializaci6é” (OTK A K78579) kutatds' kérdSives
vizsgalatabdl szarmaznak, amelynek £6 célkittizése a csaladi politikai szocializaci-
s folyamatok — ezen beliil a fiatalok demokricia-értelmezése, a nemzeti és etnikai
csoportokhoz vald viszonya és a csalddi nevelési stratégidk — komplex leirasa volt.

A kutatas elméleti koncepcidjanak kidolgozésa (Csdkd et al 2010) sordn Annick
Percheron szintetizalé irasai mellett — a hazai politikai szocializacié empirikus
vizsgalatanak elméleti kereteit megalapozé — Szabé Ildiké munkaira timaszkod-
tunk (Szabd 1991; Szabd & Csdkd 1999; Szabd 2009). A politikai szocializaciot az
egyén politikai kulturdja kialakuldsdnak folyamataként értelmeztiik. A szlikebb
(politikai) és tdgabb (hétkoznapi) cselekvési helyzetekre vonatkozé folyamatok-
ban kitiintetett szerepe van a demokracia értelmezésének és a kiilcsoportokhoz
val6 viszonynak, amelyek egyszerre indikatorai és kovetkezményei a politikai (és
dllampolgari) szocializdciénak.

Az elemzésben is hasznalhaté demokrécia-fogalom definidldsinak problémédja
elsé6sorban annak kdszénhetd, hogy a tarsadalomtudésok rendkiviil sokféle mo-
don prébéljak meghatérozni a demokréciat (Dahl 1971; Pennock 1979; Vanhanen
1990; Rueschemeyer et al 1992).

Szémos politikatudomannyal foglalkozé kutaté amellett foglal allast, hogy a de-
mokrécia-elméletek alapvetéen két csoportot alkotnak. Az egyik csoportba tarto-
z6 elméletek az egyéni szabadsagnak, mig a masik csoportba sorolhaté elméletek a
népszuverenitéds érvényesitésének adnak els6bbséget (Thomassen 1995). Masként
fogalmazva, a demokratikus politikai elméletek annak megfeleléen kiilonboztet-
hetéek meg, hogy képviselbik a két alapelv kéziil melyik gyakorlati érvényesitésé-
nek szeretnének nagyobb lehet8séget biztositani.

1 A kérdédives kutatéds 6t egyetem (ELTE, Debreceni Egyetem, Pécsi Tudoményegyetem, Szegedi
Tudoményegyetem, Széchenyi Istvan Egyetem) és egy kutatdintézet (Echo Survey Szociolégiai
Kutatdintézet) egytittmiikodése alapjan, az utolsé éves kozépiskolds magyar fiatalok N=4108 f8s (év-
folyam és iskolatipus alapjan reprezentativ) mintdjan 2010. oktéber—november hénapban késziilt.
Kutatésvezetd: Csdké Mihdly egyetemi docens (ELTE TA4TK).

EDUCATIO 2012/2 MURANYI ISTVAN: ELOITELETESSEG £S DEMOKRACIA-ERTELMEZES A FIATALOK KOREBEN. PP. 259-271.
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A szamtalan demokracia-meghatarozas kéziil elemzési keretrendszerként hasz-
néalhat6 demokracia-fogalomnak Gabriel Almond és Sidney Verba 1965-ben meg-
jelent, ma mar klasszikusnak szamitd, The Civic Culture cim# miivében hasznale
értelmezést tekintettiik relevansnak. Munkajukban 4gy értelmezték a demokra-
ciat, mint olyan politikai rendszert, amelyben az atlagos 4llampolgarok ellenérzik
az eliteket, a polgarok tomeges részvételére épiilé intézményes rendszerek altal ké-
pesek ellendrzés alatt tartani a kormdnyzatot. Azigy definialt politikai rendszerben
a mindenkori korményzat ténylegesen felelds a valasztépolgarok politikai k6z5ssé-
gének (Almond & Verba 1965).

Elmer Eric Schattschneider (1960:141) 6t évvel kordbban megjelent miivében a
demokracia meghatarozésaval kapcsolatban mindezek melletta kovetkezéket s ki-
emelte: ,,...[a demokrécia] olyan, versengésre épiilS politikai rendszer, melyben az
egymassal verseng6 politikai vezeték és szervezetek oly médon kell meghatarozzak
a kozpolitikai alternativékat, hogy az dllampolgarok kozossége részt tudjon venni
a dontéshozatali folyamatokban”.

Demokratikus politikai intézményrendszer miikédéséhez azonban elengedhe-
tetlenek az olyan dllampolgarok, akik kivdnjik, akarjik és képesek is az intézmény-
rendszert mikddtetni, akiknek szandékaban all bizonyos értékek tiszteletben tar-
tésa és bizonyos normak kdvetése és viselkedésmodok alkalmazdsa.

A demokracia értelmezése és tipusai

A demokracia értelmezésének vizsgalatanal a demokracia fogalmi szinten elkiilo-
nithetd potencidlis elemeit soroltuk fel (a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy
mennyire tartjidk a demokrécia részének a felkinalt elemeket). Az egyik csoportot
a francia forradalom harmas jelszavdnak (sz6lasszabadsag, egyesiilési szabadsag,
torvény elétti egyenléség, szolidaritds a raszoruldkkal) kereteihez illeszkedd egyé-
ni, illetve kisebbségijogok érvényesiilése (a maganélet tiszteletben tartdsa, a kisebb-
ségi jogok érvényesiilése), valamint a tdrsadalom miik6désének normativ kritéri-
umai (a térvények betartdsa, tirsadalmi igazsigossag, a tarsadalmi kiilonbségek
cs6kkentése) alkotjak. A masik csoportba sorolhaté lehetséges elemek mindegyike
a politikahoz kapcsolhaté, amelyek egyiittesen a pluralizmust és a valaszthaté po-
litizalas szabadsagat (politikai valasztas lehet8sége, belesz6las a politikaba, tobb-
partrendszer) hangsulyozzék.

A2008-as kutatés® eredményeihez hasonldéan (Murdnyi 2010), a fiatalok leginkdbb
atorvények betartdsat, a szdlasszabadsagot és a politikai valasztaslehet8ségét (77—
77 pont), valamint a magéanélet tiszteletben tartdsat és a torvény elétti egyenlésé-
get (75-76 pont) tartjak a demokracia részének. A demokrécia politikai elemeinek
(beleszolas a politikaba, tobbpartrendszer) most is alacsonyabbak az atlagpontjai

2 A 2008-banlebonyolitott ,,Iskola és tirsadalom, 2008” kutatas a 15-16 éves magyar fiatalok N=5962 f6s
mintdjan késziilt. A vizsgalat négy egyetem és két kutatbintézet egytittmitkddése alapjan, az ELTE koordi-
néldsaval késziilt.
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(66-71 pont) és valtozatlanul a kisebbségi jogok érvényesiilését soroljak legkevésbé
a demokrécia fogalméba (53 pont).

1. tablazat: ,Szerinted az alabbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokracia
fogalmaba?” (szazfokozatii skala atlag, 0: semennyire: 100: teljesen)

2010 2008 2010 2008
A torvények betartasa 77 78 Beleszdlas a politikdba 71 66
Sz6lasszabadsag 7 76 Egyesiilési szabadsag 67 69
A politikai valasztas lehetdsége 77 72 Tobbpartrendszer 66 60
A magénélet tiszteletben tartdsa 76 78 A tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 63 66
Torvény el6tti egyenldség 75 76 Szolidaritds a részorulokkal 63 66
Tarsadalmi igazsagossag 72 74 A kisebbségi jogok érvényesiilése 53 55

A tartalmilag elkiilonitett vdltozdkkal elvégzett tobbvaltozds elemzés — hét, illetve
ot kritérium szervezédése — eredménye alapjan a kozépiskolasok demokracia-ér-
telmezését két tipussal jellemezhetjiik.

Az elsé tipus (Civil demokrdcia) leginkabb a felvilagosodés eszméit titkrozd hér-
mas jelszd, az egyéni és a kisebbségi jogok valamint a tarsadalmi szintli norma-
tiv elvarasok egyiittes preferalasat tartalmazza. Ezzel szemben a masodik tipust
(Politikai-jogi demokrdcia) a demokrécia politikai értelmezésének dominancidja
jellemzi, mivel a politikai valasztas és belesz6las mellett a tobbpartrendszer egyiit-
tes hangsulyozasat figyelhetjiitk meg.

A tizenkét kritérium bevondsaval elvégzett fékomponens-analizis eredetileg csu-
pan egyetlen f6komponenst eredményezett, de a kiilonb6zé faktoranalizis méd-
szerek sem nyujtottak megoldast a tobb tipus interpretaldsara. A 2008. évi kutatas
elemzése soran sem kiiloniilt el élesen a két értelmezés, nem voltak negativ faktor-
stlyok (Murdnyi 2010). A markénslatens strukttra hidnyaarrautal, hogya fiatalok
gondolkoddsat csak tartalmi konstrualas segitségévellehet a demokracia fogalma-
nak két tipusa alapjan jellemezni.

2. tablazat: Civil demokracia értelmezés (fokomponens-analizis, rotalatlan fékomponensek
score-értékei)

Kommunalitas Faktorsly
Kisebbségi jogok érvényesiilése 0,298 0,545
Maganélet tiszteletben tartasa 0,519 0,720
Tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 0,520 0,721
Egyesiilési szabadsag 0,595 0,771
Sz6lasszabadsag 0,642 0,801
Szolidaritas a részoruldkkal 0,581 0,762
Tarsadalmi igazsagossag 0,689 0,830

Magyarézott variancia (szazalékban) 54,8
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3. tablazat: Politikai-jogi demokracia értelmezés (fokomponens-analizis, rotalatlan
fékomponensek score-értékei)

Kommunalités Faktorsdly
Politikai valasztas lehetdsége 0,674 0,821
Torvények betartasa 0,549 0,741
Belesz0las a politikdba 0,651 0,807
Tobbpartrendszer 0,551 0,742
Torvény el6tti egyenldség 0,681 0,825
Magyarézott variancia (szazalékban) 62,1

A kozépiskolasok kisebbségekhez valé viszonya

A ,,Csaladi politikai szocializacié” kutatas kérd6ivében csak a nemzeti/etnikai
mdéssag alapjan elkiiloniilt kiilcsoportok szerepeltek. A kisebbségi csoportokhoz
valé viszonyulas operacionalizalasa soran — hasonléan tébb nagymintas korabbi
ifjusagkutatishoz (Szabd & Orkény 1996, 1998) és az ,,Iskola és tarsadalom 2008.”
vizsgalathoz — a személykozi tivolsdgtartds mddszerével mért elditéletesség az is-
kolai padtdrs szerep megitélésre vonatkozott.

4. tablazat: Mit szoInal hozza, ha padtarsad a kovetkez6 csoportok tagja lenne? (a ,,zavarna”
valaszok szazalékban)

. 12. évfolyamos kozépiskolasok 2010 9. és 11. évfolyamos kdzépiskolasok 2008
Zavarna, ha a padtarsam...

(N=4108) (N=5962)

cigany lenne 56 47
roman lenne 33 32
zsidd lenne 28 29
szlovak lenne 23 23
kinai lenne 21 22
arab lenne 20 18
szerb lenne 17 19
fekete afrikai lenne 16 -
orosz lenne 13 18
német lenne 9 11
erdélyi magyar lenne 7 9
finn lenne 7

amerikai lenne 6 -
kongoi lenne - 20
horvat lenne - 11

A 2008-ban mért eredményekhez hasonléan az utolsé éves kozépiskolasok 2010-
ben isleginkabb a cigdnyok és a romanok, legkevésbé az erdélyi magyarok és a fin-
nek (és az amerikaiak) kozelségét utasitjak el.
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A nemzeti és etnikai csoportokkal szembeni el8itéletesség alapjan a valaszadé
fiatalokat két csoporttal jellemezhetjiik. A minta tobb mint egynegyedét (27 sz4-
zalék) alkotd elditéletes csoportba sorolédott kozépiskolasok 19-90 szazalékban
elutasitjak a kisebbségi csoportok padtarsi kozelségét. A ciganyokat, romanokat
gyakorlatilag egységesen (90-90 szazalék), a zsidokat (79 szdzalék) és a szlovako-
kat (73 szdzalék) nagy részben elutasité csoportrajellemzd erds el6itéletességet az
is bizonyitja, hogy a csoport 23 szdzaléka még erdélyi magyar padtarsat sem fo-
gadna el. Ezzel szemben a tolerdns csoportban — a cigdnyok kivételével — a kisebb-
ségi csoportokat elutasitok aranya csupan 1-12 szazalék. A cigdnyokkal szembe-
ni kiilénésen diszkriminativ attittid elterjedtségét mutatja, hogy a mas nemzeti
és etnikai csoportokkal szemben valéban tolerdns csoportnak is kozel a felét (45
szézalék) zavarnd a cigdny padtars.

5. tablazat: Nemzeti és etnikai kisebbségek iranti tolerancia-intolerancia csoportok
(,zavarna” valaszok szazalékos aranya)

Zavama, ha a padtérsam... Tolerans csoport El6itéletes csoport
cigany lenne 45 90
roman lenne 12 90
zsidd lenne 10 79
szlovak lenne 5 73
kinai lenne 5 65
szerb lenne 1 62
arab lenne 5 60
fekete afrikai lenne 3 52
0rosz lenne 1 45
német lenne 3 27
finn lenne 0 24
erdélyi magyar lenne 2 21
amerikai lenne 1 19

Ardnya a mintdban (szazalékban) 73 27

” 7

A demokracia értelmezése és az elbitéletesség kapcsolata

” 7

A kévetkezékben azt vizsgaljuk, hogy milyen 6sszefiiggés van az el6itéletesség és a
demokracia fogalmanak értelmezési tipusai kozott. A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel szembeni intolerancia alapjan elktiloniilt csoportokra a demokracia két fel-
fogéasat reprezentalé fékomponensek score-atlagai alapjan a kévetkez8ket mond-
hatjuk:a demokréciakisebbségeket ésa ,,szabadsdg-egyenlSség-testvériség” értékeit
kozéppontba helyezé felfogas (Civil demokrdcia értelmezés) valamint a demokré-
cia politikai és jogi elemeket hangstlyozé értelmezése (Politikai-jogi demokrdcia
értelmezés) a tolerans fiatalokat az dtlagosnal jobban, mig az eléitéletes fiatalokat
az atlagosnal kevésbé jellemzi.
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6. tablazat: A nemzeti-etnikai kisebbségekkel szembeni intolerancia csoportokat jellemzd
demokréacia és allampolgar értelmezés-tipusok (score-atlagok)

Civil demokracia értelmezés’ Politikai-jogi demokracia értelmezés™
Tolerans csoport 0,0784 0,0570
Elgitéletes csoport -0,1573 -0,1062

*Independent Samples Test (t: 6,074, p< 0,001)
**Independent Samples Test (t: 6,126, p< 0,001)

A demokracia értelmezését meghatarozé kisebbségi
csoportokkal szembeni el6itéletesség

A demokracia értelmezésének két tipusat (Civil demokrdcia, Politikai-jogi demokrd-
cia) olyan magyarazat modellekkel vizsgaltuk, amelyekben a kisebbségi csoportok
padtarsként torténé megitélései szerepeltek fiiggetlen valtozékként. A kétlinearis
regressziés modell eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A Civildemokrdcia értelmezés timogatasat elsésorban a zsid6 és az erdélyi magyar
padtars elfogadasa, illetve a szlovak és a cigdny tanuldk elutasitasa val6szintsiti. A
magyar tarsadalom egészét, igy a fiatalokat is jellemz6 erés cigdnyellenesség és az
elmult éveket jellemz6 — és a tdémegkommunikaciéban gyakran megjelené — ma-
gyar—szlovak diplomaciai konfliktusoknak egyik latvanyos (és paradox) kovetkez-
ménye, hogy a szolidaritast, egyenléséget és kisebbségijogokat egyiittesen prefera-
16 demokréciaképet erdsiti a két kisebbségi csoport reprezentansainak elutasitdsa.
7. tablazat: A Civil demokracia értelmezést szignifikdnsan befolyasolé nemzeti-etnikai

kisebbségi csoportokrdl alkotott vélemények (linedris regressziéanalizis, stepwise,
béta-értékek)

Zsid6 lenne -0,125 Német lenne -0,054
Erdélyi magyar lenne -0,092 Kinai lenne -0,043
Szlovék lenne 0,080 Cigany lenne 0,041
Finn lenne -0,068 Adjusted R Square 5,0%

A Politikai-jogi demokracia felfogast szignifikdnsan befolydsol6 kisebbségekkel
szembeni attitlidok struktiraja hasonl6. Ebben az esetben is érvényesiil a ciga-
nyok és szlovakok megitélésnek paradox hatésa, s6t kismértékben még erésebben.
8. tablazat: A Politikai-jogi demokracia értelmezést szignifikansan befolyasolé nemzeti-etnikai

kisebbségi csoportokrol alkotott vélemények (linedris regressziéanalizis, stepwise,
béta-értékek)

Zsid6 lenne -0,147 Cigany lenne 0,080
Erdélyi magyar lenne -0,105 Német lenne -0,069
Szlovak lenne 0,100 Adjusted R Square 6,1 szézalék

Finn lenne -0,087
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A nevelési stilus jellemz6i’

A sziildi hatdsok szocializaciéban jatszott meghatarozé szerepével foglalkozé pszi-
cholégiai, szociolégiai és szocidlpszicholdgiai elméletek, valamint empirikus ku-
tatdsok még feliiletes attekintésére sem vallalkozhatunk. Azt azonban bizonyara
leszogezhetjiik, hogy a direkt és indirekt hatassal bir6 csalad az elsddleges szociali-
zdcidolyan terepe, amely az értékek, normak és magatartasmintak atadasaval alap-
vetéen hatdrozza meg a feln6tté vélas folyamatat.

A kutatas kérddive ennek a komplex és soktényezés hatdsrendszernek néhany
olyan elemére vonatkozé valtozoékat tartalmazott, amelyek a sziil6k nevelési stra-
tégidjanak szubjektiv (gyermeki) megitélése alapjan markansan jellemzi a csalad
szocializaciés hatterét. Kétségtelen, hogy a valaszadé fiatalok rendelkezéstinkre
allé szubjektiv mindsitése nem azonos a sziilékre ,,ténylegesen” jellemzé nevelési
stratégiaval. Azonban ugy véljiik, hogy a hétkéznapi tapasztalatokon nyugvé gyer-
meki vélemény leképezésének tekinthetd, a gyermek-sziilé kapcsolatot elénk tard
»tiikor” érdemes tovabbi elemzésre. A csalddok kapcsolati vilaganak fontos része a
belsé kapcsolatrendszer, amely — tobbek kézott — magaban foglalja a csaladtagok
egyiittes helyzetértelmezését, kommunikaciéjuk mikéntjét valamint a kélcsonds
és sajat ,vildgukra” vonatkozé motivacidikat (Somlai 1986). A kapcsolatrendszert
egységbe szervezd ,,csaladvilagok” egyfajta ... szelekcids és értelmezd rendszerek
amaguk jellegzetes témakéreivel, motivumaival és stilusaival...” (Somlai 1997:152).

A sziil6i nevelésre vonatkozd, leginkabb pszicholdgiai elméletek tébbnyire ha-
rom, egymastdl fuggetlen dimenzié leirdsat tartalmazzak: a korlatozést, a gondos-
kodést és az autondmidt (Sallay 2003). A talan legismertebb tipolégia négy dimen-
zidja a kovetkez6: sziil6i kontroll, a sziil8-gyerek kapcsolat nyiltsaga, az érettségre
vonatkoz6 kovetelmények és a tor6dés-gondoskodés (Baumrind 1978). A nevelés-
pszicholégiai kutatdsok azonban felhivjik a figyelmet a folyamat sokdimenziés jel-
lege mellett mas meghatdrozokra (tekintélyelviiség, melegség) és a sziiléibandsmod
egyéb megnyilvénulasaira (Vajda 1994; Kuczynski 2003).

Akutatds kérd6ivében a nevelési stilusta valaszad6k édesanyjara (nevel6anyjara),
illetve édesapjara (nevelSapjara) vonatkozé 11-11 azonos nevelési jellemz6 megité-
lése alapjan mértiik.* A sziil6k nevelési stilusa a valtozok bevonaséval elvégzett £6-
komponens-analizis eredménye alapjan’® 6t tipussal jellemezhetd. (A nevelési stilus
statisztikai jellemzése soran a fékomponensekbél direct oblimin rotaciéval fak-
torokat képeztek, majd a faktorok alapjan képzett skélakat — az alapvaltozéknak
megfelel6en — szdzfokozati skdlara transzformaltdk.) A nevelésistilusok jellemz6i:

3 A csalddi klimara vonatkoz6 skalédk és azok felhasznélaséval képzett csoportok kialakitasa a Csalddi politi-
kai szocializdcid projektben kozremtik6dé Marian Béla munkatanulményaban olvashatd. A felhasznalas
lehetdségét a szerzé ezuton is készoni.

4 A ,Hogyan nevelnek a sziileid?” kérdéshez tartoz6 11-11 kijelentésre harom fokozati valaszok (altaléban,
néha, soha) alapjén lehetett valaszolni.

S Az egyik valtoz6 — ,,apAm megprobal mindenben ellendrizni” — 4 faktorban is nagy sullyal szerepelt, ezérta
reliabilitas érdekében kihagytak a faktorelemzésbél.
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A ,Nevelési stilus: megértd apa” faktorban szerepl hat kijelentés mindegyike az
apara (neveléapara) vonatkozik: a szeretd, segit6 és egyuttal megért6 apa engediaz
6n4ll6 dontést, ugyanakkor vigasztal is, ha sziikséges.®

A ,Nevelési stilus: rideg apa” faktorban olyan apa képe rajzolédik ki, aki nem fi-
gyel a gyermekre, nem érdeklik a problémai. A gyermek gy érzi, hogy kisgyerek-
ként kezelik, ugyanakkor kemény biintetést kap kisebb vétkekértis.”

Hasonléan a megértd apa faktorhoz, az anyara (nevel6anyéra) vonatkozé pozi-
tiv kijelentések szervez8dése alapjan kapott tipus: ,,Nevelési stilus: megértd anya” a
gyermeknek 6nallésagot biztosit, ugyanakkor megértd, segitd, vigasztald nevelési
attitlidokkel és gyengédséggel is jellemezhetd.®

Akovetkez6 tipushoz ,,Nevelési tipus: szigor” tartozé 6t kijelentés koziilhdrom az
anyat (neveldanyat), kettd az apat (nevelSapat) jellemzi. Az 4llitdsok szerint mind-
két sziil6 kisgyermekként kezeli a valaszadot és kis dolgokért is biinteti, a nagyobb
sulyokkal biré anyara még az allandé ellendrzés is érvényes. A sziil6i szigor inten-
zitdsat mérd skaldban az apak és az anyak jellemz6i is sulyt kaptak, de az anyak jel-
lemzd8inek stlya lényegesen nagyobb, mint az apdké.’

Az 6tédik tipus az anya nevelési ,,hidegségét” képviseli: ,,Nevelési stilus: hideg
anya’. A biintetés és a kontroll nem, de a gyermekkel szembeni figyelmetlen nem-
t6r6démség jelen van a tipusban.'

A csaladi vitakultira jellemz6i

A sziilékkel zajlo vitak kezelése fontos indikatora a csaladra jellemzé nevelési lég-
kornek és stratégianak — kiilonosen egy olyan tarsadalomban, ahol a konfliktusok
feldolgozasanak és kezelésének komoly hidnyossagai vannak.

A kérdéivben szereplé nyolc allitas koziil kettd az alany véleménynyilvanitdsat,
hirom a vélemény elrejtését indokolta. A mérés ebben az esetben négyfokozatu
skéla alapjan tértént. A kérdésre: ,,Amikor beszélgettek a csaladban és valami-
lyen témaban gy érzed, hogy hatarozott, a sziileidétél eltérd véleményed alakul
ki, mi szokott torténni?” adhaté nyolc vélasz koziil harom az ,Elmondom a vé-

leményemet...”, mig 6t a ,,Nem mondom el a véleményemet, mert ...” mondathoz

6 A megértd apatipus jellemz6i: érezni, hogy szeret (0,88; 75), segit, ha szitkkségem van ra (0,88; 82), megértia
problémaimat, gondjaimat (0,86; 67), engedi, hogy azt tegyem, amihez kedvem van (0,78; 76), szereti, ha én
dontok a dolgaimban (0,77; 69), meg tud vigasztalni, ha valami bént (0,72; 50).

7 Aridegapa tipus jellemz8i: nem figyel igazén ram (0,85; 18), nem igazan érdeklik a problémaim (0,85; 20),
ugy banik velem, mint egy kisgyerekkel (0,58; 24), kis dolgokért is keményen biintet (0,565 15).

8 A megérté anyatipus jellemz8i: megérti a probléméimat, gondjaimat (0,83; 84), segit, ha szitkség van ra
(0,78; 94), gyengéd hozzdm (0,78; 84), meg tud vigasztalni, ha valami bént (0,68; 74) engedi, hogy azt te-
gyem, amihez kedvem van (0,66; 80), szereti, ha én dontok a dolgaimban (0,65; 74).

9 A szigoril sziil6k tipus jellemzdi: Gigy banik velem, mint egy kisgyerekkel (0,76; 29), megprébal mindenben
ellenérizni (0,705 51), kis dolgokért is keményen biintet (0,69; 17), igy banik velem, mint egy kisgyerekkel
(0,48; 24), kis dolgokért is keményen biintet (0,44; 15).

10 A hideg anya tipus jellemz8i: nem figyel igazdn rdm (0,79; 13), nem igazan érdeklik a problémaim (0,78; 14),
meg tud vigasztalni, ha valami bant (-0,38; 74).
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kapcsoldédott. A lehetséges valaszok a kévetkezdk voltak: altalaban, gyakran, rit-
kén és soha.

A valaszok alapjan kirajzol6dd, a csalddokat a fiatalok 4ltal jellemz6 hdrom vita-
stilus (komponens) a teljes variancia 60 szdzalékdt magyardzta. A direct oblimin
rotécidval képzett faktorok alapjan képzett skdldkat az alapvéltozdkhoz hasonld-
an szazfokozatu skélara transzformaltdk (soha: 0, ritkan: 33, gyakran: 67, altala-
ban: 100 pont).

Az elsé tipusra (Vitakultura: elkeriilés) a sziilékkel vald vita helytelenitése és el-
utasitdsa mogott a sziiléi tekintély elismerése és a konfrontécié elkeriilése kedvez6
kovetkezményeinek mérlegelése all."!

A masodik tipussal (Vitakultira: meggydzés) jellemezhetd fiatalok nem kerii-
lik el a vitatkozast, hanem érvekkel, s6t ha kell akér fiillentéssel is probaljak meg-
gy6zni a sziiléket."

A harmadik tipus (Vitakultara: beletorddés) egyfajta lemondé helyzetet repre-
zental: a sziil6kkel nem érdemes vitatkozni, mivel igyis az 6 akaratuk érvényesil.
Nem kell elzdrkdzni a vitatdl, talan érdemes elkezdeni, de a kimenetelt tekintve a
vesztes gyermeki pozicié a leginkabb valészinti.'?

A konfliktusmegoldasok jellemz6i

Avitak mindig valamilyen konfliktushoz kapcsolédnak, azok verbalis kiséréi. Bar
a konfliktusok jelenléte természetes velejaréja minden kozosség életének — még a
leginkabb érzelmi szervez8désii és intim csalddnak is. Azonban a konfliktusok ke-
zelésének mikéntje mar differencidltan jellemezheti a kdzosségek, igy a csaladok
légkorétis. A csalddon beliili konfliktusok megolddsdnak mdédjai mintaként szolgal-
nak a felnévekvé fiatal szamara, igy a szocializdcioban betoltitt szerepe meglehet-
senjelentds. (A sokszor rabbiatus, a politikai ellenfelet ellenségnek tekinté politikai
kultaraban felnévekvé nemzedékek szaméra kiilondsen fontos, hogy a csaladban
milyen konfliktuskezelési mintékat sajatitottak el.)

A kérdbivben a valaszadoknak magukat és sziileiket kellett jellemezni 6t-6t, a
csaladban eléfordulé konfliktusokra adott lehetséges reagélas alapjan.'* Az 6t-6t

11 Az elkeriilés tipus jellemz8i: nem tartom helyesnek a sziildkkel valé vitat (0,805 39), a sziileim jobban isme-
rik a vilagot, és ezért véleményiiket fontos kérdésekben eleve elfogadom (0,66; 41), nem all érdekemben vi-
tatkozni a sziileimmel, hiszen akkor kedvesebbek velem, ha nem mondok ellent (0,66; 25), vannak kérdé-
sek, amikrél nem lehet meggydzni egymadst, és ezt el kell fogadni (0,60; 49), elmondom a véleményemet, de
vitatkozom veliik (0,47; 52).

12 A meggydzés tipus jellemz6i: megprobalom érvekkel meggyéznia sziileimet az igazamrél (0,85; 76), min-
den eszkozt bevetek, hogy igazamat elismerjék, pl. fiillentek, ha kell (0,64; 35).

13 A beletirédés tipus jellemzéi: végiil ugy is rdm kényszeritik az igazukat, ezért felesleges (0,78; 15), minden
eszkozt bevetek, hogy igazamat elismerjék, pl. fiillentek, ha kell (0,55; 35), nem all érdekemben vitatkozni
aszilleimmel, hiszen akkor kedvesebbek velem, ha nem mondok ellent (0,49; 25), elmondom a véleménye-
met, de nem vitatkozom veliik (-0,44; 52).

14 A kérdésre (,,A legtobb csalddban eléfordulnak nézeteltérések, vitak, veszekedések. A Ti csaladotokban
ezek miként zajlanak?”) négy fokozatii gyakorisagi valaszt kinalt a kérdéiv: szinte mindig, gyakran, ritkdn
és soha.
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azonos, Osszesen 15 valtozé bevonasaval elvégzett faktorelemzés eredményeként
kapott 6 faktor a teljes variancia 66 szdzalékat magyardzta.

A hat faktorbdl kialakitott 6t skalat homogénnek tekinthetjitk, mivel a lehetsé-
ges konfliktuskezelési médokat csaladi szinten reprezentéljk, azaz a valaszado,
az apa és az anya azonos reagaldsat tartalmazzék: 1. Konfliktusmegoldas: kiabd-
lds; 2. Konfliktusmegoldas: bocsdnatkérés; 3. Konfliktusmegoldas: verekedés; 4.
Konfliktusmegoldas: humor; 5. Konfliktusmegoldds: sértddés. A hatodik tipus sa-
jatos, mivel a 6. faktor alapjan képzett skdla — Konfliktusmegoldds: zord apa — azt
mérte, hogy az apara mennyire jellemz6 az indulatos (kiabal, sért6dotten hallgat,
verekszik) konfliktuskezelés."

A demokracia értelmezése és a csaladi klima kapcsolata

A nevelési stilusok, vitakultira és konfliktusmegoldasi tipusok kiilon-kiilon jelle-
mezték a valaszadé fiatalok csaladjait. Ha egyfajta dltaldnos csalddi klimdval pré-
baljukleirniacsaladokat, akkor a tipikus csalddok elkiilonitésére alkalmas klaszte-
ranalizis eljirdsba bevont 16 skala alapjan'¢ hdrom jellegzetes tipusba sorolhatjuk a
csaladokat: meleg, hidegés apahidnnyaljellemezhet6 klimaval. Ez ut6bbi tipus nem
azapa (nevel6apa) fizikai hidnyat hanem a nevelésben bet6ltott csekély szerepét je-
lenti — a gyermek véleménye szerint.

A hérom tipust leginkdbb az kiilonbozteti meg egymadstél, hogy milyennek ité-
lik a valaszad6k az apa szerepét és a konfliktusok megoldasédnak pozitiv lehet8sé-
geit (bocsanatkérés, humor). A minta tobb mint fele (57 szédzalék) olyan csaladban
él, amely meleg klimdvaljellemezhetd, azonban kdzel egyharmad (31 szézalék) azok
aranya, akiknek csalddja hideg klimdvalirhaté le. A fiatalok minésitése alapjan a ne-
velésben inaktivapaval (nevel6apaval) érzékelt csalddban a fiatalok 12 szdzaléka él.

Az elbitéletesség és a csalddokat jellemzd nevelési klima alapjan elkiiloniilt cso-
portok eltéré mdédon viszonyulnak a demokracia civil és politikai értelmezéséhez.

15 A kiabdlds tipus jellemz6i: kiabél-én (0,84; 38), kiabal-anydm (0,79; 38), kiabal-apam (0,41; 32). A bocsd-
natkérés tipus jellemz8i: anyam bocsanatot kér (0,84; 42), én bocsénatot kérek (0,82; 46), apdm bocsénatot
kér (0,78; 35). A verckedés tipus jellemzdi: anyam verekszik (0,81; 4), én verekszem (0,74; 5), apam verek-
szik (0,67; 4). A humor tipus jellemz6i: én humorral oldom a fesziiltséget (0,77; 50), anydm oldja a fesziiltsé-
get (0,74; 31), apam oldja a fesziiltséget (0,67; 44). A sértédés tipus jellemzéi: anydm napokig megsértddik és
nem kommunikal (0,82; 15), megsért6dém és napokig nem kommunikalok (0,74; 19), apdm napokig meg-
sértédik és nem kommunikél (0,54; 12). A zord apa tipus jellemz8i: apam kiabél (0,75; 32), apaAm megsérts-
dik (0,67; 12), apam verekszik (0,56; 4).

16 A nevelési stilus, a csalddi vitakultira és a konfliktusmegoldds korabban bemutatott tipusai mellett még
két skala szerepelt az elemzésben. Az egyik a sziilékkel valé kommunikaci6 gyakorisdgat mérte: a kozép-
iskolasok 82 szdzaléka mindennap, 13 szdzaléka csak hetente, 3 szdzaléka ritkdbban, mig 2 szdzaléka so-
hasem szokott beszélgetni anyjaval és/vagy apjaval. A csalddi kommunikaci6 valtozé szazfokoztui skalara
transzformaélt dtlaga 92 pont. A masik skala tiz élethelyzetre vonatkozé kérdés (., Mennyire donthetsz sza-
badon a kovetkezd kérdésekben?”) segitségével a valaszad6 kozépiskoldsok dontési szabadsdgat mérte. A
mérleg-indexre transzformélt valaszok (egyaltalin nem dénthetek= -100 pont, ritkdn/kevéssé donthetek=
-50 pont, nem tudja, nincs vélasz= 0 pont, tobbnyire/ lényegében én dénthetek= 50 pont, teljesen magam
donthetek= 100 pont) 4tlaga +75 pont, ami azt jelzi, hogy a sziil6k igen csekély mértékben kontrollaljik a
kozépiskoldsok dontési szabadsagat.
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Ha az elditéletes fiatalok hideg vagy apahidnyos klimdval jellemezheté csaladban
élnek, akkor mindkét demokracia-értelmezés timogatasa az dtlagosndl kisebb mér-
tékben jellemzi 6ket. Ha az el6itéletes fiatalok meleg klimdji csaladban élnek, akkor
a civil demokrdcia értékeit joval kevésbé utasitjék el, de a politikai-jogi demokracia
tdmogatdasa is jobban jellemz6 az atlagosnal.

9. tablazat: A csaladtipoldgia csoportok jellemzéi (quick-klaszter kozéppontok) - kontraszt
szerint rendezve (szazfokozati skala atlagok)

Hideg klima Apahiany Meleg klima
Nevelési stilus: megértd apa skéla 65 4 83
Nevelési stilus: rideg apa skala 43 9 20
Konfliktusmegoldas: bocsanatkérés skéla 26 37 54
Konfliktusmegoldas: humor skala 35 39 55
Vitakultdra: beletdrddés skala 45 34 29
Nevelési stilus: megértd anya skéla 69 81 85
A sziilokkel val6 beszélgetés gyakorisaga 83 90 97
Nevelési stilus: zord apa skéla 38 28 32
Dontési szabadsag skala 65 79 79
Nevelési stilus: hideg anya skala 43 40 35
Nevelési stilus: sziildi szigor skala 45 38 36
Konfliktusmegoldas: verekedés skala 12 9 8
Konfliktusmegoldés: kiabalds skéla 51 48 46
Konfliktusmegoldés: sértddés skala 35 26 30
Vitakultdra: keriilés skala 42 37 40
Vitakultdra: meggydzés skala 59 60 61
A csoportba tartozok ardnya (szézalékban) 31 12 57

10. tablazat: A nevelési csaladtipologia és a demokracia-értelmezés tipusok az elGitéletes
csoportban (score-atlagok)

Civil demokracia értelmezés’ Politikai-jogi demokracia értelmezés™
Hideg klima csoport -0,285 -0,273
Apahiany klima csoport -0,226 -0,286
Meleg klima csoport -0,055 0,045

*One way ANOVA (F: 5,68, p< 0,004)
**One way ANOVA (F: 11,76, p< 0,001)

A tolerdns csoportjellemzése joval egyszertlibb. A tolerans fiatalok amennyiben hi-
deg klimdjii csalddban élnek, akkor mindkét demokrécia felfogast — de kiilonosen
a Politikai-jogi értelmezést — az dtlagosndl kevésbéfogadjik el. A meleg klima mind-
két demokracia tipus esetében az atlagosnal nagyobb tdmogatdssal parosul, mig az
apahidny klima semleges (az atlagtdl nem eltérd) viszonyt valdszintsit.



270 LATSZAT ES VALO Y

11. tablazat: A nevelési csaladtipoldgia és a demokracia-értelmezés tipusok a tolerans
csoportban (score-atlagok)

Civil demokracia értelmezés” Politikai-jogi demokracia értelmezés™
Hideg klima csoport -0,063 -0,112
Apahiény klima csoport 0,002 0,0004
Meleg klima csoport 0,162 0,151

*One way ANOVA (F: 13,23, p< 0,001)
** One way ANOVA (F: 18,15, p< 0,001)

Osszegzés

A kutatas eredményei azt jelzik, hogy a fiatalok demokracia-értelmezése nem fiig-
getlen anemzetiés etnikai kisebbségekkel kapcsolatos attittidoktél. Ezugyanakkor
aztisjelenti, hogya politikai szocializacié folyamatdban, amelynek sordn a demok-
ratikus norméakhoz és értékrendszerhez valé kot6dés formalddik és a demokracia
értelmezése kialakul, fontos szerepe van annak, hogy a fiatalok hogyan viszonyul-
nak a kisebbségi csoportokhoz.

A kutatasunk sordnlehetéségiink volt a csaladi hatasok indirekt hatasdnak vizs-
galatara. Egyik legfontosabb eredménynek azt tartjuk, hogy: az elditéletes fiatalok
amennyiben meleg klimdjii csaladi kdrnyezetben szocializalédnak, akkor nagyobb
esélye van annak, hogy tdimogatjak a demokracia értékeit. A tolerdnsnak nevezhetd
(baraciganyokatjelentés szimban elutasitd), de hideg klimdjii csaladban felnévek-
v6 fiatalok demokracidhoz valé pozitiv viszonyat (az értékekkel valé azonosulast)
csokkenti a csaldd hatasa. A kévetkeztetés egyértelmi: a demokrdcia értékeinek el-
ismerése nem fiiggetlen a csalddi klimdtdl (a sziillkkel valé kapcsolattdl, a konflik-
tusok feldolgozasanak médjatdl, a sziil6k nevelési stratégidjarol). Mindez felveti a
a felnétt tirsadalom, pontosabban a sziil6k felelésségének kérdését a fiatalok ki-
sebbségekhez valé viszonyanak alakitasaban.

A csalddon beliil zajlé verbalis és nem verbalis kommunikaciéban megnyilvanulé

” 7

klima valamint a fiatalok el8itéletessége és demokracia-értelmezése kozotti ossze-
figgések a csoportkozi elditéletesség egyik lehetséges magyardzatanak empirikus
alatamasztasahoz is hozzajarulnak.

Egy korébbi elemzésiinkben (Murdnyi & Szabd 2007) mar igazoltuk, hogy a ma-
gyar kozépiskolasok kisebbségi csoportokhoz tartozé kortarsaik elutasitasaban ki-
fejez6d6 elbitéletei, valamint a kisebbségek problémainak fontossagaval kapcsolatos
allasfoglalasaik tarsadalmi helyzetitktél fiiggé életmddjuk szerves részét képezik.
A csaladi kommunikdcié sordn érvényesiils nevelési stilusok, konfliktuskezelési
stratégidk és az életmodra (,ritudlis stirtiségre”) épiild elbitélet magyarazat kozot-
ti kapcsolatot az indokolja, hogy az elmélet nagymértékben épit arra a habermasi
értelmezésre, amely az elSitéletet a szisztematikusan torzult kommunikacié meg-
jelenésének tekinti (Fuchs & Case 1992).

Azalapveté demokratikus értékek rangsorolasanak elemzése arra is ravilagitott,

hogy a fiatalok legfontosabbnak az egyén, azaz sajat, egyénijogaik tiszteletben tar-



&5 MURANYI ISTVAN: ELOITELETESSEG... 271

tasat, legkevésbé fontosnak mdsok, illetve mds kisebbség jogainak tiszteletben tartd-
sdt tartjdk. Lathatéan nem tisztdzott szamukra az dltaluk elfoglalt lldspont alap-
vetd ellentmonddsa: hogyan varhatjak el az egyénijogaik tiszteletben tartasat ak-
kor, ha masok — koztiik a kisebbségek — jogainak tiszteletben tartasat legkevésbé
tartjak fontosnak?

Alehetséges magyarazat természetesen tovabbi kutatdsokatigényel. Annyiazon-
ban mar most is kijelenthet6, hogy egy politikai rendszer fennmaraddsanak esé-
lyei nem tul j6k akkor, ha a politikai rendszer alapveté min8ségét (egyes vélemé-
nyek szerint lényegét) meghatdrozé demokracia fogalma inkonzisztens a fiatalok
szamara. Masként fogalmazva: aleendd valasztépolgarok a demokratikus értékek

jelentéségét fel sem ismerik.
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A DEBRECENI EGYETEMISTAK ERTEKVILAGA

CAMPUS-LET KUTATAS KERETEBEN 4193 hallgaté toltétt ki 6nkéntesen

online kérdéiveket, azonban csak korlatozottan tekinthetjiik reprezenta-

tivnak a felmérést. Az elemzés soran els6sorban arra térekedtiink, hogy
tobbvéltozds mddszerekkel feltarjuk a vélemények bels6 dsszefiiggéseit, és leirast
adjunk a nagyobb értékvilag csoportokroél.! A kutatas sordn feltart osszefiiggések
bizonyosan érvényesek a teljes populdcidra is. A vizsgalt kérdések kdnyvtarnyi el-
méleti és empirikus elemzésének attekintése meghaladnd e dolgozat kereteit. A
térségre vonatkozoan, illetve a debreceni egyetemistakkal kapcsolatban is sok em-
pirikus elemzés sziiletett (tdbbek kozott Astin et al 2011; Pusztai 2009; Pusztai et al
2011; Murdnyi 2010).

A felekezethez tartozds szempontjabdl a debreceni egyetemistak kétlegnagyobb
csoportjat azok alkotték, akik (1) nem tartjak magukat vallasi felekezethez tarto-
zbnak, és azok, akik (2) reformatusnak valljak magukat (31-31%). A t6bbi feleke-
zethez ennél kevesebben tartoznak, szinkronban azzal, hogy az egyetem a hazai
reformécié centruméban van. A magukat rémai katolikusnak vallék aranya 24%,
a gorog katolikusoké pedig 10%, a hallgatdk 4 szazaléka egyéb felekezeteket jelolt
meg (ebbél 1% evangélikus).

Avalaszaddk 69 szazalékdnak tehat van valamilyen felekezeti kot6dése, Am csak
57 szazalékuk érzilegaldbb ,,a maga médjan vallasosnak” 6nmagat, és ebb6l mind-
6ssze 10% mondta azt magarél, hogy ,,valldsos vagyok, az egyhdz tanitasait kove-
tem”. A hallgaték masik tizede viszont azt nyilatkozta: ,,nem vagyok vallasos, ha-
tdrozottan mas a meggy6z6désem”. Egyszeritien nem vallasosként 24% tekint ma-
gara, és tovabbi 9% nem tudta elddnteni, hogy vallasos-e vagy sem. A valldsossag
érzet megoszlasa azonban erésen eltér életkor, lakbhely és karok szerint. Azid6sebb
hallgaték korében valamivel pozitivabb a vallasossagra vonatkoz6 valaszok mérle-
ge, mint a fiatalabbak kérében, és a kistelepiilésekrél érkezé hallgatok is sokkal na-
gyobb valdszintiséggel érzik magukat valamennyire vallasosnak, mint a varosiak.

A gyobgyszerész hallgatdk (+31 pont) és a Zenemtivészeti Karra jarok (+29 pont)
a leginkabb valldsosak, a legkevésbé valldsosnak pedig az informatikus hallgaték
(11 pont) és a Miiszaki Karra jarék (-2 pont) bizonyultak. Ez részben a nemek sze-
rinti eltérésekkel magyarazhaté, mivel a n6k +17 pontos atlagaval szemben a fitké
csak +2 pont.” A felekezeti kotddés nélkiiliek atlaga —39 pont, a rémai katolikuso-

1 Az itt k6zolt adatokrol és elemzésekrdl részletesebb leirds olvashaté az ,, Egyetemi élethelyzetek — Campus-
léta Debreceni Egyetemen” cimmel — 2012. méjus 29-én — megjelent kotetben.

2 Mérleg-indexre vetitve: valldsos, egyhédza tanitésait koveti= +100 pont, valldsos a maga médjan= +50 pont,
nem tudja megmondani= 0 pont, nem vallasosos= —50 pont, nem vallasos, hatdrozottan mas a meggy6z6-
dése=-100 pont.
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ké +38 pont, a gorog katolikusoké +35 pont, a reformatusoké pedig +30 pont. A
kisebb felekezetekhez tartozdk atlaga viszont: +44 pont. Ez azt jelzi, hogy a nagy
torténelmi felekezetekhez vald kot6dés jo néhany hallgaténal inkabb csak hagyo-
manykévetés, mint mély valldsossag. Masrészt viszont a felekezethez nem kot6-
dék korében is vannak, akik azért valamennyire vallasosnak tartjadk 6nmagukat.

A kisebbségi csoportokhoz valé viszonyra vonatkozé kérdésblokkban arrél nyi-
latkoztak a hallgaték, hogy miként viszonyulnanak ahhoz, ha valamilyen kisebb-
ségi csoporthoz tart6z6 csalad koltdzne a szomszédsagukba. Az adatok azt mutat-
jak, hogy a debreceni egyetemistak tobbsége is elutasité a romakkal szemben, és a
hallgaték kérében is csak a hataron tilrél betelepiilé magyar csaladok szamithat-
nak altalanos elfogadottsagra.

Arrdl is nyilatkoztak a valaszaddk, hogy mennyire fogadjak el 11 kulturalis, il-
letve politikai kisebbségi csoport tagjait. Mint az 6sszegz tdblazatban lathaté, a
Hallgat6i Onkormdanyzat tagjait teljesen elfogadja a hallgaték tobbsége, a zenei di-
vat-, illetve politikai- kulturalis szélséséges csoportok tagjait viszont szamottevéen
sokan elutasitjak. A leginkabb a szélsébaloldaliakat, a keresztény szektak hiveit és
az emosokat. Tehdt azokat a csoportokat, amelyek sokszor céltablai szoktak lenni
ajobboldali politikusoknak is.

Ha megvizsgaljuk a valaszok egyiittjarasait, akkor el8szdr is azt latjuk, hogy a
HOK tagjainak megitélése — érthetd médon — nem illeszkedik jél a kibontakozé
valaszmintdzatokba, a mésik 19 valasz viszont négy jol értelmezheté faktorba’ ren-

dezédik.

1. tablazat: A kisebbségi csoportokhoz valé viszony

Teljesen Inkabb Inkabb Teljesen

elutasitja elutasitja nt/nv elfogadja elfogadja Mérleg’
Hatéron tdli magyar csalad 1 2 0 25 72 82
lFf;)%)g;tlgléos gyereket neve- 9 8 0 2 58 68
Sok gyereket vallalg csalad 2 11 1 37 49 60
Kinai csalad 8 18 1 44 30 35
Zsidd csalad 10 17 1 42 31 33
Szocidlis segélybdl é16 csalad 10 25 1 39 26 23
Arab csalad 10 23 1 42 24 23
Hasonld nemii par 13 23 0 37 27 21
Roma csalad 38 35 1 20 6 -40

a A mérleg-indexre vetitett vdlaszok értékei —100 (,, Teljesen elutasitom”) és +100 (,, Teljesen elfogadom”) k-
zé esnek.

3 Fékomponens-analizis direct oblimin rotaciéval. A négy faktor a teljes variancia 55 szazalékat fedi.
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2. tablazat: Kulturalis, illetve politikai kisebbségi csoportokhoz vald viszony

Teljesen Inkdbb Inkdbb Teljesen

elutasitja elutasitja nt/nv elfogadja elfogadja Mérleg

A HOK tagjai 5 6 3 31 56 64
Rockerek 5 17 1 48 29 40
Globalizacié-ellenesek 8 25 22 34 1 8

Yuppik 9 18 48 20 5 -3
Punkok 16 35 2 37 10 -4
Szélsdjobboldaliak 24 29 6 31 11 -12
Skinheadek 27 35 3 27 8 -23
Krisna-tudattiak 28 29 17 21 6 -26
Széls6baloldaliak 34 37 6 19 4 -40
Keresztény szektak hivei 42 32 7 15 3 -47
Emdsok 46 32 1 17 4 -50

” 7

Az els6 faktorban az etnikai eléitéletek mellett stilyt kapott a homoszexualis pa-
rokkal szembeni el8itéletis, és viszonylag nagy negativ sulyt kaptak benne a sz¢éls6-
jobboldalicsoportokis. A széls6jobboldali csoportosuldsoknak taldn a maskisebb-
ségekkel szembeni el6itéletesség a f6 Gsszetartd ereje, igy nem meglepd, hogy akik
inkabb elfogadjak az etnikai kisebbségeket és a homoszexualisokat, azok kevésbé
toleraljék a jobboldali radikélis eszmék mentén szervezédé csoportok tagjait. Es
forditva: a stilyosan el8itéletesek hajlanak elfogadnia szélséjobboldalt is.

Taldn meglepd, hogy a roma csaldd elfogadasa-elutasitdsa csak viszonylag kis
sullyal szerepel a faktorban. Ez tobbek kozott azt jelzi, hogy a romakkal szembeni
ellenérzéseket sokan racionalizaljak, és egyaltalan nem érzik magukat eléitéletes-
nek attél, hogy nem szeretnének cigany szomszédokat. A romaellenesség igy annyi-
ranagyaranyu (38% teljesen, 35% ink4abb elutasitja 6ket), hogy az etnikai kisebbsé-
gekhez valé viszonyt méré skalat nem ez az attitlid dominalja.

3. tablazat: 1. faktor: Etnikai kisebbségek (faktorsiily)

Zsidd csalad 0,73 Roma csalad 0,53
Kinai csalad 0,66 Skinheadek -0,44
Arab csalad 0,65 Szélsdjobboldaliak -0,59
Hasonld nemd pér 0,59

Az elsé faktorskéla az el6itéletek altal érintett etnikai kisebbségek elfogadasat-el-
utasitasat méri. Az el6itéletesség-skala atlaga +17 pont, azaz a Debreceni Egyetem
hallgatéi 6sszességiikben inkabb elfogaddak, mint elutasitéak. Ugyanakkor a kér-
déivkitolt8k negyede elbitéletesnek tekinthetd, hisz a kériikben egyértelmien ne-
gativ a skalaérték. A hallgatok 8 szazalékat erés elSitéletesség jellemzi, hisz e kor-

ben —50 pontnal alacsonyabb a skélaérték.
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Ahallgatok 61 szézaléka korében viszont egyértelmiien pozitiv a skalaérték, és eb-
bél124 szazalék kdrében +50 pont £6l6tt 4llt meg a mutaté. A tdbbségattitiidje tehat
elfogadé az etnikai kisebbségekkel, és elutasité a széls6jobbal szemben.

A masodik faktorskala azt méri, hogy a valaszadék mennyire fogadjik el a kii-
16nb6z8 kulturalis kisebbségek tagjait. A skdla atlaga 45 pont, szinkronban azzal,
hogy a hallgaték 49 szazaléka kérében pozitiv a skalaérték, és csak 36 szazalékuk
koérében egyértelmiien negativ (15 szdzalék korében az ambivalenciat, illetve ko-
z6mbosséget jelz6 nulla koriili értékre allt be a mutatd).

4. tablazat: 2. faktor Kulturalis kisebbségek (faktorstily)

Rockerek 0,80 Skinheadek 0,53
Punkok 0,77 Globalizacid ellenesek 0,50
Yuppiek 0,75

A harmadik faktorskédla azt méri, hogy a védlaszadé mennyire utasitja el, illetve fo-
gadja el a politikai/valldsi szinezet(i kisebbségi csoportokat. Az elfogadés-elutasi-
tas azonban nem a (baloldali-jobboldali) politikai irdnyultsigon mulik — amit itt
az jelez, hogy a széls6baloldaliak és a széls6jobboldaliak azonos eléjelii stlyt kap-
tak a faktorban.

A politikai és vallasi kisebbségek skéla viszonylag szorosan (r=0,46) korreldl a
kulturalis kisebbségek skaldval. Ez arra utal, hogy a hallgatdk jelents része hason-
16 logikaval kézelit a politikai/vallasi kisebbségekhez, mint a kulturalis kisebbsé-
gekhez. Ugyanutgy kiilsédleges szempontok (példdul divatszempontok) szerint itél
a politikai és vallasi kisebbségekrél, mint a zenei divatiranyzatokrdl. Ez a hasonlé
logika az oka annak is, hogy az emésokhoz valé viszonyulas a politikai/vallasi ki-
sebbségek faktordban jelent8s stlyt kapott, mig a kulturalis kisebbségek faktora-
ban nem igazan jelentds ez a suly.

5. tablazat: 3. faktor Politikai és vallasi kisebbségek (faktorstily)

Keresztény szektdk hivei 0,80 Krisna-tudatdak 0,52
Szélsébaloldaliak 0,79 Emdsok 0,52
Szélsdjobboldaliak 0,57

A kulturélis kisebbségek skala dtlaga pozitiv (+5 pont), mig a politikai és vallasi ki-
sebbség skala 4tlaga erésen negativ (-39 pont). A tipikus debreceni didk tehét ko-
z6mbosen vagy elfogaddn viszonyul a zenei divatirdnyzatokhoz (kivéve az emdso-
kat), mig a politikai- vallasi ,kilengésekkel” és a kulturalis massdggal szemben el-
utasitd. Részletesebben: a politikai és vallasi kisebbség skala értéke a hallgaték 75
szézaléka korében egyértelmiien negativ, és ebb6l 46 szazalék korében —50 pont-
nél alacsonyabb. S6t, a vélaszaddk 7 szdzaléka korében a minimalis (azaz a teljes
elutasitést jelz8) —100 pontra 4llt be a mutaté értéke. A debreceni egyetemistak 11
szdzaléka ambivalensen vagy kdz6mbdsen viszonyul a politikai és vallasi kisebb-
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ségek tagjaihoz, és mindossze 14 szdzalékuk viszonyul pozitivan (koziilitk 6% ha-
tarozottan elfogadd, amit a +50 pont folotti skalaérték jelez).

Végil a negyedik faktorskala a szociélis kisebbségek (a szegények és elesettek)
elfogadasat és elutasitasat méri. A debreceni hallgaték donté tobbsége szolidaris,
ennek megfelelen a skala dtlaga erésen pozitiv (+61 pont).

A szocialiskisebbségek skala azonban meglehet8sen szorosan korreldl az etnikai
kisebbségek skalaval (r=0,44), azaz az etnikai el6itéleteknek altaldban van némi
szegénységellenes éle is, illetve a szegények és elesettek (részleges) elutasitdsa mo-
gottgyakran azll, hogy valéjaban csak aromak korében igazan gyakoria sok gye-
rek, illetve a szocidlis segélybdl élés. Ezzel egyiitt a szocialis kisebbségek skéla ér-
téke a valaszadok 90 szdzaléka korében egyértelmiien pozitiv, és ebb6l 33 szazalék
korében +50 pontnal magasabb a skalaérték. S6t, 17% korében a maximalis +100
pontra allt be a mutaté. Az ambivalensek ardnya 5%, és szintén 5% azok aranya,
akik inkdabb elutasitjak a szocialis kisebbségeket.

6. tablazat: 4. faktor Szocialis kisebbségek (faktorsily)

Sok gyereket nevel6 csalad 0,82 Fogyatékos gyereket neveld csalad 0,66
Hatéron tdilrél betelepiilé magyar csalad 0,70 Szocidlis segélybdl 616 csalad 0,48

Eletkor szerint hirom skaldnal szignifikdns az eltérés: a 22 évnél id8sebb (azaz az
4ltalaban fels6bb éves) hallgatdk korében pozitivabb az etnikai kisebbség skala és
negativabb a politikai és vallasi kisebbség skala dtlaga, mint a fiatalabb hallgaték
korében. Ez valészintileg abbdl ered, hogy a Debreceni Egyetem szellemisége szé-
mottevéen sok hallgat6 kérében cs6kkentiaz etnikai kisebbségekkel szembeni el6-
itélteket, mik6zben egy kicsit noveli a politikai és vallasi extremitassokkal szem-
beni ellenérzéseket.

A kulturdlis kisebbségek skala atlaga viszont alegfiatalabbak kérében a legpozi-
tivabb. Ezt valészintileg annak tudhatjuk be, hogy a kiilonb6z6 zenék koré szerve-
z6d6 divat csoportok elsésorban a tinédzserek korében népszertiek, és a tinédzser
korbol kindve altalaban elvész ezek irant az érdeklédés.

1. abra: Eletkori eltérések az elfogadas-elutasitas skalak atlagaiban

[ @politikai/ vallasi kisebbségek Bkulturalis ki: ég tnikai ki: ég |
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2. abra: Nemi eltérések az elfogadas-elutasitas skalak atlagaiban

mférfiak @nok

65

-44

politikai kisebbségek kulturalis ki égek etnikai ki

Azelfogadas-elutasitds skdlak dtlagait elemezve azt taldltuk, hogy meglehet6sen el-
téré véleményklimak alakultak ki az egyetem kiilonb6zé karain. Ez persze részben
anemi eltéréseknek kdszonhetd. A legtoleransabb légkortinek a bolesészkar bizo-
nyult, ahol az 4tlagosnal is magasabb a n6k aranya. A legt6bb eléitéletes hallgatét
pediga Miiszaki Karon talalhatjuk, ahol a férfiak vannak tilnyomé t6bbségben. Ez
egybecsengazzal, hogy andk alap-attitlidszertien sokkal kevesebb erésen elutasit6
valaszt adtak, mint a férfiak, és igy a n6k kérében mind a négy skala atlaga poziti-

vabb, mint a férfiak korében.

7. tablazat: A kisebbség elfogadas-elutasitas skalak atlagai karok szerint

Szocialis Etnikai Kulturdlis Politikai/vallasi
Bolcsésztudomanyi Kar 68 30 12 -34
Altalénos Orvosi Kar 70 27 5 -42
Gyermeknevelési Kar 62 22 7 =21
Egészségiigyi Kar 70 21 7 -29
Népegészségiigyi Kar 65 20 6 -30
Allam- és Jogtudoményi Kar 56 18 -3 =37
Gazdalkodastudomanyi Kar 58 16 1 -35
Gydgyszerésztudomanyi Kar 60 16 -1 -38
Kozgazdasagtudomanyi Kar 56 15 1 -33
Zenemijvészeti Kar 50 15 -8 -22
Természettudomanyi Kar 62 14 10 -38
Informatikai Kar 55 12 4 -42
Fogorvos-tudoményi Kar 60 9 -2 -43
Mezégazdasagi Kar 55 4 2 -39
Miiszaki Kar 52 -1 7 -38

Felekezeti kotédés szerint is jelent8s eltéréseket taldltunk az elfogadas-elutasitas
skalak atlagaiban. A kis felekezetekhez tarozék sokkal inkdbb hajlanak arra, hogy
elfogadjak az etnikai kisebbségeket, mint a nagyobb felekezetekhez kot6dok, és a
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felekezet nélkiiliek 4tlaga is magasabb, mint a térténelmi felekezetekhez k6t6d6k
atlaga. Ugyanakkor a felekezethez kdt8d6ék inkabb elfogadjék a szocidlis kisebb-
ségek tagjait, mint a felekezet nélkiiliek.

8. tablazat: Az elfogadas-elutasitas attitiid skalak atlagai felekezeti kotddés szerint

Szocidlis Etnikai Kulturélis Politikai/vallasi
Egyéb kisebb felekezetekhez tartozok 68 31 -5 -40
Felekezethez nem tartozok 58 22 8 -40
Reformétusok 63 15 4 -33
Gorog katolikusok 61 13 6 -32
Rémai katolikusok 62 13 6 =37

A vallasossag viszont nem hat az etnikai kisebbségekhez és a homoszexualisokhoz
valé viszonyra. Ugyanakkor az egyhdzuk tanitasait kévet6k korében a legmaga-
sabb a szocidlis kisebbségek elfogadottsdga, mikozben negativ a kulturélis kisebb-
ség skala atlaga. A kevésbé vallasosak, illetve a nem vallasosak kdrében viszont po-
zitiv ez az 4tlag. A politikai és vallasi kisebbségek elutasitottsaga azok koérében a
legnagyobb, akik azt mondtak magukrél: ,nem vagyok vallasos, hatdrozottan mas
ameggy6z6désem”.

Ahallgatdk értékvilagdnak feltdrdséra a kérd6iven 36 érték szerepelt, amelyekrél
aztkelletteldonteniiik a valaszadéknak, mennyire fontosak ezek a sajat életiikben.
A szemléletesség kedvéért a valaszokat mérleg-indexekre vetitettiik. Mivel alistan
valédi — tehat pozitiv — értékek szerepeltek, egyik mutaté atlaga sem lett negativ,
és egyediil az ,iidvoziilésre” mondtdk szdmottevSen sokan (17%), hogy ez egyalta-
lan nem fontos a szdmukra.

9. tablazat: A hallgatok értékvilaga (mérleg-indexek)

Mennyire fontosak ezek a Te életedben? -100 -50 0 50 100 Atlag
Boldogsag 0 0 2 89 93
Csaladi biztonsag 0 1 3 9 87 91
Igazi szerelem 1 1 4 10 85 88
Belsé harmdnia 1 1 4 15 79 86
Igazi baratsag 1 1 5 14 79 86
Szavahihetd 0 0 4 20 76 85
Tiszta 0 1 5 22 72 83
Ertelmes 0 1 5 25 69 81
Feleldsségteljes 0 1 5 26 38 80
Kellemes, élvezetes élet 0 1 6 25 67 79
Szabadsag 0 1 7 24 68 79
Béke 1 2 7 23 67 7
Emberi dnérzet 1 1 7 29 63 7
16 kedélyi 1 1 7 26 65 i
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Mennyire fontosak ezek a Te életedben? -100 -50 0 50 100 Atlag
Szeretettel teljes 1 1 9 26 63 75
Erdekes, valtozatos élet 0 1 9 29 60 73
Udvarias 0 1 9 32 58 73
Az elvégzett munka drome 1 1 9 32 57 72
A haza biztonsaga 1 2 10 25 62 72
Bator, gerinces 0 1 11 32 56 71
Hatékony 0 1 10 35 54 71
Bolcsesség 1 1 11 33 54 70
Logikus gondolkodds 1 1 11 33 54 70
Onallé 0 2 1 35 52 69
Segitokész 1 2 12 32 53 68
Tarsadalmi meghecsiilés 1 2 12 34 51 67
Torekvg 1 2 13 33 51 65
Fegyelmezett 0 1 14 38 46 64
Megbocsatd 1 3 15 38 43 60
Egyenldség 2 4 17 31 47 58
A szépség vildga 1 5 23 34 37 50
Elditéletektdl mentes 2 5 21 36 36 50
Engedelmes 1 4 23 37 34 49
Anyagi jolét 1 2 23 48 26 48
Alkotd szellemii 3 9 29 31 28 37
Udvoziilés 17 15 26 18 24 9

Avilaszok egyiittjardsait vizsgalva elészor is azt talaltuk, hogy a hallgatok két sz4-
zaléka minden értéket azonosan értékelt (vagy maximalisan [1%], vagy kozepesen
[szintén 1%] fontosnak). Az igy vélaszol6k korében tehat nincs sz6rédas, a genera-
lizale valaszok pedig nem titkkréznek valédi véleményt. Az igy valaszoldkat ezért
kihagytuk a tovabbi elemzésbél.

Ezek utdn azt taldltuk, hogy a 36 érték megitélése szorosan illeszkedik egy ska-
lahoz (Cronbach 2=0,93), és egyik érték elhagyasa sem noveli a skala megbizha-
tésagat. Azaz a 36 valasz atlaga finoman és megbizhatéan méri az altalanos érték-
orientacid attitlidot, és az értékelések fédtlaga természetesen magasnak adédotta
debreceni egyetemistak korében (+69 pont).

A nékre a férfiaknal jellemz6bb az, hogy minden értéknek nagy jelent8séget tu-
lajdonitanak (+72 pont a +66 ponttal szemben), és valldsossag szerint is jelentések
akiilénbségek. Az ateistak atlaga +63 pont,anem vallasosaké pedig +66. Azok ko-
rében, akik nem tudjik, hogy vallasosak-e +68 pont, a maguk mddjan vallasosak
korében +71 pont, az egyhdz tanitdsait kovet6k esetében pedig +74 pont az 4tlag.
Ez elsésorban annak készénhet6, hogy a vallasosak korében a keresztény értékvi-
laghoz kapcsolddé értékek is nagyon jelentések.

Ennél azonban drnyaltabban is elemezhetjiik a valaszmintazatokat. E16szor is
azt talaltuk, hogy a boldogsdgnak és a csalddi biztonsdgnak nagyon kicsi a szérasa,
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mert ezeket a hallgaték nagyon nagy tébbsége egységesen maximalisan fontosnak
itélte. Ezeken kiviil a tisztasdg és az emberi inérzet sem illeszkedik j6l a kibonta-
kozé faktorstrukturaba, ezért ezeket az értékeket kihagytuk. A maradék 32 érték
viszont hat, jol értelmezhetd egymadssal szorosan korrell6 faktorba rendez8dott.*

Az 1. faktorban azok az értékek kaptak szamottevé stlyt, amelyeket értelmiségi
erényekként foglalhatunk ssze. A faktor alapjan képzett skala atlaga +73 pont, ésa
hallgaték 98 szazaléka korében egyértelmiien pozitiv a skdlaérték. Ebb6l 84% koré-
ben +50 pont f6l5tt llt meg a mutatd, s6t, 17% esetében a +100 pontos maximumon.

A2.faktorskala azt méri, hogy a valaszad6k szamara mennyire fontos érték a bé-
ke, a békeszeretet. A faktor érdekessége, hogy itt kapott jelentds sulyt az egyenldség
ésamunka dromeis. Ahallgatékjelentds hanyada tehét bolcsen békeszerets, ameny-
nyiben tudja, hogy a békéhez a tirsadalmi fesziiltségek enyhitésére és munkara is
szitkség van. A faktor alapjan képzett skala atlaga szintén +73 pont, és a skdla érté-
ke avélaszadok 97 szdzaléka kdrében egyértelmiien pozitiv. Az értelmiségi erények
skdla és a békeszeretet skala meglehetésen szorosan korrelal egymassal: r=0,58.

A 3. faktorhoz a tarsas értékek kapcsolodtak. A faktorskala atlaga +81 pont. A
debreceniegyetemistak 98 szdzaléka korében egyértelmien pozitiva tarsas értékek
fontossagat mérd skala érréke, és ebbdl 36% korében a maximumra 4llt be a muta-
td. A térsas értékek skalar=0,57 szinten korrelal a békeszeretet skalaval, és r=0,51
szinten az értelmiségi erények skaléval.

10. tablazat: 1. faktor Ertelmiségi erények (faktorsiily)

Feleldsségteljes (megbizhatd, feleldsségtudd) 0,72
Hatékony (hozzaértd, szakszert) 0,68
Fegyelmezett (6nuralommal rendelkez6) 0,69
Ertelmes (gondolkods, intelligens) 0,65
Logikus gondolkodasd (raciondlis, ésszerti) 0,65
Udvarias (j6 modord, joI nevelt) 0,50
Szavahihetd (becsiiletes, Gszinte) 0,42
TorekvG (szorgalmas, vinni akarja valamire) 0,46
Onall (fiiggetlen, erds egyéniség) 0,42

11. tablazat: 2. faktor: Békeszeretet (faktorsiily)

Béke (haboriktol és konfliktusoktdl mentes élet) 0,61
A haza biztonséaga (kiils6 timadésoktdl szembeni védettség) 0,54
Belsd harménia (belsd fesziiltségektdl mentes élet) 0,52
Egyenldség (testvériség, mindenki szamara azonos lehetdségek) 0,48
Az elvégzett munka orome (teljesitményekben gazdag, aktiv élet) 0,46
Bolcsesség (életbdlcsesség) 0,41

4 Fékomponens-analizis direct oblimin rotaciéval. A 6 faktor a teljes variancia 52 szazalékat fedi.
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12. tablazat: 3. faktor: Tarsas értékek (faktorsiily)

Igazi szerelem (meghitt lelki és testi kapcsolat) 0,68
Igazi baratsag (szoros emberi kapcsolat) 0,62
10 kedélyd (viddm, kdnny( szivi) 0,53
Szeretettel teljes (ragaszkodd, gydngéd) 0,53
Kellemes, élvezetes élet (Gromok, sok szabadidd) 0,50

A 4. faktorskala a kreativitdsnak tulajdonitottjelentséget méri. A skala dtlaga +59
pont, azaza tobbialapértékhez képest masodlagos fontossdgiia kreativitds, a krea-
tiv élet a hallgatdk szamara. Ezzel egyiitt a skdla értéke a valaszadok 93 szazaléka
koérében pozitiv, és ebbél 66% korében +50 pont £61¢ keriilt a mutaté. A kreativitas
skéla r=0,56 szinten korreldl az értelmiségi erények skalaval, r=0,55 szinten a bé-
keszeretet skdlaval és r=0,46 szinten a tarsas értékek skalaval.

13. tablazat: 4. faktor Kreativitas (faktorstily)

Alkotd szellemii (dijitd, eredeti gondolkoddst) 0,72
A szépség vilaga (a természet és miialkotasok szépsége) 0,56
Bator, gerinces (kiall a nézeteiért) 0,50
Erdekes, valtozatos élet (élményekben gazdag aktiv élet) 0,50
Szabadség (fiiggetlenség, vélasztas lehetdsége) 0,47

Az5. faktor: gazdagsig. Az anyagijolétis masodlagosjelentéségii a hallgatok koré-
ben. A skala atlaga ,,csak” +60 pont, ugyanakkor a mutaté értéke a valaszaddk 96
szazalékdnak kdrében egyértelmiien pozitiv, és ebbdl75 szazalék korében +50 pont
folotti. A maximalis +100 pontra azonban csak a hallgaték 14 szazalékanal allt be
a mutaté, tehat viszonylag kevesen vannak azok, akik szdmara az anyagi boldogu-
l4s alegfontosabb értékek egyike.

14. tablazat: 5. faktor Gazdagsag (faktorsily)

Anyagi j6lét (jomad, biség) 0,76
Tarsadalmi megbecsiilés (elismerés, tisztelet) 0,41
Kellemes élvezetes élet (6romdk, sok szabadidd) 0,41

A 6. faktorban a keresztény értékvildghoz is kot6d6 értékek kaptak nagy salyt. A
faktor alapjan képzett skala atlaga +45 pont, és itt mar — a tobbi faktorhoz képest —
szamottevGen sok (6%) valaszadd korében negativ a skélaérték, 84 szdzalékuk ko-
rében viszont egyértelmiien pozitiv, és ebbdl 45% korében +50 pont £61é keriilt a
mutatd. A maximdlis +100 pontra viszont csak 7% korében allt be a skalaérték.

Abékeszeretet ésakeresztény értékek skalakndl olyan nagy anemek kozotti eltérés,
hogy ezt nem irhatjuk az eltéré valaszadasi stratégiak szamlajara. Megallapithato,
hogy a nék szdmara lényegesen fontosabb a békeszeretet, és a kéritkben nagyobb
sulya van a keresztény értékvilagnak is.
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15. tablazat: 6. faktor Keresztény értékek (faktorstly)

Udvbzillés (megvéltés, drok élet) 0,63
Megbocsaté (nem bossz(illd) 0,54
Engedelmes (kotelességtudd, tisztelettudd) 0,51
Segitokész (masok jolétéért dolgozik) 0,48
El6itéletektSl mentes (elfogulatlan, nyilt gondolkozés() 0,41

A debreceni egyetemistak 54 szazaléka inkabb bizik, és csak 5% azok ardnya, akik
inkabb nem biznak jévéjiikben. A valaszaddk négytizede ,,is-is”jellegti valaszt adott,
illetve nem tudott vagy nem akart vélaszolni. Tizb6l négy egyetemista tehat nem
tud/nem akar sem jot, sem rosszat gondolni a sajat jovérél. A valaszok mérlege vi-
szont azt mutatja, hogy a tobbség optimista (+49 pont). A tarsadalom jovéjében
azonban csak a hallgaték 18 szazaléka bizik, mik6zben 25 szazalékuk inkabb nem
bizik. A tobbség (57%) e tekintetben bizonytalan, a vilaszok mérlege igy: -7 pont.

Maskéntis vizsgalvaaz optimizmust, azt talaltuk, hogy a debreceni egyetemistak
mindéssze 7 szazaléka tekinthetd pesszimistanak, mikézben 54 szazalékuk telje-
sen elutasitja a kérdéiven szerepld pesszimista allitasokat.

16. tablazat: A személyes jovovel kapcsolatos varakozasok (mérleg-indexek)

-100 -50 50 100
Ugy latom, hogy a jovém reménytelen és a helyzetem nem fog véltozni. 2 4 20 74
Sotéten latom a jovomet. 2 6 20 72
Sosem fognak (igy alakulni a dolgok, ahogy én akarom. 3 8 28 61

A hérom erésen pesszimista allitas elfogadasa vagy elutasitdsa természetesen szo-
rosan korreldl egymadssal, és igy a harom valasz atlaga az egyedi valaszoknal fino-
mabban és megbizhatébban méria vélaszaddk attitiidjét. A hallgatdk 54 szdzaléka
koérében a maximalis +100 pontra (optimizmus) allt be a mutaté.

A né&k koziil kicsit tobben optimistak, mint a férfiak koziil (+78 pont a +75-tel
szemben). Az egyhdz tanitasait kovet8k nagyobb valészintliséggel optimistak, mint
azateistak (478 ponta +68 ponttal szemben). A Fogorvosi Karon aligakadnak pesz-
szimistak (+92 pontazdtlag), miga Zenemiivészeti Karon nemritka ez az életérzés
(csak +65 pont az atlag).

A hallgaték 99 szazaléka késznek mutatkozott arra, hogy eldéntse kilenc neu-
rotikus tiinetrél, negativ életérzésrél, hogy jellemz6-e rd. A Debreceni Egyetemre
természetesen teljesen egészséges, ép lelkii fiatalok jarnak, igy csak kevesen éreztek
magukrajellemzének egy vagy tobb tiinetet. Ezzel egyiitt a kilenc tiinet mindegyi-
ke viszonylag jol illeszkedik egy skaldhoz (Cronbach 2=0,82), ami megbizhatéan
mériavalaszadok neurdzisra vald hajlamat. Itt persze nem klinikai értelemben vett
neurdzis mérésérél van sz, a valaszaddk 1 szazaléka kérében azonban +50 pont £61é
keriilt a mutaté értéke, és nekik taldn szitkségiik lehetne pszicholdgus segitségére.
A skéla atlaga azonban természetesen nagyon erésen negativ (—68 pont).
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17. tablazat: Neurotikus tiinetekkel kapcsolatos életérzések (mérleg-indexek)

-100 0 +100 Mérleg®

Talsdgosan faradt vagyok, hogy barmit csinaljak. 53 40 7 -45
Magényosnak érzem magam. 56 33 11 -46
Alland6an hibaztatom magam. 60 31 9 -52
Minden érdeklddésemet elvesztettem masok irant. 71 26 3 -68
Mindennel elégedetlen vagy kdzombds vagyok. 74 22 4 -71
Ugy I_atom, hogy a jovom reménytelen, és a helyzetem nem fog val- 80 17 3 76
tozni.

Annyira aggo_dom a testi-fizikai panaszok miatt, hogy mésra nem tu- 83 15 9 81
dok gondolni.

Semmiben sem tudok donteni tobbé. 84 14 1 -83
Semmi munkat nem vagyok képes ellatni. 91 8 1 -90

aTeljesen jellemz6 = —100 pont, egyaltaldn nem jellemz6 = +100 pont.

A neurdzis-skala meglehetésen szorosan korreldl a pesszimizmus-skélaval (r=0,73).
Ez teljesen érthetd, hiszen egy egészséges lelk fiatalnak ,,illik” optimistanak len-
nie. Részben ennek a szoros korreldciénak készénhetd az is, hogy az egyhaz tanita-
saitkovetSen valldsosak korében alegnegativabb a neurdzis skala dtlaga (-72 pont).
Mis szempontok szerint nézve viszont nem talaltunk szignifikans kiilonbségeketa
neurdzis-skala dtlagaiban, bar az megallapithatd, hogy a Bolcsészkarrajardk atlaga
kevésbé negativ (—64 pont), mint a f6atlag.

Az eddigismertetett skalak értékeit klaszteranalizissel egyiitt elemezve négy ér-
tékrend-csoport valamelyikébe sorolhatjuk a debreceni egyetemistakat. Az elsé
csoport (nem valldsosak) legjellemz8bb vonésa az, hogy e kérben —61 pont a vallé-
sossag-skdla dtlaga, azazjellemz&en azokat sorolta az algoritmus ebbe a csoportba,
akik ateistanak, illetve nem valldsosnak tartjak 6nmagukat. Mds tekintetben vi-
szont nem nagyon térnek el a csoportatlagok (azaz a klaszterkozepek) a f84tlagok-
t6l. Ebbe az értékrend-csoportba a hallgatdk 32 szazaléka tartozik.

A masodik csoport (negativ életérzésiiek) jellegzetessége az, hogy e korben pozitiv
a pesszimizmus-skdla atlaga, és alig negativ a neurézis-skalaé. Tovabba itt alegala-
csonyabb a 36 alapérték skala féatlaga. A csoport tipikus tagjai tehdt pesszimistak,
neurdzisra hajlamosak és nehezen azonosulnak a pozitiv értékekkel. A hallgaték
11 szazaléka sorolhaté ide.

A vallasossag-skéla dtlaga csaknem egyforman kiugréan magas a harmadik és
a negyedik értékrend-csoportban. A két csoportban a pesszimizmus- és a neur6-
zis-skalak atlagai is egyforman erésen negativak. Ugyanakkor a harmadik érték-
rend-csoportban negativ az etnikai kisebbségek skéla atlaga, mig a negyedik cso-
portban ezaz érték kiugréan pozitiv. A két csoportot tehata tolerancia-intolerancia
dimenzié kiilénbozteti meg egymastél. Emellett a negyedik értékrend-csoportbana
békeszeretet-, a kreativ élet ésa keresztény értékvilag skalak atlagaiis magasabbak,
mintaharmadikban. Végiil a negyedik csoportban alegmagasabb az értékorienta-
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ci6 skala atlaga. Az intolerans vallasos csoportba a hallgaték 30 szazalékat sorolta
az algoritmus, a tolerans értékorientélt vallasos csoportba pedig 28 szazalékukat.

18. tablazat: A harmadik és negyedik értékrend-csoportok skala atlagai

Nemvallésos ~ Negativ életérzésii Intolerdns valldsos Tolerans vallasos
Vallasossag skala -61 6 55 50
Neur6zis skala -76 -3 -75 -76
Pesszimizmus skala -86 16 -88 -85
Ertékorientacio skala 65 53 7 78
Ertelmiségi értékek skala 71 57 75 79
Békeszeretet skala 68 57 73 84
Tarsas értékek skala 81 63 82 88
Kreativ élet skala 56 45 59 70
Gazdagsag skdla 62 50 62 62
Keresztény értékvilag skala 28 26 51 63
Etnikai kisebbségek skala 17 11 -1 39
Kulturdlis kisebbségek skéla 6 9 -22 33
Politikai/valldsi kisebbségek skala -46 -35 -56 -4
Szocidlis kisebbségek skéla 54 47 55 82
A csoportba soroltak ardnya 32% 11% 30% 27%

Azértékrend-csoportok aranyaijelentdsen eltérnek nemek és (4llandé) lakédhely sze-
rint. A nék az dtlagosndl nagyobb valdszintséggel keriiltek a tolerans értékorientédlt
valldsos csoportba, mig a férfiak korében a nem valldsos csoport aranya kiugréd. A
nem vallasosak aranya a megyeszékhelyeken él16k korében is magas. A kistelepii-
léseken él6k kdrében viszont az intolerans valldsosak vannak feliilreprezentalva.
Ez utébbiak ardnyalényegesen magasabb az dtlagosndl Szabolcs-Szatmér-Bereg és

Borsod-Abatj-Zemplén megyékben.

3. abra: Nemi eltérések az értékrend-csoportok aranyaiban

@nem vallasos csoport

intolerans vallasos csoport  mtolerans vallasos csoport

Onegativ életérzésii csoport

nék

férfiak

80%

90%

100%
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4. abra: Telepiilésnagysag szerinti eltérések az értékrend-csoportok aranyaiban

mnem vallasos csoport Onegativ életérzésii csoport

Dintolerans vallasos csoport  mtolerans valla csoport

kistelepiilés 29

kisvaros

nagyvaros

Az is megallapithatd, hogy az egyetem kiillonb6z6 karain nagyon eltéréek az ér-
tékrend-csoportok ardnyai. Ezt nyilvanvaléan két egymastdl elvalaszthatatlan té-
nyezd okozza: egyrészt a karok ,,szelektalnak”, a kiilonb6z6 értékrend(i emberek
ktlénbozé valdszintliséggel jelentkeznek a kiilonb6z6 karokra; mésrészt a kiilon-
b6z6 karokon eltérd szellemiség uralkodik, igy a fiatalok értékrendje eltéré koze-
gekben formalédik.

Itt persze egyaltalan nem determinisztikusan erds hatdsokra kell gondolnunk,
amitjoljelez az is, hogy az eltérések ugyan szignifikansak, de azért nem dramaian
nagyok.

19. tablazat: Az egyetem kiilonb6z6 karainak értékrend-csoport aranyai

Nemvallésos ~ Negativ életérzésii Intolerdns vallasos  Toleréns vallasos

Informatikai Kar 43 17 26 14
Miszaki Kar 40 11 27 22
Gazdalkodastudomanyi Kar 37 1 30 22
Természettudomanyi Kar 36 12 28 24
Mezégazdaség- Elelmiszer tudoményi 35 10 35 19
Gazdasagtudomanyi Kar 30 5 33 32
Gyermeknevelési és FelnGttképzési Kar 21 10 27 36
Bolcsésztudomanyi Kar 27 13 25 35
Fogorvostudomanyi Kar 27 2 52 20
Egészségiigyi Kar 25 11 29 35
Népegészségiigyi Kar 24 7 30 39
Altalanos Orvostudomanyi Kar 24 9 31 36
Allam és Jogtudoményi Kar 24 11 38 27
Zenemiivészeti Kar 23 18 29 29

Gydgyszerésztudomanyi Kar 22 7 38 33
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Ajelentés eltérésekhez hozzajarul az is, hogy a kiilonb6z6 karokon nagy eltérések
vannak a nemi ardnyokban (noha a Debreceni Egyetem is nagyon elnéiesedett).
A hallgatén6k viszont nagyobb valdszintiséggel sorolédtak a tolerdnsan valldsos
csoportba, mint a férfi hallgaték. Utébbiak az intolerdnsan vallasos és a nem val-
lasos csoportokba sorolddtak az atlagosnal nagyobb valdszintiséggel. A Debreceni
Egyetem szellemiségének hatdsa ott érhet§ tetten, hogy a fels6bb évfolyamosok
és az alsébb évfolyamokra jardk kozt is jelentds eltérések talalhatéak. Ebben per-
sze szerepe van az érésnek is, ezzel egyiitt azért elmondhaté: az egyetem toleran-
ciairdnyba és a pozitiv értékek egyre markansabb vallaldsa felé tereli a hallgatdit.

MARIAN BELA
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AZ ISKOLAI EROSZAK ES A MEDIA

ETSEGTELEN, HOGY A MEDIA SZERKESZTOI a kdzvéleményt tobbnyire

partpolitikai elkdtelezettségiik 6noén irdnya szerint tudatosan alakit-

jak, ahogy ez a pedagégusok a didker8szakkal szembeni védtelensé-
gét lattaté kampdny esete mutatja. Elemzésiinknek ez az elsé eleme. A mésik
pedig az, hogy valdban igaz-e az a kozkeletli nézet, hogy a televizié miisorpo-
litikdjaval mindenkit er6szakossa nevel azzal, hogy kézvetleniil vagy 4ttétele-
sen ¢élteti, olykor dicséiti az agressziét. A harmadik kérdésiink pedig az, hogy
van e targyialapjaannak a média altal kozvetitett vagy sugallt nézetnek, hogy
az agressziv szamitégépes jatékoknak erészak névelé hatdsa van, a valldsos-
sagellenben mindenkit megév az erészak elkovetésétdl és elszenvedésétsl. Ha
nincs - és ez az utolsd kérdés — akkor ezeket az alaptalan nézeteket tudatosan
terjesztik-e a média munkatdrsai, kiszolgalva az (el8itéletes) kozvélekedést,
vagy pedig maguk is az efféle hiedelmet éltet$ kulturalis neveltetésiik tudat-
lan 4ldozatai. Az elsé harom esetet részletesen taglaljuk, s az utolsénak emli-

tettre pedig erds sejtésiinket mutatjuk be.
Iskolai erdszak és part-tiamogaté médiapolitika

Magyarorszagon, 2008 tavaszan, torténetesen a ,szocialis népszavazas” napjaiban,
egy roma didk egy Bunsen gdzégd csoévével hadondszva megaldzta id8s tanarat,
akihez olykor-olykor hozz4 is ért. Osztalytarsa telefonjan rogzitette az eseményt,
amely felkeriilta vildghdlora, ahonnan lehaldszta a sajté (http://www.youtube.com/
watch?v=-vz0TBz2n98).Ezvoltazaz esemény,amely aziskolai er8szak tigyéta koz-
figyelem kdzéppontjéba éllitotta (Lérincz 2010).

Lérincz Dalma Magyar Nemzet és Népszabadsdg online média elemzése vilago-
san kimutatta, hogy az akkor még ellenzéki FIDESZ lapja a Magyar Nemzet tar-
totta napirenden az iskolai erészak ligyét.

1. abra: Iskolai erdszakkal foglalkozo cikkek 2008 januartol jlniusig
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A Magyar Nemzet médiamunkasai — a partpolitikai célok szolgalataban — tény-
ként allitottdk, hogy csakis egy er8s allam képes a folyamatosan bemutatott peda-
gobgus-kiszolgaltatottsdgot a rossz didkok szigori megbiintetésével, kicsapasaval
felszdmolni és a tekintélytiket névelni. A pedagégusok védelmének a megerdsitését
és atanuldk elkiilonitését szorgalmaztak, amelynek gyakorta romaellenes éle volt.
A Népszabadsag pedig —az akkor kormanypart érdekeit szolgalva —az elébbi érték-
rend alternativéjat képviselte: azintegraciot, ajé példak terjesztését és a megel6zést.
Mindkét part a pedagbégusok védelmében allt ki, azonban a jobboldali szinte min-
den tekintetben szabad kezetigérta pedagégusoknak, hogy tekintélyét fenntartsa.

Tudjuk, hogy a tandij, a vizitdij és a kérhazi napidij eltorlése, a megszoritasok el-
leni els6pré erejlinépszavazas nagyban befolyasoltaa2010-es parlamenti valasztas
eredményét, amelynek egyik eleme, vagy inkabb epizddja volt az Edélyi utcai eset.

Az események utan négy évvel vildgosan latszik, hogy nem a dolog targya, a di-
ak-tett siilya volt a meghatdrozé — hiszen napjainkban, ha meg is jelennek hasonlé
esetekrél hirek, a bulvarszint értékét sem haladjak meg, orszagos ligy pedig nem is
keletkezik beléliik.

Az iskolai er8szak oka: a média, a szamitogépes jatékok
és a vallasossag hianya

Ebben a légkorben kezdeményezte az Oktatési Jogok Biztosa (Adry-Tamds Lajos)
a iskolai veszélyek vizsgalatat 2009-ben,' amelynek egyik eleme az iskolai erészak
okainak, kzkeletlimagyardzatanak a vizsgalata — amelyet a fejezet cime is tiikréz.”

Az Oktatasi Jogok Biztosa vizsgalataban® a 11. évfolyamos tanulékat éré isko-
lai veszélyek koziil a kézépiskolai pedagbgusokat és tanuldkat érint6 lelki és testi,
valamint anyagi karok keletkezését elemeztiik. Erészakos tettnek azt tekintettiik,
amikor valakivalakiben/valamiben tudatosan kart okoz. Ezzel a pontositassal igye-
keztiink megkiilonboztetnia verekedést a birk6zastél, az évédést a giinyolodastol.

Az iskolai agresszi6 vizsgalataban, Buda Mariann felosztasat kovetve, az egyes
agressziv cselekedetek soran alkalmazott verbdlis és nem verbalis agressziét kii-
16nboztettitk meg (Buda et al 2008). Az 1. téblazatban e két tipusba tartozé cselek-
ményeket mutatjuk meg.

Igyekeztiink mindenre gondolni, de hogy, hogy nem, az internet eszkozével el-
kovetett erészak kiesett a figyelmiinkbél.

1 Hajdu Gabor & Saska Géza (ed) (2009) Iskolai veszélyek. Az oktatdsijogok biztosdnak vizsgdlata. Készitette:
Demeter Endre, Ger6 Marton, Hajdu Gabor, Hajdu Tamas, Hordésy Rita, Lakatos Zsombor, Lérincz
Dalma & Saska Géza. OktatdsiJogok Biztosdnak Hivatala: http://www.oktbiztos.hu/kutatasok/iskve-
szely/

2 A vizsgélat osszefoglal6jétldsd: Hajdu Gabor & Sdska Géza (2011) Bantalmazés a kozépiskoldban.
Iskolakultiira, No. 6-7. pp. 40-60.

3 Aziskoldk és a pedagdgusok régi6 és képzési tipus szerint reprezentaljik az orszdgos aranyokat. 11. évfo-
lyamon 186 kozépiskolaban toltettiink ki kérdbivet egy-egy véletlenszertien kivalasztott osztaly tagjaival
(4375 didk) és az osztalyt tanité tandrokkal (980 £8).
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1. tablazat: Az agresszio f6 tipusai

Forma Példéak

Nem verbdlis® Koki, barack, iités, pofon, rigas; rdngatas, |6kés, [6kddsés; személy valamilyen targgyal torté-
nd megdobésa, megiitése; verekedés; lopas; rongalas; kirekesztés, kikozosités.

Verbalis Ingeriilt beszéd; kiabalas, orditas; kdromkodas; megjegyzések; gnyolas, csiifolds; megaldzas;

megszégyenités; ,kiboritas”

a A nem verbélis agresszié fogalmaba tartoznak azok a cselekmények, amelyekben teljes egészében, vagy meg-
hatdroz6 hanyaddban a nem verbalis er6szak a meghatdrozé. Ezértsoroljuk ide a kirekesztés, kikozosités
eseteit, amelyet mas fogalomrendszerben szocidlis agresszidnak tekintenek (4szmann 2003).

Az agressziérél beszélni kénnyebb, mint esetleges elkovetésérdl szot ejteni, éppen
ezért kérdeztitk meg a didkokat, hogy hdnyszor estek aldozatul az elmult £é1 évben
didktarsaik agresszidjanak, és hanyszor voltak maguk is elkéveték. Ugyanezt kér-
deztiik a pedagdégusoktdl is: hanyszor szenvedték el tanitvanyaik agressziéjat, és
maguk hanyszor gyakoroltak veliik szemben azt. Véleményiiket a tanitvanyaiké-
val vetettitk egybe, és a két ellentétes nézépontbdl lattatott vilag segitett benniin-
ket az eligazodasban.

Az iskolai agresszié és az osztaly képzési tipusa,
a fiak és a lanyok

Ha 6sszevetjitk egymdssal a gimndziumi, szakkozépiskolai és szakiskolai képzé-
st osztalyok névendékeinek és tanarainak véleményét, egyértelmi, hogy a 11. év-
folyamon egyfajta ,agresszidlépcs6” rajzolodik ki. A szakkozépiskolasok kiemel-
kedéen magas verbalis agresszidjuktdl eltekintve dtlagosak; mindegyik esetben a
szakiskolasok a legagresszivebbek, a gimnazista didkok pedig a legjamborabbak.

2. tablazat: Az elkovetett és elszenvedett agresszié mértéke képzési tipusonként

Az agresszid fajtaja Gimnédzium  Szakkdzépiskola  Szakiskola
Didk-diak kozotti agresszio Verbélis - ++ -
Enyhe fizikai + +
Silyosabb fizikai 0 ++
Targyi - 0 +
Rablés - 0 ++
Tanar-didk kozotti agresszio Verbalis - 0 ++
a didkok szerint Fizikai . 0 ++
Tanar-diak kozotti agresszio Verbalis - 0 ++
a tandrok szerint Fizikai n.a. na n.a.
Tanarok és sziilok kozotti agresszid  Verbélis 0 0 +
a tanarok szerint Fizikai n.a. n.a. n.a.

Jelmagyardzat: ++ Az dtlagosnal magasabb; + Az atlagosndl némileg magasabb; 0 Nem kiilonbézik az orsza-
gos atlagtol; — Az atlagosnal némileg alacsonyabb; -- Az atlagosnal alacsonyabb.
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Ezapedagobgusokraisigaz: azatlagos elkovetett-elszenvedett agresszids szinthez
képest a gimndziumokban dolgozé pedagdégusok szelidebbek, mint a szakiskola-
ban dolgozé kollégdik, a szakkozépiskolai tanarok a kettd kozott foglalnak helyet.

Az agresszivebb tanarok az agresszivebb didkkal keriilnek szembe, és forditva.
Valészintsithetd, hogy a gimnaziumoknak és a szakiskoldknak jellegzetes, egy-
méssal 6ssze nem cserélhetd kulturdjuk van a konfliktuskezelés médjaiban, jelen-
tésen kiilonboznek egymastdl akar a televizionézés, akar a szamitdgépes jatékok
élvezete terén is.

Kozismerten, szamos tarsadalmi eredet(i kiilonbség mutatkozik a férfiak ésanék
(gender) kozott, igy van ez az (iskolai) agresszié tekintetében is. A nék mindig sze-
lidebbek, mint a férfiak. Igy van ez mindegyik képzési tipus esetében is, tandrok és
didkok kérében egyarant. Csakhogy a képzési tipusok kozott kirajzolddé ,,agresz-
szi6lépcs6” anemek kozott is kimutathatd: noha a gimnazista fitk agresszivebbek,
mintagimnazistaldnyok,azonban az elkévetett ésaz elszenvedett agresszidjuk ala-
csonyabb szinti, mint a szakkozépiskolds finké, akik viszont jamborabbak a szak-
iskolas fitkhoz képest. A fit didkok szinte valamennyi agresszi6fajtdban aktivab-
bak, mint alanyok, egy kivételével: a kirekesztés a n6k fegyvere.

3. tablazat: A diakok kozotti verbalis és nem verbalis agresszio mértéke az osztaly képzési
formajan beliil, nemek szerint

Elkovetett verbélis és fizikai  Elszenvedett verbalis és fizikai

A diakneme agresszio a didkok kozott agresszio a didkok kozott
Gimnézium Férfi + +

NG - -
Szakkozépiskola Férfi ++ +

N6 - -
Szakiskola Férfi ++ ++

NG - -

Jelmagyarazat: ++ Az atlagosnal magasabb; + Az atlagosnal némileg magasabb; 0 Nem kiilonbé6zik az orsza-
gos atlagtdl; — Az dtlagosnal némileg alacsonyabb; — Az dtlagosnal alacsonyabb.

A2.ésa3.tablazatotegyiitt olvasvalathatjuk, hogyaziskolaierészak tekintetében
sem beszélhetiink a 11. évfolyamos didkok mindegyikére egyarant jellemz6 eré-
szakos magatartasrdl. Tagolt ez a vilag, a nemi szerepek (gender) és az agresszids
magatartds (mashonnan tudhatjuk a csaladihattér, a tanulményi teljesitmény stb.)
alapjan képzési tipusok szerint kiiléniilnek el a didkok és tanaraik. Masképpen: az
agresszid is a kozépiskolai szelekcio eleme.

A képerny6 és az agresszio
Azéltalanosanismertnézetszerintateleviziéban latott agresszié agyereket ersza-

kossd teszi. Kovetkezésképpen — a problémat leegyszertisitve — aki tobb id6t t6lt el
a képernyd el6tt, az agresszivebb, mint az a didk, aki kevesebbet.
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Nézziik meg az allitas felméréssel felszinre hozott elemeit. A 4. tabla szerinta 11.
évfolyamrajaré didkoknak kevesebb, minta fele két-harom 6rat, kozel 6todiik négy
6rat vagy ennél hosszabb id6t t6lt el a képerny6 elétt. Csupan néhany didk (6,2%)
nem hasznalja ezeket az eszkdzoket.

4. tablazat: Napi atlagos tévé-, DVD- és vidednézés a diakok korében (%, p <0,001)

Nem néz 0,5-1 érét 2-3 6rat 4 6rt vagy tohbet N
Osszesen 6,2 31,9 42,5 19,4 4208
Gimnazium 74 42,0 38,6 12,0 1339
Szakkozépiskola 5,4 30,3 455 18,7 1750
Szakiskola 59 22,3 42,5 29,2 1119

Latjuk, hogy a gimnazistdk és a szakiskoldsok k6zott alapvetben (szignifikdnsan)
mdésok a tévénézési szokdasok, vagy tdgabban értelmezve a jelenséget, az ilyenféle
eszk6z6khoz kapcsolddé kultira.

Két, pontosabban hdrom, egymastdl elkiiloniilé vildg bontakozik ki a szemiink
eléttiik. A 16-17 éves diakok koziil elsésorban a gimnazistak kozott talaljuk meg
azokat, aki egyaltaldn nem néznek se TV-t, se video6t, se DVD-t, vagy csak igen r6-
vid ideig, legfeljebb napi egy 6rat. A harom képzési forma didkjai koziil 6k utasit-
jak el, vagy 6k élnek legkevésbé az ezen eszkozok kinalta 6romokkel. Valamennyi
diak koziil a szakiskolasok kozel 30%-a, azaz minden harmadik tanulé napi négy
6ranal hosszabb idét fordit e vizudlis élmények élvezetére. Valdjaban 8k a televi-
zi6 igazi kliensei.

Tudjuk, tovabbi adatokkal éppen ezért nem is kell itt alditdmasztani a mondan-
dénkat,*hogy a szakiskoldkat tilnyomo részt a tarsadalom alsébb szeleteibdl szar-
mazdk latogatjék, a gimnazistdk pedig a tdrsadalom masik pélusabdl érkeznek.
Feltehet6leg e két, egymassal alig-alig érintkez6 réteg eltéré kulturalis szokasai
tiikr6z6dnek adatainkban.

Mindennek ismeretében nem meglepd, hogy igen szoros korrelacié (0,001) van
a T'V-nézés és az iskolai agresszié elkovetése/elszenvedése kozott, azaz ezer eset-
bél egy nem ilyen. Az 6. tablazat szerint: kevés TV el6tt elt6ltott id6hoz alacsony
agresszidszint (negativ érték) kapcsolédik. Azaz, akik — megint csak az dtlagoshoz
képest — kevésidbt toltenek ezen eszk6zok haszndlataval, kevésbé agresszivek, mint
akik hosszabb id6t szannak ugyanerre. A 11. évfolyamra jarék egészére vonatko-
zban igaz e két jelenség egyiittjarasa (tehat nem oksagi kapcsolata), amelyet a 3. és
4. tablazatban kimutatott kiilonb6z6 képzési formékba jaré didkok eltéré kultu-
ralis mintdzata magyaraz: a gimnazistak nem néznek tévét és nem is agresszivek,
nem Ugy, mint a szakiskoldsok.

4 Ha mégis, lasd: http://www.oktbiztos.hu/kutatasok/iskveszely/
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5. tablazat: A tévénézés kapcsolata a diakok kozotti agresszidval (p < 0,001)

Naponta atlagosan hany orat tolt tévé-,

DVD-. videGnézéssel? Diakok kozotti agresszio elkovetése  Didkok kozotti agresszio elszenvedése

Nem néz -,006 0,05
0,5-1 orét -0,11 -0,08
2-3 6rat -0,02 -0,01
4 6rét vagy tobbet 0,22 0,13

Nem tudok kell8en jé magyarazatot arra, hogy a TV-t teljes egészében elutasitok
kicsiny kérében (6,2%) miért magas az agresszi6 elszenvedésének esélye; taldn ki-
viilmaradasuk, idegenszer(iségiik mutatéja ez a jegy. Meglehet, hogy igy van, hi-
szen 6k azok, akik a tandraikkal gyakorta konfliktusokba keverednek, a 6. t4blé-
zat szerint. A ,,tévé mint az erészak okozoja” feltevést cafolni latszik e csekély su-
lyt, de mégiscsak tény.

6. tablazat: A didkok tévénézési szokasai és a tanarok-diakok kozotti agresszio kapcsolata a
diakok szerint (p < 0,001)

Naponta atlagosan hany orat tolt tévé-, A didkok dltal tanarokkal szemben A tandrok altal didkokkal szemben
DVD-, vidednézéssel? elkovetett agresszio elkovetett agresszio

Nem néz 0,13 0,14

0,5-1 érét -0,10 -0,05

2-3 6rat -0,05 -0,05

4 6rét vagy tobbet 0,20 0,12

Annyi azonban bizonyos, hogy a tanarokkal szemben meghatarozdan azok a dia-
kok kévetik el és szenvedik el télitk az agressziét az iskoldban, akik sokat tévéznek,
tobbségiikben a szakiskoldk novendékei.

Idaig arrél beszéltiink, hogy a 11. évfolyamosok kozott valdban van 6sszefiig-
gés a TV, DVD és vide6 elStt naponta eltoltdtt 6rak szama és az agresszid kozott.
Felvethetjiik, hogy ezt az egyiittjardst elsésorban a didkok képzési tipusokban sii-
riis6dé kulturdlis kiilonbsége magyarazza, nem pedig a média hatésa.

Kérdésiink megvalaszolhaté: akkor beszélhetiink a TV hatdsardl, ha az adott
képzési formdn beliil is ugyanolyan erés kapcsolat van a TV-nézés és az agresszi6
ko6zott, mint a képzési formék kozott. (Bar akkor sem tudnénk, hogy mi az ok és
az okozat: a TV teszi agresszivvé a didkokat, vagy eleve agresszivek, és ezért sze-
retnek a TV el6tt iilni.)

ATV el6tt hosszi1id6t, négy vagy tobb orat elt6lté gimnazistak, szakkozépisko-
lasok, szakiskoldsok valéban mindig agresszivebbek, mint a keveset televizi6zo,
ugyanabban a képzési formaban tanuld tarsaik. Csakhogy alegtobbet tévézd gim-
nazista agresszios szintje joval alacsonyabb, mint a keveset televiziézé szakkozép-
vagy szakiskoldsé. Rdadasul azintenziven televiziézé gimnazistak agresszids szint-
jeisa 11. évfolyamos didkok atlagdnal alacsonyabb.
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A kiilonboz8 rétegkultirat képvisel6 didkok mas és mas képzési format valasz-
tanak, s noha kdzel egyid6sek, mégis a televizié hasznalata és az agresszi6 kapcso-
latdban alapvetSen kiillonbéznek, hiszen az ugyanannyi ideig televiziézé didkok
kiilonb6z6 szintii agressziot mutatnak.

A szamitégépes jatékok és az agresszio

A laikusok t6bbsége mélyen hisz abban, hogy a média mellett a szamitégépes ag-
resszivjatékok isjelentds hatdssal vannak a fiatalokra. A televizidhoz hasonlatosan
art6 hatéstlatnak ezekben a jatékokban. A pszicholégusok pedig, ahogy az iroda-
lomjegyzék is példdzza, megosztottak e téren.

Nézziitk meg a dolgot kissé kozelebbrél.

A vizsgélatunkban részt vevé didkok némileg tobb mint a fele iigy nyilatkozott,
hogy nem jatszanak szamitogépes jatékot, s koziiliik is leginkdbb a gimnazistdk 4l
litottdk ezt magukrél (7. tablazat). Hozzajuk képest gyakrabban a szakkézépisko-
lasok, s a szakiskolasok hasznéljak az izgalomkeltés ezen eszkozeit. Mondhatjuk,
hogy szamitogépes jatékok esetleges karos hatdsanak a didkok némileg kevesebb,
mint a fele van kitéve, f6ként azok, akik a szakképzésben tanulnak.

7. tablazat: Jatszik-e konzolos vagy szamitogépes jatékokat (%)?

Nem Igen N
Osszesen 52,3 41,7 4166
Gimnazium 64,7 35,3 1331
Szakkozépiskola 46,6 53,4 1737
Szakiskola 46,4 53,6 1098

Els6 — de csak els6 — megkozelitésben igazuk van azoknak, akik az effajta jatékok
hasznalata ésaz agresszi6 kozotti kapcsolatrél beszélnek. Valéban szoros 6sszefiig-
gés mutathaté ki a 11. évfolyamos hallgatdk ilyenfajta jatéka és az iskoldban a dia-
kok egymds kozott elkévetett-elszenvedett agresszidja kozott.

8. tablazat: Az elkdvetett agresszio és a konzolos vagy szamitogépes jatékok hasznalata
kozotti osszefiiggés

Nem Igen N
Osszesen -0,16 0,16 0,00
Gimnazium -0,32 0,08 -0,18
Szakkozépiskola -0,07 0,17 0,06
Szakiskola -0,03 0,21 0,10

Azok, akik nem jatszanak, azok nem is agresszivek (a kapcsolat irdnya negativ),
akik pedigigen, azok valéban azok. Mindegyik képzési formaban igaz ez az 6ssze-
fuggés, azonban a képzési formak kozott e téren is nagy a killonbség. E tekintet-
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ben is alegjamborabbak a gimnazistak. A szakképzés mindkét formajaban tanulé
iskolasok esetében elmondhatd, hogy a szamitégépes jatékokat mell6z6 didkok és
erészakos magatartasuk kozotti kapesolat voltaképpen nincs (majdhogynem nul-
la értékii az Gsszefiiggés).

Azok pedig, akik jatszanak, valéban agresszivek. Ittis kimutathaté az ,,agresszio-
1épcs6” a képzési formak kozott. A géppel jatsz6 gimnazistak jatékkal toltott ideje
és az elk6vetett agresszié kozotti kapesolat nagyon-nagyon gyenge, ha egyaltalan
van, nem gy, mint aszakkozép- ésa szakiskolasok korében. Koriikben erés az 8sz-
szefuggés a szamitdgépes jarék és az elkovetett agresszid kozott.

Csakhogy a szamitogépes jatékokat elsésorban a fiitk kedvelik, és nem a lanyok.
Tudjuk, hogy a fitk alanyoknél jéval agresszivebbek, s azt is, hogy a gimnaziumo-
kat inkdbb a lanyok latogatjak, a szakiskoldkat pedig a fiik. Szinte biztos, hogy a
szamitégépesjaték haszndlata és az er6szak kozotti kapcsolatra vonatkozé feltevés
a fink esetében igazolhatd.

Nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy két tekintetben kettévalik a diakok kultu-
réja: egyfel6l a finkéra és alanyokéra, mésfel6l a képzési tipus szerint, a gimndziu-
mira és — nevezzitk most igy — a szakmai képzést nyujté teriiletre. A gimnazistak
joval szelidebbek, még ha szamitégéppel jatszanak is.

A vallasossag és az agresszié

Altalanos hétkoznapi vélekedés szerint a valldsossag, az erkolcsi értékek megléte
csokkenti az agresszi6 elkvetésének esélyét és el6segiti az agresszid elszenvedését
is. Ezek a gondolatok nyilvinvaléan abban a kézegben sziiletnek és terjednek, ahol
nem legitim a vallasiideoldgiaval 4titatott erszak, ahol elutasitjik a vallasossag és
a terrorizmus k6z6tt mashol valéban meglévé szoros kapcsolat lehetéségét.

Az e tekintetben békés Magyarorszagon is hasonlé mentélis 4llapotok uralkod-
naka?2l.szazad els6 évtizedében, s ezértis vizsgaltuk meg, hogy a vallasossag meg-
6vja-e a 11. évfolyamos didkokat az agresszié elszenvedésétdl, s visszatartja-e ket
az agresszio elkovetésétdl (Mihdly 2004).

Megkérdeztiik a didkokat, hogy tagjai-e valamilyen vallasi kozosségnek, s ha
igen, akkor milyen gyakran vesznek részt a k6z3sség 6sszejovetelein. Akik az elsé
kérdésre igennel valaszoltak, azokat tekintettiik valldsosnak. Tudjuk, hogy a ko-
z3sséghez tartozas, a kiterjedt kapcsolathélé (Landau et al 2002) hatéssal lehet az
agresszié mértékére, és ha ez vallasi keretek k6zott valdsul meg, akar még inkdbb
visszafoghatja az er8szakos cselekedet elk6vetését. A vizsgalandé kérdés az, hogy
a vallasi kozosségbe tartozas és ezzel parhuzamosan a vallasban foglalt értékek el-
fogaddsa mutat-e Gsszefiiggést az iskolai agresszié jelenségével.

A megkérdezett didkok 24,9%-a valaszolta azt, hogy valamilyen vallasi k6z6s-
ség tagja. A magukat valldsos k6zosség tagjainak mondok 41,5%-a (az Gsszes meg-
kérdezett 10,4%-a) szokott részt venni a vallasi kozossége sszejovetelein havonta
tobbszor, 43,9%-uk (10,8%) ennél ritkdbban, 14,7%-uk (3,7%) pedig soha. A meg-
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kérdezett tanarok 30%-a valaszolta azt, hogy tagja valamilyen vallasi kozosségnek,
és e kornek az 53,3%-a (az Osszes kérdezett 16%-a) jar havonta tobbszér templom-
ba, 41,6%-uk (12,5%) ennél ritkdbban, és 5,1%-uk (1,5%) soha.

A televizi6 és a szamitdgépes jatékokkal eltSltott id6 és az agresszié kozotti kap-
csolat a vallasossag esetében nem mutathaté ki. A didkok és tanarok véleményére
alapozvallithatjuk, hogy sem a vallashoz tartozds, illetve az aktiv vallasos- kozos-
ségirészvétel és azagresszié kozott nincs 6sszefiiggés. A didkok ésa tandrok valldsos
ésnem-valldsos csoportja sem nevezhet6 bizonyosan agresszivebbnek. Magyaran: a
vallasossag megléte vagy éppen hidnya nemjatszik szerepet sem az agresszié elkdve-
tésében, sem elszenvedésében Magyarorszagon, a 11. évfolyamos didkok korében.

A vallési kozosséghez tartozds és a képzési tipus megvélasztasa kdzott azonban
gyenge Osszefiiggés (p=0,026) mutathatd ki, azaz a képzési tipusok kozottilépcsd
rajzolata ezen a teriileten is felttinik. A 11. évfolyamos didkok kéziil a gimnazistak
kozott van alegnagyobb szamban vallasi k6zosséghez tartozé didk (31,6%), a szak-
kozépiskolasok ésa szakiskolasok kozott pedigalegkevesebb (21,0%, illetve 21,5%).
Ugyanez a kép fogad a tanarok esetében is: a gimnaziumi tanarok 40,7%-a valla-
si kozosség tagja, szakkozépiskolakban 31,7%, szakiskolakban 30,6%. A vallashoz
kapcsolédé értékrend a gimnaziumi kultdra fontos eleme.

Azagresszié tekintetében nemcsak a vizsgalt 11. évfolyamosok egészében, hanem
azegyes képzésiformakon beliil sincs kiilonbség a vallasi kozosséghez tartozd/nem
tartoz6 didkok és tanarok kozott.

Er6s sejtés

Aki az olvasasban iddig eljutott, mar tudja, hogy a képzési forma és a tirsadalmi
rétegz6dés alapjan nagy kiillonbség mutatkozik a média, a szamitdgépes jatékok
hasznalatdban ésa vallasossdg hidnydban valamint az agresszié gyakorldsdban és
elszenvedésében. Mindennek fényében kiilondsen érdekes, hogy e kozkeletli né-
zetek hangoztatdi dltaldnosan érvényesnek tekintik e karos jelenségek egymast
erdsitd hatdsat, holott e szavak nem minden fiatalra, hanem csak a szakiskola-
sokra érvényesek. E nézeteknek tehatiranyuk és célpontjuk van, amelynek isme-
retében gyanithatjuk, hogy hol sziiletnek e vélekedések. Vélhetbleg ott, ahol az
agresszio szintje és a karhoztatott eszkdzok hasznalatanak a gyakorisaga a leg-
alacsonyabb és a kivanatosnak tekintett valldsossag foka pedig a legmagasabb:
a gimndziumokban.

Azelemzettkozkeletli nézetek feltehetbleg gimnaziumhoz kapcsolédé kézéposz-
talyi kultirdbdl sarjadnak, abbdl, amelyik a skalankon alegmesszebbre all a szak-
iskolak neveltjeit8l, a munkasoktdl. Hozzajuk képest a szakiskoldsok kulttrajanak
valdban eleme a magasabb szintt agresszid, aleendé munkasokat valéban jobban
vonzza a képernyé, s 6k valoban engednek a szamitoégépes jatékok csabitasdnak,
s 8ket érinti meg legkevésbé a vallasossag erénye. Nem kizart, hogy mindebbdl a
kiilonbségbdl kulturalis idegenkedés, s egyben elutasitds, s talan félelem is fakad.
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Meglehet, hogy ezt az érziiletet és értékrendet a gimnaziumi kultiraban nevel-
kedett médidban dolgozé szakemberek is kovetik. Ok is terjesztik, erésitik a csak a
kozéposztaly kultirajirajellemz6 és e korben igazoltnak latott nézeteket, amelyek
azonban a tarsadalom egészére egyaltalan nem érvényesek..

A feltevésiink erejét mutatja, hogy azirodalom szerint nem egyedien magyar, ha-
nem vilagjelenségrél van sz6 (Bushman & Anderson 2001; Ferguson 2008; Kutner et
al2008). A kdzéposztély az alsobb néposztalyokkal szembeni elhatédrolédasi ideo-
légidjanak rendszeresen visszatérd eleme a televizid, a szamitoégépes jatékok hasz-
nalatdnak az elutasitdsa ésa vallasossag hidnydnak szamonkérése és e harom dolog

és az erészak kozotti oksagi kapcsolta kétely nélkiili hirdetése.
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VALOSAG

Egy jelenleg is zajl6 és egy mér lezdrult TAMOP projekt vezet8jével készitett inter-
jiinkban mint ,latszat és valé” rajzolédik ki a TAMOP révén a tarsadalomtudo-
manyi kutatds szdmara nyil6 lehetéség. Valdsag, hiszen ezuttal jelentds kutatdsra
fordithat6 6sszegek dllnak rendelkezésre a tudoményos munkéhoz, amelyen azon-
ban mintha tilnéne egy adminisztracids és szervezeti elvaras (és érdek-)rendszer.
Interjuinkban a projektek vezetdit arrdl kérdeztiik, hogyan lehetséges e keretek
kozott tudomanyos értékek létrehozasa.

Interju Galasi Péterrel, a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanaraval,
a TAMOP 2.3.2-09/1 kiemelt projekt szakmai vezet6jével

Educatio: Beszélne roviden a TAMOP-projekt elééletérsl?

Galasi Péter: A projektet, ami ,,Munkaer8-piaci elérejelzések készitése, szerkezetvéltasi
folyamatok el6rejelzése” cimmel fut, az MTA Koézgazdasdgtudomdnyi Intézete kezde-
ményezte, egyiittmiikodve az akkori Szocialis és Munkatigyi Minisztériummal. Ekkor
mar jol latszott, egy olyanfajta informdaciogyijté és szétteritd rendszer hidnya, amely a
munkaerépiac amugy csikorgd miikodését egy kicsit javitand. Kiilfoldi gyakorlatokban
gondolkodva, egy ilyen rendszer tobb elembél 4ll: kellenek hozzéa adatok és sziikséges
egy platform is az informdcidk kozzétételére. A fejlett rendszerek régrél ismert tanulséga,
hogy az informécid-szétterjesztési funkciok fontossaga kiemelkedd a tekintetben, hogy
a palyavélasztok, palyat valtoztatdk, oktatdsi dontés eldtt allok, stb., valamiféle informa-
cidhoz jussanak. Egy ilyen rendszert ajanlottunk mi, s az akkori Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium tudott azonosulni ezzel az elképzeléssel. A TAMOP-ok szervezésének kez-
detiid8szakéaban, és annak idején, amikor ezeket a TAMOP-okat el kezdték szervezni, ugy
tlint, hogy kiemelt programként egy ilyen komplex rendszer eléallitdsa lehetséges. Most
nyilvan a technikai részletek nem érdekesek.

E: Mondbhatjuk tehdt, hogy a program egy kutatdi csapat kezdeményezésére indult?

G. P.: Azért nem ilyen egyszer(i ez, hiszen mind az Intézet [Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Koézgazdasag- és Regionalis Tudoményi Kutatékézpont Kozgazdasdgtudomanyi In-
tézete] s részben ez a tanszék [Budapesti Corvinus Egyetem K6zgazdasdgtudomanyi Kar
Emberi Eréforrdsok Tanszék] is mindig is szoros kapcsolatban allt a Munkatigyi Minisz-
térium kiilonb6z6 nevii valtozataival. Kolcsonds viszony volt ez, 6ket mindig nagyon ér-
dekelték a kutatdsok, minket pedig érdekeltek az 6 szakpolitikai dolgaik — emiatt tehata
program indulédsa inkdbb egy interaktiv térténetnek mondhaté. Az, hogy sziikséges egy
eldrejelzés, mindig is latszott, a Minisztérium mar kordbban is finanszirozott ilyen jelle-
gli programot. A HEFOP 1.2 programban is volt ilyen elem, s a boldogult emlékezetii Ti-
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mar professzor is csindlt ilyet a kilencvenes évek kozepén, tehét 6k erre mindig nyitottak
voltak. Az Intézetben egy ideje mar érlel6dott, hogy ilyesmit érdemes lenne megprébalni,
¢és amikor mi elmondtuk, mit kellene csindlni, 6k reagéltak erre, hogy hogyan legyen in-
kabb, s végiil egy kozos csomagolasban jott létre a program.

E: Eszerint a kutatdi stdb adott volt? Abban az értelemben is, hogy azt a kozds hozzddlldst
képviselték, amely szerint a munkaerdpiac folyamatai elére josolhatik?

G. P.: Két dolgot tudok mondani erre. Olyan értelemben egy 1étez6 csapatrdl volt sz6, hogy
e szakmai koérben a munkaeré-piaci elérejelzésnek, mint tevékenységnek van értéke. Ez
azért érdekes szempont, mert az ilyen tipusi tevékenységek tudoményos presztizse nagyon
alacsony. E teriileten lényegében nincsenek szakfolydiratok, s maganak a tudoményos dis-
kurzusnak sem része, még akkor sem, ha latunk olyan el6rejelzési rendszereket, amelyek
fels6oktatasi intézményekben miikddnek, tudoméanyos kutatdk kézremiikodésével is. Ez
a csapat azonban ugy gondolta, hogy ez fontos. Azt szerintem senki nem gondolja — bér
ha mast kérdez, ki tudja, az mit mond -, hogy barmelyikiink is el6re tudna ldtni a j6v6be.
AKki el6rejelzésre adja a fejét, annak — szerintem — ezt nagyon jol kell tudnia. Azt viszont
lehet gondolni, hogy egy ilyen eszkéz hasznalata — amennyiben az elérejelzés nem nagyon
16 félre — az informdécid szétteritési funkcidjan keresztiil a munkaerépiac miikodését ja-
vitja. Mi tehat mindésszesen ezt gondoljuk.

Ugyancsak nem szoktdk mondani, holott szerintem érdemes emliteni azt az elgondolést
is, amely szerint az el6rejelzésnek van egy olyan funkcidja, ami nem csak arrdl szél, hogy
az egyszeri palyavalaszténak mondjuk meg, hogy legyen inkabb asztalos, mert abbél kell
sok, hanem a szakpolitikdnak is informéciét adunk arrél, milyen fesziiltségforrasok var-
haték. Amikor pedig a szakpolitika erre reagal, két dolog torténhet: az egyik, hogy siker-
telen lesz az elérejelzés, hiszen 6 épp ennek érdekében avatkozott be. A mésik pedig ah-
hoz vezet, hogy kozelebb keriiliink egy hosszi tavi egyensulyhoz. Mind a két képlet arrél
sz6l tehat, hogy az informacié szétteritése — ha eltaldltuk — valészintileg a munkaerépiac
miikodési hatékonysdgét javitja. Persze az is javitja a munkaerépiac miikodési hatékony-
sdgat, hogy ha a szakpolitika — felismerve az elérejelzések kovetkezményeit — igymond
megtorpeddzza az eredményeinket, s ezek alapjan lényeges véltoztatasokat 1ép.

Ezekben a dolgokban mi nagyjabol egyetértettiink a kezdeményezével. Most is viszony-
lag szoros a koopericid, noha komoly szervezeti valtozasok torténtek. Mi dolgozunk, és
azokkal a partnerekkel, akikkel egyébként is szoros volt a kapcsolat, ezt tovabbra is 4poljuk.
E: Mit jelent egy ilyen projekt a kutatd szdmdra? Ez a TAMOP projekt olyan komponensek-
bol dll, mint egy adattdr felépitése, egy disszemindcids projekt megvaldsitdsa — szdmos nem
kutatdsi elembdl is tehdt. Egy ilyen tipusi projektbdl sziiletd kutatdsi tartalmak mennyire
Jjutnak el a szakmai kozéletbe, behatdroljdk-e ezt a projekt kommunikdcids kivetelményei?
G. P.: Erre megint nehezen tudok egyszertien valaszolni. Persze mindenféle kévetelmények
vannak itt. A program természetéb6l adédéan nem csak arrél szdl ez, hogy megmondjuk,
hogy hény asztalos kell 2020-ban. Ohatatlan, hogy adatbeszerzésekkel is kell bibelédni,
targyalni kell az adatgazdéakkal, az anonimizalas tigyében is kell a kéroket futni. Szamos
olyan tevékenység van tehat, ami, ha ez csak tudomény volna, nem lenne. De az empirikus
tudomdanyhoz adat kell, gép kell, asszisztens kell - rengeteg jarulékos, de sziikséges dolog.
A kérdés masik fele az, hogy ez egy EU-s projekt, ahol el6 van irva, hogy a kommunika-
ciéjahoz milyen kévetelmények, milyen eréforrdsok szitkségesek. Ennyi meg ennyi talal-
kozd, meg kittiz6, stb. Errél én azt gondolom, hogy lehet, hogy van olyan projekt, ahol ez
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kidobott pénz — és magam természetesen kutatdként akkor 6riilnék, ha semmi ilyesmivel

nem kellene foglalkoznom —, ugyanakkor ennek a projektnek pontosan az egyik legfonto-
sabb funkcidja volna az, hogy a létezd eldrejelzési eredményeket minél szélesebb koérben

megmutassa. Hogy lassa a megyei kozgy(ilés elndke is, meg az egyetemen a mesterképzés-
re késziil6 hallgaté is. Ilyen értelemben azt gondolom, hogy szerencsés, hogy mindez el

van irva, s be lehet tagolni az informdécié szétteritésének folyamataba. Azt is tudomdsul

kell venni — mindig kell is, hogy mondjam magamnak —, hogy az info-kommunikaciés

eszk6z6k, amelyekkel esetleg egy tudomdanyos kutaté nem foglalkozik, mert méltésdgan

alulinak érzi, nagyon hatékonyak lehetnek. Péld4ul én nagyon tdmogattam azt, hogy en-
nek a projektnek legyen hirverése a Facebookon. Ha azt gondoljuk, hogy meg akarjuk azt

a fiatal feln6ttet taldlni, aki majd késébb a munkaeré-piaci dontést hozza, akkor oda kell

menni: ebben tudomény az biztos nincs, viszont a sok ifji meg ott van. Osszességében

tehat azt gondolom, hogy a kommunikécié kétarcii dolog, amely ebben az esetben nem

kilégo, hanem hasznos része a programnak.

E: Maga a projektmiikidés nem neheziti meg a tudomdnyos eredmények legitimdldsdt, az

eljuttatdsdt a tudomdnyos kizéletbe? Egydltaldn, ezek hogyan kiilonithetdk el a projekt-ki-
menetektdl?

G. P.: A fesziltség ebben az esetben ott kezd6dik, hogy maga az elérejelzési tevékenység

sem egy tudomdanyosan legitim, elismert dolog. Annak tehat, aki ebbe fog, szdmot kell az-
zal vetnie, hogy amit csindl, azt nem tudja majd egy tudoményos tarsasig rendezvényén

eléadni, ebb8l nem lesz nagydoktorija és nem fogjak meghivni a Harvardra sem eléadni,
mert ez nem az a miifaj. Mindez tehdt mar ott kezdédik, hogy aki ezt csindlja, annak tud-
nia kell, hogy ez ilyen értelemben véve nem tudomany. Nincsen meg az 6sszes olyan kri-
tériuma, amit hagyomdnyosan ehhez a sz6hoz kapcsolunk. Ilyenkor a kutat6 azt mondja,
hogy én ezt hasznosnak gondolom, és tudom, hogy addig, amig ezt csindlom, nem fogok

tudni adott esetben egy neves lapban publikalni, mert most mas jellegii tevékenységgel

toltém az idémet. Ilyen értelemben ez nem is akar olyan tevékenység lenni, mint, amikor

valaki tudomanyos fémunkatarsként sajat kutatdst csinal, majd az eredményeit publikalja.
E: Ez azt jelenti, hogy el kell fogadni a program kovetelményeit és ezen a hasznossdgi célki-
tiizésen beliil kell dolgozni? Egy kutatd azonban mindezt elfogadva azért — tekintettel arra,
hogy tudomdnyos igényii mdédszertannal dolgozik — torekedhet tudomdnyos értelemben is

hasznos kimenetre, még akkor is, ha abszurd mddon ezt a program nem is igényli.

G. P.: Ez igy van, de ez esetben az csak az egyik dolog, hogy milyen az EU-s projektek mu-
tatbinak a természete, a masik maganak az el6rejelzési tevékenységnek a jellege. En azt

mondom, hogy, ha nincs TAMOP, nincs EU, semmi sincs, és egészen mashonnan kériink ra

pénzt, akkor is ugyanez a helyzet. Nem tudomdanyt csindlunk abban az értelemben, ahogy
ezt dltaldban értjiitk. Ezt nem is ismeri el senki annak, és amikor csinaljuk, mi se gondol-
juk, hogy az volna. Az persze valdban igaz, hogy a statisztikai eljardsok, azok a modellek,
amiket hasznalunk, azok viszont tudoményos modellek. Nem az EU miatt van a helyzet,
nélkiile is ugyanez lenne. Az EU annyiban tud rontani, hogy ha tul sok tartalmilag nem

egybevagd eldirds van, akkor pont a disszemindciés funkcié hangsilyossaga sériil. De eb-
ben az esetben az, hogy pontosan eléirjak, mire mennyi kélthet8, nem probléma, hiszen

ez tartalmilag is timogatja a projektet, az eredmények hasznosuldsat.

E: Akkor egy ilyen projekt felvdllaldsa kutatéként tulajdonképpen azt jelenti, hogy mindezt
elfogadva dolgozik a projekt idétartama alatt?
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G. P.: Szerintem igen. A kutaté csapat tobbsége empirikus, alkalmazott kézgazdasagtant
csindl. Bizonyos értelemben koézel van tehat a szocioldgidhoz, olyan értelemben mégis
messze dll téle, hogy itt mindig kell egy feszes elméleti modell, amelyet teszteliink. Ebben
addig lehet tudoményt miivelni, amig az elérejelzést nem csindlja meg az ember. Vannak
olyan emberek a csapatban, akik el8rejelzéssel rendszeresen foglalkoznak, mert azt gon-
doljak, hogy van értelme, ugyanakkor irnak olyan tanulmanyokat, amit el tudnak helyez-
ni tudomanyosnak tekintett folydiratokban. Vannak olyanok, aki kordbban nem csinal-
tak el8rejelzést, de erre az idészakra, felfiiggesztették korabbi tevékenységiiket. Es persze
vannak olyan témdk, amiben nincs is el6rejelzés. Az az ember tehdt, aki nem elérejelzéssel
foglalkozik, hanem azzal, amit eddig is csinalt, tulajdonképpen a projektben is a tudo-
ményt folytatja. Ezek az igynevezett kiegészit6é kutatdsok, amik olyan teriileteket fednek
le, amiket nem tudunk az elérejelz6 modellbe beemelni, de Gigy gondoljuk, hogy az infor-
macidkat tudjuk hasznalni az el6rejelzések killonb6z6 szcendridinak a kialakitdsa sordn.
E: Elfogadva ezt a gyakorlatias szemléletet, az a kérdés adddik, hogy mi biztositja a rend-
szer fennmaraddsdt és haszndlatdt, vagyis ilyen értelemben a munka értelmér?

G. P.: Nyilvan mind a kett6 fontos volna. Azt tudjuk, hogy a projekt jellegti szervezédés
egyik hatuliitéje a fenntarthatésag. Ez mindig része a projektnek, amikor az megsziile-
tik, &m gyakran pénz az nincs hozzarendelve. Nyugodtan eléallhat tehat egy olyan alla-
pot, amikor megtorténik ugyan a fejlesztés, de a TAMOP-o0s, HEFOP-os, vagy TIOP-o0s
program megsziinésével leapad, és ez a fejlesztés megszilinését, leallasat jelenti, még akkor
is ha formailag létezik. Az adat ugyanis elavul, az el8rejelzést frissiteni kell, 2012-ben egy
2008-as legutolsé adat mar nemigen hasznalhaté. Ezzel sajnos nem tudunk mit csindlni,
aztlehet mondani, hogy ez a magyar fejlesztéseknek lathatéan egy fontos sajatossiga. Sze-
rintem nem kéne igy lennie, szimos olyan teriiletet; vagy orszdgot tudunk mondani, ahol
nem ez van. Ahol nem arrél sz6l a térténet, hogy megkapom az EU-s pénzt, megcsindlom

— mondjuk tokéletesen — a rendszert, egy hdnap milva elszimoljuk, és két év muilva mar
semmire sem lehet hasznédlni. Az lenne a j6, ha lenne folytatas, s ebben szerintem lesznek
lépések, aztdn majd meglatjuk.

E: Gondolom, ez azon is miilik, hogy jonnek-e kérdések. Az remek, ha van egy rendszer, amely
képes vdlaszokat adni, de csak akkor, ha vannak kérdések is. Vannak?

G. P.: Igen, itt adédik megint egy fontos kérdés, hogy ha a projektet tovabb lehetne vin-
ni, hasznélja-e valaki? Azt gondolom, hogy ebben az esetben erre van esély. Tébbek ko-
z6tt épp a mi meglehet8sen agressziv disszemindcids tevékenységiink folytan. Az ennek
részeként létrehozott weblap a nem szakért8k szdmara is kozvetiti majd a munkaerépiac
jov6beni dllapotara vonatkozé informdcidkat. Tény, hogy nem tudjuk el6re sem azt meg-
mondani, hogy lesz-e folytatds, sem azt, hogy mekkora lesz az érdeklédés illetve a felhasz-
nalds mértéke. Utdbbinak egy részét azért tudjuk majd mérni, hiszen egy honlap mikod-
tetésével informdcidk nyerhetSk errél, még ha a klikkelések mérése nem is a vilag legjobb
méréeszkoze, legalabb hozzavetdleges impresszidt ad arrdl, hogy mi torténik. Persze lehet
utankovetést is végezni, amit civilizalt helyeken szoktak is. Ez egy teljesen kiilon survey
tipust vizsgalat, egy bizonyos id6vel a miik6dés megkezdése utan.

E: Mit gondol, a nagy unids forrdsok ezen iddszakdt hosszabb tdvrdl visszatekintve hogyan
értékeli majd a tudomdnyos kozeg?

G. P.: Azilyen tipust finanszirozdsnak vannak hatuliitéi, ezen nyilvan segiteni nem lehet.
A masik megoldas — megkeresni egy jol dolgozé csapatot és azt megfinanszirozni — sem
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jelenthetné a tokéletes megolddst. Az EU-s pénzbél elindult, hasonlé céli fejlesztések egy
része nem folytatédott, nem latjuk a fenntarthatdségot. Ilyen értelemben mindenki a vér-
mérséklete szerint nyilatkozhat arrdl, hogy mennyire hasznosult a pénz. A projekt el6készi-
tése soran végeztiink ilyen vizsgalatot, s lattuk, hogy az el6z6 két munkaerd-piaci el6rejel-
zésnek lathatéan semmilyen hatdsa nem volt. Egyszerinek tekintheté mindkettd. Kozilitk
az egyiket a Vildgbank finanszirozta a kilencvenes évek kézepén, a masik pediga HEFOP
1.2-ben tértént, 20062007 koriil. Azokat a szimokat sehol nem latjuk viszont, de azt
képzelem, hogy ez részben 6sszefiigghet az informacié-szétterjesztési funkcié hidnyéval.
E: A tdjékoztatdsi funkcidn tiil, olyan sem tortént, hogy az eredmények szakpolitikai din-
tések hivatkozdsdul szolgdltak?

G. P.: Nem, de ezzel egy masik problémakoérbe kapnank bele. Nyilvan vannak olyan orsza-
gok, ahol ezeknek az el6rejelzéseknek van szakpolitikai kévetkezménye, s vannak olyanok
ahol nincs. Magyarorszag speciel eddig az utdbbi kategériaba tartozott, de ebb6l nem ér-
demes messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert nem tudhatjuk, igy lesz-e a jov6ben is.
E: Kiszonom a beszélgetést!

(Az interjiit Veroszta Zsuzsanna készitette.)

Interja Balazs Evéaval, az OFI tudomdanyos fémunkatérsaval,
a TAMOP 3.1.1. projekt egyik pillérvezetsjével

Educatio: A TAMOP projektek keriiltek napirendre ebben a szdmban. Veroszta Zsuzsa
kollégdm Galasi Pétert egy éppen futd projektrél kérdezte. Mi most egy olyan projektrdl, a
TAMOP 3.1.1.-76l fogunk beszélni, ami ebben az évben mdr lezdrult, pontosabban azon az
el6készitd szakaszon vagyunk til, ami a TAMOP-okra oly jellemzd ,,grandidzus”, esetiink-
ben a kozoktatds minden teriiletét dtfogd fejlesztési program beinditdsdra, koordindcidjdra
irdnyult. De taldn mondd el te, hogy mirdlis van szd!

Baldzs Eva: Az Eurépai Unié strukturalis politikaja, mint ismeretes, hétéves periédusok-
ra tagolédik, és amirél beszéliink, a 2007-2013-as periddus elsé két éve; egy ugynevezett
»akcioterviidészak”, ami tulajdonképpen a teljes hétéves stratégiai jellegli programot ope-
racionalizalja, konkrét célokra és palyazatokra bontjale. Az els6 kétéves akcidterv az egész

hétéves periddus fejlesztéseinek a megalapozasét volt hivatva szolgalni.

Ami nagyon fontos, hogy nem nemzetéllami szinten, hanem decentralizalt médon hasz-
nélhatbak fel ezek a tdimogatasok. Az Eurdpai Unid a korabbi, elsé Nemzeti Fejlesztési
Tervnél sokkal kovetkezetesebben vette szamba, hogy ez a masodik fejlesztési terv, amit
UMFT-nek, most Széchenyi Tervnek neveznek, az egyes régidk komplex fejlesztési prog-
ramjaira épiiljén. Ez nagyon bonyolult feladatot rétt az oktataspolitikara is; ugy kellett a
kozponti programokat kidolgozni, hogy a regionalis fejlesztésekhez valamilyen médon
kapcsolédjanak, tehat minden olyan konstrukcié a kézoktatasban, mint a pedagbguskép-
zés, az innovativ iskolak fejlesztése, a teriileti hdlézatok kiépitése stb. taldlkozzon a régids

— f6leg infrastruktira — fejlesztésekkel.

Az egyetlen rendelkezésre 4116 értékelésbél, amit az UMFT tarsadalmi megujitds prog-
ramjanak (TAMOP) els§ szakaszarél az Expanzié készitett, kiolvashaté, hogy hihetetle-
niil (taldn tilsdgosan is) komplex ez a program. A TAMOP 3.1.1. ennek a bonyolult prog-
ramnak a kézponti koordindcidjat és a menedzselését volt hivatva megvalésitani. Ennek
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donté részét az Educatio (akkor még Kht., késébb nonprofit Kft.) végezte, és az OFI eb-
ben egy viszonylag kicsi, a koltségvetésnek mintegy nyolcadat kitevé kutatdsi-fejlesztési

hatteret biztositott.

E: Miért az Educatio Kht. vagy Kft.-hez keriilt a feladat? Mit tud az Educatio Kft. jobban,
mint egy kutatdintézet?

B. E.: ATAMOP 3.1.1. szakmai koordinaciés feladataira az OFI mint kutaté-fejleszté in-
tézet nem is nagyon lett volna alkalmas, s nem is nagyon szerette volna csinalni. Az Educa-
tio Kft. viszont még SuliNova ,,.kordban” szervezte a kompetencia alapi programcsomagok

kifejlesztését, igy ezek terjesztéséhez megvoltak néla az eldzmények. 2007-ben a SuliNovat

beolvasztottak a szintén az akkori tdrca 4ltal 2000-ben alapitott EDUCATIO Ko6zhaszna

Tarsasagba, amelynek részeire: a SuliNET Programirodéra és a gyéri Kozoktatdsi Infor-
maci6s Irodara épiiltek — szintén NFT-s el6zmények utdn — a TAMOP 3.1.1. informatikai

fejlesztései. Tehat ilyen értelemben az Educatio Kft.-nél megvoltak e feladatok feltételei.

E: Hogyan készitették eld a programot? Kaptatok erre valamilyen nemzetkizi mintdt, vagy

teljesen onerdbdl kellett mindent megoldani?

B. E.: Ami a TAMOP kézoktatéasi programokat illeti, azt én egyértelmtien a decentraliz-
cidhoz kétném. Az egyik oldalon — mint utaltam rd — az EU-forrdsok decentralizalt fel-
hasznalasa (amelyhez még 1996-ban létrehozték a valéjaban formalis tervezési-statisztikai

régidkat), a masikon a kozoktatds decentralizalt irdnyitdsi kornyezete miatt. Az 1990-ben

létrejott, igen széttagolt és hatékonytalan 6nkorményzati struktira keretében az uniés fej-
lesztések adtak elvben lehet8séget arra, hogy a kozoktatasban egy régids erny6 alatt, majd

a program kovetkezé szakaszdban kistérségi szinten épiiljenek f6l intézmények, fenntar-
tok egyiittmiikodései, halézatai. A TAMOP 3.1.1. el6készitésekor az oktatasi tarcan beliil

is elég nehéz volt legitimalni azt a gondolkodast, hogy kozvetett eszkozokkel lehet a fej-
lesztéseket befolydsolni. Egy sztik csoport munkéjanak készonhetben végiil — az Oktatasi

Hivatal koordinaciéjaval - regiondlis kozoktatas-fejlesztési stratégidk készitését irtak eld,
az 4gazati és a regionalis tervezés sszehangolésa érdekében. Hogy itt utaljak a TAMOP

3.1.1. egyik, OFI-ban végzett feladatara, egy kutatdsban elemeztiik is ezeket a regiondlis

stratégidkat, megnéztiik, hogyan épiiltek be a régids fejlesztési programokba. Summédzva:

nagyon szérvanyosan és kevéssé. Részben azért, mert a tervezések parhuzamosan halad-
tak, de a fejlesztési koncepcidk dltaldban is kevéssé épitettek az dgazati tervekre.

Ami a programtervezés nemzetkozi mintdit illeti, az egész konstrukcié tervezésérél ke-
veset tudok, de a 3.1.1.-ben a nemzetkozi példak hatdsa nyilvanvalé. Ilyen példdul maga
a halézatosodds. A program elsé szakaszdban az Educatio Kft. irdnyitdsaval regionalis
halézat-koordinacids szervezeteket kellett létrehozni, amelyek 6sszefogjak a térség in-
novativ iskolait, pedagdégus-tovabbképzéseit, 6sszekapcsoljak a kozoktatdsi és a kozmii-
vel6dési intézményeket. Az OFI programelemben is volt egy halézati tipust K+F feladat,
amit Szabd Maria vezetett. Ebb6l tanulmdnykdtet is megjelent, és 6 is nagyon sokat disz-
szeminalta a kiilf6ldi szakirodalmi eredményeket.

E: Az OFI dltal menedzselt hdarom pillérbdl kettdben volt kiemelt szereped. A 7. pillért Vigd
Irénnel kozdsen, a 8.-at egyediil vezetted. Mindkét pillérnek, ha jol értem fontos célja volt
az, hogy az oktatdspolitikai dontések tudomdnyos alapra helyezddjenek, hogy legyen egy dl-
landd visszacsatolds, hogy ami torténik oktatdspolitikai szinten, annak a hatdsdt is tudo-
mdnyosan vizsgdljuk, ldssuk, hogy ez hova vezetett, és akkor ezutdn egy még jobban meg-
alapozottabb dontést lebet esetleg hozni. Na, most, amikor te ezt a feladatot vdllaltad, azt
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gondolom, hogy ez az alapkoncepcid mdr valahol megvolt. Szdmodra mi volt a vonzd ebben

a feladatban? Mi motivdlt arra, hogy részt vegyél, sit vezetdi szerepet vdllalj?

B. E.: Akkor most megint menjiink vissza kicsit az idében — ha a személyes motivaciémrol

faggatsz. Még Haldsz Gabor volt az OKI igazgatdja, amikor kialakult a policy-orientalt
kutatési-fejlesztési szemlélet az intézeten beliil. Gdbor nem egy elefintcsonttornyot épitett,
hanem egy olyan intézményt, amely az oktataspolitikdval szoros szakmai reflexiéban 4ll,
de a szakmai standardoknak megfeleléen. En magaval a koncepciéval teljesen azonosul-
tam, a megvaldsitdsaval nem mindig (6tévnyi kozpontvezetés utdn éppen az utdbbi miatt

mondtam le). Amikor az UMFT tervezése megkezdédott, az intézet aktivan igyekezett
részt venni ebben. Az dgazat és a fejlesztéspolitika (akkor még Nemzeti Fejlesztési Hivatal,
késébb tigynokség) anyagait véleményeztiik, szakértdi workshopokon vettiink részt, ahol

a moédszertan is megvitatasra keriilt. 2006 elejére datdlhatd, amikor ezzel a dologgal meg-
ismerkedtiink, és még ha szerény médon is, de jelen voltunk a tervezési folyamatokban. Az

akcioterv elkészitésekor mar Wolf Jutka volt a megbizott féigazgatd, 6 alatta is nagyon erés

volt ez a szal. 2007 tavaszan aztan — ahogyan latszottak az OFI-tdl elvart feladatok kérvo-
nalai — az intézet elvonult a sajat potencialis programjanak megtervezésére harom napra

Pilisborosjenére. Az OFI-bol 1ényegében minden vezetd kutatét meghivtak; ott aludtunk

és dolgoztunk; meghivtunk okos embereket, mint Bathory Zoli, és megprébaltuk kigon-
dolni, hogyan tudjuk tartalommal kit6lteni az atfogd célokat. Négy pillért dolgoztunk ki.
Az iskolafejlesztéseket tartalmazé két pillér egyike az iskoldra és a kdrnyezetre vonatkozé

fejlesztéseket, a masik pedig az iskolan beliili fejlesztéseket tartalmazta (e kettéb6l kés6bb

egy nagy pillér lett), és ehhez jott egy, az oktatdspolitikéval és irdnyitasi rendszerrel foglal-
kozé, illetve egy tuddsmenedzsment és innovécié-tamogatd pillér. Ez utébbit én javasoltam,
igy lettem a vezetdje; a tobbi pillér vezetésére a témdajuknak megfelel$ kutatdsi-fejlesztési

teriileten tapasztalt kutat6kat javasolt a munkacsoport. Ez a bels6 tervezés tehat elébe ment

a kozponti tervezési folyamatoknak. K6zben elindult a kiemelt projekt kiirasanak el6készi-
tése az igynevezett projekt-el6készits csoportban, ahovd 2008 6szén hivtik meg az OFI-t,
hogy vegyen részt, tandcskozési joggal. Ebben szakmai oldalrél én képviseltem az intézetet,
és valoban, igen motivalt és elkételezett voltam abban, hogy olyan projekt induljon, ahol

a K+F feladatok a szakmapolitikai fejlesztés tuddshatterét tdmogassak.

E: Kik és kiket hivtak még meg ebbe a projekt-elékészitd csoportba?

B. E.: Ennek megszabott, 4ltaldnos eljarasrendje van; az NFU, az irdnyité hatésig, a koz-
remiikodd szervezetek és az dgazati tdrcaképvisel8k vesznek benne részt. (Hogy a pro-
jekt nehézségeinek egyik szalat megemlitsem, a projekt megvaldsitdsa alatt az irdnyit6

hatésdg haromszor valtozott.) A szakmai megvaldsitdk oldaldn néhdnyan ott voltunk az

Educatio Kft.-t6] meg az OFI-bdl tandcskozasi joggal; olyan szakemberek, akik egyrészt

javasoltak bizonyos dolgokat, mésrészt a palyazati kiirdsba operacionalizaldsi munkakat

tudtunk beletenni.

E: Egyéb szervezetek, pl. egyetemek nem kaptak meghivdst?

B. E.: Nem. Az egyetemek nyilvan kaptak meghivést a felsdoktatasi projektek tervezésé-
re, de ez teljes egészében kozoktatdsi program volt.

E: Tehdt az egyetemet 1gy tekintik, mint ami a felsGoktatdsért felel.

B. E.: Nem mondanédm, mert az Educatio Kft. 4ltal koordinlt tanar-tovabbképzési rész-
ben felséoktatdsi intézmények is voltak. Illetve a TAMOP 3.2.2. régiés halézatkoordind-
cids palydzatban is voltak felsGoktatdsi intézmények.
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E: Csak azért kérdezem, mert a kutatdi potencidl java része az egyetemeken van. A neve-
léstudomdnynak nincs mds akadémiai intézete, az OFI pedig minisztéviumi hdttérintéz-
ményként mikodik.

B. E.: Ez egy olyan kiemelt projekt volt, ami nem is volt masnak kiirva, mint a konzorci-
umvezetd Educatio Kft.-nek és az OFI-nak. Lehet, hogy nem j6 konstrukcid, ha a kiemelt

projektek megvaldsitésara eleve kijelolnek szervezeteket — itt is elgondolhaté lenne a nyilt

palyazat —, de ebben az esetben nem neveléstudomdnyi feladatokat kellett végezni, igy az

a potencial, amir6l te beszélsz, itt kevéssé lehetett volna hasznosithat6. Az oktataskutatas

pedig joval szélesebb diszciplinaris teriilet, mint a neveléstudomdny.

E: De mi volt az indoklds e miogort?

B. E.: Nem volt indoklds. Nem tudok ilyen belsé dolgokrél. Arrél lehet tudni, hogy a mi-
nisztériumnak volt egy olyan hattér kutatd-fejleszt$ intézménye, amelyik mar az NFT1-ben

is bizonyos kutatdsokat és fejlesztéseket végzett, amelyik ismerte az dgazati oktataspoli-
tikai torekvéseket, ismerte a fejlesztéspolitikai torekvéseket, és potencidlis megvalésitdja

volt ennek a résznek. Tehét — az Educatio Kft. mellett, amelynek hatterér6l mar széltam —
neki volt kiirva ez projekt.

E: Mennyire voltak elére ldthatdk bizonyos problémdk, amikbe késébb bele is titkoztetek?

Tervezhetd volt, vagy csak menetkizben bontakozott ki, hogy mi lesz megvaldsithatd, és mi

nem? Mondtad, hogy hibetetlen bonyolult volt a rendszer.

B. E.: Hat erre elég nehéz valaszolni. Igen, nagyon bonyolult volt az egész rendszer. Egy

projekt megvaldsithatdsagi tanulméanyéhoz példaul logikai keretmatrixot kell késziteni, a

teljes feltételrendszert is vizsgalva, ehhez pedig kiilsé szakembert kell igénybe venni, mert

ezek annyira bonyolult médszertanok, amelyekkel egy nem fejlesztéspolitikai szakért

nem rendelkezik. Maga a projektszerti megkozelités sem volt kordbban ismer8s a kutatas

vilagaban. A feltételek koziil egy csomé dolgot nem is tudtunk felmérni. Pédaul a hattér-
er8k mozgasait és harcait nehezen lehetett tételezni, nehezen lehetett volna leirni, hogy

mondjuk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 4ltal képviselt oktatdspolitika, ami ezekben

a fejlesztésekben manifesztalédik, és az adott korményzat oktataspolitikdja milyen moé-
don esik egybe, illetve melyek lesznek az egymdssal harcol6 erék. Tudjuk, hogy itt kozben

ugyanazon a kormdnyzati vonalon beliil is volt valtozds. Lehet nevesiteni is. Magyar Bé-
lint nagyon erés koncepciéval rendelkezett az Eurdpai Unids fejlesztések magyarorszagi

megvalodsitdsdra vonatkozdan. Az mds kérdés, hogy 6 nem tudta kovetkezetesen végig-
vinni az elképzeléseit — kiilonb6zd nagypolitikai konfliktusoknak készénhetéen is. Hoz-
z4 képest egy kicsit ,,lekerekitettebb” irdnyba prébalt menni késébb a Hiller-féle politika.
Végiil is minden korményzati oktataspolitika az adott négy évre vonatkozé igéreteit prébal-
jamegvaldsitani, apropénzre véltani, és ehhez az Eurdpai Unids forrdsokat is felhasznélni,
amennyire lehet. Tehdt itt van egy természetes ellentét azaltal, hogy az EU-s fejlesztéspo-
litikat kozvetitd szervezet egy tavlati fejlesztéspolitikai koncepcié jegyében miikodik, az

adott kormanyzat és tarca az adott négy évét szeretné teljesiteni. Ez egy kikertiilhetetlen

konfliktus, amit lehet kezelni, ha megfelel a kommunikacid.

Egy masik dimenzidja a nehézségeknek az, hogy a magas szintli dontések utdni végre-
hajtéasi folyamatok mar nem kapcsolédnak koézvetleniil a célokhoz; az alatta lev szerve-
zetek végzik a sajait munkdjukat. A végrehajtasi szakaszban olyan fajta — szinte automa-
tikus — szabalyozdsi mechanizmusok mennek végbe, amelyek a magasropti célokat mar
nem is kell, hogy nézzék. Az egyik — fejlesztéspolitikai — probléma az volt, hogy arra nem
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volt id6, hogy ezek az egymads alatti szintek megfeleléen kiépiiljenek, és nagyon sok valto-
zés is tortént menet kozben. Akcibterv-valtozas, maginak a TAMOP 3.1.1.-nek a kiirasa
is valtozott, a koltségvetése valtozott, rengeteg része valtozott, de kézben mér folyamat-
ban volt a megvaldsitas.

A megvaldsithatésagi tanulmény beaddsa utdn magat a timogatési szerz6dést 2009.
aprilis végén irtdk ald. De tudod mikor kezd8dott a projekt? — 2008. julius elsején. Mert
erre lehetéség van. A pélydzat megvaldsitdja ,sajat szakallara” elkezdheti a tevékenysé-
get. Tehdt ez egy legitim lehet8ség, és az Educatio Kft. el is kezdte a projektet, viszont az
OFI-ban nem volt méd a munka elkezdésére, mert ahhoz meg kellett volna el6legezni bi-
zonyos fiskalis eszkézoket, amire itt nem volt forras. Ezért — bar még nem voltunk kine-
vezett pillérvezeték — az akkori kinevezett 0j féigazgatdnak irtunk is egy levelet, kérve,
hogy ne fogadja el ezt, talaljanak valamilyen mas megoldast. Am az Educatio Kft. volt az
er8sebb fél, 6 volt a konzorcium vezetdje, igy olyan megoldas sziiletett, ami nekik ked-
vezett. Tehat, 2009. 4prilis végén aldirtunk egy olyan huszonnégy hénapos projektmeg-
bizast, ami akkor mar kilenc hénapja folyt. Mi azonban csak 2009 nyaran neveztiik ki a
projektvezetdket, épitettiik ki a stabot stb.

E: A sajdt pilléreden beliil mi volt a legfontosabb elv vagy szempont a stdb kiépitésénél?

B. E.: Hat ez nem pillér szinten délt el. Az Educatio Kft.-nek és az OFI-nak volt egy kozos

alap-megallapodésa a miikodésrél, arrdl, hogy hogyan kell a projektszervezetet felépite-
ni. Ez elég sok konfliktus forrasa volt, jobb lett volna, ha 6nallé projektszervezetet tudunk
létrehozni, de egy minisztérium altal fenntartott intézetben kezelt projekt — a kincstéri

szabalyok miatt — nem lehet teljesen 6nallé. Tehdt a projektszervezet végiil is a féigazga-
ténak volt aldrendelve, és igaz ugyan, hogy a pélyadzat 17-es mellékletének, amelyik meg-
kovetelte a teljes projektonallésagot, sokszor probaltak érvényt szerezni, de végiil ezt nem

lehetett megoldani. Ha mindez egy békésebb, egy megéllapodottabb orszagban torténik,
akkor nagy valészintiséggel az van, hogy a programvezet$ 6nélléan dont bizonyos dolgok-
rél, és a féigazgatd meg a gazdasagi igazgato lattamozza ezt. Ndlunk természetesen nem

ez tortént, a projektvezet6k mindvégig egyértelmiien aldvetettjei voltak a féigazgaténak,
a féigazgatdk hoztdk 6ket, vagy ha nem 6k hoztak 8ket, akkor prébaltak t6litkk megsza-
badulni. A témavezetéknek dontSen belsé embereknek kellett lenniiik, ez volt az alapelv;

azért kapta az intézet a projektet, mert az 6 humdnerdéforrasa volt az, amelyik erre képes.
Amire pedig nem volt belsé ember — példaul a nagyobb léptékii kutatasi feladatokra, koz-
véleménykutatdsra —, egy profi intézményt vagy céget kellett megbizni, amelynek vannak
kérdezbbiztosai, olyan infrastruktirdja, amelyik nagyon révid id§ alatt le tud bonyolitani

ilyen vizsgalatokat. A kutatatdsszervezdéket, akikbél az OFI-ban nagy hidny volt, palyaza-
ti Gton kellett felvenni, és be kellett tanitani. Ez meg is tortént egységes elvek alapjan. Az

Osszes palyazatot elolvastuk négyen, kivalogattuk, hogy kiket hivjunk be, interjaztunk két
korben. Tehat, az operativ menedzsment kivéalasztasaban nekiink is szavunk volt.

Mi Ggy képzeltiik, hogy egy K+F feladatot kutatdkkal és fejlesztkkel kell elvégezni,
akikrél mindenki tudja, hogy mihez értenek. Kis orszdg vagyunk, nincsenek olyan sokan
az egyetemeken, kutatéintézetekben, kiilonboz6 cégeknél azok az emberek, akik értenek
hozz4, tehat, amikor terveztiik a projektet, igy gondoltuk, hogy egyfajta diszkrecionalis
jogunk lesz a kivalasztdsukra. Azzal nem is lett volna baj, hogy valamiféle eljarasnak ald
kell vetni a kiils6 partnerek kivalasztasat, de kozben a kdzbeszerzési torvény rendkiviili
mértékben megszigorodott, és az akkori féigazgatd, Farkas Katalin egy olyan szakértéi
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kozbeszerzés keretében gondolta el ezt a dolgot, ahol egy nagy keretszerzédésben lénye-
gében minden olyan szakért$ benne van, aki potencidlisan széba johet. Egy ilyen Ossze-
tett projektnél, ahol kis, egymdstdl eltérd tartalmi kutatdsi témak voltak, ez nagyon ne-
hezen volt kezelhet$ szakmai oldalrdl, és végiil nem is sikeriilt, illetve nagyon-nagyon
gyenge hatasfokkal sikerilt.

2009 kora nyaratél a projekt utolsé pillanatdig folyamatos volt az Gjraszabalyozés. Volt
az NFU alatt egy szervezet, ugy hivjdk, hogy EKKE, amelyik az EU-forrdsokbél tdmo-
gatott kozbeszerzések ellendrzésével foglalkozik. Allandéan odakiildtiink véleményez-
ni minden tigyet, de senki nem merte felvéllalni annak felel8sségét, hogy maga dontson,
annyira nem volt egyértelmi a jogi-eljarasi hattér abban, hogy valami kutatés-fejlesztés
vagy sem. Viszont, aki a TAMOP 3.1.1. OFI-témavezetdi koziil belement abba, hogy a
szakértdi kozbeszerzés irdnyaba menjen, ami konkrétan a Nemzeti Tankoényvkiadéval
megkotésre keriilt szerzédésen alapult, akkor annak tetemes felarral kellett szamolnia.
Kiilonésen ahhoz képest volt jelentds ez a felar, amekkora 6sszegek a projektkoltségve-
tésekben az adott munkdara — a K+F szférdban szokasos arak alapjan — kalkuldlva voltak.
Vannak olyan pillérvezetéi leveleink, amelyekben, miutdn az elsé ilyen kdzbeszerzé szak-
értdi szerz6dés megsziiletett, mar jeleztiik, hogy a(z elemi) projektvezetd altal tervezett
koltségvetéshez képest a dupldjaba keriil egy adott konyv leforditdsa, noha a copyright
fillérekért megszerezhetd volt. Ha neki 6t ilyen szakkonyvet kellett leforditani, akkor ez
azt jelentette, hogy nem volt teljesithet6 a vallalds, mert csak a felére futotta a pénzbél.
E: Emiatt a magas feldr miatt, amit a Nemzeti Tankinyvkiadd kért, nem volt probléma a
monitorozds sordn? A pénziigyi ellendrzésnél nem tiint fel, hogy itt valami a kiltségvetés-
ben nem teljesen stimmel, bizonyos kiltségek joval magasabbak lettek, mint a betervezett?
B. E.: Nem, nem ilyen szempontbdl ellenérizték a koltségeket. Van egy egységes keretsza-
bélyozasi rendszer, ezen az alapon kérnek szdmon; ebben példaul fontos szempont, hogy a
nagy koltségvetés kereteit betartsak (példaul dologi vagy személyi kiadésok ardnya, utazasi
koltségek stb.), de ebben mar az a fajta szakmai logika totalisan elsikkad, amirél korabban
beszéltiink. Mds a nagysdgrend. Mondjuk, egy tobbmillidrdos nagysagrendi kupac, kell
hogy rendben legyen. Ehhez képest egy 6tmillios projekt koltségvetése 6nmagaban nem té-
tel. Ez a két szint nem tud sszeérni. Setényiék leirjak a hatastanulményukban, hogy a kéz-
remiik6dé szervezeteknél nagyon komoly kapacitas volt, de maga az egész kézremiikodd
szervezetek 4ltal kialakitott mechanizmus — az 6 véleményiik szerint — nem volt alkalmas
a TAMOP szakmai ellenérzésére. En ezt személyesen alulrél litva megtapasztaltam. Tulaj-
donképpen humorba ill dolgokat tudnék mesélni. Csak egy személyes példat mondok egy
helyszini ellen8rzésrél.

Ennek a koltségvetési ellendrzésen kiviil a szakmai is feladata volt. Igy az is példaul, hogy
vizsgalja: az a produktum, ami egy projekt eredményeként létrejon, nem plagium-e. Ap-
rélékos ellendrzés volt az én egyik projektemben is, hogy egy tanulményban leirt dolgok
valéban a projekt keretében tortént megrendelésre késziiltek és nem valahonnan méshon-
nan szdrmaznak-e. Ez egy elemz6 tanulmény volt, ahol a kistérségekrél sz6l6 ismeretek
eldzményei is le vannak irva idézetekkel, zardjelben x. y. és évszam. Az ellen6r megkérde-
zi, hogy mik ezek az idézetek, hiszen ezt akkor mashonnan vette a szerz6. Mondom neki,
hogy ezt ugy hivjak, hogy szakirodalmi hivatkozds. Ezutdn az interju részleteit is lehall-
gatta, mert ellenériznie kellett, hogy az adott tanévrél szélt-e beszélgetés, nem az el6z6
tanévrél. A dolog innen abszurdba ment 4t. Az adott kistérségi kutatas elvégzésével az
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MTA Regiondlis Kutaté Kézpontjat biztuk meg. Mint témavezetd, szakmailag biztosra
akartam menni, ezért kértem fel ezt az intézetet. Utélag kideriilt, hogy alé kellett volna
ezt a dolgot tAmasztanom, a helyszini ellenérzés ezt is vizsgélta. Lehet, hogy hibat kovet-
tem el, de én tigy gondoltam, hogy indokldsnak annyi elég, hogy ez az egyetlen akadémiai
kutaté intézet a magyar piacon, amelyik ilyen profild, és rendelkezik a kell$ kapacitassal
(mindezeket persze részletesen be kellett mutatni a megbizas aldirdsahoz). Az ellendr kér-
dezte, hogy ezt honnan tudom. Mondtam, hogy tisse be a Google-ba, és kideriil. Megtette,
és kijott egy piac- és kozvélemény kutatd cég (nem mondom a nevét), mire mondta, hogy
lam, ez a cég is alkalmas lehetett volna erre a feladatra. Kérdeztem téle, hogy mire kere-
sett rd. Mondta, arra, hogy ,,kozszolgaltatds”, ,,oktatdskutatds”. Erre én, de hat ez egy te-
ritleti kutatds. Erre 6, de hat 6k is le tudnak menni a teriiletre [sic]...[!] Nyilvdn nem kell
egy ilyen ellenérnek a szakmadt olyan szinten ismernie, hogy tudja, mit jelent kistérségi
kutatast végezni, de ez ravetette az arnyékdt a dologra.

A 6 problémék azonban nem itt voltak, csak legfeljebb itt és ilyen médokon csapddtak
le. Az ok, ami miatt majdnem egy évet allt ez a projekt, egy igynevezett moratdérium volt,
ami szabdlytalansagi eljairdsba ment 4t, és tobbek kozott a kordbban emlitett nagy szakér-
t6i beszerzéssel volt kapcsolatos. Azt vizsgaltdk, hogy a szakértdi beszerzés a kiirdsoknak
megfelelt-e vagy sem, nem az drat vagy a szakmai szempontokat. Mindenesetre kozel egy
évre ledllt az egész projekt. 2010. aprilis és december kozepe kozott egy olyan féigazgatd
kerilt az intézet élére, aki ird és mondd ez alatt az id6 alatt 6sszesen két szerz8déstirt ald,
kett8szazezer forint alatti értékben [!] Hivatalosan teljesen leallt a szakmai munka, ami-
hez képest viszont dllandoban jelentéseket kellett gyartmanyozni. Kézben mar elkezdték a
kiilsé alvallalkozék a maguk részét (elvileg nem lett volna szabad elkezdeniiik, amig nem
kapnak szerzédést, de azid6 haladt, és nekiink teljesiteniink kellett), az elkésziilt munkék
teljesitését igazoltuk, 6k befizették az AFA-t, majd nem kaptak meg a pénzt fél évig, egy
évig. Most arrdl nem is beszélek, hogy a bels6 plusz munkéért sokdig nem kaptak meg a
pénzeket a munkatdrsak, és hat egy K+F szempontbdl kiilénleges probléma volt a szel-
lemi tulajdon kérdése is. Mar az NFT1-ben az egyik nagy dilemma abbdl fakadt, hogy a
kozponti programcsomagok, taneszk6zok kérdése nem volt jogilag rendezett. Nem lehe-
tett tudni, hogy kié a szellemi tulajdon joga. Ez a kérdés nalunk is, az utolsé félévig nyitott
maradt. A megoldast — mint ahogy a projekt befejezését is — alapvetéen Wolf Jutkdnak
készonhetjiik, aki megbizott féigazgatésiga utin az NFU keretében fejlesztéspolitikaval
foglalkozott, aztan visszajott szakértéként, majd az utolsé peridédusban vezette a projek-
tet. Nem azt mondom, hogy kizarélag rajta mult; ekkor mar kiviilrél is azt lehetett ldtni,
hogy annyi minden elkésziilt, vagy olyan szinten 4ll, hogy most mér ,,uccu neki, inkdbb
legyen meg”, s az \j féigazgatd, Kaposi Jozsef is ezt timogatta.

Nekiink volt egy olyan érzésiink a kormanyvéltds utdni elsé hénapokban, hogy az 4j kor-
mény — amikor dtmenetilegledllitja az EU-s fejlesztéseket — nincsen teljesen tisztdban azzal,
hogy mik a projekt-teljesités feltételei; hogy az 6sszes indikatort teljesiteni kell, és a tevé-
kenységek 75 szazalékat meg kell valdsitani; kiilonben minden pénzt vissza kell fizetni. Jel-
zem, felpuhitottak kozben ezeket a kritériumokat, de amikor mi aldirtuk a keretszerzédést,
még ez volt a feltétel. Probaltunk érvelni, sok levelet irogattunk, de ennek nem volt hatasa.
E: Végiil milyen vezetdi stratégidt dolgoztdl ki magadnak? Hogyan prébdltad meg ezeket a
gondokat félretenni, hogy azért a szakmai munkdban eredményeket tudjatok felmutatni?
Egydltaldn, jol érezted magad?
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B. E.: A kezdeti bizakodas és j6 hangulat egyre kevésbé volt jellemzé. Tobbes szdm elsé
személyben fogalmazok, mert négyen, sét az egész id8szak alatt 6ten voltunk az OFI-ban
pillérvezetdk: rajtam és a mar emlitett Vagé Irénen kiviil Lukécs Judit, Képataki Ma-
ria, majd helyette Bankuti Zsuzsa. Hihetetlen mértékben egyeztettiink, és iszonyu sokat
kommunikaltunk. Nem volt stabil menedzsment hattér; aki elkezdte a vezeté menedzseri
munkdt, elment kisbabdt sziilni, és utdna mar a féigazgatdk hoztak a kddereiket. Nekiink
kellett kdzvetiteni a vezetés és a menedzsment kozott, ami azt jelentette, hogy a munkank-
nak rettenetesen nagy része szervezdi tipusi munka volt, illetve a szakmai szempontok
transzformaldsa szakmapolitikai, illetve menedzseri nyelvezetre és érvrendszerre. De a
szakmai résznek is csak egy kicsiny része volt igazan kutat6i. Maga a projektszemlélet is
Uj volt. Az, hogy révid id6 alatt, hatékonyan kellett valamit megcsindlni, hogy projekt-
szerlien kellett miikédni, a nyelvezet, a projektjelentések logikéja, hogy félévenként egy
Excel tablaba mit kell beirni, hogy kell az elérehaladast bemutatni, mindez a megvalési-
té kutatéknal, témavezetSknél egyfajta pszichés ellenallasba titkozott. Ezért beliilrél so-
kat kellett segiteni, timogatni kellett ezt a dolgot. Ami kifelé szakmai tipusu feladatunk
volt, az a szakmai irdnyité testiiletnek térténd félévenkénti beszamolds. A szakmai irdnyi-
té testiilet a fejlesztéspolitika, az dgazati irdnyitas és az irdnyitd hatdsdg képvisel6it fog-
lalta magéaban. Nekik kellett bemutatnunk a szakmai érveket, szempontokat. Ugyanuigy,
ahogy a tervezésnél, itt is megprébaltuk ezt a teret kitSlteni. Ez sem volt azonban kénny,
mert — tdl azon, hogy egy j6 félévig nem jott létre — ez a grémium is tdbbszor valtozott, a
delegélt 1j tagoknak mindent elolrél kellett bemutatni, 8k rendre Gj szempontokat koz-
vetitettek, delegdl6ik megbizasa szerint.
E: Mi az, amire — igy visszatekintve — biiszke vagy, amirdl azt gondolod, hogy ezt végig tud-
tdtok vinni, ennek lesz azért hasznosuldsa?
B. E.: Nézd, a tény, hogy ennyi nehézség ellenére befejezédott ez a projekt, mar 6nmaga-
ban siker. Az indikatorokat tudtuk teljesiteni, st egyes teriileteken — mint a kotetek — til-
teljesiteni. Ugyan a negyven valahdny kétetet még nem olvastam el, de gy jelentek meg
ezek a konyvek, hogy volt lektoruk, olvasészerkeszt6jiik. Mindegyik fenn van az OFI hon-
lapjén, tehédt szabadon hozzaférhet. A nyolcas pillérnek kdszénhetSen tobb olyan dolog
is kifejlesztésre keriilt, hogy hogyan kommunikaljuk korszertien ezeket az eredményeket.
A pilléreimhez tartozé produktumok nagyobb részérél el tudom mondani, hogy magas
szakmai minéségii. Példaul, a nyolcas pillérben egy nemzeti innovaciés stratégiai javasla-
tot készitettiink, amit Haldsz Gabor vezetett szakmailag, és kozremiikodéként én is részt
vettem benne. Abban, hogy ez idére és szinvonalasan késziilt el, nagy része van annak,
hogy elkezdtiik sajat szakallra, korabban, minthogy az OFI projektrész elkezd6dott vol-
na. Egy nagyon széles szakmai vitasorozat soran késziilt el az anyag. Talan tudod, hogy a
Jelentés a magyar kozoktatdsrdl hdroméves ciklusdban fejezetenként szakmai vitdkat kell
lefolytatni, ahol a legkiilonb6z6bb szakmai kozosségek és korok adnak véleményt. Ez
tortént ennél a projektnél is, nyilvan ez a végeredményben is erésen meglatszik. De min-
den projekt szakmai minéségét timogatték a bels6 in. Szakmai Tandcsad6 Testiiletek. A
negyvennégy projekt koziil, azt hiszem, harmincnyolcnak volt ilyen testiilete, kiilsé szak-
emberekbdl, amelyeket részben a témavezetd javasolt, részben a projektvezeté meg az in-
tézetigazgatd. A Szakmai Tandcsadd Testiilet tagjai a vitdk el6tt megkaptak a kutatdsi
tervet, megkaptdk a rész-produktumokat, megkaptak a policy-javaslat draftjat, megkap-
tak a kéziratokat, amibél a kétetek készultek. El kellett olvasniuk, és egy csekély dijaza-
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sért véleményt kellett mondaniuk széban, vagy irdsban, ha nem voltak ott. Tehat a bels6

szakmai mindségbiztositasi mechanizmust ez a Szakmai Tanacsadéi Testiilet (és maga-
nak az egész OFI-programelemnek is volt egy ,,nagy” SZT T-je) biztositotta.

E: De amikor ,,disszemindcidrdl” beszélsz, akkor nem erre gondolsz?

B. E.: Nem erre gondolok, hanem az elkésziilt produktumoknak a szakmai és a tarsadal-
mi kozosséghez valf eljuttatdsara.

E: Ez hogy valdsult meg?

B. E.: Ezt mér jelen idében kell mondani, mert korabban ugye az intézeti halézatra fol-
keriiltek a részproduktumok, az intranet hdlézathoz sok ember kapott hozzaférést, akik

kozremiikodtek, pl. ELTE, mas fels6oktatasi intézmények, de azok nem teljesen nyitott

oldalak voltak. Nyitott az volt, amikor az OFI honlapnak a TAMOP oldaléra felkeriiltek

a kész kotetek és mas produktumok. 2010 6szét6l mar sok produktum volt, de a végpro-
duktumok 2011 8sz¢ét6l mostandig keriiltek fel. Evidens, hogy ezek a projektlegvégén szii-
lettek meg. Elképzelheted, hogy mekkora kapacitésigénye van t6bb mint negyven (a ter-
vek szerint 16) kétet megvaldsitasinak. Wolf Jutka mellett Simon Méria volt az, aki ezt

végigmenedzselte. Viszont innentdl kezdve az van, hogy piaci terjesztésre nincs méd, az

ingyenes kiadvanyok ott dllnak, mar koltségkeretiink nincs, tehat ,,lopkodjuk” az intézeti

forrasokbdl a pénzt, hogy ki lehessen postdzni szakmai kéréknek ezeket, vagy emailben

irogatunk, hogy gyere be érte, fogsz kapni beléle stb. En példdul — mar nyugdijasként —
irtam a Facebook-ra, hogy megjelent.

Azt remélhetné az ember, hogy ezeket az anyagokat inputként beépitik. J6 lenne, ha
az NFU-ben vagy a minisztériumban lennének olyan szakpolitikusok, akik ezt a dol-
got a maguk szintjén tudjak képviselni, de eddig azt lattuk, hogy vagy nincsenek, vagy
ha vannak, masra hasznaljdk 6ket. A szakmai logika, a szakmai eredmények beépitése
az egyik nagy gyengesége a jelen rendszernek. Pedig 6téves fenntartdsi kotelezettség
van, de mit jelent az, hogy 6téves fenntartasi kotelezettség, amikor egy infrastruktu-
ralis projektrél beszéliink? Azt, hogy az iskolat ne zarjak be 6t évig. Tudjuk, hogy ilyen
is tortént mar, és nem lehet mit tenni. A szakmai oldalon pedig még kevésbé szdmon
kérhet6ek a kritériumok.

E: Most mdr kezdem érteni, hogy a szakmai csapat kivdlasztdsindl milyen belsd gdtak vol-
tak. Ami a kitetek szakmai szinvonaldt illeti, egyikbe-mdsikba belelapoztam a ,, Tények és

érvek” sorozatbdl, és azért szdmomra nem tiinik annyira egységesnek a szinvonal. Néha ki-
mondottan erds hidnyérzetem volt. Olyan szakemberek hidnyoztak a szerzdk kiziil, akik

az adott témdval évtizedek dta foglalkoznak, elismert kutatdk, de tigy ldtszik, nem keriil-
tek be a ,javasoltak” listdjdra.

B. E.: Mondjal példat!

E: Példdul a Bologna katet ilyen. Tudom, ez a felsGoktatdst érinti, amiért nem te felelsz, de

mégis...

B. E.: Ugye most itt a kozoktatasi projektrdl beszélgetiink; én errél tudok megalapozottan

beszélni. Itt nem alapkutatdsrél van sz9, hanem alkalmazott kutatdsokrol és fejlesztések-
rél. A témavezetd altaldban az adott téma egyik elismert kutatdja volt. A K+F alvallalko-
z6i szerzédéseit ugyan korlatozottan sikeriilt szakmai szempontok szerint megkétni, de

valamennyire azért sikeriilt. Volt egy erny6szervezet is, egy szakmai tanacsadé testiilet, és

voltak szakmai vitdk, ami nyitott dolog volt. Most ami — a mar emlitett fejlesztéspolitikai,
szakmapolitikai felhaszndldson tdl - jé lenne, az a megjelent produktumokra vonatkozd
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szakmai reflexio, tehat konyvrecenzid, adott témakorokben vita, hogy aki kimaradst, j6jjon

el, és mondja el a véleményét. Igy tudna hasznosulni ez az elég nagy mennyiségii 4j tudas.
E: A TAMOP projekt azon része, amelyben pillérvezetd voltdl, befejezédott. A kivdldsod a

programbdl nem volt konfliktusmentes. Mennyire tudtad magadban lezdrni a torténteket?
B. E.: Hogy mondjam... az egyik szinten lezirtam, a masik szinten meg természetesen van

aspirdciém arra, hogy amivel én foglalkoztam, azt prébdljam kozhirré tenni, vagy ha va-
lahol az altalam vezetett témdkrol szakmai vitat szerveznek, igyekezzek jelen lenni. Hi-
hetetlen mértékben megyviselt engem annak a mechanizmusnak az irracionalitdsa, ame-
lyik a szakmai értékeket és a szakmai megkdzelitést ennyire nem engedte érvényre jutni.
Most ebbél, ami szdimomra személyesen vélsdgot okozott, és ami az egyik f6 motivuma

volt annak, hogy ebbdl a dologbdl kiszalltam, az az, hogy rengeteg fiatalembert kellett

felvenniink a projektekbe, kutatdsszervez6nek, koordinatornak, szakmai részfeladatok-
ra, akiknek semmilyen szakmai perspektivat nem nyujtott ez a tevékenység, és a szakmai

szocializdcidjuk is csak hamis lehetett a projekt k6zegében. Komoly palyazati rendszerrel

valasztottuk ki ezt a csapatot, hihetetlen jé garda alakult ki az id6k sordn, de ha valaki

négyszer-6tszor atélte, hogy lejar a szerz6dése napokon beliil, és nem tudja, hogy folyta-
todik-e a projekt, vagy sem, az elcsiigged. En ott vagyok az intézeten beliil, nekem folyta-
tédik a munkdm, legfeljebb eredménye nem lesz, de neki éllasa sincs, és igy értelme sincs

a dolognak. Mdsrészt meg az a mechanizmus, ahogy a fejlesztéspolitika, meg az oktatds-
politika konfliktusai lecsorognak az intézetvezetésbe és a vezetés alatt 1év szervezeti

egységek felé, rettenetesen konfliktusos és irracionalis, nehezen érthet8. Most egy palyé-
ja elején 1évé fiatalembernek azt mondani, hogy ilyen a vilag, és ez ,normalis”, szimomra

kivitelezhetetlen. Vagy egy skizofrén miikédésmodot képvisel az ember, és cinikusan all

hozz4 az egészhez, vagy idével nem tudja folytatni. Féleg olyan palyakezd6knél, akiken

latszik, hogy nem munkavallaléi tudattal csindljak, amit csinalnak, hanem szakmai lel-
kesedésbél, nagyon mély belsé konfliktust okozott bennem, hogy ezt az egzisztencialis

és szakmai szocializaciés konfliktust kozvetitsem.

Ugyanakkor nem érzem teljesen eredménytelennek a szakmai pillérvezetés kozvetitd
szerepét, ami, ha mast nem, kommunikalni tudta, hogy ez a konfliktus fennéll, erre a di-
menziéra is figyelni kell. Abbdl a szempontbdl viszont teljesen elégedetlen vagyok, hogy
ez a kozvetités nem hatott. Harom igazgatét szolgaltunk végig, akik kiillonb6zé médon
viszonyultak a projekthez, volt, hogy timogattik, volt, hogy ellene voltak, de az el6bb em-
litett szempont nem tudott komolyan veend szempont lenni. Nagy bajnak tartom — egy
K+F intézet vezetésének —, hogy az innen kapott szakmai informaciékat nem olyan hang-
erdvel teszi kozhirré, hogy ez be tudjon keriilni a kéztudatba. Lehet, hogy mds is nagy baj-
nak tartja. Igy kapcsolédhatunk az Educatio szam ciméhez: azt kivinom, ha kivanhatok
valamit, hogy a munkank ne csak latszat legyen, hanem val6sag.

E: Nagyon koszinim a beszélgetést!

(Az interjiit Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)



KUTATAS KOZBEN

Kari sokféleség a Debreceni Egyetemen'

A felsGoktatdsi intézmények tipusainak, tevékenységiik szerinti sokféleségének bemuta-
tasdra az utdbbi években eurdpai szintli kezdeményezés indult (U-Map projekt).? Az Gn.
mapping kutatds a felséoktatasi rangsorok ,,burjanzasara” adott valasznak tekintheté: a
hierarchidt megjelenit6 intézményi rangsorokkal szemben a felsdoktatdsi intézmények
tényleges tevékenységén alapuld horizontdlis jellegti osztalyozasra torekszik. A Budapesti
Corvinus Egyetem Nemzetkozi Fels6oktatdsi Kutatdsok Kézpontjaban 2010 észén elin-
dult egy kutatds, amely az U-Map modell hazai tesztelését tiizte ki célul. A nemzetkozi
projekthez hasonléan az intézményi sokféleség vizsgalatara koncentrdlt — 6 dimenzi6-
ban, 27 indikator alapjdn, hivatalos statisztikai adatok felhasznaldséval klaszterelemzést
végzett, amelynek eredményeképpen azonositani lehetett a hazai felséoktatdsi intézmé-
nyek 8 f6 csoportjat.> A klaszterelemzést kvalitativ vizsgalat, az intézményi honlapokon
elérhetd kiildetésnyilatkozatok elemzése egészitette ki, amely az intézmények hivatalos
statisztikdk alapjan nehezen megragadhaté tevékenységi teriileteinek (pl. regionalis el-
kotelezettség) behatdbb vizsgélatat tette lehetdvé, emellett az intézményi klaszterek ér-
vényességének ellendrzésére is szolgalt.* A kutatds elemzési egysége a klaszterelemzés és a
honlapelemzés esetében is az intézményi szint volt. A létrehozott adatbazis és a honlapok
azonban kari szintli elemzésre is lehet8séget nyujtanak.

Jelen tanulmany az intézményen beliili, kari szinten megnyilvanulé sokféleség vizsga-
latara tesz kisérletet a Debreceni Egyetem példajan. Célunk a kari honlapok tartalmanak
elemzése, valamint a rendelkezésre all6 hivatalos statisztikakbol képzett indikatorok gra-
fikus abrdzoldsa révén bemutatni az intézmény karainak tevékenységi teriileteit, és azt,
ahogyan ez a nyilvdnossdg szdmara a kari kiildetésekben megjelenik.> Az elemzés nem a
vallalt feladatok és a megvaldsulds kapcsolatat vizsgalja, hanem a karok altal folytatott
tevékenység és ennek kari kiildetésekben vald leképez8dése révén a karok profilja, fejlé-
désiik atjat, torekvéseiket igyekszik felvazolni.

El8sz6r a honlapelemzés eredményeit mutatjuk be, amelynek célja a karok 4ltal val-
lalt kiildetések (misszidk) sokféleségének megjelenitése volt. A kari honlapokon elérhetd

1 A tanulmény a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt keretében késziilt.

2 http://www.u-map.org/U-MAP_report.pdf [Letdltve: 2012.03.]

3 A hazai kutatas soran alkalmazott kutatasi dimenzidk és indikatorok, valamint a klaszterelemzés eredmé-
nyeinek bemutatasat ldsd: Hrubos Ildiké (ed) (2011) Mtihelytanulményok. NFKK Fiizetek 8. Budapesti
Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatdsok Kézpontja, pp. 9-57. http://www.uni-corvinus.
hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/NFKK_sorozat/NFKK_8_2.pdf [Letéltve:
2012.03.]

4 A honlapelemzés eredményeinek bemutatésat lasd: Hrubos Ildiké (ed) (2011) Mihelytanulmdnyok. NFKK
Fiizetek 8. Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Felsdoktatdsi Kutatasok Kézpontja, pp. 58-88.
http://www.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/NFKK_sorozat/
NFKK_8_2.pdf[Letsltve: 2012.03.]

S A kvantitativ és a kvalitativ médszerrel nyert adatok kézvetlen 6sszevetését korlatozza, hogy elébbiek — a
hivatalos statisztikak kozlési rendjének megfeleléen — a 2009/2010. évre vonatkoznak, utébbiak viszont a
2012. februdri allapotokat titkrozik.
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kiildetésnyilatkozatok mellett egyéb, kiildetésre utalé tartalmakat (dékani koszontdk, a
kar térténete/bemutatésa, stratégiai és mindségpolitikai dokumentumok) is elemeztiink.
Erre azért volt szitkség, hogy a kiildetésnyilatkozattal nem rendelkezé karok véllalt fel-
adatairdl is informdacidhoz jussunk. (Az egyszerliség kedvéért az elemzett elektronikus
tartalmakat a kovetkez6kben egységesen kiildetésnek nevezziik.) Az elemzés sordn a ha-
gyoményosnak szamit6 feladatok, az oktatds és a kutatds (elsé és masodik misszid) kari
kiildetésekben vald jelenlétének vizsgalata mellett kiemelt figyelmet forditunk az egyetem
karai 4ltal vallalt, a tarsadalom jolétének elémozditasat szolgalé tevékenységek szamba-
vételére, amelyek ,harmadik misszié” néven az utébbi években a felsdoktatési intézmé-
nyek kiildetésének hangsulyos részévé valtak.

A masodik rész a mapping kutatés kari szint{i indikatorainak grafikus dbrdzolasaval
szemlélteti néhédny kivélasztott kar tevékenységi teriileteinek sokféleségét. Ez a megkoze-
lités alkalmas arra, hogy a kari jellemz6k 6sszességét vizualisan is megjelenitsiik. Az egye-
tem minden karanak grafikus bemutatéséara e tanulmanyban nem véllalkozhattunk, igy az
dbrdkon olyan karokat mutatunk be, amelyek jol illusztraljak az egyes karok kozotti kii-
lonbségeket, valamint az egyes vizsgalati dimenzidk jelentéségének karonkénti eltéréseit.

A karok vallalt tevékenysége a honlapok alapjan

Az elemzés céljara kivéalasztott intézményt a mapping vizsgalat a klasszikus egyetemek
klaszterébe sorolta.® A Debreceni Egyetem hazank legnagyobb egyetemeinek egyike, a
hivatalos statisztika (NEFMI, 2009/2010) szerint 15 kari szint{i egységgel rendelkezik,
amelyek az 6sszes tanulmdanyi teriiletet lefedik (az ISCED nyolc fé6csoportja’ szerint). Az
egyetem karain 30 000-nél tobb hallgaté tanul, egyes karok mérete (hallgatészam alap-
jan) orszagosan kiemelkedd. Az intézményi struktira osszetettségéhez hozzéjarul, hogy
bizonyos tanulmdnyi teriileteken az intézményi és a kari szint kézott tovabbi 6nallé
egységek, Gn. centrumok talalhaték. A centrum szintli szervez6dés az agrar- és gazdal-
kodastudomanyok, valamint az egészségiigyi teriilet esetében jelenik meg: az Agrar- és
Gazdalkodastudomanyok Centruma (AGTC) kettd, mig az Orvos- és Egészségtudomdnyi
Centrum (OEC) 6t kart foglal magéba.

A Debreceni Egyetem tobbszintii szervezeti struktiraja eredményeként a kiildetések
nemcsak intézményi vagy kari szinten, hanem a centrumok szintjén is értelmezhet8k.
A centrum szint{i szervez6dés figyelembevétele a kiildetés szempontjabol elsésorban az
egészségiigyi tanulmanyi teriilet karainal bir jelent8séggel: az OEC 6nallé kiildetésnyi-
latkozattal rendelkezik, amelyet a Centrumhoz tartozé karok a honlapok tantsaga sze-
rint kiillonb6z6 mértékben vallanak magukénak.®

A kiildetések kari honlapokon valé megjelenése, és formalizéltsdguk mértéke alapjan a
karok hdrom csoportjat definidltuk:

6 A klaszter intézményeinek f6 csoportképzé ismérvei a magas hallgatéi létszam, az oktatott szakok és ta-
nulményi teriiletek sokszintisége, valamint a kiemelked volumenti kutatési tevékenység.

7 ISCED tanulmdnyi teriiletek: az oktatésra vonatkoz6 (az UNESCO altal kibocsétott) sztenderd oszté-
lyozasi rendszer, amely az oktatds szintjeire és teriileteire vonatkozik. Tanulményteriiletei: 1. Oktatas; 2.
Humadan tudoményok és muvészetek; 3. Tarsadalomtudomanyok, gazdaség, jog; 4. Matematika, szdmitds-
technika, egyéb természettudomanyok; 5. Miiszaki, ipari és épitSipari képzések; 6. Mezbégazdasag és al-
latorvosi tudomanyok; 7. Egészségiigy és szocidlis gondoskodds; 8. Szolgaltatasok.

8 Az Altaldnos Orvosi Kar és a Gyégyszerésztudomanyi Kar honlapjan az OEC kiildetésnyilatkozat teljes
szovege megtalalhato, ezek a centrumszintii kiildetést tekintik sajatjuknak, és 6ndllé kari kiildetést nem
fogalmaznak meg. Ezzel szemben az Egészségiigyi Kar és a Népegészségiigyi Kar sajat kiildetésnyilat-
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1) Onallé kiildetésnyilatkozattal rendelkezé karok (9 kar);?
2) A honlapon egyéb kiildetésre utalé tartalmakat megjelenité karok (5 kar);"
3) A honlapon a kiildetésrdl informdaciét nem koz16 karok (1 kar).!

A karok oktatdsi és kutatdsi tevékenysége (elsd és mdsodik misszid)

Az oktatds feladata valamennyi vizsgalt kar esetében — értelemszertien — fontos helyen sze-
repel a kiildetésekben. Egyes karoknal az oktatott szakok specialis, kiilonleges szakértel-
met kivanoé jellegébdl fakadbéan az oktatds tekinthetd alegfontosabb kari misszidénak. Ilyen
példéul a Fogorvostudomdanyi Kar (FOK), amelynek kiildetésében a gyakorlati oktatds és
az 6nallé munkavégzésre valo felkészités feladata hangsulyos, illetve a Zenemtvészeti Kar
(ZK), ahol a muvészeti képzés specidlis jellege magyardzza az elsé misszié kiemelt szerepét.

A karok oktatdsi tevékenységének sokszinliségét mutatja az eltéré tanulmdanyi te-
ritletek és szakok kiildetésekben valé megjelenése. A kiildetések alapjan a szakok sze-
rinti, illetve a tanulmdny teriileti diverzitds elsésorban az AGTC karaira jellemzé. A
Gazdalkodédstudomdnyi és Vidékfejlesztési Kar (GVK) esetében a képzési paletta sokszi-
niliségét az agrar- és a gazdasagtudomdanyokat 6tvz6 in. agrobusiness képzések tiikrozik:

»Karunk a gazdalkodas, vidékfejlesztés, informatika, szakigazgatas, pénziigy és szdm-
vitel, valamint kereskedelem-marketing tudomdanyteriiletein folyé szakemberképzéssel
a jelenkor kihivasainak igyekszik megfelelni. (...) Az agrobiznisz teriiletének szakember-
igényét a gazdasagi és vidékfejlesztési agrarmérndki, valamint az informatikus és szak-
igazgatasi agrarmérnok szakokon keresztiil szolgaljuk.” (GVK kiildetése)

Azoktatdshoz kapcsol6dé kiildetés elemek kozott a Mezbgazdasag-, Elelmiszertudomanyi
és Kornyezetgazdalkodasi Karon (MEK) is kiemelt helyen szerepel a képzési sokféleség,
valamint a képzési struktira rugalmassaga, a szakok kozotti kénnyebb atjarhatésag meg-
teremtése.

»A fenntarthaté mezégazdasag és vidékfejlesztés kovetelményeinek megfeleléen bé-
viiltek oktatdsi-képzési, kutatasi teriileteink. A tudomanyok egymas kozétti kapcsolata
egyre er6s6dik, ami kozép- és hosszi tavon is kivanatos. Torekvésiink akar jelszoként is
hasznélhaté: ,,sokszint képzés — tjarhatésag.” (MEK kiildetése)

A Természettudomanyi Kar (TTK) kiildetések alapjan kirajzol6dé képzési szerkezete
szintén a tanulmanyi teriileti sokszinliség jegyeit hordozza. Annak ellenére, hogy az egye-
temen 6néllé Miszaki Kar mikodik, a TTK az elmult években felvette képzési paletta-
jara a mérnokképzést, amely a kari honlap szerint jél illeszkedik a hagyomanyos képzési
profilhoz, valamint erdsiti a kar szerepét a régidban.

A kutatasi tevékenység kiildetésekben valé megjelenését vizsgalva elmondhatd, hogy a
specialis képzést folytatdé Zenemiivészeti Kar kivételével az Egyetem valamennyi karara
jellemz6 a kutatds feladatanak vallaldsa. A kutatas célja a nagy multd, hagyoményosan
magas presztizst karok — a Bolcsészettudoményi Kar (BTK) és a TTK -, valamint az

kozattal rendelkezik (honlapjukon nem jelenitik meg az OEC kiildetést), mig a Fogorvostudomanyi Kar

honlapjén egyéb tartalmak (dékani koszontd, a kar bemutatasa és térténete) utalnak a kiildetésre.
9 Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK), Altalinos Orvostudoméanyi Kar (AOK), Egészségiigyi
Kar (EK), Fogorvostudomanyi Kar (FOK), Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar (GYFK),

Gybgyszerésztudoményi Kar (GYTK), Mezégazdasig- Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi
Kar (MEK), Miiszaki Kar (MK), Népegészségiigyi Kar (NK).

10 Bolcsészettudomanyi Kar (BTK), Gazdalkodastudoményi és Vidékfejlesztési Kar (GVK), Kézgazdasag-
¢és gazdasdgtudomdnyi Kar (KTK), Természettudomdnyi és Technolégiai Kar (TTK), Zenemiivészeti
Kar (ZK).

11 Informatikai Kar (IK).
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OEC és a MEK kiildetésében hangstilyosan jelenik meg. Az utébbinal a kiildetés szovege
a kutatasi tevékenység dinamikus fejlédésére utal, mig a BTK, a TTK és az OEC eseté-
ben a kutatas célkitiizése mas hangsullyal, mar kiépiilt kutatdsi strukturat és jelentds in-
novaciot feltételezve jelenik meg.

»T0bb teriileten nemzetkdzi szinten is ismertek és elismertek a kutatémunka eredmé-
nyei. A Kar tudomdnyos életében jelentds szerepet toltenek be a Magyar Tudoményos
Akadémia altal tamogatott kutatécsoportok.” (BTK kiildetése)

»A kutatdsi tevékenységiink célja olyan 0j ismeretek szerzése, amelyek a betegségek oka-
ra, megel6zésére és kezelésére, valamint az egészséges allapot megérzésére, javitasara, és
visszaallitdsara iranyulnak. Célunk mind az alap, mind a klinikai kutatasban a nemzet-
kozi szinvonal elérése és megbrzése, az egészségiigyi ellatds fejlesztését szolgaléd innova-
cios kutatdsok alapjainak megteremtése és biztositasa.” (OEC kiildetése)

Lényeges kiilonbség mutatkozik az OEC-hez tartozé karok kozott a kutatds-fejlesztés célja
tekintetében. A fenti idézet elsésorban az Altaldnos Orvostudomanyi Kar (AOK) kutatast a
gyogyitas szolgalataba allité szemléletét titkrozi. Ezzel szemben példaul az Egészségligyi Kar
(EK) esetében a kutatasi tevékenység fejlesztése a jov6ben elérendé célként van jelen a kiil-
detésben, a Fogorvostudomanyi Karnél (FOK) pedig — ugyan megjelenik a tudomdanyos ku-
tatds célja, amelynek miivelését az orszag els6 fogorvostudomdnyi doktori iskoldjdnak intéz-
ményi kerete is segiti — az oktatds hangsulyosabb helyen szerepel az intézményi kiildetésben.

Az EK-hoz hasonléan az Egyetem fiatalabb karainak — Allam- és Jogtudomanyi Kar
(AJK), Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar (GYFK), Miiszaki Kar (MK) — kiildetésé-
ben is a jovére vonatkoztatva szerepel a jelentSs kutatdsi kapacitds kiépitése, amely ezek
esetében Osszekapcsolddik a regiondlis szerepvéllaldssal, a régié innovécids potencialja-
nak erdsitését célzo intézményi misszidval:

»Kiildetés: a Miiszaki Kar célja, hogy »Miiszaki Tudomanyi Karrd« valjon, amely képes
az Eszak-Alfoldi régié miiszaki kozpontja lenni, amit az érték, mindség, megbizhatésag
és aktivitds jellemez. Jovdkép: a sikeresen akkreditalt BSc és MSc szakok mellett tovab-
bi MSc szakok akkreditdlasa és inditdsa; Doktori Iskola kialakitdsa; K+F tevékenység
fejlesztése; palyazati tevékenység erdsitése; laborok akkreditaldsaval »vallalkozé« Kar
megteremtése.” (MK kiildetése)

A harmadik misszid

A harmadik misszi6 legtdgabb értelemben a felséoktatdsi intézmények utébbi években
hangsulyossd valo, szlikebb és tagabb kornyezetiik jolétének eldmozditdsa érdekében vég-
zett oktatdsi, kutatdsi és szolgaltatd tevékenységét jelenti,’> amelynek £f6 dimenzidi az ezt
vizsgald eurdpai projekt jelentése' alapjan az aldbbiak.

o A folyamatos tanulds megvaldsitdsa.

o Technoldgia transzfer, innovacio, oktatdsi és kutatasi partnerség.

o Tarsadalmi felelésségvallalas, szolgdltatdsok (pl. regiondlis elkotelezettség, kulturalis

szolgaltatasok, hagyoménydrzés).'

12 A harmadik misszié fogalménak kialakuldsardl és karrierjérdl ldsd Hrubos Ildiké jelen szdmban kozolt
tanulmdnyat.

13 Final Report of Delphi Study — E3M project — European Indicators and Ranking Methodology for
University Third Mission, May 2011; http://e3mproject.eu [Letdltve: 2011.10.]

14 A harmadik misszi6 dimenzidinak bemutatdsat lasd: Hrubos Ildiké (ed) (2011) Miihelytanulmdnyok.
NFKK Fiizetek 8. Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja, p. 70. 1.
abra. http://www.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/NFKK_soro-
zat/NFKK_8_2.pdf [Letéltve: 2012.03.]
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A Debreceni Egyetem intézményfejlesztési tervében az 4 tipusti tarsadalmi-gazdasagi
szerepvallalas a kiemelt stratégiai célok kozott jelenik meg,' és a kari szintii kiildetéseknek
is fontos eleme. A dimenzidk koziil a folyamatos tanulas elémozditdsa elsésorban két, ko-
rabban f8iskolai képzést folytat6 kar (az EK és a GYFK) kiildetésében szerepel. Az el8bbi-
néligy jelenik meg az atipikus képzési formak kiterjesztésére és az élethosszig tart6 tanulds
el6segitésére vald torekvés:

»(...) a kar a 21. szdzad szinvonaldnak megfelel6en képzett szakembereket kivan kibocsa-
tani a tébbciklusi képzés (BSc, MSc, BA, MA) programjainak kidolgozéséval és megvald-
sitdsaval, a fels6foku szakképzés kiterjesztésével, a posztgradudlis képzés sokszintségével,
a folyamatos tovabbképzéssel, a tavoktatds lehetéségének kihasznaldsaval — tekintettel az
élethosszig tarté tanulds igényére is.” (EK kiildetése)

Az AJK-ra szintén jellemzé a folyamatos tanulds megvalésitdsara valé torekvés. A kar a
képzési szintek sziikebb spektruman vallalja az atipikus hallgaték oktatasat: elsésorban a
felnéteképzés célja szerepel a kiildetésnyilatkozatban.

A harmadik misszié korébe sorolhaté a karok tobbségére jellemz6 intenziv innovacios te-
vékenység, a kutatasi eredmények tdrsadalmi-gazdasagi hasznosuldsdnak el8segitése, va-
lamint a nemzetkdzi orientéci6 is. Az utdbbi egyik jelzdje az oktatasi és kutatdsi partner-
kapcsolatok fontossaga. A kiildetések alapjén az egyetem karainak tobbségénél — pl. AJK,
Ko6zgazdasig- és Gazdasagtudomanyi Kar (KTK), ZK — az oktatasi céli, hallgatdk és ok-
tatdk killfoldi tapasztalatszerzését és vendégoktatdk fogadasit lehet6vé tévé egyiittmiiko-
dés bir kiemelt jelentdséggel:

»A kar kiilf6ldi kapcsolatai rendkiviil kiterjedtek. Kiilf6ldi jogi karokkal (...) kialakitott
kapcsolataink lehet6vé teszik, hogy hallgatéink 6sztondijas kiilfoldi részképzésben vehes-
senek részt.” (AJK kiildetése)

»Minden évben vendégiil latunk kiilfoldi — legtobbszor tengerentili — professzorokat, akik
eltérd szemléletiikkel, oktatasi gyakorlatukkal pétolhatatlan tapasztalatokat adnak at didk-
jainknak. Sajat oktatéink is rendre megfordulnak Eurdpa és Amerika neves oktatasi intéz-
ményeiben, és az ott szerzett tapasztalatokat karunkon kamatoztatjdk.” (KTK kiildetése)

A nemzetkdzi orientécié az egészségiigyi teriilet kari profiljainak — elsésorban az Altalanos
Orvostudomanyi és a Fogorvostudomanyi Karok kiildetésének — az egyik leghangstlyosabb
eleme. A két kar kiterjedt nemzetkozi kapcsolatait és hirnevét mutatja, hogy az egyetemre
érkezé kulfoldi didkok legnagyobb része itt kezdi meg tanulmdnyait (a fogorvostudoményi
képzésben példaul az angol nyelvii programra beiratkozé elsééves hallgatdk szima megha-
ladja a magyar nyelvii képzés hallgatéiét).

A harmadik misszié leginkabb 6sszetett dimenzidja (Tarsadalmi felelésségvallalas, szol-
galtatdsok) az intézmény és karai oktatasi és kutatési feladatokon tilmutaté tarsadalmi sze-
repvallalasat, a kdrnyezetiikben é16k jolétének novelése iranti elkotelezettségét jelenti. Ez a
torekvés elsésorban az egészségiigyi képzést folytatd karoknal hangsilyos:

»A koz0sség szolgdlatdban meghatdrozé szerepet kivanunk betélteni a régié és az orszég
egészségpolitikajanak alakitdsiaban. Igyeksziink megfelelni az orvos, fogorvos, gydgy-
szerész, és fels6foku képzettségli egészségiigyi szakember utdnpdtlas regiondlis igényei-
nek. Az egészségmegbrzés értékeit kozvetiteni kivanjuk kiilsé szakmali, lakossagi, és helyi
egészségpolitikai forumok felé.” (OEC kiildetése)

15 A Debreceni Egyetem Intézményfejlesztési terve, 2011. november, p. 43. http://www.unideb.hu/portal/
sites/default/files/togyib/DE_IFT_mellekletekkel 20111110_0.pdf[Letéltve: 2012.04.]
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Az egyetem mas karai — példaul az AJK, a GYFK, a KTK, a TTK és a ZK - a harma-
dik misszié kérébe sorolhaté tevékenységiiket a tigabb kozdsség ,,szolgdlata” helyett el-
sésorban az intézményhez kozvetleniil kt6d6 személyek (oktatdk, hallgatdk) jolétét ns-
veld szolgaltatasokra vonatkoztatjak. A tarsadalmi felel6sségvallalasnak ez az individu-
alistdbb, ,,piacibb” szemléletti megkozelitése leginkdbb az AJK-ra és a KTK-ra jellemz:
ezeknél a hallgatoknak nyujtott anyagi jellegii szolgaltatdsok bemutatdsa nagy teret kap
akari honlapon. A szolgaltatdsok széles korének emlitése (pl. modern oktatési infrastruk-
tira, internet-hozzéférés, jol felszerelt kollégiumok, étkezési és szérakozasi lehetéségek,
kulturdlis és sportélet), kedvezd pozicidk elérését célozhatja a hallgatékért foly6 egyre
¢élesebb intézménykozi versenyben.

A regiondlis elkotelezettség vizsgalata soran megnéztiik, hogy a regionalitas mely szint-
jére vonatkoztatja a kar a szerepvallalasat. Az elemzés sordn a regionalitas alabbi szintjeit
killonboztettitk meg: varos, megye, észak-alfoldi régio, Kelet-Magyarorszdg, Magyarorszag,
hataron tili magyarlakta teriiletek, Eurdpa és azon tuli teriiletek. Azt talaltuk, hogy szinte
valamennyi kar kiildetésében megjelenik a regionalis elkotelezettség egy vagy tobb szint-
je, amelyek koziil az esetek tobbségében az észak-alfoldi régid bizonyult hangstlyosnak (a
15 karbdl 8, valamint az OEC kiildetése is emliti). A kari kiildetések tehat dontbrészt egy
tagabb, az egyetem 100-150 km-es korzetére vonatkozé regionalis szerepkort jelenitenek
meg, amelynek részeként tbb kar (pl. a BTK és a TTK) esetében jelen van a hataron tuli
magyarlakta teriiletekre kiterjed szerepvéllalas is. Els6sorban a specialis, az orszagban
kevés helyen megtalélhaté és/vagy kiemelkedd szinvonala képzést folytatd karok (az EK,
a MEK, az OEC ¢és a ZK) honlapjain jelenik meg az orszégos hatékorre valé torekvés. A
hatdron tdli régidk felé nyitott és az orszdgos szerepet betolts karok tobbsége nemzetko-
zi szinten is értelmezi tevékenységét.

A regionalitds vizsgalatanal érdemes megemliteni az egyetemi kézponttdl tdvolabb esé
karok helyzetét, amelyek székhelye mas varosokban talalhaté. A nyiregyhdzi kézpon-
ti Egészségligyi Kar és a hajdub6szérményi székhellyel rendelkezé Gyermeknevelési és
Feln6ttképzési Kar regionalitas felfogdsanak az észak-alfoldi régié mellett hangstlyos
eleme és vonatkoztatdsi pontja a varos. Ezek a karok kiildetésiiket és tevékenységiiket he-
lyi szinten (is) értelmezik, felismerve, hogy jelentds szerepet jatszanak vérosuk szakem-
ber-utdnpétlasaban, értelmiségi kézegének, kulturélis életének alakitasaban.

A regionalitds eltérd szintjeit, valamint a regiondlis szerepvallalas sokszint tartalmat
titkrézik az alabbi kiildetés részletek:

»A [kar] kiildetése a multifunkciés mezégazdasdg és a vidék fejlesztése az észak-alfoldi
régiéban és Kelet-Magyarorszagon.” (MEK kiildetése)

»Akar rendszeresen fogad magyar anyanyelvi hatdron tali hallgatékat, és tjabban tobb
szakon az angol nyelven folyé képzés is elindult, melyre tévoli teriiletekrél is jelentkeznek
hallgaték.” (TTK kiildetése)

»A Kar létrejottének célja, hogy az észak-alfoldi régidban segitsen megoldani az egész-
ségligy és a szocidlpolitika szakmai, gazdasagi megujitdsanak és atszervezésének felada-
tait; cs6kkentse a szakemberellatds gondjait; lehetdséget adjon a kozépiskolat végzett fia-
taloknak a tovdbbtanuldsra; jaruljon hozz4 a munkanélkiiliség csékkentéséhez olyan for-
maban, hogy a régi6 szdmara szitkséges szakemberek képzését vallalja.” (EK kiildetése)

Tarsadalmi szerepvallaldsa keretében a karok egy része aktiv szerepet vallal a va-
ros és a régié szellemi-kulturélis életének alakitdsdban. Ez a tevékenység elsésorban a
Zenemiivészeti Karra jellemz6:
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» (-..) igen fontos szerepet jatszott és jatszik ma is a régié zenei utdnp6tlés nevelésében,
ugyanakkor olyan szellemi kézpontja is a kulturdlis életnek, amely messze meghaladja
oktatdsi feladatkorét. A varos, a régié koncertjeinek, koncertsorozatainak nagy hanyada
hangzik el a Liszt teremben (...). A Kar 2001-ben oktatdsi intézményként az orszagban
el8sz6r inditott sajat rendezésti hangversenysorozatokat.”

A kulturalis szerepvallalas masik dimenzidjaként definidlhaté hagyomany6rzés a karok
tobbségének honlapjan, a kar térténetét bemutaté részben kiemelt teret kap. A kari tra-
diciékhoz val6 ragaszkodas egyarant jellemz6 a sok évtizedes multra visszatekint6, vala-
mint az ezredfordulé utdn alapitott fiatal karokra (az utdébbiak honlapjain a kar térténete
helyett az adott szakteriilet oktatdsdnak helyi hagyomdnyai és a karrd valds folyamata-
nak f6 staciéi szerepelnek). A jelenség, amelyet legjobban az identitdsteremtés és identi-
tdsérzés kett8s fogalma jellemez, nem vélaszthat6 el a Debreceni Egyetem létrejottéhez
vezetd integracids folyamat eseményeit8l, amelynek sordn kordbban 6nallé intézmények
Osszevondasara keriilt sor. A létrejott hatalmas intézmény kari egységei részérél az 6nalld
identitds hangsulyozdsa természetes torekvésnek tekinthetd, amely hozzéjérul az intéz-
ményen beliili sokféleség fenntartdsahoz.

A karok tevékenységének grafikus dbrdzolasa

Az U-Map modellt kévetve kisérletet tettiink a kari jellemz8k grafikus dbrdzolasara. A
grafikonok a hazai modellezés soran felhasznalt indikdtorokat' (a korok szélén jelolve)
mutatjak be, dimenzidk szerint rendezve.”” Az alabbiakban rovid értékelést nydjtunk a
grafikonok 4ttekintéséhez (amelyek a szemkozti oldalon tallhaték).

A Kozgazdasdg- és Gazdasdgtudomdnyi Karon a képzéskindlat erésen specializalt, ke-
vés szakot indit, amelyek mindegyike a 3-as ISCED teriilethez (Tarsadalomtudoményok,

16 A dimenzidk és azok indikatorai a kovetkez6k: Képzéskindlat: A legmagasabb fokozatot ad6 program
(BA/BSc-MA/MSc-PhD) (ZA1), Szakok szdma (ZA2), Szakok szdma (FSZ, BA, SZT, MA) (ZA2 a-d), A
tanulmdnyi teriiletek széma (ISCED) (1-2 szdmjegy) (ZA3), Az egy szakra jut6 programok szdma (ZA4),
Az egy FTE oktatéra jutd hallgatok széma (ZAG). Atipikus hallgatdi csoportok: A felndtt (30 év feletti)
hallgaték aranya (%) (ZB1), A munka mellett tanulé hallgaték ardnya (%) (ZB2), A tavoktatdsban részt
vevd hallgaték ardnya (%) (ZB3). Tanulmdnyi teriiletek (ISCED teriiletek): A hallgaték megoszlasa tanul-
manyi teriilet szerint (%) (ZB4 (1-8)). Tanulmdnyi szintek: Hallgatok megoszlasa képzési szint szerint (%)
(FSZ, BA, SZT, MA) (ZB4 a—d). Méret: A hallgatéi létszdm 6sszesen (ZBS). Kutatds: Osszes kiadvany —
konferenciakétet nélkiil (ZC1), Az egy fére juté publikdciok szama az FTE akadémiai stabban (oktatok
és kutatdk) — konferencia kétetek nélkiil (ZC2), Az egy fére jutd kutatasi kiaddsok az akadémiai stab-
ra (FTE) vetitve (K+F-bél) (ZCé6 a), A tudomanyos mindsitéssel rendelkez8k aranya a teljes dllast okta-
tékon beliil - F6 (ZC7), Az egy f6re jutd projektek szdma az FTE akadémiai stabban (ZD1). Nemzetkozi
orientdcid: Kilfoldi hallgatok ardnya - MA, BA, PhD (ZE1), A csereprogramok keretében beérkezd hall-
gatok ardnya az 6sszes hallgatén beliil (%) (nappali tagozat) (ZE2), A csereprogramok keretében kiuta-
z6 hallgatdk arédnya az 6sszes hallgatén beliil (%) (nappali tagozat) (ZE3), Kiilfoldon tartézkoddk ara-
nya az akadémiai stdbban (%) (ZE4), Kulf6ldi dllampolgérok aranya az akadémiai stabban (%) (ZES),
Nemzetkozi bevételek ardnya a teljes K+F bevételen beliil (%) (ZE6). Regiondlis elkitelezettség: A régio-
ban munkavallaléként maradé hallgaték aranya az 6sszes végzett hallgatén beliil (%) (ZF1), A régiobdl ér-
kezd hallgatok ardnya az els8éves hallgatokon beliil (%) (ZF2).

Bévebben lasd: Hrubos Ildiké (ed) (2011) Mithelytanulmdnyok. NFKK Fiizetek 8. Budapesti Corvinus
Egyetem, Nemzetkozi Fels6oktatasi Kutatdsok Kézpontja, p. 26; p. 51. http://www.uni-corvinus.hu/
fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/NFKK _sorozat/NFKK_8_2.pdf. [Letoltve:
2012.03.]

17 Az eltér6 terjedelem kikiiszbolése érdekében az indikétorokat standardizaltuk, az indikatorok 4tlaga a
3-as érték, az 1-es alacsony, a 6-os magas értéket jelez. Igy a dimenzidk tiiskéit lehet az intézményi atlag-
hoz, més karokhoz, és més dimenziékhoz viszonyitani. Egyes indikatorok értékei hidnyoznak bizonyos
karokon, ezeket ,,0” jeldli.
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gazdasdg, jog) tartozik. Magas az egy oktatéra jutd hallgatok ardnya, mikézben a kar mé-
rete az intézményi atlagnal valamivel kisebb. Viszonylag magas a fels6fokt szakképzés-
ben részt vev hallgatdk ardnya, valamint e szakok szdma. Az atipikus hallgatdk jelenlé-
te nem jellemz6 a karon, mig a regionalitds dimenzidja kiemelked6en hangsilyos. Ezzel
parhuzamosan a nemzetk6zi dimenzidban vegyes képet ad, a csereprogramban részt ve-
v6 hallgatdk ardnya magas, ezzel szemben a nemzetkdzi orientacié tébb jellemzéje atlag
alattinak tekintheté.

A Gazddlkoddstudomdnyi és Vidékfejlesztési Karon a képzéskindlat kiegyensulyozott,
tanulmanyi teriiletek szempontjabdl szintén erésen koncentralt — legnagyobb aranyban
a gazdasagi (3-as), kisebb mértékben az agrar és a szolgaltatasi teriileteken oktat. A hall-
gatéaranyt tekintve magas az alapképzés sulya. A regionalitds szintén kiemelten hangsu-
lyos, a kutatds és a nemzetkozi orientdcid egyes teriiletei jelentSsek.

A Mezbgazdasigtudomdnyi Karon (Mezdgazdasig-, Elelmiszertudoményi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar) a képzéskindlat meglehetésen sokszinti, amely elsésorban
a tobbi, szlikebb tanulmdényi teriileti profillal rendelkezé gazdasédgi karral 6sszevetve
hangstlyos. A szakok szdma magas, a felsé6foku szakképzés aranya kimagasld, amely a
hallgatéaranyoknal is megjelenik. A kinalatban t6bb tudomanyteriilet is megjelenik, ki-
emelkedik ezek koziil az agrar (6-o0s), de kisebb mértékben a szolgaltatdsok és a mérnoki
teriilet (8-as, 5-6s) is jellemz8 a karra. A kar mérete dtlagos, a regionalitas és az atipikus
csoportok oktatdsa kevésbé jelentds. Mig a nemzetkozi orientacié egyes elemei dtlagosak,
a kutatds dimenzidjdban egységesen magas értékekkel bir a kar.

A Természettudomdnyi és Technoldgiai Kar képzéskinédlata sokszinti, a kar a szakok tobb-
ségét mesterképzés és tovabbképzés keretében inditja, mikézben az alacsonyabb szintl
képzések szakkinalata kisebb. A hallgatok megoszlasa ettél valamelyest eltér, az alapkép-
zés hallgatdardnya kozel azonos a mesterképzésével és a szakiranyu tovabbképzésekével.
A tanulmany terileti sokféleség jellemz6 a karra, amely a széles programvélasztékban is
tetten érhetd; hangsulyos a természettudomdnyi és a muszaki teriilet (4-5.), és fontosak
e teriiletek tanari képzései is. A karon is megjelenik ugyan a mérndkképzés, azonban ez
a Miiszaki Karon sokkal hangstlyosabb. A karon nagyon erds a kutatds dimenziéja, mig
a nemzetkozi orientdci6 és a regionalitds dtlag alatti. A kutatds kiemelkedd szerepét jel-
zi a fokozattal rendelkezé oktatok magas ardnya, az egy fore jutd kutatasi projektek és
publikdciok magas szama.

A Miiszaki Karon a szakok tobbsége az alapképzéshez tartozik, ez a koncentracié meg-
figyelhetd a hallgatdk képzési szintenkénti ardnyaiban is. A karra jellemz6 az egy szakra
es6 magas programkinalat és a tanulmanyteriiletek magas szama, amelyek koziil hang-
sulyos a mérnokképzés, kisebb jelentéségili a gazdasagi, a tanari és a szolgaltatasi teriilet.
A kar mérete az el6bbihez hasonléan nagy, a regionalitds és a kutatds dimenziéi ugyan
atlag alattiak, de a féiskolai karok kozott mégis kiemelked6k, az atipikus hallgatéi cso-
portok, valamint a nemzetkozi dimenzid egyes indikétorai dtlagosak.

Az Altaldnos Orvostudomdnyi Kar képzéskinalata erds specializaltsagot mutat, hall-
gatdszama magas. A kar kevés szakon jellemz6en mesterképzést nyujt, amelyet kiegészit
a szakképzés, a tanulmanyi teriiletek koziil domindns az egészségligyi teriilet, emellett
jelen van a 3-as, és 4-es teriilet is. A regionalitds szerepe kett6s: a régids hallgatévonzas
kisebb, mig a végzettek kimagaslé aranyban maradnak a régidéban. Az atipikus hallga-
tok jelenléte a karon alacsony mértéki. A kutatdsi tevékenység, valamint a nemzetkdzi
orientdcié dimenzidja az Egyetem karai koziil itt az egyik leghangsilyosabb, a hallgaték
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kozel fele kiilfoldi szdrmazdsu, de jelentds a csereprogramokban részt vevék és a kiilfoldi
kutatasi bevételek ardnya is. A kutatas tekintetében a volumen és az output publikdcidk
szama egyarant kiemelkedd.

A Bolcsészettudomdnyi Kar az Egyetem karai kozil a legnagyobb, képzéskinalatdban
kimagaslé a szakok szama, ezen beliil az alap és mesterképzés kiilonésen hangsulyos, mig
a tobbi szint atlagos mértékben van jelen. A hallgatékra vonatkoztatva az egyes szintek
jellemzden atlagos fontossaguiak, a szakképzés jelentésége alacsony. A tanulmanyteriile-
tek szdma 4tlagos a tobbi karral 6sszehasonlitva, ehhez viszont kiemelked$ programva-
laszték tarsul. A képzések kozott domindns a humdn tertilet (2.), emellett fontos a tarsa-
dalomtudoményi és a tandri teriilet is. A regionalitds és az atipikus hallgat6k fontossaga
Osszességében dtlagos. A kutatasi dimenzié nagyon jelentds a karon, magas a publikaciok
és a fokozattal rendelkez oktatdk ardnya. A nemzetkézi dimenzi6 egyes teriiletei kima-
gasloak, igy a csereprogramokkal beérkez6 hallgatéarany.

A Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar képzéskinalatadban a szakirdnyu tovdbbképzés
kiemeltjelentSséggel bir. A hallgatok képzési tertileti megoszlasa tekintetében az alapkép-
zés domindl, de a t6bbi karhoz viszonyitva magas a szakiranyu képzések hallgatdéaranya
is. Tanulmanyi teriiletek szerint a tobbi karhoz viszonyitva hangstlyos a tanarképzés (1.),
ésjelen vannak a tarsadalomtudomdnyi-gazdasédgi (3.), valamint a szolgaltatasi (7.) terii-
let képzéseiis. Az oktatds-képzés hangsilyossdgét jelzi az atipikus hallgatéi dimenzid két
elemének (30 év feletti hallgaték és munka mellett tanulék) kimagaslé ardnya is, vala-
mint az, hogy a regionalitds jelent6sége a GYFK-nal csak a gazdasagi karokon magasabb.
A kutatasi és nemzetk6zi dimenzidkban ellenben jellemz6en alacsony értékekkel bir a kar.

Osszegzés

Elemzésiink célja a Debreceni Egyetem belsd sokféleségének bemutatésa volt a honlapo-
kon megtal4lhaté kiildetések, valamint a karok tevékenységének grafikus dbrazoldsa révén.

A honlapelemzés egyik tanulsaga, hogy a gyakorlatorientalt képzést és alkalmazott ku-
tatédst folytat6 gazdasagi és agrartudomanyi, valamint a korabban féiskolai képzést nyujté
karok profilja sok tekintetben eltér a kiemelkedé kutatdsi potenciallal rendelkezé, nagy
multd tudomdnyegyetemi karokétdl, valamint az oktatas és a kutatds mellett a gyogyitas
feladatét is véllalo orvosi karokétdl. Az orvosi karok kiildetése a jelentSs innovécids po-
tencial fenntartdsa mellett a koz9sség szolgalatara dsszpontosit, nemzetkozi orientdcid-
jukra pedig a kiilf6ldrél teljes program teljesitésére érkezd hallgatok magas ardnya jellem-
z6. Ezzel szemben a gazdasagi és jogi karok arculatdt a széles korii hallgatéi szolgaltatd-
sok nyujtasa és a rovidebb idejl csereprogramokban val részvétel 6sztdnzése hatarozza
meg. Regiondlis szerepvallaldsat a karok tobbsége az észak-alfoldi régié vonatkozdsiban
értelmezi, ugyanakkor egyes karokra az ennél tdgabb (orszagos vagy nemzetkdzi szinttl),
illetve a vérost a kozéppontba 4llitd regionalitas felfogds is jellemz6. Regionalis orienta-
cié6 tekintetében kiilonbség mutatkozik a jelentés tradicidkkal rendelkezé és/vagy kere-
sett képzéseket indit6 egyetemi karok, valamint fiatal és/vagy korabban f8iskolai képzést
folytat6 karok kozott.

A masodik részben bemutatott kari grafikonok legfontosabb hozadéka, hogy az 4bra-
zolt dimenzidk mentén lehet6vé teszik a kivalasztott karok tevékenységének kozvetlen
Osszevetését, tobb szempontu értékelését.

Bander Katalin & Horvdth Akos
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Csoportkohéziok és széttartd narrativak
Egy tarsadalomrajz a két vilaghdboru kozti sarospataki didksagrol

A huszadik szazadi sarospataki diakvilagrdl eddig jobbara olyan visszaemlékezésekbdl,
memodrokbdl formalhattunk képet, ahol a miifaji jellegb6l adédodan elsésorban a sze-
mélyes életuit fokuszabol, utdlagosan kaptunk raldtdst az iskola mindennapjaira. Ennek
titkrében kiilonésen szerencsésnek mondhatd, hogy a negyvenes évek elején pedagégiai
dolgozatként tobb didk is feldolgozta a kérdést. Esetitkben a kézenfekvé belsé jelleg még
reflektalatlanul jelen idejii (ellentétben a tobb évtizedes perspektivabol, sok minden altal
terhelt visszaemlékezésekkel), ugyanakkor a megismerésnek a sajat tapasztalaton tuli le-
hetdségeit is igyekeztek felhasznélni (levéltari forrasok, statisztikdk, ,,interjuk” éltal). Az
aldbbiakban egy ilyen dolgozatot igyekszem tematizalni és értelmezni. Vallalkozdsom nem
példa nélkiili a tirsadalomtorténeti kutatdsokban, hiszen Gyani Gdbor nemrég Pécs pol-
gari és kozéposztalyi vilagardl egyetlen személyi tudaton keresztil rajzolt Gjszer(i képet.!

Az 1941-ben késziilt pedagdgiai dolgozat szerz8je Kovats Arpad masodéves teolégus-
hallgatd, faluszeminarista,? aki a didksag szociografigjit vetette papirra.> Kovats hatvan
oldalas munkdja kiilon tdrgyalta a kiillonb6z8 struktiraképzé tényezdk (osztély, ,gérda”,*
szadrmazds) szerepét és elsésorban a gimnazistakra koncentralt. A pataki didkok térsadal-
mibedgyazottsiga kapcsan leszogezte, hogy bar ,,régen Patak a szegények iskolaja volt, (...)
midta az Angol Internatus megépiilt, jelent6s a felsébb tarsadalmi rétegekbdl szarmazéd
didkok szdma”, majd ramutatott, hogy az angolosok jelent8sége szamaranyukat is feliil-
multa.’ A kozole kimutatds alapjan a gimnézium majd egytizede (8%) a felsé rétegekbél
keriilt ki, jéval tobb, mint a fele (63%) a kozéposztalybol, valamivel kevesebb, mint egy-
harmad része (29%) pedig az alsé néposztalybdl.¢ A szerz8 vélekedése szerint a didktdrsa-
dalom osztalyok és internatusok szerint tagolédott, tobbnyire a tdrsadalmi statusz fiigg-
vényében (hiszen az egyes internatusok koltségei igen valtozéak voltak). A fels6 osztaly
és a kozéposztaly egy része az Angol Internatusban helyezkedett el, a k6zéposztaly mas
része a Human, a Teoldgiai és a Kisinternatusban, valamint a gardak egy részében, az al-
s6 osztaly pedig tobbnyire a Kisinternatusban és gardakban.

Kovits a csoportkohéziés tényez6k koziil a szallaskorképet megel6z6en az osztalyt vet-
te goresd ald és mutatott ra az életkor alapjan meghatarozott, szigort hierarchidra a kol-
légiumon beliil. Bar az osztaly nem bizonyult primer csoportszervezé erének, a korszel-
lemhez igazodé szegregaciés 6vezetnek anndl inkdbb tekintheté a szerzé szerint: ,,csak

1 Gyani Gabor (2010) A magyar polgari elitek értékrendszere és regionalis valtozatai. Tér és Tdrsadalom, No.
2.pp.5-16.

2 Az igen jelent6s tarsadalomfeltaré munkét végzé faluszeminarium 1931 és 1951 kézott mitkodott
Sarospatakon, Ujszaszy Kalman professzor vezetésével. Lasd: Orosz Istvan (2004) A debreceni és a sdros-
pataki falukutatds. Zempléni Miizsa, No. 2. pp. 14-22.

3 Kovats Arpad (1941) Adalékok a pataki didk tarsadalomrajzdhoz. Sirospataki Reformatus Kollégium
Tudoményos Gyujteményei, Adattar, Faluszemindriumi Kéziratok, 1051. Sarospatak. Az alabbiakban
minden hivatkozas nélkiili idézetnek ez a forrasa.

4 Gardaknak nevezték a varosban, maganhazaknél laké didkok csapatat.

5 Az 1931-ben atadott intézmény a honi elitek angolszasz vilag felé valo tdjékozddasat szolgalta.
Részletesebben ldsd: Kézi Erzsébet (2004) Egy megvaldsult klebelsbergi koncepcid: a sdrospataki Angol
Interndtus. E6tvos, Budapest.

6 A kozéprétegek talsulyat a szakirodalom is megerésiti. Barcza Jozsef (1981) A Kollégium térténete 1919
utan. In: 4 Sdrospataki Reformdtus Kollégium: tanulmdnyok alapitdsinak 450. évforduldjdra. (eds)
Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet Eln6ksége, Reformatus Zsinati Iroda, Budapest, p. 256
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a zsidokat kiiloniti el az osztaly, ezek rendszerint kiilén padban is iilnek. Egy osztdlyban
nincs is tobb négy zsidéndl, 6sszesen van a gimnaziumban 33” - tette hozz4, majd kés6bb
mindezt a vérosra vetitve, a pataki tdrsadalmon kiviil elhelyezkedd zsidosagrol érteke-
zett.” Bar Ujszaszy Kalman visszaemlékezéseiben kifejezetten hangsiilyozta ennek ellen-
kez6jét,® Kovats egy évfolyamtarsa szerint az antiszemita korhangulat nem hagyta érin-
tetleniil a teolégusokat sem.’

Fontos hangsulyozni, hogy a didksag z6me nem volt 6shonos sarospataki a korszakban.
A kisszami helybéliek unalmasabbnak tartott életérél nem is ejt sok szét Kovats: ,,kisebb-
ségnek érzik magukat, tudatosan olvadnak be a sziileiktdl tavollakok életébe” — figyel-
meztet erre a sajatos asszimildcidra. A pataki szdrmazdsu ifjak szdménak drasztikus csok-
kenését jelzi, hogy mig az 1921/22-es tanévben a didkok 40%-a volt helybéli, ez a szam
1940/41-re 13%-ra apadt.’® A dolgozat szerint (1940-ben) ,,a didkok fele lakik a kiilonb6z6
internatusokban és a gardakban lakékkal egyiitt a sziileiktél tavollévSk a didksag harom-
negyedét teszik ki”. Mindez szamszertisitve azt jelentette, hogy ,az 550 névendék koziil
csak 80 helybeli (...) 42 olyan novendék van, aki vonattal, vagy kisvonattal jér be a kor-
nyékrél naponta, 428 névendék lakik tavol a sziileitl, akik kozil internatusokban 277 és
gardakban pedig 151 névendék lakik.”"!

1. tdblazat: Az internatusokban laké 277 diak megoszlasa (1939/40).

Teoldgiai Interndtus 39 didk Kisinternatus 64 diak
Angol Internétus 96 didk Gortvay Internétus 19 didk
Humén Internétus 47 didk Récz héz 12 didk

Forras: Kovats Arpad (1941) Adalékok a pataki didk tarsadalomrajzdhoz..., SRKTGy. Adattar. Fsz. Kt. 1051.
p-11.

Az adatok ismertetése utdn mutatta be a szerzé egyenként a kiilonb6z6 szallashelyeket,'?

els6ként a Teoldgiai Interndtust. ,,A didkok itt vannak a legkedvezébb helyzetben (...) az

internatus szobdinak nagy részében egy-egy teoldgus feliigyelete alatt lakik harom didk”

— ami azt is jelentette, hogy a feliigyeld torédni tudott a fitkkal, gyakran tanitotta is ket.

7 Mindezt megerésiteni latszik a volt pataki didk Képes Géza verse is: ,Volt egy iigyvéd, Binét Menyhért — /
angol kolték jelesebbjét/ forditotta, meg is jelent, /na, nem Pesten, de idelent./ Hozz4 mentem, kényveket
adott, /tiltottakat s a »Nyugat-ot«; vele beszélgetni jé volt,/ de nem volt szokds — zsid6 volt”. Képes Géza
(1989) Binét Menyhért. In: Képes Géza, A pataki didk. Kozmosz, Bp., p. 60.

8 ,Egyre vigyéztak itt Patakon, hogy jobbratolédés ne legyen. Egyetlenegy fiti lett volna, akinek érzé-
ke volt ez irdnyban, de attdl tartézkodtak, de ez a varosra is jellemzé volt.” Huszéar Tibor beszélgeté-
se Ujszaszy Kalmannal (1996). ,,A szociografiai szemlélettel el lehet jutni a legmesszebb, csak a csticsra
nem!” In: Balassa Ivin, Kovats Déniel, Szentimrei Mihély (eds) Ujszészy Kalman emlékkonyv. Szabad
Tér, Budapest—Sérospatak, p. 44.

9 Tébbek kozott (a harmadik zsidétorvény elfogadasanak idején) kijelentette, hogy ,,a zsidésagot dltalaban
nagy veszedelemnek tartjak a magyarsagra nézve és szigortibb intézkedéseket siirgetnek ellene”. Meglatésa
szerint ,,a radikalis irdnytél az enyhébbekig tobb 4rnyalat” mutatkozott e kérdésben. Lipkovits Jozsef (1941)
Adalékok a pataki didk nemzeti rajzdhoz. SRKTGy. Adattar. Fsz. Kt. 1050. Sarospatak, pp. 18-19.

10 Barcza (1981) 4 Kollégium tirténete 1919 utdn...i. m., p. 256.

11 Barcza szerint 1940/41-ben a gimnazium nyilvinos tanuléinak mér 76,4%-a lakott internatusban, amit a
(folyamatos épitkezések kovetkeztében) elnéptelenedd vérosi didktanydk és a helyi tanuldk egyre apadé
szama is jelez. Barcza (1981) 4 Kollégium torténete 1919 utdn...i. m., p. 257. Mindez természetesen az in-
ternatusok didktarsadalmi szerepének emelkedését is jelentette.

12 A legnehezebb sorsa egyébként a (szallds nélkiili) vidékrdl bejaréknak volt, hiszen a didkéletbe csak az is-
kolai id§ alatt tudtak bekapcsolédni. Sdrospatakon ezen kiviil csupdn az dllomds varétermében toltottek
el hosszabb idét és életiiket télen a rossz vonatkoézlekedés is keseritette.
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Azinterndtusok kozti 4tjards megengedett volt; a teologusok kiilonésen a Kisinterndtussal
voltak szorosabb sszekottetésben (amelyet k6z6s kirdnduldsok és futballcsapat is erdsi-
tett). Tobbnyire a vidéki intelligencidhoz tartozé csalddok gyermekei laktak a lelkészek-
nél, ahol a sok jelentkez6b6l konnyen ki lehetett ,,valasztani a j6 tanul6 és jobb csaladok-
bél szarmazé gyermekeket” [kiemelés télem: B.A.].

Azigazan,,j6 csaladokbdl” szarmazdk azonban mégsem ide, hanem az Angol Internatusba
keriiltek. Kovats szerint annak ellenére, hogy ezek ,a fitk erésen elkiiloniilnek mésok-
tél, mélyebb baratsdg nem kapcsolja 6ket egybe, egyiittlétitk inkabb osztalytarsi, vagy
lakétarsi viszony (...) A névendékek az interndtusbdl csak engedéllyel tdvozhatnak, és
igy nem keveredhetnek bele mds internatusok életébe (...) az angol interndtus elzarkézik
a tobbiektd]” — tette hozza (taldn némiképp irigykedve is) Kovats, az intézmény elitista
jellegét hangsilyozva. Az elzarkézas egyik oka lehetett, hogy az angolosok nagy része
Pestrél jart be, ,,s egy vidéki fiinak nehéz a pesti fit gondolkozasat megérteni és viszont™.
Mindazonaltal, az idé mulasaval kozeledtek egymashoz a diakok, ,ugy mondjak a téb-
biek, hogy megnevelik az angolos fittkat”. Az alapvet§ ellentétek azonban vélhetéen nem
tudtak teljes mértékben feloldédni az alma mater falai kozott, sét, az iskola bizonyos ha-
talmi struktdraiis diszkrimindltdk a szegényebb novendékeket. A szerz szerint ugyanis

»a leggyakrabban osztogatott biintetés a kedvezmények elvétele s ez aldl mentesek a teljes
dijat fizet, s6t az Angol Interndtusban tekintélyes 6sszegeket kiadé sziil6k gyermekei”.

Erdemes ezeket a gondolatokat ésszevetni egy ,angolos” visszaemlékezésével. A kiilon-
b6z6 idékben, kiillonb6z6 mdédon megfogalmazddott narrativak sokrétliségére vet ugyanis
fényt Tornallyay Zoltan, aki szerint a pataki oktatas ,abszolit demokratikus volt. A ta-
nulasi teljesitmény és nem a szarmazds szdmitott. Az osztalyteremben nem volt kiilénb-
ség az Angol Interndtus vagy a szegény didkokat befogad¢ internatusok didkjai kozott”.!?
Hogy ez a tradicionalis ,,Patak imagohoz” jél illeszkedd vallomas homlokegyenest mas
mond a kollégium életérél, nem feltétleniil zarja ki barmelyik tudésitdsunk észinteségét.
Azt azonban nagyon jol illusztraljik, hogy mennyire eltéréek lehetnek az ugyanarrél a
témakorrél, dm mas perspektivabdl szitletett (és nem egyidejiileg rogzitett) beszamoldk.

Ugyanakkor tény, hogy az ,elitinternatus” karitativ intézkedésekkel is igyekezett el-
fogadtatni magat a didksaggal. Ennek szellemében mintegy tucatnyi j6l tanuld szegény
gyermeknek biztositottak ingyen lakést és mosést. Ok voltak a Récz-hdz lakéi, akik az
Angol Internatus névendékei kozott korrepetdlhattak, ebbél fedezvén tédpintézeti és ta-
nitési koltségeiket. ,,Igy élt tovabb az eldz8 korszakban latott gyakorlat, amely szerint az
»urfi« mellé »tanitét« fogadtak.”* A kedvezményezettek élhettek az interndtus nyuj-
totta eldnyokkel, hasznalhattak a jaték- és olvasdtermeket. Azonban ,,az érintkezésben
érezheté mindig a kiilonbség. Széval, ha nem is mondjak, de a fitk megérzik, hogy 6k
mésok” — vélte Kovats."

Az 1938/39-es tanév elején adtdk at a Human Internatus épiiletét, amelyben a kozép-
osztaly gyermekei foglaltak helyet, ,,szolid, de baratsdgos kérnyezetben”, mintegy kozve-

13 Idézi: Kézi (2004) Egy megvaldsult klebelsbergi... i. m., p. 143. A szerz6 munkdja soran tobb egykori ango-
los didkot is megkeresett. ,Szinte mindenki kiemelte az iskola demokratikus szellemét, a kiilonb6z6 tar-
sadalmi kornyezetb6l jott tanuldk természetes és békés egyiittélését.” Uo., p. 141.

14 Barcza (1981) 4 Kollégium torténete 1919 utdn... i.m., p. 248.

15 Kovits évfolyamtarsa szerint a Racz-hdzban ¢é16 didkok kéziil - kitliné tanulményi eredményeiknek is
koszonhetben — tébben meghatarozé vezetdi voltak a didkszervezeteknek, tovdbba bevett volt kériikben
a kulfoldi (elsésorban amerikai) didkokkal vald levelezés is. Major Zoltan (1941) Adalékok a sdrospataki
didk mivelddésrajzdhoz. SRKTGy. Adattar. Fsz. Kt. 1052. Sérospatak, p. 14.
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tit6 szerepet toltve be az angolosok és a tobbi szdllas kozott. Ahogy az elébbieknél a kor-
manyzat altal timogatott, angolorientdcidju elitképzés volt a cél, igy a huménosoknal a
sokat szidott, hivatalfiigg ,,torténelmi kozéposztaly” (a ,,dzsentri”) gazdasagi nevelése
volt napirenden. A pénziigyi el6addsokat tarté didkoknak sajat ,bankjuk” volt, ahova még
atandrok is szivesen fordultak révid lejarati kolesonokért, Kovats szerint azt is tervezték,
hogy a gimndziumban boltot létesitenek. A tanari feliigyelet melletti probalkozasok al-
tal a ratermettek ,,pozitiv gazdasagi ismeretekre” is szert tehettek. A ,humdninterndtusi
didkkaptar” anyagi alapjaért a didksag havonta egyszer lemondott egy mozirdl és ezt a
megtakaritdst, mint alaptékét forgatta ,,kolcsonok kiaddsaval, malachizlaldssal és egyéb
kiilonleges médon”. A tiszta haszon nagy részét tehetségvizsgas szegény gyermekek se-
gélyezésére forditottdk.!

A réviden elintézett Gortvay Internatus kis létszama, olcsé és az als6 kozéposztaly gyer-
mekei 4ltal lakott ,,barati kozosség” volt, am inkabb a Kisinternatus — vagyis az 1930/31-
es tanévben alapitott ,,Kisinti”" - felelt meg legjobban a didkromantikdnak. Elsésorban
a vidéki kozéposztaly sarjai laktédk a szegényes szalldst, amelyet vonzéva tett a kevés fel-
uigyelet és a szabadabb élet lehetSsége. ,,Itt van még a legtobb nyoma a régi didkéletnek.
Minden szobédban kiilon kalyha van, a didkok maguk flitenek” és f6znek. Kovats az 6nal-
16sagbdl eredeztette a Kisinternatus vezetd szerepét, amit jelez, hogy a didkmegmozdula-
soknak is jobbdra &k voltak a kezdeményez6i. Hozz4juk tartozott a Gutenberg szoba, ,,a
rossz didkok interndtusa” (mivel azokat tették ide kordbban, akikkel mar sehol sem birtak).

A pataki didkélet meghatdrozé és még a Kisinternatusndl is szabadabb tere volt az tn.
garda. ,Ezek a fitk a varosban, tandri hazaknal, més helyeken taldlnak szallast s itt vagy
sajt szobajuk van, vagy ketten, harman, négyen laknak egyiitt. (...) A szabadabb szelle-
milek igyekeznek elfoglalni a gdrddkat, mert itt koti a didkokat a legkevesebb kotelék.”
Noha jelentés szerepet jatszott koriikben az aldrendeltség, Kovéts példakkal illusztralta,
hogy az idegenek elétt 6sszetartozénak mutatkoztak, az internatusiakkal szemben pedig

»hatdrozott gardaontudatuk” volt. A gardék ,,tobbnyire elhanyagoltak (...) és soha sincs
rend. Az 4gy alatt fa, a sarokban utazdékosar, a szekrény tetején limlom s az asztalon kény-
vek és papirok romantikus dsszevisszasigban”. Gyakran mentek el més gardakat megla-
togatni, igy gyakori a vendég is, ,mert ennivalé mindig talalhat6 ndluk”. Kovats megje-
gyezte, hogy sokan étkeztek koéziilitk szélldsaddjuknal és ez a (nem olcsd) koszt jobb volt
a konviktusénal. Tarsadalmi megmozdulasaik koziil kiemelkedett a szomszédos gardak
altal rendezett ,,didk bibliakor”.'®

A tanuldk életének fontos része volt a nem éppen gasztrondmiai csticstermékeket szer-
virozé konviktus,"” ahol hdromszaz didk és teologus étkezett egyiitt, meghatdrozott rend

16 1935-t8l a masodik vilaghaboru végéig folyt Sarospatakon az n. tehetségvizsgéztatatas, amely altal a leg-
kitlinébb rdszoruldk internatusi ellitdsban részesiiltek. Lisd: Harsdnyi Istvan (1940) 4 sdrospataki tehet-
ségkutatd munka. Kisfaludy, Sdrospatak. 1943-ban az Orszédgos Nép- és Csalddvédelmi Alap segitségével
kiilon szallas is épiilt szimukra. Szentimrei Mihaly (1995) A sarospataki Reformdtus Kollégium 20. szé-
zadi virdgzésa, felszamolasa és Gjraindulasa. In: Kovats Daniel (ed), Széphalom 7. Tanulmdnyok Ujszdszy
Kidlmdn tiszteletére. Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljaujhely, pp. 189-190.

17 A Sarospataki Reformétus Fdiskola Ertesitc’ije, 1930/31, 4.

18 A visszaemlékezések a gardak kapcsén tobbnyire harmonizalnak a korabeli leirdsokkal. Lasd példaul: Racz
Istvan (1991) A semmi partjdn, Magvetd, Bp., pp. 48—49.; Szab6 Lajos (2000) Utolsd szalmaszdl. Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség: Kazinczy Ferenc Tarsasag, Bp., pp. 23-24.; Csaji Pl (1951)
Eletfutdsok (Nagyida, Sdrospatak, Szepsi, Kassa). Bp., 1951, 10-11. SRKTGy. Adattar. Fsz. Kt. 225, 3.

19 Ebben is egyetértés mutatkozik: Szabé (2000) i. m., pp. 24-25.; Képes Géza (1989) 4 pataki kollégiumban.
In: Képes Géza, i. m., pp. 55-56.
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szerint. A tdrsalgas gyakran torkollott ebéd utdnra is elnyal6 pardzs vitava. Az ebéd vé-
geztével kivonultak a didkok ,,s cigarettara gyujtanak az el6csarnokban”. Az intézet fel-
tigyel6i ekkor, vagyis leginkdbb ebéd utan kezdtek el enni, a nétlen tandrokkal, interné-
tusi feliigyel6kkel egyiitt. Kovats szerint kosztjuk 1ényegesebben jobb és tobb volt, mint
a didkoké, amiért ,,sokan méltatlankodnak. Meg kell allapitanom, hogy ez a kétféle kosz-
tolds nem nevel szocialis gondolkozasra” — tette hozza batran a szerzé.

Azonban nemcsak a szallasnak és az evésnek, de a betegeskedésnek is megvolt a k6z6s-
ségépitd ereje. A didkok maguk tartottak fenn a betegsegélyezd egyesiiletet, aminek tu-
lajdonat képezte a diakkoérhaz, kiilon épiiletben a jarvanykorhazzal. Teolégushallgaténk
leszogezte, hogy a kérhaz ,,didktarsadalmiintézmény”, amit kor- és rangkiilénbség nélkiil
vettek igénybe a tanuldk, akik ,beszélgethetnek, megismerhetik egymast s ez a legjobb
modja a kiilonbségek lecsiszolasanak”. A szerz6 szerint ugyanakkor az egyenldk kozt itt
is voltak egyenl6bbek: ,,az angolinternatusiak kisebb lazzal is befekiidhetnek a kérhézba,
ott jobb ételt kapnak, kapnak tizérait és uzsonnat, s a »nénike« jobban térédik velik”.

A ,didktdrsadalom fébb sejtjeinek” bemutatdsa utdn ,,a tarsadalmi taldlkozas helyei”
kerultek sorra, mindenekelétt a kozos szombati bibliakori foglalkozasok, amelyek lelki-
leg is kozelebbi kapcsolatba hoztak a gardék és az internatusok lakdit. Ezzel szemben a le-
venteképzés és a cserkészet tarsadalmi szerepet nem jatszott Kovats szerint, mivel el8bbi
osztalyonként tortént, igy nem sokban kiilonbozott egy testnevelési 6ratdl, utdbbiak pe-
dig ,nem tudnak érdekesek lenni, nem irigyelik 6ket, nem is nagyon haragusznak rdjuk”.
Ugyanakkor fontosnak érezte hangsilyozni, hogy csak a jobb méduak lehettek ,,stramm
cserkészek”, vagyis azok, akik be tudtdk szerezni a koltséges felszerelést.?

Bar sok Osszejovetelt épp a tanuldk szerveztek meg, Koviats szerint a didksidg mégsem
kapta meg ,tdrsadalmi sziikségleteinek kielégitését”. Ennek okt abban latta, hogy a leg-
tobb helyen nem lehettek hangaddk a fiatalok, rdjuk inkabb csak mintegy ,,diszletként”
szamitottak. A vasdrnapi kirdnduldsok és a (silinynak mindsitett) sportélet — ha nem is
e szitkségletet szolgaltak — legaldbb a csoportos kikapcsolédas élményét lehetévé tették
a didkoknak. A ,kivaltsdgosok” (gimndziumi leAnynévendékek, fiatalabb tanarok, tiszt-
visel6k, néhany szerencsés teoldgus és gimnazista) egy kirdndul6 kérben is turdzhattak
Patakon, a kényelmesebbek pedig a varosi mozi heti két eléadasat, illetve a rendszertelen
szinhazi el6adasokat latogathattak.

Tulajdonképpen a korzé ,,a legjobban kifejlett tdrsadalmi érintkezési hely, s a didkoknak
csak a bakdkkal és a cselédlanyokkal kell megosztozni rajta, egyébként teljesen az 6vék™

— élcel6dott szerz6nk nem kevés (6n)irdnidval. A korzézas ritualéjat kisebb csoportokban
folytattak, fel-ald sétdlva a Jarasbirésag épiilete és a konviktus kozott.?' A kollégium elss-

20 Hasonléan vallott a cserkészélet anyagi dldozatairél: Szabé (2000) i. m., p. 36. Mindezt meger6siteni lat-
szik egy debreceni életutinterji is: ,,(...) A cserkészkedésnek aztdn késébb az lett a kovetkezménye, hogy
az inghez cserkészov, tér, sip, minden nyavalya kellett. Szegény anydmnak volt éppen elég baja emiatt!”
Bartha Akos (2010) Szerkesztett, képgytijteményes életttinterji Sinka Gyorggyel. In: Debreceni élet-
dtinterjiik. Torténelemtanarok Egylete. http://www.tte.hu/media/pdf/interjuk16-sinka_gyorgy.pdf
[Letoltve: 2011.12.10] Ezek a vallalt aldozatok ugyanakkor a cserkészet tarsadalmi presztizsét latszanak
megerésiteni — szemben Kovéts sugalmazasaval.

21 A korzézés valéban a modern véros tarsadalmi életének fontos eseménye volt. Kosarké Lész16 kiva-

16 (miskolci eset)tanulményaban részletesen szemlélteti, miként alakult 4t egy véros tradicionalis pia-

ca modern varosi térré, kialakitva a ,,korzét” (pontosabban: korzédkat) és a korzézas rendjét. Kosarkod

Laszlé (2007) A piac és a korzé. Tarsadalmi térhasznalat Miskolcon az 1850-es és az 1920-as évek ko-

z0tt. Szdzadvég, No. 46. pp. 3-40. Egy debreceni emlékezd is a tevékenység presztizsértékét emelte ki:
»Esténként (...) ment a korzézas. Csak jartunk. Mindenki csak jért f6l-le, mindenki koszont, akit ismert.

Térsadalmi dolog volt Debrecenben a korzé! A Szent Anna utcatél a Kossuth utcdig, a mi oldalunkon, te-
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szamu tarsadalmi tere azonban nem a korzé, hanem az iskolakert volt, amely ,,a kisdidk
szamara élmény, a nagyobbak szdmara feliidit6 alkalom”. Délben, j6 id6 esetén tele volt az
iskolakert ,,jatszd, fira maszo, csatdrozé mendirokkal, s a padok kornyékén 6sszegytilnek
az id6sebbek s megvitatjak a politika eseményeit s az élet kérdéseit”. A iskolakert egyben
a biztonsagot is jelentette a didksagnak, mivel a két vilaghabora kozti korszakban a ha-
tésagok tiszteletben tartottak az iskolak autonémiajat.>

A dolgozat végén Kovats néhany oldalban kitért a teolégustarsadalomra, amely Iényegi-
leg nem kiilonb6z6tt a gimnaziumétdl, bar ,,sok koziililk mas varosban tanult”. Itt targyal-
taaszerz6 — meglehetsen sematikusan — a pataki tarsadalmat, harom réteget kiilénitve
el: a kézéposztalyt, az iparosokat és az 6stermelSket. Megitélése szerint ,,a didkok, mint
kozéposztalyi életre késziil6k természetesen a kézéposztalyhoz tartoznak”, csak épp az
nem fogadta be tobbségiiket. A kevésbé tehetéseket lenézték ugyanis ,,rosszabb 6ltozetiik
és csiszolatlan modoruk (!) miatt”. Anndl szivesebben vette a didkok kozeledését az iparos
térsadalom, ahol még ,,j6 partinak” szamitottak. Egy faluszeminaristatél kissé meglepé
okfejtés szerint ugyanakkor a gazdatdrsadalommal val6 ,taldlkozés teljesen alkalomszert
s érezni lehet a didkok részérél, hogy leereszkednek a néphez, ha ezt még oly szivesen és
kozvetleniil teszik is”. Hogy mégsem érezték teljesen egyediil magukat a teolégusndven-
dékek, arrdl a fiatal nétlen tisztviselSk, vasuti hivatalnokok, tartalékos katonatisztek, se-
gédlelkészek kispolgari csoportja gondoskodott, akik szorosabb kapcsolatban voltak veliik.

Koviats zarégondolatai a szaimkivetettségnek meglehetSsen sajétos gyogyirjat kinaleak.
Eszerint nem az a megoldas, ,,hogy a pataki csalddok leereszkednek a theolégusokhoz,
hanem az, hogy a theol6gusok megkapjak azt a tirsasdgban val6 forgolédasban nélkii-
l6zhetetlen modort, amelynek birtokdban mar 6nként beveszi a tarsadalom 6ket a maga
koreibe” [kiemelés t8lem: B.A.]. Amennyiben a térsadalom alatt a szerzé a pataki kozép-
osztalyt értette (éspedig a dolgozat tobb helyiitt erre utalt), gy tehat az ,,uri™sdg jogosit-
vanyait igényelte a pataki faluszeminarista 1941-es dolgozatdban, amit batran nevezhe-
tiink meglepének a munkakor gyakorlati és a szemindriumvezet6 elméleti munkassaga-
nak titkkrében egyarant.*?

A klasszikus miiveltséggel felvértezett pataki didkok félszegsége is mutatja, hogy ér-
dekes, komoly elemzést érdemld kérdés lehetne a Horthy-kori muveltség(eszmény) és az

»uri modor” (disszondns) kapcsolatdnak kérdése — 4m erre most nem vallalkozhattam.?

Igyekeztem viszont (alapvetden egyetlen tanuld korabeli értékelésén keresztill) bepillan-
tast nydjtani a pataki didksag életébe. A kirajzol6dé képet, ahol lehetett, probaltam iit-
koztetni mashonnan érkezé szévegekkel, amelybdl helyenként (pl.: gdrda, konviktus) egy

hét a Csapé utca feloli oldalon.” Bartha Akos (2010) Szerkesztett, képgytijteményes életitinterji Szipdl

Mdrtonnal. In: Debreceni életiitinterjik... http://www.tte.hu/media/pdf/interjuk10-szipal _marton.pdf
[Letsleve: 2011.12.10]

22 Egy iskolakerti didkcsinyben végz6dé éjjeli mulatozas tobbek kozott épp a hatdsagok jogkorének szigorn
betartatasat példazza, mivel a didkok innen batran heccelhették az oda be nem mehet6 rendéroket. Csaji
(1951) i. m., pp. 8-16. Az iskoldk auton6miajit ugyanakkor joval fajsilyosabb esetekben is tiszteletben
tartottédk a hatésagok, amint azt az 1928-as debreceni tiintetések, mindenekel6tt a kollégiumi ,,ostrom-
zar” eseménysora is példdzza. Lasd: Kerepeszki Robert (2005) A numerus clausus 1928. évi médositasa-
nak hatdsa Debrecenben. Mitltunk, No. 4. pp. 42-75, féként: p. 59.

23 Ehhez lasd: Bartha Akos (2011) Falukutatés, falumisszié vagy falumunka? A sarospataki faluszeminari-
um és a két vildghdbora kézti magyar falukutatds. Zempléni Miizsa, No. 1. pp. 26-37. és ué. (2011) A falu-
kutatés filoz6fidja. Ujszaszy Kdlman két vilaghédbori kozti eszmerendszere és a falumunka. Hitel, decem-
ber, pp. 96-116.

24 A sarospataki didkok kérvonalaztdk a kérdés rajuk vonatkozé aspektusait: Major (1941) i. m. és Lipkovits
(1941) i. m.
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egységesnek mondhaté tablét kaptunk, masutt (pl.: zsiddsdg, Angol Interndtus) az erdfe-
szitések csupan a ,,széthizé narrativik” demonstraldsdra és a kérdésfeltevések ujrafogal-
mazasdnak igényére bizonyultak elegendének.

Bartha Akos

—_—
A fesztival forma szerepe a miivel6désben’

A 21.szézadra a fesztival az innepléskultira egyik legmeghatédrozébb formaja s egyben a

kultarakézvetités j tényezdje lett. Az dkori és kézépkori tinnepektél eltéréen a mai fesz-
tivalok jellemzéen nem évszazados szokasokra, hanem egyedi étletekre épiilnek, a mi-
vel6désben jatszott szerepiik is ennek megfeleléen valtozatos. A kutatds sordn a kultu-
rélis fesztivalok tarsadalmi funkcidit a szocializdcids folyamatokat biztosité interakcidk
mentén elemzem a konformitdshoz valé viszony (kulturalis bedgyazottsdg) és a kozosségi

kapcsolodas (kozosségi bedgyazottsag) szerint. A kutatds alanyai egyfel6l a 2007 aprili-
sa és decembere kozott megvaldsult, az NKA Kiemelt Kulturalis Események Ideiglenes

Szakmai Kollégiuma éltal a kiemelkedd jelentéségii kulturalis események szdmara kiirt

palyazati felhivason nyertes fesztivalok szervezdi (N=57, kés6bbieckben 2007-es kutatis),
mdsfelbl, a 2009. évi szinhézi fesztivilok szervezdi voltak (N=9, késébbiekben 2009-es

kutatas). A kutatés soran kérddives adatfelvétel tortént a szervezdk korében, emellett meg-
figyelési naplok késziiltek az eseményekrol.

A fesztivalok k6zonségnevelési koncepcidi

Az aldbbiakban arra keresem a valaszt, hogy milyen masodlagos célok és elvek mentén tol-
tenek be a fesztivalok nonformélis és informalis nevelési funkciét, milyen tanuldsi folya-
matok mennek végbe a fesztivalokon. AlapvetSn kétféle tanulasi folyamatot kiilénitettem
el: a fesztivalszervez6k altal tudatosan irdnyitott tanuldsi folyamatokat és a résztvevék
szdméra lehetséges autondm tanuldsi folyamatokat (Juhdsz & Simdndi 2008).2

Minden megkérdezett fesztival igyekezett valamilyen tematikus tizenetet, rendez8elvet
megfogalmazni, amit a kutatdsban koncepciénak neveztiink. A fesztivalok dltal kittizott
célok vildgosabb megfogalmazdsdnak igénye azonban nem csak hazai sajatossag (Inkei
200S),? kiilf6ldén is 4ltaldnosnak mondhaté (Ilczuk & Kulikowska 2007).* A fesztival-
koncepcidkat a szervez6i kérd6iv kérdéseire adott valaszok alapjan £8bb tartalmuk, érv-
rendszeriik és izenetiik alapjan rendeztem és eszerint az alabbi tipusokat kiilénitettem el:

A) A mivészeti életet élénkitd, miivészeti szakmai célokat, koncepcidkat megfogalmazé
fesztivélok jellemez&en szakmai kérnek szo6l6 versenyek, amelyek dttekintenek egy id6-
szakot, vagy stilust, lehetéséget adnak a miivészek tapasztalatcseréjére.

B) Ertékmenté-nevelési célokat megfogalmazé fesztivaloknak azokat tartom, amelyek
a fesztival részt vevoéit szeretnék valamilyen médon a miivel8dési folyamatba bevonni, az-

1 Részlet a Fesztivdlok mint a miivelddés 1ij formdi cimmel késziilé doktori dolgozatbdl.

2 Juhész Erika & Siméndi Szilvia (2008) Autoném tanulds és turizmus osszefiiggései egy kutatas tikkrében.
Educatio, No. 2. pp. 301-318.

3 Inkei Péter (2005) Assistance to arts and culture Festivals. D/Art Topics in Arts Policy, No. 21., Sydney:
International Federation of Arts Councils and Culture Agencies.

4 Ilczuk D. & Kulikowska M. (2007) Festival Jungle, Policy Desert? Pro Cultura, Warsaw.
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az a szervezet masodlagos céljaként értelmezhetd a nevelés. Ezen beliil hdrom alcsoportot
kilénboztettem meg:

e A hagyomanyra épit6 fesztivalok valamilyen torténelmi hagyomdnyra, eseményre
vagy személyre épitenek vagy utalnak, ezek emlékét szeretnék fenntartani. (Esterhazy

»Fényes” Miklds és Haydn egyiittmiikodésére utalé Haydn — Eszterhdzan fesztival,
Kodaly és a Harmonia Albensis.)

o A hagyomanyt 0jit6 fesztivalok kozé azokat a rendezvényeket soroltam, amelyek
egyszerre térekednek a hagyomanyok felelevenitésére és megutjitdsuk bemutataséra.
(Muvészetek Volgye)

o A népszeriisité fesztivélok jellemzdje, hogy kézonségkozpontuak, és dltaldban adott
miivészeti teriiletek népszertsitését vallaljak fel. (Pl. Szarnyas Sarkdny Hete, Vidor
Fesztival, Hegyalja Fesztival, Nemzetkozi Harley-Davidson Fesztival.)

C) A harmadik nagy csoportot alkotd gazdasig-, telepiilés- és térségfejlesztési célokat
kit(iz6 fesztivélok elsésorban a hazai vagy kiilféldi idegenforgalom névelése révén sze-
retnének gazdasagi hatdst elérni.

A hdrom — nem kizardlagos — tipus eltérd tanuldsi folyamatokat biztosit eltérd tarsadal-
mi csoportoknak. A miivészeti életet élénkitd koncepcidk egy szakmai k6zGsség tanuldsi
folyamatat célozzak, mig a gazdasagfejleszt6 koncepcidk inkéabb a helyi fejlesztéspoliti-
kéval foglalkoz6 csoport (helyi vezetdk, fejlesztési tandcsok) és a turistdk szdmadra jelen-
tenek elsésorban tanuldsi folyamatot. A kézonségre irdnyuld nevelési célok megfogalma-
zésa els6sorban az értékment8-nevelési koncepciot kialakitd fesztivalokra volt jellemz6,
azaz a nevelési cél a vizsgélt fesztivalok korében a hagyomdany értékeinek megmentésével,
felelevenitésével, terjesztésével és megujitdsaval van Osszefiiggésben.

Es ami ebbdl megvalésul

A fesztivélok nevelési elképzeléseinek megfogalmazasa nem jelenti azt, hogy a gyakorlat-
ban érvényesiilnek is ezek a koncepcidk. A jol miik6dé koncepciét azonban visszaigazol-
ja a gyakorlat. A vizsgalt fesztivdlok koncepcié kialakitasi szervezetét, programszervezé-
si szervezeti kereteit a 2009-es felmérésben részletesen vizsgaltam és az aldbbi tipusokat
azonositottam:

o Az igazgatdi modell: a programot a fesztivaligazgaté allitja 6ssze a kritikusok, rende-
26k és dramaturgok altal kedvez6 fogadtatdsra talalt Gj darabokbol.

o A miivészeti tandcs modell: kiillonb6z6 csoportok képvisel6ibbl all6 (fiatal szinhdzi em-
berek tandcsa, kiaddk és kritikusok tandcsa, nemzetkozi tandcs) tandcsado testiilet
alakitja ki a fesztival programjat az igazgaté koordinédlasaval.

o A befolydsos miivész modelljével miikodé fesztivalok jellemzben egy befolydsos és nép-
szeri miivészt kérnek fel, aki miutdn megértette a fesztival alapkoncepcidjét, sajit
programajanlast készit a fesztivaligazgatd szdmara.

A szakirodalomban is dltalanos elvaras, hogy nagyobb hangsulyt kellene fektetni az 4j
kozonségrétegek bevondsara és az oktatdsra (Colater & Taylor 2001).° A céltdl fiiggetle-
niill a k6z6nség szegmenticidja majdnem minden fesztivalnal megtoreénik, és kiilonb6z6
technikakat alkalmaznak azért, hogy az eseményt a régié lakosai kérében is tudatositsak.
A kozonség bévitésére és nevelésére vonatkozé konkrét gyakorlat és annak tanulasi folya-
matai, interakci6i az alabbiak szerint csoportosithatdk:

S Coalter, Fred & Taylor, John (2001) Cultural Services: Realising the Potential, Research. Agenda.
Edinburgh: Centre for Leisure Research, University of Edinburgh.
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A) Az utazd miivész modell elsésorban kiegészitd programot jelent a fesztivél helysziné-
nek kornyékén elteriild telepiiléseken él6k szamdra. Ennek egyik formaja a fesztival kor-
nyékén €16 emberek szdmadra, a fesztivalon fellépé miivészek bevonasaval szervezett kiil-
s helyszini program, mint példdul utcaszinhdz, babszinhaz (Vidor Fesztivél). Egy mésik
megoldas szerint egy fesztivalon fellépé muivész kornyékbeli altalanos- és kozépiskola-
kat keresett fel és tartott mivészeti targyt foglalkozasokat, rendhagyé mivészeti 6rakat.

B) Az j média modell (6ngerjeszt6 kozonség) az elektronikus médiat favorizélja, ennek
jelent8ségére (Internet, mobil technoldgia) egyre inkébb felfigyelnek a fesztivalszervezok,
mivel a jellemz8en 6nkéntes dolgozdk és didkok sajat kapcsolati haléjukat hasznalva rek-
lamozzék a fesztivalt. (Kortdrs Drdma Fesztival)

C) Az oktatési modell arra utal, hogy a fesztivalok altal szervezett kiilonb6z6 tanfolya-
mi jellegii oktatasi programok az iskolds generaciot és a felnétteket egyardnt megcéloz-
zak. Miskolcon példaul tavasszal szerveztek opera klubokat a k6zonség szamara, amelyek
keretében szemindriumsorozatokat rendeztek ,,Bevezetés az operdba” cimmel. Més fesz-
tivédlok, mint a Kortars Dramafesztivil Budapesten, egy komplex nevelési programot fej-
lesztett ki k6zépiskolak szdmara. Ennek hdrom f6 eleme a kortars drima mint md meg-
ismerése és beszélgetés a szerz6vel, a didkok éltal szinre vitt jelenetek valamint fellépés
és részvétel a fesztivélon.

Fesztivalok és szinhdzak profilja egymdsra is hat: a szinh4zak a réluk alkotott kép feliil-
vizsgalatara is hasznaljak a fesztivdlokat. Ennek 6 formai a kovetkez8k.

e Aszinhdznovelia szinhdz és a varos presztizsét azaltal, hogy fesztivalt rendez. A varos
vezetdi altaldban elégedettek a szinhdzak nydri szezonra szervezett fesztivdljaival és
azt remélik, hogy j6 hatdssal lesznek a varosra, az idegenforgalomra és a varosrél alko-
tott képre. Miskolc példaul ij mindségben keriilt fel az Operafesztival révén az orszag
milvészeti térképére, erdsitve ezzel a régid, a varos és a szinhaz kulturalis jelent8ségét.

o A fesztivalok befolyasoljak a fogadé szinhdzak miikodését és vezetését. Nyiregyhdzan
a fesztivél teljesen dtszervezte a szinhdz nyari mikodését: a fesztival megjelenése 6ta
a szinhaz az év 365 napjan nyitva 4ll. A technikai személyzet szintén kedveli a nyari
szinhdzat, mivel lehet8séget kinal kiilfoldi kollegdikkal valé taldlkozésra (k6zosségi
és szakmali tapasztalat).

o A fesztivdlok mivészeti életre gyakorolt hatasa is jelentés. A szinhdzi fesztivélok al-
taldban az évad csuicspontjét jelentik Magyarorszagon. A helyi mtivészek tapasztala-
tot gytjthetnek a tobbi miivésztdl és ez az egyiittmiikodés fejleszti a miivészeti kom-
petenciakat.

Az autondm tanulas el6segitése

A fesztivalok helyi kozosségi kapcsolddasat a helyi épitett és szellemi 6rokséghez® vald ko-
t6dés, illetve annak fesztivalkoncepcioba val6 beépitése is meghatarozza. A 2007-es kuta-
tas soran megkérdezett fesztivalszervez6k vélaszai alapjan tizb6l hat fesztivalra legalabb

kozepesen jellemzé az épitett és szellemi 6rokséghez vald kotédés, a fesztivalok felére pe-
dig nagyon jellemz6 ez. A fesztivalok nagy részének a fesztivalhelyszin tdrgyi és szellemi

oroksége, a helyi 6rokség kontextusa adja a fesztival jellegzetességét, mashol ugyanigy

nemigen lehetne megvalésitani, de legaldbbis az mar nagy valdszinliséggel nem ugyan-
az a fesztival lenne.

6 A szellemi 6rokség az angol ,,intangible heritage” magyar forditasaként terjedt el (UNESCO), fogalmilag
pontosabb lenne azonban az ,,immaterialis” vagy ,nem épitett” 6rokség fordités.
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1. abra: A fesztival kapcsolddasa a telepiilés épitett és szellemi 6rokségéhez
(a fesztivalszervezok értékelése szerint, N=57)

egyaltalan
nincs valasz; pem
3

jellemzd; 7

jellemz6; 6

: kdzepesen
nagyon & jellemz0; 5
jellemzd; 28

jellemzd; 8

A rendezvényeknek jellemzSen hdromféle helyszine van: a fesztival idejére épitett sza-
badtéri szinpad; helyi nem elsésorban kulturalis célra létrehozott épiiletek, amelyek a
fesztival idején 1j funkciét kapnak (templomok, kastélyok, romok stb.); valamint allan-
dé kulturalis funkciét betdled épiiletek (miivelédési hazak, konyvtarak, szinhdzak, mu-
zeumok). Abban az esetben valésulhat meg az épitett 6rokséghez val6 kapcsolddas, ha a
fesztival az épitett 6rokségként elismert helyi épiiletekhez kapcsolddik, azaz benne vagy
koriilotte rendezik meg.

A helyi koz6sség altal felhalmozott szellemi 6rokségéhez, hagyoményaihoz kapcsold-
dés hasonlé ardnyt volt, mint az épitett 6rokséghez val6 kotédés. A szellemi 6rokségnek
tekintett hagyomdnyok igen sokfélék lehetnek, ezen beliil sajtos ezek kapcsolédasa az
épitett 6rokséghez. A 2007-es kutatas kérdéiveire adott sz6veges valaszok alapjén 6t cso-
portot alakitottam ki a szellemi 6rokséghez kapcsolddas szerint.

o Hagyomanyos termelétevékenységhez vald kapcsolédas (népmiivészeti, néprajzi, ha-
gyoményaihoz és a gasztronémidhoz valé kot6dés).

o Hagyomanyos iinnepekhez kapcsolddés (pl. Szent Istvan napi bilcst 6sszekapcsolasa
a Mesterségek Unnepével).

o Torténelmi tényekhez vagy mitoszokhoz kot6dés (Szent Erzsébet Sarospatakon,
Nagy Lajos udvartartdsa és Beatrix kirdlyné jegyajandéka Didsgy6rben, Savaria
Szombathelyen).

e Mais intézményekhez, szervezetekhez vald kapcsolddds (Kecskeméti Animacio,
M¢édiagyar Biennalé Pécs).

e Hagyomanyteremtd fesztivalok: a feledésbe meriilt helyi hagyomanyokat pétl6 ren-
dezvények (példéul a Mivészetek Volgye).

A latogatok altaldban jobb véleménnyel vannak a fesztival helyszinérél a fesztival utdn,
mint kordbban, mutatta ki Bianchini és Maughan.” E mellett azonban a fesztivélok auto-
ném tanuldsi folyamatokat is el6segitenek. Az autonédm tanulds és turizmus kapcsolatara
Juhdsz és Siméndi® hivta fel a figyelmet. Kutatdsukban az utazasszervezés folyamatédban
vizsgaltak az autoném tanulds lehetéségeit és kimutattak a fiatalok 6nallé ismeretszer-
zésre valo torekvését az utazdsrol sz616 dontések meghozataldban. A kérdés a fesztivalok
esetében gy meriil fel, hogy milyen eszkozokkel és hogyan tdmogatjék az autoném ta-
nulas folyamatét a fesztivdlok? Konkrétabban fogalmazva: milyen turisztikai szolgélta-

7 Bianchini F. & Maughan,Ch. (2003) Festivals and the creative region. Leicester: Arts. Council England,
East Midlands.

8 Juhasz Erika & Siméndi Szilvia (2008) Autondm tanulds és turizmus osszefliggései egy kutatas titkrében.
Educatio, No. 2. pp. 301-318.



&5 KUTATAS KOZBEN 331

tasokkal segitik a fesztivdlok a potencidlis fesztival résztvevék 6nalld ismeretszerzését és
dontéshozatalat?

A vizsgalt rendezvények kétharmaddnak van 6n4ll6 honlapja, s tovabbi egyharmadnak
van ugyan honlapja, de az nem 6nallé, hanem valami mds, altaldban a véros vagy kézmii-
vel6dési intézmény honlapjardl érhetd el (2. dbra). A 2007-es kutatds sordn dsszesen két
olyan rendezvény volt (Kortdrs Magyar Fotografia Bienndlé 2007; MOVEAST Nemzetkézi
Filmiinnep, filmfesztival és verseny), amelynek egyéltaldn nem volt honlapja.

2. abra: Van-e honlapja a fesztivalnak? (N=57)
2

0O 6nallé honlapja van

B més intézmény
honlapjén van jelen
M nincs honlapja

A mas intézmény honlapjan valé megjelenés egyrészt a bedgyazottsigra, masrészt a fesz-
tival 6nallétlansdgéra utal. A miikodd 55 honlap kéziil a tobbség (39) egy vagy tobb ide-
gen nyelven is olvashatd, de az idegen nyelven kozreadott informécié a magyar nyelviinél
joval sziikebb, jellemz&en csak 1-2 oldalas. A csak magyar nyelvi honlapok (16) 4ltala-
ban mifajukbdl (tobbségében a szinhazi és konyv fesztivalok) adéddan egynyelviiek. A
latogatasi napléban a kérdez6biztosok megnézték a rendezvények magyar nyelvi hon-
lapjait és értékelték forma, kezelhet$ség és tartalom (koncepcid és program) szempont-
jabal (1. tablazat).

1. tablazat: A honlapok értékelése az informativ jelleg szempontjabdl (N=55) (1-5: nagyon rossz,
rossz, kozepes, j0, kivald)

1-5 osztélyzat atlaga 1-5 osztélyzat atlaga
Id6pontokrdl, helyszinrél 4.4 Koncepcid, program 41
Megjelenés, kezelhetdség 41 Honlap értékelése dsszességében 4,2

A honlapok er8ssége (4,4 atlagosztélyzat), hogy viszonylag jol informalnak az egyes prog-
ramok idépontjairdl, helyszineirl. Gyengébb értékeléseket kaptak (4,1) a koncepciérol,
illetve az egyes programokrol sz616 hattér-informaciok, valamint a honlapok megjelenése
és kezelhetésége szempontjabdl is. A praktikus szempontok magasabb pontszdmai arra
utalnak, hogy a honlapot elsésorban nem rekldmcélokra, a potencialis nézék befolydso-
laséra hasznaljak a fesztivalok, hanem a résztvevék dontése utdni utbaigazitashoz.

A kutatas soran elemeztem a szervez6ktdl kapott informdacidkat is a reklamhordozék
hasznélatira vonatkozélag (3. abra). Osszességében a meggydzés terén igyekeztek akti-
vak lenni a fesztivalok, az Internet és a média mas részei oly médon épiilnek egymdsra,
hogy a dontéshozdast a reklamokkal igyekeznek segiteni, majd a praktikus informacidkat
a honlapon taldljak meg a latogatdk, ami igy elsésorban a nyomtatott miisorfiizet szere-
pét veszi at tobb-kevesebb sikerrel. A miisorfiizet megjelentetése a honlapon megitélé-
siink szerint nem kifogédsolhaté, az azonban igen, hogy az Internet 6 el6nyét, az ingye-
nes (legalédbbis olcs6) és mennyiségileg szinte hatdrtalan lehet8ségeket nyujtéd tartalom-
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szolgéltatas lehetSségét relative kevesen ismerték fel. Az elektronikus hirlevél gyakorisa-
ga elenyészé (4 emlités) volt.

3. dbra: Milyen csatornakat hasznaltak a fesztival népszeriisitésére? (N=57)

A miisorfiizet a rendezvények tobbségében elérhetd volt idegen nyelven is, kevesebb fesz-
tivalnak volt azonban idegen nyelvii musorfiizete (34), mint idegen nyelv{i honlapja (39).
A latogatdasi naplé értékelése alapjan a misorfiizetek formai és tartalmi elemei magasabb
szinvonaldak voltak, mint a honlapoké (2. tablazat).

2. tablazat: A msorfiizetek értékelése kiilonbdz6 szempontok szerint (N=57) (1-5: nagyon
rossz, rossz, kdzepes, jo, kivald)

Atlag (1-5 osztalyzat) Atlag (1-5 osztalyzat)
Misorfiizet id6pontok, helyszinek 45 Miisorfiizet tartalma 43
Miisorfiizet kiilseje 4.4 Miisorfiizet 6sszességében 4,4

A tapasztaltak alapjan a nyomtatott miisorfiizetek szerepe inkdbb az utélagos igazolds (jol
dontott a résztvevd) és az eligazitds, semmint az elézetes figyelemfelhivds, mert annak a
szerepétinkabb a honlap és mas reklamhordozék toltik be. Az autoném tanulds szempont-
jabol az utazési és egyéb praktikus informéciok voltak a vizsgalt fesztivalok 4ltal nydjtott
szolgaltatdsok erdsségei, mig a tartalomszolgéltatas inkabb kiakndzatlan lehetéségeket je-
lent, amit a honlap funkcidi mellett a hirlevél és mds tartalomszolgaltatas hidnya bizonyit.

Figyelmet érdemel a turizmussal valé kapcsolat is. Osszesen 44 rendezvényszervezd sza-
molt be arrdl, hogy van reklamcélt kapcsolata a turizmussal, hirdetnek vagy elhelyeznek
rekldmanyagokat utazdsi iroddkban, esetleg az utazasi iroddk hirdetik a fesztivélt, ebbdl
csak 41 gondolta gy, hogy erés a kapcsolata a turizmussal. Kérdés azonban, mit értettek
erds kapcsolaton a szervezdk, hiszen egy masik kérdésre adott vélaszuk alapjdn az deriil
ki, hogy csak a rendezvények egyotode (11) olyan, amit utazasi csomag’ részeként is érté-
kesitenek. Az utazési irodék szerepe a figyelemfelkeltés mellett a jegyértékesités volt. A
jegyvasarlas helye szempontjabdl a fesztivalnak otthont adé telepiilés és a mas telepiilé-
sen valo jegyértékesités ardnya volt elsésorban mérvadé (4. dbra). A turisztikai szempont
figyelembevételét leginkdbb a fesztival helyszinén kiviili telepiilésen vald jegyértékesités
jelenti, e szerint a fesztivalok harmada (20) helyezett hangsilyt a turizmusra.

9 Az utazasi csomag alatt olyan értékesitést értek, amikor egy egydsszegii dijba egyéb koltségek (szallés, ét-
kezés, kozlekedés) mellett a fesztivalra sz016 belépdjegyet is belefoglaljék.
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A rendezvények kozel 60%-aban (34) lehetett a telepiilés helyszinén, de a fesztivélszerve-
z8k irodéjan kiviil is jegyet véltani. Hasonld ardnyt (26-26) az utazasi irodakban, illetve az
Interneten jegyvasarlasi lehetSséget biztosité események, fesztivalok ardnya. Osszességében
bér 41 szervezd tartotta szorosnak a fesztival kapcsolatat a turizmussal, a turisztikai szem-
pontot a jegyértékesités alapjan 20-nal tobb, de 26-nal kevesebb fesztival tartja fontosnak. A
kiilénbséget az a hat fesztival jelenti, amelyeknek van turisztikai iroddkkal jegyértékesitési
kapcsolata, de azok a fesztivalnak helyszint biztosité telepiilésen miikédnek.

4. abra: A kiilénféle jegyvasarlasi lehet6ségek aranya a rendezvényeken
(N=57, emlitések szama)
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A fesztivalok koncepcidja 4ltaldban tartalmaz tanuldsi, kozonségnevelési, izlésformalasi
célokat. A kutatas tapasztalatai szerint a tanuldsi folyamatok szempontjabdl a koncepcié
tipusok hdrom kiilonb6z6 csoportba sorolhatdk: vagy a szakma fejlesztését célozzak vagy
ltalanos értékment6- nevelé szempontok érvényesitésére térekednek vagy gazdasigfej-
lesztd célokat fogalmaznak meg. Ezek a kategéridk megszabjak azt is, hogy kik szdmaéra
biztosit a fesztivél els6dlegesen tanulasi lehetséget.

Ezek a kategériak 6sszhangban vannak a kialakitott tarsadalmi funkcié modellel, amely-
ben a miivészeti, kdz6sségi, valamint politikai/poziciderésitési funkcidkat kiilonitettem el
(3. tabldzat). A nonformélis nevelési elképzeléseket a felmérés alapjan haromféle tipusba
soroltam: hagyomdnyra épit6, hagyomdnyt 0jit6 és népszeriisité fesztivalokra. Ez a meg-
kiilonboztetés vélhetSen a konformitdssal van osszefiiggésben.

A koncepcidk alapjén vizsgéaltam azt is, hogy a nevelési célok megfogalmazasét és meg-
valésuldsat hogyan, milyen szervezeti keretek kozott segiti a fesztivélszervezet, a koncep-
ci6bdl hogyan lesz annak megfeleld program, kik azok, akik ezért felel6sek? Az interjuk
alapjan harom kiilé6nb6z6 program-el6készit6 szervezeti modellt azonositottunk. Vagy
azigazgatd dllitotta Gssze a programot (a munkatérsait tobbé-kevésbé bevonva), vagy egy
miivészeti tandcs tett javaslatot a programra, vagy egy elézetesen felkért befolydsos mii-
vész allitotta Gssze a programot.
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A megvalésitott tanulasi folyamatokra és interakcidkra nézve négy modellt sikeriilt azo-
nositani az alkalmazott médszerek szerint. A helyszinvalasztas sok esetben vélik a tanulas
targyava anélkiil, hogy erre kiilon felhivnd a résztvevék figyelmét. Az utazd miivész mo-
dellben a meghivott miivészek oktatéként vagy mentorként vesznek részt a tanulasi folya-
mat segitésében. Az Gj média modellben a technoldgiai lehetéségeket kihasznalva 6nger-
jeszt6 kozosségi halozat épitését kezdik meg a szervez6k, amely a fesztival utdn is tovabb
mikodik. A fesztivalok egy részénél specidlis oktatasi modell is megfigyelhetd, aminek
két forméja van: el8zetes tanfolyam a résztvevdk szamara, valamint a fesztival miiveinek,
mivészeti irdnyzatainak és miivészeinek megismerését célz6 egyiittmiikodés kialakitasa
iskoldkkal. A helyszinvalasztds modell inkdbb a kultirafogyasztasban passziv vagy még
fel nem késziilt emberek bevondsat segiti. Az utébbi harom modell (utazé mivész, 4j mé-
dia és oktatasi modell) a beavatast, a dekddolasra valé felkészitést, a majdani hozzészo-
kast célozza mas-mds korosztalyra nézve. Az utazé miivész modell inkabb az 4ltaldnos is-
kolasokat; az oktatds modell két alcsoportja a kozépiskoldsokat és az idSsebb felnStteket;
mig az 4j média modell az egyetemistakat és fiatal felnStteket célozta meg. A koncepcid-
és programszervezés valamint a folytatott kozonségbdvitési és tanulasi gyakorlat kozote
kimutathaté egyfajta laza osszefiiggés, amely szerint az igazgatdi és a miivészeti tandcs
modellt alkalmazé fesztivilok aktivabbak az 4j k6z6nség bevonasara valé torekvésben.

3. tablazat: A fesztivalok funkciéi az elméletben és a koncepciékban

Tarsadalmi funkcié modell (elmélet)  Koncepcid tipusok Erintettek, akik tanulnak

Miivészeti funkciok Miivészeti életet élénkitd (szakmai)  Miivészek, szervezok
fesztival

Kozosségi funkciok Ertékmentd-neveld fesztival. Ennek al- Fesztival részt vevok, azaz a kdzonség
tipusai: altaldban; a fesztivalszervezet, mint ta-
Hagyomanyra épitd fesztival. nuld szervezet

Hagyomanyt (ijitd fesztival.
Népszeriisitd fesztivalok
Politikai/poziciderdsitési funkciok Gazdasagfejlesztd fesztival Helyi vezettk és gazdasagi szerepldk;
turistak

A szervez8k szamdra is tanuldsi folyamatot jelent egy fesztival megrendezése. A kutatds ta-
pasztalatai szerint a fesztivalszervezés olyan szervezeti tanulasi folyamatokat eredménye-
zett, amelyek a szinhdzi miikodést segitették. Pontositottak a néz8kben a szinhdz profiljat,
presztizsnévekedést eredményeztek, segitették a szinhdzvezetés mitkodését, 4j k6zonség
bevonasat, és a muvészeti élet alakuldsara a miivek és alkotok miivészvilagon beliili meg-
ismerésére és elterjedésére is pozitiv hatassal voltak. A nemzetkozi tapasztalatok és a kuta-
tas egybecseng a tekintetben, hogy a k6zonségbévités, az Gj kozonség bevonasa az a prob-
lémakor, amelyben a szinhdzak a néz8k tanuldsi folyamataira igyekeznek hatdssal lenni.

Az informalis tanuldson beliil értelmezett autoném tanuldsi folyamatokat elésegiti a
vizsgalt fesztivilok kommunikéciéja. Altalaban elmondhaté, hogy az autoném tanulési
folyamatok tdmogatdsa funkciondlisan magasabb szinvonald volt, mint tartalmilag, az-
az a meggy06zést és a praktikus informacidkat részesitették elényben a fesztivalszervezdk
a résztvevék tartalommal valé informéci6-ellatdsaval szemben.

Szabd Janos Zoltdn
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A tizenéves tanulék médiamiiveltsége

Jelen tanulmanyban egy olyan alapkutatdst mutatunk be, amely a 14-18 éves tanulék mé-
diamiiveltségének feltardsara iranyul.’

A 21.szdzadra az élet egészét koriilvevé és dllanddan elérhetd technoldgia jelentés mér-
tékben megvaltoztatta életiinket, azt, ahogyan kommunikalunk, ahogy dolgozunk, vagy
ahogy az ismereteinket szerezzitk. Mindezek kévetkeztében atalakult az értékesnek sza-
mité tudas, illetve képességek, kompetencidk kére.> Az informéciés és kommunikécios
kompetencidk az informéciés tarsadalomnak kdszénhet8en tartoznak a miiveltség alap-
elemei k6zé, hiszen ,,az frds-olvasds-szdmolds mégoly sikeres kozvetitése is elégtelen, ha
nem igazodik az »0j médiumok« vildgdhoz”.? Ebben a kérnyezetben nem mindegy, hogy
a kiilonb6z6 médiumok, mindenekelStt az internet kozvetitette tartalmakhoz milyen
tudatossaggal viszonyulunk, az izeneteknek passziv befogadéi, vagy kritikus szemlél6i
vagyunk. A médiamuveltség nyilvinvaldan els6sorban a tomegkommunikaciébdl nyert
informdcidk kritikus kezelésére vonatkozik, és részben azonos a tdgabb értelemben vett
informéciés miiveltséggel.” Ertjiik alatta ugyanakkor az egyén azon hozzaférési, elemzé-
si és értékelési ismereteit, képességeit és készségeit, tovabba attittidjeit és viszonyulasait,
amelyek a kommunikdcié kiilonb6z6 formdival kapcsolatosak. A médiamiveltség abban
is segit, hogy a valtozatos formatumu (pl. all6- vagy mozgokép, audio- vagy audiovizua-
lis stb.), tartalmu és mifaji médiatizenetektdl ,,tulzsufolt” kultiradban — a média-szoveg-
értésnek koszonhetéen — az egyén maga is létre tudjon hozni nyomtatott, elektronikus,
digitalis tizeneteket, és multimédia termékeket.

A médiumokkal kapcsolatos pedagdgiai, pszicholdgiai és nevelésszocioldgiai vizsgéla-
tok mar nem a hagyomanyosnak szamit6 tdomegkommunikécids eszk6zok — a konyv, az
Ujsag, a radid, és a televizié — hanem az ,,4j médiumok” hatas-kutatdsaval foglalkoznak.
A szakemberek élénk érdeklédést mutatnak a szdmitdgép, az internet, a mobiltelefon, a
velitk kapcsolatos tevékenységek, a virtudlis térben és kozosségekben folytatott cselek-
mények ideje, médja, s ezek egyénre és szocialis kapcsolataira gyakorolt hatasai irdnt.

Ennek a felfokozott érdeklédésnek egyik oka, hogy a kutaték megnyugtaté valaszt
szeretnének kapni arra kérdésre, hogy a médiahatasokkal kapcsolatban sokaig védtelen-
nek tartott tizenévesek mekkora tudatossaggal szemlélik a kiilonb6z6 médiatartalmakat,
azaz csak szemlél8i, passziv befogadéi-e az tizeneteknek, vagy képesek kritikusan viszo-
nyulni hozzéjuk.®”

A kozoktatas — mind nemzetkézi, mind pedig hazai viszonylatban nézve — gyorsan rea-
galtarra a tarsadalmi igényre, amely szerint a hatékony digitalis irastudas és szévegértés

1 A tanulmdny alapjat a 14-18 évesek médiamiiveltség vizsgalataval foglalkozé (a Szegedi
Tudomdnyegyetem Neveléstudoményi Doktori Iskola PhD képzésének keretein beliil késziil3) doktori
disszertaciom alfejezetei képezik.

2 Molnar Gyongyvér (2011) Az informécidés-kommunikéciés technolégiak hatésa a tanuldsra és oktatasra.
Magyar Tudomdny, No. 9.

3 Z.Karvalics Laszl6 (1997) Az informécios irdstudastél az internetig. Educatio, No. 4. pp. 681-698.

4 Bawden David (2001) idézi Koltay Tibor (2009) Médiamtiveltség, média-irdstudés, digitalis irdstudas.
Médiakutatd, No. 4. pp. 111-116.

5 Késa Eva & Laszlé Miklés (2001) , Egyiitt — egyediil” cimii konferencia eldad4s. Elhangzott: Nemzetkozi
Médiakonferencia, Balatonalmddi, 2011. szeptember 26-28.

6 Livingstone, S. & Bovill, M. (eds) (2001) Children and their Changing Media Environment. Mahwah, NJ:
Erlbaum.

7 Rideout, V.J., Foehr, U. G., Roberts, D. F. & Brodie, M. (1999) Kids & Media @ the New Millenium.
Menlo Park, CA: Henry J. Kaiser Family Foundation.
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magaba foglalja azokat az informaciés miiveltséggel kapcsolatba hozhat6 kompetencidkat
is, amelyek szitkségesek a tdrsadalomban, és a munkaerépiacon valé érvényesiiléshez. A
tarsadalmi elvaras figyelembevételének kézzel foghaté eredménye, hogy az iskolai kere-
tek kozt megjelent a médiaoktatds. Ennek formdja és médszertani gyakorlata orszagon-
ként és kultiranként més-mas képet mutat, kivald terepet nyudjtva az ennek vizsgalatara
irdnyul6 pedagdgiai kutatdsoknak.

Magyarorszagon az 1960-as évektél beszélhetiink a mozgdokép oktatasardl. Megnevezésére
hasznéltak a filmoktatas, filmesztétika, filmkultira elnevezést is. 1995-ben a Nemzeti alap-
tanterv valtozasokat hozott a kézoktatdsban, és ez hatast gyakorolt a médiaoktatasra is.
10 miiveltségi teriiletet allapitottak meg, és ezek egyike lett a Miivészetek, amelybe az
ének-zenén, tdnc és dramdn kivil a mozgdképkultira és médiaismeret is beletartozott.®

A médiamiiveltség vizsgalat célja

Az alapszintl és a k6zépiskolai oktatds szimos olyan teriilettel foglalkozik, amely a gye-
rekek hétkoznapi életében nagyon fontos, de a helyes, tudatos médiafogyasztdsra vonat-
koz6 ismeretek dtaddsara a kozoktatds még mindig kevés hangsulyt helyez. Teszi ezt an-
nak ellenére, hogy napjainkban a média meghatdrozé6 — és egyre névekvé — szerepet tolt
be az ifjusdg életében.” Kutatdsok igazoljak, hogy a tizenéves didkok nem egységesek a
médidhoz fiz6d6 viszony, a misorvalasztds, a televiziérdl alkotott vélemény, de még a
média-hasznalat céljiban és a raforditott id6é vonatkozdsdban sem.

A tanuldk kiilonboznek abban is, hogy milyen mértékben vannak tudatdban a médiu-
mok hatdsaval. Az errél alkotott — latszélag meggyéz6en hangzd — vélemények gyakran
szoges ellentétben allnak a didkok miisorvalasztasaval, és az erre forditott idével. Az el-
térések hatterében olyan valtozok allnak, mint a tarsadalmi hattér, az anyagi viszonyok,
nemi szerepeik és kulturélis aktivitasuk. [zlésbeli kiilonbségeik pedig erds osszefiiggést
mutattak az iskolatipusokkal és életkorukkal, ami tovabbi lehet8séget adhat pl. a diffe-
rencialt oktatasi megkozelités kidolgozasara.'

Ajelen tanulményban ismertetésre keriilé médiamiiveltség kutatds legf6bb célja (1) arra
a kérdésre valaszolni, hogy az dltaldnos és kozépiskolai médiaoktatds mit, és mennyiben
képes hozzatenni a legkiilonb6z6bb szocializaciés hatasra kialakult, a mindennapokban
folytonosan hasznéalatban 1évé médiamtveltséghez. Ehhez sziitkség volt arra, hogy élla-
potfelmérés keretében rogzitsitk a hazai médiaoktatds médszertani gyakorlatat (2). Az
itt megismert jelenségek 6sszevetésre keriilnek a tizenéves tanulék médiahasznalati szo-
kasaival (3), és a mozgoképkultira médiaismeret targyhoz kapcsolédé tudéselemek (4),
ismeretek (5), készségek és képességek (6) NAT-ra épitett vizsgalataval.

Mindezek az adatok azért fontosak, mert a médiaoktatds tartalmanak tantervi adap-
télasa — helyi szinten — akkor lehet igazan eredményes, ha els6 1épésben feltérképezésre
keriilnek azok a médiaélmények, amelyekkel a tizenévesek mar rendelkeznek. Ezekre
épiilhet a médiaoktaté munka, amely a killonb6z6 pedagdgiai médszerekkel tehetd még
arnyaltabba."

8 Szijért6 Imre (2001) A média tantargy a magyar kézoktatdsban. Médiakutatd, No.S. pp. 113-127.

9 Bazalgette, Carry (1991) Teaching the National Curriculum: Media Education. Hodder and Stoughton,
London.

10 Bényei Judit (2001) Az alkonyzdndtdl a Simpson csalddig. Médiakutatd, Nyar, Oktatds rovat. www.media-
kutato.hu

11 Szijart6 Imre (2008) Mozgdképkultiira és médiaismeret tanitdsdnak mddszertana. Pedellus
Tankonyvkiadd, Debrecen, pp. 36-37.
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A kutatas jellemz6i

A mintavételben 11 megye 53 telepiilésének 91 kézoktatasi intézménye (altaldnos- és ko-
zépiskola) vett részt. A mintavétel sordn — a telepiilések vonatkozasiban — arra toreked-
tiink, hogy reprezentalni tudjuk a néhany ezer lélekszammal rendelkez6 kozségek, a kis-
és nagyvarosok, illetve a megyei jogui varosok 4ltal fenntartott kézoktatdsi intézmények
médiaoktatasi gyakorlatat. Ezzel célunk, hogy az itt szerzett adatokbdl az orszdgos ada-
tokra is kovetkeztetni tudjunk.

A kutatasban véletlenszertien keriiltek kivalasztasra a vizsgalatba bevont kozoktatasi in-
tézmények és a 14—18 éves dltaldnos és kozépiskolas tanuldék (N=2954). A hazai kézokta-
tasban jellemz&en az dltaldnos iskola nyolcadik, illetve a kozépiskola kilencedik, és tizedik
évfolyaman foglalkoznak a mozgdképkultira és médiaismeret tirgyak oktatasaval. A vizs-
galat soran — a médiaoktatas fokuszba allitdsa mellett — arra térekedtiink, hogy a nemek,
és az évfolyamok vonatkozasdban is biztositani tudjuk az orszigos reprezentativ mintat.

Az empirikus kutatdsnak négy szakaszdt kiilonithetjiik el. A vizsgélatokat kvantitativ
és kvalitativ méddszerekkel folytattuk.

A vizsgalat els6 szakaszaban — 2009. majus 10. és jinius 1. kozott — folytattuk le azt a
nagymintas kvantitativ vizsgalatot (N=2954), amelyben a 14-18 éves tanuldk két rész-
mintéjédval dolgoztunk. Az egyik részmintédba azok a tanul6k keriiltek (N=1961) akiknek
volt Mozgdképkultira és médiaismeret 6rajuk, a mésikba azok (N=995) akiknek nem. A
vizsgalatban két sajat fejlesztésti kvantitativ méréeszkozt hasznaltunk: a héttérvaltozok
kutatdsahoz kérdéives médszert (1), a magyar kézoktatasban 2003/2004-t8l bevezetett
Mozgdképkultira és médiaismeret targyhoz kapcsolédéan pedig a tudaselemek, isme-
retek, készségek, képességek vizsgalatdra papir-ceruza tesztet (2). Ez utébbi mérbeszkoz
esetében a Nemzeti alaptantervet vettitk kiinduldsi pontként (202/2007. VII.13. Korm.
rendelet).”? A feladatok 6sszedllitdsdndl arra térekedtiink, hogy sikeriiljon altaluk lefedni
azokat a tudaselemeket, ismereteket, készségeket és képességeket, amelyek a NAT-ban a
Mozgoéképkultira és médiaismeret targy kapcsan megnevezésre keriiltek.

A médiamiveltségre iranyul6 kutatas masodik allomdsa az a kvalitativ hattérvizsgalat,
amelynek célja feltérképezni, hogy milyen forméban — integralt/6néll6 tandrai keretben —
tovabba mely évfolyamokon, illetve milyen technikai és szakmai héattérrel jellemezhetd
a médiaoktatas hazai kozoktatasi gyakorlata. A vizsgélat sordn alkalmazott két féle kva-
litativ eljardsra azért volt sziikség, mert ezek ismeretében lehetett a nagymintés kvanti-
tativ kérdéives kutatds eredményeit finomitani, és a kapott adatok hatterére pontosabb
magyarazatokkal szolgdlni. Az egyik kvalitativ vizsgélati médszer a strukturdlt (kotitt,
standardizdlt) interji volt, amelyet médiapedagbgusok bevonédsdval (N=111) végeztiink.

A szébelilekérdezés személyes megkereséssel, kiképzett kérdez6biztosok bevonasaval tor-
tént, a beszélgetések a kiadott tirlapokon keriiltek rogzitésre. A masik kvalitativ vizsga-
lati médszert a hospitdldsi napldk felvétele jelentette. A megfigyelés mddszerét 105 tan-
6ran alkalmaztuk. A mozgdképkultiira médiaismeret érak teljes jegyz6konyvezésének
célja, hogy a kutatdk pontosabb képet kapjanak az osztilytermekben zajlé folyamatokrol.

A kutatas harmadik allomasat a fokuszcsoportos vizsgdlatok jelentették. Ennek soran 8
csoportban, 6sszesen 107 tanulé bevonasaval — tobbféle médszer alkalmazasaval (szituéd-
cios jaték, megbeszélés, vita) — vizsgaltuk a médiamiiveltséggel kapcsolatos készségeket

12 A Nemzeti Alaptanterv 202/2007. (VII. 31.) Korm. rendelete. http://www.okm.gov.hu/main.php?folde-
rID=391
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és képességeket. A csoportfolyamatokat esetenként 2-3 digitalis kamera rogzitette, ezek
lebonyolitdsdhoz a kutaték minden esetben rendelkeztek sziiléi beleegyezéssel. A felvett
folyamatok (kb. 340 perc) tartalmi és narrativ kielemzésre keriiltek.

A vizsgalat utolsé fazisaban keriilt sor a 14-18 éves fiatalok médiaszovegeinek narrativ
elemzésére. A sajat fejlesztésii nyilt végii kérd6iv segitségével arrdl gytijtottiink informa-
ciét, hogy a vizsgalatba bevont tizenévesek (N=60) milyen kiils6 és belsd jellemzékkel
irjak le a 21. szazadi férfit és n6t, a nemi jelleg szerinti konform és non-konform viselke-
dést; tovabbd hogy a fiatalok nemi szerepekrol, nemi sajatossagokrol alkotott véleménye
tartésnak bizonyul-e a mozgdképi, filmes példak kapcsan.”* A kérd6iv alkalmat adott to-
vabbd arra, hogy a vizsgalatbdl kideriiljon: a digitdlisan szocializalt tizenévesek képesek-e
mozgdképirasra, azaz élnek-e pl. a forgatékonyvirds sordn az egyszeri vazlat lehet6ségé-
vel (story board); az ismétlésben rejlé hatdssal; meg tudjak-e kiilonboztetni a jelenetet a
beallitdstdl, ismerik-e a kozelképet, mint a kiemelés eszkozét. '

A kutatas eddigi eredményei

A médiahasznélat kérd6iv adatfeldolgozasianak eredményei szerint a tanuldk életében
jelent8s szerepet toltenek be az Gj médiumok, és ezekkel sokoldali tevékenységeket is
folytatnak. Kijelenthetjiik, hogy a két minta kozott nincs szignifikans kiilonbség pl. az
internet otthoni bevezetésének célja, az internethasznalat tarsas tevékenységként folyta-
tott médja, a hasznalatra forditott id6, a sziil6i medidcié kiillonb6z6 formai, az otthonon
kivili internethasznalat, és az iskolai internetezés tekintetében. A megkérdezettek szin-
tén nagyon hasonlé valaszokat adtak a vilaghaldn folytatott tevékenységekre vonatkozé
kérdéseinkre is. Jelen tanulménynak nem célja, hogy részletesen ismertesse a tizenévesek
médiahasznélatdnak idejét, médjat, céljait, helyette inkédbb néhany olyan eredményre £6-
kuszalunk, amelyek a tudatos és kritikus médiahasznélat vonatkozdsdban a kézoktatas-
nak - ezen beliil is f8képp a médiaoktatdsnak — jelenthet timpontokat.

A tanuldk televiziéval kapcsolatos véleményét vizsgalva a kutatdk azt tapasztaltdk, hogy
megoszlik a didkok véleménye a szabad tévéhasznalatra vonatkozdan. A t6bbség egyetér-
tett azzal a kijelentéssel (a minta 60,2%-a) miszerint ,, 4 tévében mindenkinek azt szabad-
na néznie, amit akar”.® A véleményalkotds terén a néi valaszadok tiinnek megengedébb-
nek. 1803 néi valaszadé koziil 971 tanuld gondolta azt, hogy a tévéhasznélat szabadsaga
minden tartalomra kiterjedhet. A khi-négyzet préba szignifikanciaja alapjan 6sszefiiggést
igazoltunk a szabad televizi6 hasznalattal kapcsolatos attitiid és az iskolai médiaoktatas
kozott (x*=14,111; df=3; p<0,01). Erdekes megjegyezniink, hogy a kijelentéssel egyetértd
1742 tanul6 koziil 1114 fének volt mozgdképkultira és médiaismeret 6rija. Kijelenthetjiik,
hogy jellemz6en a médiaoktatasban részt vett tanulok gondoljdk tigy, hogy minél nagyobb
szabadsagot kell adni a tévéhasznélat kapcsan.

A vélaszaddk 71,3%-a nem ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,, Televizid nézés kozben
is lebet hatékonyan tanulni”. Ezt a véleményt f6képp a gimndzium 11-12. évfolyamdaba

13 Herzog Csilla (2009) A nemi szerepek megjelenitése és értelmezése a 14-18 évesek médiaszovegeiben. A
médiamiveltség vizsgalat kvantitativ és kvalitativ formdi. Fejlesztd Pedagigia, No. S. pp. 42-52.

14 Herzog Csilla (2010) A tizenévesek nemi sztereotipidi és a média. A 14-18 évesek férfi és n6i szerepekkel
kapcsolatos véleményének kvantitativ és kvalitativ vizsgélata. In: Nagy Melinda (ed) Tdrsadalmi jelensé-
gek és vdltozdsok tanulmdnykaitet. Selye Janos Egyetem, Komarno, pp. 514-526.

15 Herzog Csilla & Racsko Réka (2011) Hol tart a hazai médiaoktatds? A tizenévesek médiamiiveltségének
empirikus vizsgdlata a tudatos médiahaszndlat és kritikus médiafogyasztds vonatkozdsdban. A konferen-
cia el6adas elhangzott az Agria Média 2011 nemzetkézi konferencidn. Eger, 2011. oktéber 11-12.
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jaré tanuldk képviselik, és ezen beliil is inkabb a néi valaszaddkra vonatkoztathaté. 1799
lany tanulé koéziil 1226 £f6 nem értett egyet azzal, hogy a tanulds és a parhuzamos tevé-
kenységként folytatott televizionézés hatékony lehet a mésnapi iskolai felkésziilés soran.
Szignifikans kapcsolatot igazoltunk tovabba a sajat szobdban rendelkezésre all6 tévé-
késziilék (x*=48,130; df=3; p <0,01) és a naponta televiziézasra forditott id6 kozétt is
(x*=168,474; df=12; p<0,01). A tanulds és a mésnapi felkésziilés kozben folytatott televi-
zi6z4st inkabb azok a tanuldk utasitjak el, akiknek nincs televizié a sajat szobdjukban (873
tanulé tartozik ebbe a részmintaba, kéziilitk 638 6 van ezen a véleményen). Amennyiben
arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy az ebbe a csoportba tartozé didkok naponta még-
is hany érat televizidéznak, akkor valaszunk az, hogy 6k jellemz8en 1-2 érat toltenek a
tévékésziilékek elétt.

A megkérdezettek 39,8%-a gondolja igy, hogy a televizidzas 6sszekothetd a tanuldssal,
a masnapi — hatékony — iskolai felkésziiléssel.

A kutatés soran figyelmet forditottunk arra, hogy minél t6bb informaciéhoz jussunk a
tizenévesek kritikus és tudatos médiahasznélatara vonatkozéan. Ennek egyik jellemzdje
lehet, hogy mit gondol a tanulé a televizids szovegfajtdk rd gyakorolt hatdsar6l. A média-
hasznélat kérdéiv 11. feladatdban megnevezésre keriilt 15 szovegtipus (pl. hirek, szappan-
opera, sci-fl, romantikus film, reklam, sportmiisor, rajzfilm, stb.).

A tanulbnak egy 5 foku attittidskalan — egydltaldn nincs rdm hatdssal/nagyon erdsen
hat rdm — kellett jelolnie, hogy adott médiaszoveg esetén milyen erésnek tartja magéra
nézve annak hatdsat. Tanulmdnyunkban most csak az elsé hdrom helyre sorolt miisor-
tipusokat tiintetjik fel.

A kovetkezd tabldzat tartalmazza — nagysag szerinti csokkend sorrendben — azokat a
médiaszovegeket, amelyek erds érzelmi hatdst képesek kivaltani a valaszadé tanuldokbol.

1. tablazat: Er6s/nagyon erds érzelmi hatast kivalto médiaszovegek (A valaszadok szazalékos
gyakorisaga alapjan)

Vigjaték 67,7% (nagyon erds hatas 38,9%; hatassal van ra 28,8%)
Tudomdnyos-ismeretterjeszté miisor 40,3% (nagyon erds hatas 15,5%; hatassal van ra 24,8%)
Hirmisor 29,8%

A médiaoktatikkal készitett interjitk alapjan elmondhatjuk, hogy az intézmények tobbsé-
gében (71,2%-aban) 6n4lld, és heti egy 6rdban (65,8%) kedvezd infrastrukturalis hattér-
rel oktatjak a mozgdképkultira médiaismeret targyat. A médiatanarok szakképzettsége
hagy némi kivannivalét: a megkérdezettek 33,3%-a rendelkezik egyetemi, és 30,6% vég-
zett szakirdnyu, OK]J-s tovabbképzéssel.

A médiadrdk hospitdldsa soran szerzett tapasztalataink szerint a mozgoéképkultira és
médiaismeret 6rak menete, szervezettsége és felépitése nem sokban kiilonb6zik mas tan-
6raktdl.'* Néhany lényeges kiilonbséget azonban tapasztaltunk. A kéthetes megfigyelési
id8szak alatt a médiadrak szinte ,mentesek” a szébeli és irdsbeli szdmonkérésektdl, tovab-
bd mind a hézi feladatok kiad4sa, mind pedig azok ellendrzése gyakran esetleges. Az érak
63%-aban nincs részosszefoglalds, nem késziil vazlat (38%), igy nincs ami segitené a tanu-
l6kat az érai tananyag kés6bbi felidézésében. A média pedagdgusok leggyakrabban a meg-

16 Herzog Csilla (2010) An overview of media instruction strategies in Hungarian public schools. An exami-
nation of the media literacy of the age 1418 group. In: Nagy Melinda (ed) Tdrsadalmi jelenségek és vdlto-
zdsok tanulmdnykditet. Selye Janos Egyetem, Komarno, pp. 132-141.
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beszélés (91,4%) és a tandri magyardzat (86,7%) mddszerével éltek az 6rakon. Kutatdsunk
alkalmaval még mindig jellemz&en a klasszikus (azaz a magyarézat, eldadds, megbeszé-
1és, szemléltetés, és egyéni munka) médszerekre taldltunk példat. Kevés esetben lattunk
interaktiv tanitdsi médszert a médiadérakon (csoportmunka, paros munka, vita, jaték, ta-
nuléi kisel6adds). Még ennél is ritkdbban talalkoztunk az Gn. jgenerdciés médszerekkel:
kooperativ, projekt-, szamitégépes moédszer, internet, multimédia. Kijelenthetjiik tehat,
hogy a mddszertani kulttra véltozdsara még varnunk kell, de reméljiikk, hogy a mozgé-
képkultiira médiaismeret targgyal kapcsolatban elterjed az a szemlélet, miszerint a tanar
elsédleges feladata nem az ismeretkozld tevékenység, hanem a készségfejlesztés, mégpe-
dig a tanulék munkajanak szervezésén keresztiil."”

A fékuszcsoportos vizsgdlat eredményei szerint szamottevd kilonbség a kisérleti és a
kontroll csoport kozott f6képp a szitudcids gyakorlatok sordn megvaldsitott médiaszo-
veg-alkotas terén mutatkozott. Ennek oka lehet, hogy a mozgéképkultiira és médiaisme-
ret 6ran a tanuldk foglalkoztak a miifajismeret elméletével, mésrészt a drdmatagozatnak
koszonhetSen gyakorlottak az improvizacids szituacids jatékokban. Ez a fajta tudatossag
segitségiikre volt nemcsak a szerepjatékok, hanem az ezekre torténd reflektélas sordn is.
Latszott, hogy képesek észrevenni sajat és méasok hibdit is, f8képp azért, hogy a kovetkezd
alkalommal ezeket elkeriiljék. A vizsgélat tovabbi eseteiben médr nem volt ennyire egyér-
telmil a kép. A megbeszélés és a vita folyaman azt lattuk, hogy a tanuldk — fiiggetleniil at-
tdl, hogy volt-e részitk médiaképzésben, vagy sem — rendelkeznek a médiaértés bizonyos
szintjével, képesek véleményalkotasra, érvek, ellenérvek felsorakoztataséra, és ismerik a
domindns médiamiifajokat. Ezekben az esetekben a médianyelv megfelel$ hasznéalatdban
lattunk némi kiilonbséget.

Herzog Csilla

17 Herzog Csilla (2009) A médiaoktatds kézoktatdsi gyakorlatanak vizsgélata. A 14-18 éves korosztaly mé-
diamiiveltségének hattérvizsgalata. Fejlesztd Pedagdgia, No. 4. pp. 38-50.
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ALLAMPOLGARI NEVELES
ATELLENES PARTOKON

Mihelyt elolvastam Maroussia Raveaud' De [’en-
fant au citoyen (A gyermektdl az dllampolgérig)
cimi konyvét, azonnal tudtam, hogy muszaj be-
mutatnom a magyar kézénségnek. Ennek idesto-
va hat éve. Az igazsdg az, hogy mindig nagyobb-
nak tartottam a feladatot, mint amennyi idém
volt rd. Most is ez a helyzet, de az Educatio szer-
keszt8inek sikeriilt ravenniiik, hogy ennek elle-
nére nekifogjak.

Raveaud munkaja kétségteleniil a politikaiszo-
cializacié kutatdsa korébe tartozik,denemaztaz
utat koveti, amelyet az 6tvenes évek végétdl az
Egyesiilt Allamokban kialakult kutatasiirdny. Az
a politikabol indul ki: azt vizsgélja, hogyan ala-
kulnak kiaszocializdcié soran azegyénben azok
azértékek, nézetek, ismeretek, amelyek meghata-
rozzék a felnétt viselkedését a tarsadalom politi-
kai szférajaban (pl. Easton & Hess 1962; Almond
& Verba 1963; Easton & Dennis 1969; Jennings &
Niemi 1981). Franciaorszdgban Annick Percheron
(1971, 1974) kissé szélesebben értelmezte a poli-
tikai szocializdciét: nemcsak a par excellence po-
litikai értékek, nézetek, ismeretek megjelenését
kereste, hanem feltételezte, hogy ezek az egyén
fejlédésének korai szakaszdban még nem kiils-
niilnek el élesen dltalanosabb erkélcsi, vallasi, vi-
lagnézeti dimenzidktdl, amelyeket a szocializd-
ci6 kutatéi nem szoktak feltétleniil politikainak

—vagyakar pre-politikainak — tekinteni, mégis ki
kell terjednie rdjuk a kutatasnak. Ezenazalapon,
valamint Adorno autoriter személyiség elméleté-

re timaszkodva kereste a demokrécia kialakuld-
sataszemélyiség fejlddésében Anna Melich svéjci

vizsgalataban (1979).2 Maroussia Raveaud mun-
kéjat e francia értelmezés szélséséges végigvite-
Iének tekinthetjiik, amennyiben egyédltalin nem

hatdroz meg el6re politikai jelentéssel bird fogal-
makat, hanem arra hagyatkozik, hogy az iskola

mindennapi val6sagabdl fejese ki a politikai ko-
vetkezményt.?

Raveaud nem politolégiai, hanem pedagdgiai
kutatast végez. Arrakivancsi, hogy milyen politi-
kaiszocializacids eredménye van annak a tapasz-
talatnak,amelyet4-7 évesgyerekek aziskoldban*
szereznek nap mint nap. ,A mindennapi rituso-
kat és rutinokat latszélag nem terhelik kiilonés
értékek az egyiittélés (vie en commun) elemi sza-
bélyainak megtanuldsan til. Nem annyira tuda-
tos valasztasbdl erednek, mint inkabb olyan ko-
z0s cselekvésmodokbdl,® amelyek elfogadottak,
maguktol értet6dék. Es mégis, az osztaly ritusai
ésrutinjai olyan szabélyokat, elvardsokat és érté-
kekethoznak életre, amelyek valéjaban az dllam-
polgarsag (citoyenneté) egy sajatos modelljének
felelnek meg” (pp. 2-3.). Targya tehat az egész
nevelési folyamat, explicit ésrejtett dimenzidival
egyiitt, mindaz, ami az iskolaban t6rténik.

Ez az, ami a politikai szocializdci6 kutat6-
jat - pl. a magamfajtat — meglepi, még azt is, aki
Annick Percheron nyomabanlépeget. A hazaiku-
tatdsokban két részre szoktuk bontani az isko-
la hatdsét: a formalis oktatés hatésara (pl. tor-
ténelem tantdrgy) és a k6zosségi élet szervezés-
¢és mikodésmodjanak hatdsara (pl. didkonkor-
manyzat). Ezeken a csatornédkon az ismeretek és

1 Ejtsd: ravé (rovid a-val).

2 Percheron és Melich munkdinak egyes részletei
magyarul is hozzaférhetdk: Szabé Ildiké & Csakéd
Mihély (eds) (1999) 4 politikai szocializdcid. Viloga-
tds a francia nyelvteriilet szakirodalmdbdl. Uj Man-
datum, Budapest.

3 Bar az iskola mindennapjainak feltdrdsat inkdbb
az angolszdsz etnografiai médszer hiveitél szoktuk
varni, francia nyelvteriileten is taldlunk ra kivalé
példat, amely nagyszertien kapcsolja 6ssze Bour-
dieu oktatasszociologiai elméletét a mindennapok
megfigyelésével: Régine Sirota (1988) L’école pri-

EDUCATIO 2012/2 KUTATAS KOZBEN PP. 341-352.

maire au quotidien. [Az elemi iskola a hétkéznapok-
ban.] Presses Universitaires de France, Paris.

4 Franciaorszagban a magyar besorolés szerint 6vo-
déskortak intézménye nem kiiloniil el az iskolatol,
hanem annak része: ,anyai” iskola (école maternel-
le), az iskola szervezeti jellemzdivel (tanterv, tanéra
stb.), az ott miikodd pedagdgusok pedig a tanitok
kozé tartoznak.

S A fordité kénytelen visszanytlni ehhez a durkhei-
mi fogalomhoz, hogy valami fogédzét nytjtson a
magyar olvasénak a pratiques communes értelme-
zéséhez.
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aszabalyozottgyakorlatalakuldsa tanulmanyoz-
haté - vagyis kiemelt jelent6ségii mozzanatokat
igyeksziink megragadni. Raveaud az egyszerii
napi rutint vizsgélja, azt, amit magatol értets-
dének tartanak.

Igaz, a vizsgéalt korcsoport kivalasztésa is sa-
jatos. Mig milegtobb kutatdsunkban serdiiléket
vizsgalunk, legalébb felsé tagozatos, méginkabb
kozépiskolas didkokat, addig 6 az életnek azt a

»pillanatat” valasztja, amikor az emberpaldnta
még nem hasznél rutinosan absztrakt fogalma-
kat, éppen csak megkezdi hossz atjat a sziil6i
csaladrolvaldlevalas felé azzal,hogy minden hét-
koéznapjanak egy részétaziskoldban, egy formalis
intézményben tolti.

Ebben a helyzetben — célszertien — a megfigye-
léstésapedagdgusokkal valdinterjizést valasztja
f6 médszerének a kutatd. Személyes életiitja még
egy fontos médszertani 6tletet ad Raveaud-nak:
mivel Anglidban is és Franciaorszagban isjartis-
koldba (konyve megirdsakor pedigabrit civiliz4-
ci6 docense a Maine-i Egyetemen), kozvetlen ta-
pasztalatbdl is tudja azt, amit sok kutatd is meg-
allapitott: ,,Franciaorszdg és Angliaa tarsadalmi
szervezet két nagy modelljét képviseli, az dllam-
hoz valé kétféle viszonyt, az dllampolgarsag két-
féle felfogasat” (p. 4.). A francia iskola a 20. sz4-
zadban végig a Jules Ferry éltal megfogalmazott
célokat és médszereket koveti, a koztarsasdgi is-
kola modelljét.® Az angol iskola hirom kiilonbo-
z6 modellbdl alakul ki: az erésen rendies public
school elemi iskoldjabol,” a vetélkedd felekezetek
altallétrehozott nagy népiskolak 19. szazad eleji
hagyomanyabdl,a 20.szdzadban pedigakevésbé
vallasos 1ij pedagégidk hagyomanyabdl, amelyet
1967-ben a nagyhatésii Plowden-jelentés foglalt
6ssze. Az utébbi szerint a nevelés targya a gyer-
mek egésze (the whole child), és el8 kell mozdi-
tani ,testi egészségét, szellemi fejlédését, érzel-
mi és erkolcsi egészségét, esztétikai érzékét, fel-
fogoképességét, gyakorlati tigyességét, szocialis
kompetenciaitéskibontakozasat” (idéziRaveaud,
p.7.). Azangoliskolatehatagyerekreirdnyul, mig
a francia inkabb az dtadandé tuddsanyagra és a
tarsadalom sziikségleteire — még ha a hagyomd-
nyokat ki is kezdte a tilsé parton a centralizald,
1988-as oktatasi reform térvény, az innensén pe-
dig az iskolai kudarcok és az ifjisagi munkanél-
kiiliség névekvé aranya.
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De igy is nagyon hasznos mindvégig 6sszeha-
sonlitassal operdlni, hiszen ,ahol a tilzott meg-
szokas vakka tesz,az 6sszehasonlitds megvilagit-
hat” (uo.). Maroussia Raveaud dsszesen 12 osz-
talyban végzett megfigyeléseket a csatorna két
partjan. Azangol oldalon a,, Reception” (fogadd)
osztélyt (4 évesek), az elsésoket és a mésodiko-
sokat (Year 1 és Year 2-5, ill. 6 évesek) valasztja,
francia részrél pedig az école maternelle kozép-
s csoportjat (4-5 évesek), a nagycsoportot (5—
6 évesek) és az elemi iskola el6készitd osztalyat
(6-7 évesek). Ezeket a korosztélyokat természe-
tesen mégalkalmatlannak tartjak az allampolgd-
riismeretek tantargyszer(i oktatdsara, de ebben
az életkorban alakulnak ki olyan reprezentéci-
6k, értékrendszerek, viselkedési elvarasok, ame-
lyek mintegy mésodik természetévé valnak asze-
mélynek. E folyamatok megfigyelésére legalkal-
masabbnak a nyéri és a téli sziinetet kdzvetleniil
kovetdiddszakot tartotta, mertezek arend kiala-
kitasanak,illetve helyredllitdsanakidészakai. Az
osztalyok nagy részét szocialisan hatranyos hely-
zetli korzetekbdl vette, de valasztott hozzajuk is-
kolat mindkét orszagban jobb médi kérnyékrél
is, hogy a minta egyoldalisdgat ellenstlyozza.

Konyvének nagyobbik részét — mintegy ha-
romotédét — teszi ki az empirikus tapasztalatok
ismertetése, azutan prébalja ,,széra birni” a ta-
pasztalatot a politikai szocializdcié szempont-
jabol.

Mit figyelt meg végiil is Maroussia Raveaud?

Elészor is azt a folyamatot, ahogyan a gyerek-
béliskolas lesz. ,,Az iskola behatol a gyermek in-
timitasaba, érzelmi életébe, érzéseibe, gondola-
taiba és itéleteibe, de csak bizonyos teriileteken
és egy bizonyos pontig” (p. 13.). Raveaud szerint
eztabehatoldst harom teriilet: a testhez, a tudas-
hozésamasokhozvald viszony feltérképezésével
ismerhetjitk meg.

Aziskolalegelészor a gyerek megjelenését sza-
bélyozza. Az angol iskoldkban 4ltaldban elvaras
az iskola egyenruhdjanak vagy legalabb szinei-
nek viselése, és ennek tobbnyire akkor is eleget
tesznek, hanem kotelezd. A francia oldalon nincs
ilyen szigoru szabdlyozas, inkabb csak a prakti-
kumot hangsulyozzak. A viselkedés, a mozdula-
tok szabdlyozésa bonyolultabb: a gyerekeknek
meg kell tanulniuk kiilénbséget tenni az osztaly
ésazazonkiviilivilag —akar csak asziinet vilaga —

6 Jules Ferry (1832-1893) francia politikus, dllamférfi.
Az oktatdsi miniszterként dltala szerkesztett torvé-
nyek vezetik be Franciaorszagban a kételezé, ingye-
nes és laikus elemi oktatédst az 1880-as évek elején.

7 Csaloka nevének megértéséhez lasd: Tawney, R. H.
(1974) A public school problémaja. In: Ferge Zsuzsa
és Haber Judit (val.) Az iskola szocioldgiai problé-
mdi. Vilogatott tanulmdnyok. KJK, Bp., pp. 27-34.
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kozote (pl. ,Eztanagy hangottartogasd a sziinet-
re!”). Atestnemikiilonbségeit eltéréen kezelik a
csatorna két oldalan. A két fontos pont mindkét
oldalonaz6lt6z6 ésaWC. Azangolszokdsok egy-
ségesebbek és szigortibbak: a nemek elkiilonité-
se mind az 6lté6zében, mind a WC-ben altaldnos
szabdly, éshaa WC esetleg koz0s is, a fiilkék zar-
haték. A francia iskoldkban lehet ,,termes” WC
fulkékkel, de ajtdk nélkiilis, éshaakicsiknél még
eléfordul egy-egy ,baleset”, az sem teljesen tabu,
mint Anglidban. A nemiséggel bir6 és a nemiség-
gel nem birénak tekintett test szigorubb elkiilo-
nitése viszont szociokulturélis konfliktusokhoz
tud vezetni mds kultirabél szdrmazé gyerekek-
nél.! Raveaud az elfogadott és a tilalmas testiség
eseteinek 6sszehasonlitasdbdla mégottes elveket
vonja le: Franciaorszagban, ahol a meztelenség
elfogadhatd, mégis az intimitdslesz a szabaly, az
eltérést pedig explicite megnevezik és szabalyoz-
zak, Anglidban nem nevezik meg,akimondhatat-
lansdg tabujaval stjtjak, és a kialakulé szégyen-
érzettel szabalyozzdk e kiilonbségeket.

A testtel kapcsolatos nevelés legfontosabb ele-
mének taldlja Raveaud azt a mindkét orszdgban
— és Magyarorszagon is — kedvelt jatékot, amely-
ben a résztvevéknek el6bb futniuk vagy eré-
sen mozogniuk kell, hogy aztdn egy jelre hirte-
len mozdulatlannd merevedjenek. Ez egyrészt
igen alkalmas a test folotti uralom fejlesztésére,
ugyanakkor a tornatermen kiviil is jelentds sze-
repe van: ,az iskolai rend jérészt a gyermeki test
spontdn megnyilvanuldsainak felfiiggesztésén
alapul” (p.21.). Ezaz egyik els6 megtanulnivald,

amit6l a gyerekbdliskolas lesz.

A testnevelés tehat nemcsak a test nevelésének
bizonyul, hanem a kozos szabélykovetésre, a cso-
portban valé viselkedésre nevelés eszkozének is.
Bar elsé pillanatra uigy tlinhet, hogy a véltozés
elsésorban korlatozas, valéjdban ,,a gyerekbél
nem kivondssal, hanem o0sszeaddssal lesz isko-
14s” (p. 25.), az iskola vildgénak sajdtos kovetel-
ményeiaddédnak hozzd a kordbbiakhoz. Amikor
az osztalyteremben munkahoz latnak — tanulni
kezdenek —, megsziinik az elnézés a test nem to-
kéletes ellenérzésével szemben, és gyakoriak a
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kiilonféle figyelmeztetések. A franciaiskolakban
kulénésen az irds tanitdsahoz térsulnak nagyon
pontos elvardsok a testtartast, a kéztartast és az
ujjtartastilletéen.

A csatorna angol oldaldn ilyesmit nem tala-
lunk: a legkisebbek testmozgdsokhoz kapcsol-
va tanuljak meg a bettiket,” a nagyobbacskdkat
pedig minden tanuldshoz felszolitjak tanit6ik a
testi el6késziilésre is. Raveaud szerint két filozo6-
fiaihagyomany szembendllasa él tovabb ebbena
kiilonbségben: Locke empirizmusa és Descartes
racionalizmusa.

Az angol iskoldban munka koézben barmilyen
testtartast felvehetnek a gyerekek anélkiil, hogy
a tanité rdjuk szélna. A tanitéval valé megbeszé-
lések és a napi iskolagytilések (assembly) soran
azonban szigoru el8irés szerint kell viselkedni-
uk: szabd-mddra, azaz magyarul: torokiilésben,
egyenes hdttal, karba tett kézzel kell iilni és figyel-
ni. Ezt a testtartdst a legkisebb figyelmeztetésre
felveszik az angol iskoldsok. Ugyanakkor ennek
nem funkciondlis, hanem elsésorban szimboli-
kus jelentésége van: az iskoldnak valé megfele-
léssel azonos. Vagyis, vonja le a kovetkeztetést
Raveaud, Anglidban a test nemcsak targya a ne-
velésnek a teljes gyermek részeként, hanem egy-
uttal eszk6z is arra, hogy a nevelés hozzéaférjen a
gyermek benséjéhez. A franciaiskola csak annyi-
ra mozgositja a testet, amennyire az hozzajarul
kett6s kiildetésének teljesitéséhez: az ismeretek
atadasdhoz és az dllampolgar neveléséhez.

Az iskoldssa valds mésodik teriilete a tudés.
A La Manche e tekintetben is valasztéviz. Mig
a tulsé partjan arra torekszenek, hogy a tudds
minden Gjabb elemét a gyerek korébbi tudasa-
hoz, kordbban megélt tapasztalataihoz kapcsol-
va vezessék be, addig az innensé parton az isko-
laalkotjamegatudéselemek rendszerét,amelya
tudomdny diszciplinaris felépitését koveti. Ez a
kiilonbség mar abban az apré formasagban is ki-
fejezddik, hogy a francia iskolasoknak annyi fii-
zetiik van, ahdny tantdrgyuk, hiszen mindegyik
egy-egy elkiilonitett tudomany munkateriilete.
Az angol iskoldsoknak ezzel szemben csak a két
f6 tantargyhoz,az angolhoz ésa matematikdhoz

8 Cecil Wright irja le két 7-8 éves azsiai kislany-
nyal készitett interjujat, amelyben elmondjék, hogy
azért nem szeretik a testnevelés 6rat, mert megféj-
dul a fejiik attdl, hogy az atélt6zéskor meglathatjak
a bugyijukat, és ezzel biint kévetnek el Allah sze-
mében. Ha elbijnak az asztal ala, akkor viszont ki-
nevetik 6ket, a taniténé pedig kiabél velitk. Wright,
Cecile (1992) Early education. Multiracial primary
school classrooms. In: Dawn Gill, Barbara Mayor

& Maud Blair (eds) Racism and education. Structu-
res and strategies. Sage Publications in association
with the Open University, London-New Delhi, pp.
5-41., 11-12.

9 Pl. az s-hez (a magyar sz-hez) nemcsak szisze-
g6 hangot, de kigy6z6 kézmozgast is tarsitanak; a
k-hoz rigé mozdulatot (kick). A magyar elemi isko-
lakban valaha szintén élt ez a mddszer.
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van kiilon fiizetiik, a tobbi tantérgy feljegyzése-
it, feladatait és egyéb dokumentumait egy k6z6s

rendezében tartjak, vagy egyszertienidérendben,
vagy esetleg szineslapokkal elvdlasztva. Azangol

tanitok a sajat élményeik és képzeletbeli torténe-
teikleirasdrabiztatjdk az osztalyt, a franciak csak

kozosen kialakitott egységes szoveget iratnak le.
Az angol tanul6k barmilyen helyesirasi hibdkat

elkévethetnek barmilyen kinézet(i irdsképpel, a

francidknak egységes irasképet kell mutatniuk,
figyelve ahelyesirdsszabalyaira. Majd hamér elég

biztonsaggal alkalmazzak a szabélyokat és kove-
tikazelvart formdt, akkor keriilhetsorarra, hogy
esetleg sajat kutfébol meritsenek témat.

Ez a kiilonbség nem azt jelenti, hogy a francia
iskolabdl teljesen kivanzarvaagyerekek élmény-
vildga és tapasztalata. A francia pedagogusok is
beszélgetnek agyerekekkel személyes dolgaikrdl

- de csak az 6rakon kiviili id6kben.

A hivatalos dokumentumok mindkét orszag-
ban hangstilyozzak mind az esélyegyenléség biz-
tositasanak fontossagat, mind a gyerekek kiilon-
bozdségének figyelembevételét. De az egyenld-
ség elvét és a megkiilonboztetés elvét nehéz egy-
szerre képviselni a gyakorlatban, és a ketté suly-
pontja méshovd keriil Anglidban, és mashova
Franciaorszagban. A francidk tgy oldjak fel a két
elv fesziiltségét, hogy az esélyegyenldséget elsd-
legessé teszik, a kiillonbségek figyelembevételét
pedigezaldrendelik, mintegy megvaldsitdsanak
eszk6zévé teszik. Mig a francia iskolaban a dif-
ferencialds egyszertien technika, addig az angol
iskolaban pedagogiai elv. Az esélyegyenléséget
ezzel szemben nem igy értelmezik, hogy minden-
kinek ugyanahhoz kell hozzajutnia, hanem gy,
hogy mindenkinek hozza kell jutnia a magahoz
méretezett tudashoz. Az angol kovetelmények
ezért nem pontos szintekben, hanem savokban
vannak meghatdrozva,amelyekbea ,t6bbségnek™
vagy a ,nagy tobbségnek” el kell jutnia. Ez sz-
szeillik az angol gyakorlat masik elemével: azzal,
hogy nincs buktatés. ,,Az angol taniték ugy ke-
zelik aheterogenitast, hogy elvarasaikatazegyes
tanuldk képességeihez vagy ,,szintjéhez” igazit-
jak. Az elemi iskolai tanitok tobb mint 80 szdza-
léka mondja, hogy a differencialé pedagégiat al-
kalmazza” — kozli Raveaud Blatchford, Baines és
Kutnick kutatédsa alapjan.'

Aszintek killonbségeinek megértésére érdemes
idézniink Raveaud egyik példé4jat:"" Angolérdn
egylepkérdlszolo torténetet dolgoznak fel. 1) Az
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els6 szinten 4116 3—4 tanulénak egy rajzot kell ké-
szitenie alepkérél, és diktélni egy mondatotata-
niténak, amelyben elmagyarazzak a lepke torté-
netét. 2) A masodik szint csoportja is teljesiti ezt,
de ezenkiviil még lemasolja a tanité altal felirt
szavakat is. 3) A harmadik szinten is rajzolnak,
majd lemasoljak a tobbiek éltal a taniténak dik-
talt mondatot, és megproébaljak kitaldlni a sza-
vak helyes irdsét. 4) A legmagasabb szint tanu-
16i maguk fogalmaznak meg egy mondatot vagy
bekezdést és illusztraljak a torténetet. A diffe-
rencidlés lathatéan a feladat mennyiségére, bo-
nyolultsagara és absztrakciés szintjére terjed ki.
A tanul6k tobbnyire nincsenek tisztdban a ked-
ves neveket visel csoportok hierarchizaltsdgé-
val, bar vannak dtmeneti szabalyok — példaul a
»babok”-bél ,,pillangék” lehetnek —, de néhédnyan
tisztdban vannak vele, hogy alegjobbak kozé tar-
toznak: ,,mi tevék a pupunkban raktdrozzuk a
tuddst” - mondta egyikiik (idézi Raveau, p. 60.).
A franciaoktatédsirendszerbe bevezették ugyan
aciklusokban torténd képzést,de a pedagégusok
modszerei ett8l nem valtoztak: Raveaud nyomat
sem taldlta az angolhoz hasonlé differencialas-
naka megfigyelt osztdlyokban. A normaaz, hogy
mindenkiugyanazta mondatotirja. Az interjik-
banafranciatanitok hevesen ellenezték a tanulok
szintenként vald szétvalasztasat, és gyakorlatuk-
ban minden csoportbontdsnél heterogén csopor-
tok kialakitdsdra torekedtek. Tudatosan tdmasz-
kodnak arra, hogy a tanuldk figyeljenek egymds
munkadjara, és aki elmarad, a tobbiek munkdja
alapjan prébaljon felzarkézni. Az egyetlen ki-
vétel, aki francia részrél a differencialds mellett
alle ki, ezt ugy értelmezte, hogy tobb segitséget
ad azoknak, akiknek arra sziikségiik van, amilé-
nyeges eltérés a terminus angoljelentésétSl: nem
az elérendé célt differenciélja, csak a k6zos cél-
hoz vezeté eszkozoket. Igyatanulékat nem egyik
vagy masik csoporthoztartozas segitieligazodni
helyzetiiket illetéen, hanem az osztalyzatok. E
rangsor jelent6ségét hamar felismerik. Ez azon-
ban oda vezet,hogyigen kordn, mar 4 éves kortdl
megismerkedhetnek az iskolai kudarccal. Mivel
afeladatok mindenkiszdmara egységesek,jo par
tanulénak nem sikeriil megoldania ket a t&b-
biekkel egy id6ben. Az angol pedagégusok sze-
rint a francia pedagdgiai gyakorlat ezzel aladssa
agyerekek 6nbecsiilését.
A gyerekek érzelmeivel szembeni érzéketlen-
ségnek tekintik francia kollégaiknak azt a gya-

10 P. Blatchford, E. Baines & P. Kutnick (2001) The
Nature and use of within-class pupil groupings in pri-

mary schools. Final report. ESRC, London.
11 Az 54. oldal 2. tablazatabdl.
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nujat, hogy vannak gyerekek, akik lustasaguk, az
eréfeszitések keriilése miatt nem teljesitenek jol.

E kulonbség mogott a kudarc eltérd értelme-
zése rejlik. A francia értelmezés szerint a kudar-
cotnemagyerek csekélyebb képességei okozzak,
tehat nem a gyereket itélik meg (a maga egészé-
ben), hanem csak bizonyos munkéval, bizonyos
helyzetben tapasztalt elmaradésat. A francia ér-
telmezésnek a hivatalos dokumentumok a peda-
gobgian tulmend tartalmat is adnak: a gyerekek
egyenlésége atarsadalmiigazsigossdgothordoz-
za, ésa franciaiskola koztdrsasagielkotelezettsé-
géttikrozi. A hibdkat viligosan megjeldlik, hogy
ki tudjak javitani 6ket, de ez nem a gyerek hibas-
sdgatjelenti,hanem egy-egy megoldds hibassagat.

Angololdalon a ,,pozitiv visszajelzés” anorma.
A tanité még véletleniil sem mondja azt, hogy va-
lamihibés vagy téves — még matematika 6ransem.
Csakilyeneket mond:,,majdnemjo6”,,kozeljartal
hozz4”,,jél probaltad”, ,azthiszem,eztellendrizni
tudod” stb. A francia taniték kereken kimondjak:

~eztéves”, ,van benne egy hiba”, ,butasagot csindl-
tal” - viszonthangsulyozzék, hogy szabad tévedni,
hibazni. Ha aztdn a gyerekek néha a tanit6 hiba-
jatjelzik, afrancia tanitok elismerik, hogy veliik is
eléfordulhat ilyesmi, mint mindenkivel. A t6rek-
vés hidnyat felréjak, de a hibat emberinek tartjak.

Mindkét orszagban fontosnak tartjak tehata
gyerekek onbecsiilését, de eltéréd médon igyekez-
nek vigydznird. Anglidban minimélisra csokken-
tik a hibazas lehet8ségét, Franciaorszagban de-
dramatizaljak az el6fordulé hibat.

Az értékelés is kiilonboz6 a két orszagban. For-
mailag a francia osztélyzéssal az angol széveges
értékelés (annotécid) all szemben. Az osztalyzds
abszolut értékelés kivan lenni, nem egymadshoz,
hanem egy kiils6, dllandé mércéhez akarja mér-
nia tanulék munkaéjat, figgetleniil attdl, hogy ki-
nek a munkdja. A szoveges értékelés a pedagdgus
személyes véleménye magardl a gyerekrdl, annak
minden aspektusaban: targyi felkésziiltségében,
torekvésében, érzelmeiben, aspiracidjdban stb. A
szempontok sokféleségétdl és szaporoddsatdl egy-
re egyedibbé lesz az értékelés, igy a tanitd ,,a mun-
ka helyett magét a személyt teszi az értékelés tar-
gyava” (p. 69.).
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A munka emlegetése egyébként maga is egy-
értelmiivé tenné, hogy Raveaud nem a csatorna
nyugati partjarél, hanem a keleti partrél tekint
targyara. Ezaszéugyanisazangoliskoldban nem
hangzik el. A francia oldalon Jules Ferryt6l szar-
mazik a jelszé: ,Tegytik szerethet6vé az iskolat
ésvonzévaa munkat!” (p.70.). A francia tanitok
szemében az eréfeszités ésamunkakozottegyen-
16ségjel van. Azangoliskolabaagyerekeketszéra-
koznivarjak,annak ellenére, hogyapedagdgusa
legalsé osztélyoktdl kezdve magén érzi az orszé-
gos tesztek nyomadsat, amelyeken tanuléinak meg
kellfelelniiik. A franciaiskolaatudds dtad4saval
igazoljalétét, és ebben aszellemben mar az école
maternelle is nyiltan egy, a jatékon tilmend sze-
repet var elagyerekektél. Nem hajlandé elmosni
a jaték és a munka kozti hatdrvonalat, ahogyan
az angol iskola teszi.

Aszocializ4ci6 szempontjabél fontos kiemelni,
hogyatanulék mindkétoldaloninteriorizaljak a
pedagégiai elveket, és iskolai életiikkel kapcso-
latban leginkabb azokban a terminusokban feje-
zik kimagukat,amelyeket tanitéik ishasznalnak.
Nemcsak a kifejezések, hanem az eszmék és ér-
tékek befogaddsat mutatja, hogy kélcs6nos lato-
gatdsok esetén ugyanazokat a jelenségeket tart-
jak meglep6nek vagy kifogésoljak amasik orszag
iskoldjaban, amelyeket a pedagégusok is széva
tesznek. 9-10 éves korti angol iskoldsok irigylik,
hogy a francidknak nem kell egyenruhat horda-
ni, de visszariadnak attdl, hogy mozdulatlanul és
csendben kell iilniiik. Francia iskoldsok még an-
nak sem mindig 6riilnek, hogy Anglidban nincs
feltétleniil hdzi feladat, mert Ggy érzik, igy keve-
sebbet tanulnak.

Raveaud részletes 6sszehasonlité elemzése
kozepette nem reflektal a politikai szocializacié
folyamatéra, de érdemes kiemelni, hogy ezek az
elemzések éppenolyan hatdsokat tdrnak fel,ame-
lyek a percheroni felfogas szerint a szorosan vett
politikai elemek helyét készitik elé: a szabalyok
és szerepek elsajatitasat, a szérakozds és a mun-
ka megkiilonboztetését, a személy sajét értékei-
nek és az értékelések jelentSségének megértését.
Mindez csak latszoélag dll tavol a politikai szocia-
liz4ciétdl, valdjaban eléfeltétele annak.'?

12 Magyarorszagon tudtommal még senki sem vizs-
galta az iskolai szocializdcids folyamat egészét az-
zal a céllal, hogy kiemelje beléle a politikai szociali-
z4ci6 elemeit. Hallgatéimmal 2004-ben végeztiink
ugyan egy olyan csoportos interjisorozatot hete-
dikesekkel, amely tavoli rokonsdgban van ezzel a
megkozelitéssel. Azok az interjik arra irdnyultak,

hogy megtudjuk, milyen értelmet tulajdonitanak

a fiatalok a szabdly, a térvény, a konfliktus és mas
hasonlé kifejezéseknek, milyen formakban talal-
koznak veliik, és milyen nyelvi formakban beszél-
nek réluk. Ez azonban nem egy folyamat vizsgalata,
még egy pillanatfelvételnek is csak picinyke darab-
kéja lehet.



346

Sokkal kozelebb visz hozza a kotet harmadik
része (,,Csoportban élni”). Nem csupan adottsag,
hogy az iskolasok csoportokban élnek, hanem
egyuttalaziskolaharmadik hivatasdnak terrénu-
mais. Mindazangol, mind afranciahivatalos do-
kumentumok hangsulyozzak, hogy ,,aziskolanak
kiildetése megtanitani a gyermeket csoportban
éIni. Nehéz és 1ényeges tanulds ugy kifejleszteni
sajatszemélyiségiinket, hogy kozben elfogadjuk
a csoportban élés kényszereit” (p. 79.).

Azangoliskolaréljéltudjuk, hogy er6sen hang-
sulyozza az iskoldhoz és az osztélyhoz tartozast.
Eztacéltszolgdljaazegyenruha,ajelvények,aszi-
nek, kiilénosen pedigamindenreggel megtartott
assembly (iskolagyilés). Ez a reggeli k6z6s imé-
bélnétt kohézidfejlesztd intézménnyé. Kivaldal-
kalmat ny{jt arra, hogy egyes osztalyok és tanu-
16k példakéntallitasaval, killonféle dicséretek és
oklevelek kiosztasaval, az osztélyok viselkedésé-
nek pontozaséval erdsitsék a tanulék dsszetarto-
zdsanak érzését. Azidealis tanulé magééva teszi
a tanitok altal kitlizott célokat, és hatdrozottan
torekszik azok megvaldsitdsdra. A hangsuly egy-
értelmiien a torekvésen van, és ez a képességek-
ol fuggetleniil felmutathaté.

Egy nemzedékkel korabban még Franciaor-
szégban is voltak kollektiv vagy egyéni elisme-
rések, de a mai pedagégusok mar nem tudjik el-
képzelni ilyesmi alkalmazdsat. A pontozast és a
dicséségtablat 1969-ben beis tiltotta egy minisz-
teri kérlevél. Az egyetlen kohézids pont az évfo-
lyam: az minden gyereknek fontos, hogy melyik
évfolyamba jutott mar el, és erre a pedagoégusok
is timaszkodnak. Az osztélyhoz tartozast pedig
nem kiilén mechanizmusok erésitik, hanem ma-
gaaz osztaly mikodése.

Azosztalyban mindig vannak kisebb-nagyobb
rendszeresen visszatéré feladatok, amelyeket el
kell latni. Erre felel6soket rendszeresitenek, aki-
ket valtozatos nevekkel illetnek: ,,hirnék” vihe-
ti az osztalykonyvet az irodaba, lehetnek ,,napo-
sok”vagy ,,hetesek”, kiilonb6z6 ,,mesterek” vagy

»szolgalok” gondoskodhatnak a névényekrél vagy
atdblatisztasdgarol. A franciaiskoldsok automa-
tikusan valnak feleldssé, és mindenkire ra keriil
asor, hogy mindenki egyarant viseljen felel§ssé-
get a k6zosségért — ez az egyenlSségen alapuld
koztarsasagi iskola rendje. Az angol iskolasok-
nak ki kell érdemelniiik a megbizatast. ,Hadd
lassam, ki alegjobb, ki iil alegszebben? Mert azt
fogom valasztani” — mondjaaz angol taniténé, és
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minden tanuld igyekszik a legegyenesebb t6rok-
ilésben iilni, egyesek ujjukat is a szdjukra teszik,
nehogy elkidltsak magukat. Ezt a vélasztast na-
ponta megteszik, az érdem alapjan.

Ez a kiilonbség igen jelentds: az angol iskold-
banapedagbgusésatanuld egyenlétlenségen ala-
pulé viszonyanak keretében torténik a valasztas,
amely teljesen egyéni. A kivalasztott személyes
tulajdonsédga volt a donté, és a tobbi tanuld leg-
foljebb vetélytarsként vanjelen. A francia iskola-
ban nem sziikségesek specidlis személyi tulajdon-
sagok, a feladatot pusztdn a csoporthoz tartozds
alapjan kapja megsorra mindenki. Ha ennek ella-
tdsasoranvalamilyen egyénielemethozbe-pl.a
barataindl kezdiataskak 6sszegyijtését —, akkor
atanité figyelmezteti, hogy a k6z6s rend alapjan
kell eljérni, az egyéni szempontokat majd a szii-
netben lehet érvényesiteni.

Minden iskolédban — igy az angolban és a fran-
cidbanis —jelentds szerepiik van a szabalyoknak.
Aziskolaban ésazosztalybanvalé viselkedés sza-
bélyaitazangoliskolakbanatanitok vezetésével
beszélik meg a gyerekek, az osztalyteremben ki-
fliggesztettszabalyzaton végighaladva. Megértik,
ujrafogalmazzak 6ket, és megjelolik a szankcié-
kat is, amelyek a szabaly megsértéséhez kapcso-
lédnak. A franciaiskolaban az el6készité osztaly
(CP) sajat maga késziti el szabalyzatdt a tanitd
vezetésével. Osszegytijtik, hogy ,,mit kell és mit
nem szabad csindlni az osztalyban ahhoz, hogy
rendben menjenek a dolgok™."® Ha a szabélyok
modositasara, biralatara nagyobbisanyitottsag
Franciaorszagban, az az angoliskolakbél sem hi-
anyzik. Azelvartengedelmességalapjanem pusz-
tdn a szabalyok megértése, hanem sziikségessé-
giik megértése.

Afranciaszabalyalkotds 6sszevethetd afelnétt
térvényhozéssal, és igy kozvetleniil az dllampol-
garijogok és kotelességek rendszeréhez kapcsol-
jaakisiskoldst. Az angol szabalyozas sokkal eré-
sebben hangstilyozza az egyéni erkolcsi és az ud-
variassdgi elemeket.

A konfliktuskezelés médja azt mutatja meg,
hogy milyenek aziskolaszerintazidedlis személy-
kozi viszonyok. Az angol iskoldban a konfliktu-
sok keriilése és a harmoénia a cél; a francia iskola-
ban az, hogy szo6t értsenek egymadssal és megerd-
sitsék a tarsas kapcsolatokat. Vagyis masképp ér-
telmezik az érintettgyereket: ,Anglidbanaszem-
rehdnydselsésorban aszabalysértére vonatkozik,
akitsajatlelkiismeretével ésatobbiekben keltett

13 Lasd a 96-98. oldalon taldlhat6 keretes megfigyelési jegyz8konyv-részletet — igen tanulsagos.
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érzelmekkel szembesitenek; Franciaorszagban
a tanit6 inkabb egy atmenetileg destabilizalt
tarsas hdloként felfogott csoport tagjahoz be-
szé1” (p. 100.). Ha két tanul6 konfliktusérél van
sz6, Anglidban az ,,dldozatnak” mindsiil$ tanu-
16 csak nagyritkan kap szét, arendezés a ,,blin6s”
ésatanité kozott torténik. Az osztalytarsak sem
vesznek részt a rendezésben. A francia iskolak-
ban a tanit6 el6bb mindkét felet meghallgat-
ja, az igy természetétdl fiiggben ki is békiti, és
ravezeti az osztaly tanuldit — akik beleszélhat-
nak a megbeszélésbe —, hogy tettlegesség helyett
szavakkal probéljék elintézni konfliktusaikat.
»Franciaorszadgban azéllampolgérsdgot, a demok-
réciat és a konfliktuskezelést egyazon eljaras ha-
romelvélaszthatatlan aspektusanak tekintik” (p.
106.). Ennek megfeleléen a francia tantervekben
szerepel a konfliktusmegoldds megtanulésa is,
mig az angol dokumentumok kizarélag az enge-
detlenséggel, annak megsziintetésével és biinte-
tésével foglalkoznak, és akétgyerek kozotti konf-
liktust sem kiilonboztetik meg téle. ,,Ugy tiinik,
hogy nem a csoportban élés szabalyait kell meg-
tanulni, hanem a nagyobb 6nuralmat” (p. 108.).
A kozosségi-koztarsasagi francia és a személy-
kozponti-differencidlé angol pedagdgia kiilon-
bo6z6sége még jobban kitlinik, ha a bevandor-
16 népesség titkrében tekintjitk meg. A republi-
kdnus eszme elvben k6z6mbos a kiilonbségek-
kel szemben, ellentétben a brit tirsadalomban
hagyomdanyos multikulturalizmussal. 1966-tdl
Angliaban hivatalosan az integrciét timogat-
jak azuniformizald asszimildcidéval szemben, az
1968-as francia alkotmény viszont csak dllampol-
garokat (citoyens) ismer, tobbséget meg kisebb-
séget nem. Mindennek jelent8s hatdsa van a be-
vandorlok gyerekeinek iskolazasara. Egy angol
iskoldban természetes, ha az angol nyelvtanéra
azzal kezd6dik, hogy a sziinetrél bejové tanuldk
csatlakoznak benn éneklé tarsaikhoz, tanitéjuk-
kal egyiitt, akinek javaslatdra meghallgatjak kis
hindu tarsnéjik bolcsédalat pandzsabi nyelven,
végiilaz osztdly megkoszoniaszép dalt. Egy fran-
ciaiskoldban ezkordntsemlenne természetes. Bar
ma gyakorlatilag elég nagy mértékben a tanit6-
tél fiigg, hogy megengedné-e, de az biztos, hogy
akoztarsasagielvekbe litkozik az engedélyezése.
A francia tanitok nehéz helyzetbe keriiltek, és so-
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kan fellazitjék a koztarsasagi elveket, mert ugy
érzik, el kell ismerniiik az osztalyukban létez6
kiilonbségeket.

A tizenkét osztdly megfigyelésének els6 tanul-
sdga Raveaud szerint az, hogy az osztalyok egye-
disége nagyon erds, a tanitd egyéniségétdl, pre-
ferenciaitél, szokésaitdl fiigg. A nemzeti kiilonb-
ségeket pedig igy foglalja 6ssze: ,,Az osztalyok
mindennapi életének e panordmaja pedagogiai
valasztasok torténelmi orokségét tikkrozi. Azan-
goliskolaagyermeklélektaniérzékenységre épiil,
amely az egyes gyerekek végteleniil valtozatos
fejlédésiritmusénak elfogadésaban fejezédik ki,
vagy abban, hogy affektiv sziikségletei elismeré-
sének, onbizalmavédelmének adnak prioritést. A
franciaiskola — mivelaszocialis és demokratikus
kihivésok felvallalasara gondoltak ki — inkabb a
jovendé felndtt sziikségletei szerint épiil fel, mint
a gyerek sziikségletei szerint. Olyan hely kivadn
lenni, amely mindenkinek egyenlé esélyt ad ar-
ra, hogy jél induljon neki az életnek...” (p. 125.).

Raveaud elemzésének logikdjaaz, hogyazokat
a helyzeteket probalja rendszerezni, amelyekkel
a gyerek az iskolaban taldlkozik. Ehhez weberi
idedltipusokat épit fel olyan francia kutatdk pél-
ddi nyoman, akik szintén a redukalhatatlan sok-
féleséggel talaltak szemben magukat, mint pél-
d4ul Luc Boltanski és Laurent Thévenot'* a gaz-
daségiszociolégidban, vagy Jean-Louis Derouet,
aki az iskolaval kapcsolatban az igazsdgossag 6t
dominans elvét tekinti at.” Annak alapjan, hogy
aziskoldkban léteznek nagyon hasonlé alaphely-
zetek — példdul a tanité koré gytle figyels gyere-
kek vagyabeosztds szerintirészvétel a kozosségi
feladatok elvégzésében —, Raveaud 6t 6, konfi-
guraciot” vazol fel: a Csalddot, a Poliszt, a Mordlt,
aJatszoteret és a Megbecsiilést.'® ,, Az iskolds hol
egy »Csalad” tagja, amelyben a fiiggdéségi kap-
csolatokon ésminden egyes tagindividualitdsin
alapulnakaviszonyok, holegyenlé bandsméd ald
van vetve, amely kevesebb teret hagy a sajat sze-
mélyiségének (a Polisz modellje). Egyes pillana-
tokban hagyhatja gyermeki vagyaitél vezettetni
magat (Jatsz6tér), maskor azt varjak téle, hogy
erkélcsi normékhoz tartsa magat (Morél), vagy
példas viselkedéssel tiinjon ki (Megbecsiilés)” (p.
128.). Lathatjuk, hogy ezek az idedltipusok nem
kizdrék, minden gyerek iskolai életében akar

14 A kozj6 véltozatossagat figyelembe véve az igazsa-
gossagnak nem egy, hanem t6bb elméletét ajanlot-
tak De la justification. Les économies de la grandeur
c. mivitkben (Gallimard, 1991, Paris).

15 Derouet, Jean-Louis (1992) Ecole et justice. De

I’égalité de chances aux compromis locaux? Métai-
lier, Paris.
16 Az eredetiben: la Famille, la Cité, [a Morale, le
Jardin d’Enfants, les Honneurs.
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mindegyikhez mérhetd helyzetek eléfordulhat-
nak - taldn még egyidejlileg is.

Sok iskola van, amely eleve csalddként hirde-
ti magdat. De a Csaldd-konfiguracié nemcsak a
csaladias légkor folytatdsat vagy a csaldd utdn-
zdsat jelenti, hanem kiegészitését is azokon a he-
lyeken, ahol az rdszorul — akar a sérilt vagy hia-
nyos csaladok esetén, akér csak egyes funkcidk-
ban mint a hatranyos helyzett csalddok esetén.
A Csalad-iskola a formai hasonlésag kévetelmé-
nyével a csalddtagok hasonlésdganak egyesitd
funkcidjahoz hasonlit; hangstlyozza a torténe-
tét, hagyomdnyait. Bar a megfigyelések alapjan
els6sorban az angoliskoldkragondolunk, az elsé
francia osztdlyoknak mar aneveis — école mater-
nelle — erre a konfiguraciéra utal. A francia isko-
lakisszerveznek éventelegalabb egy olyan 6ssze-
jovetelt — vasart, karnevaltstb. —,amelyreacsald-
dokatiselvarjak. De ezakonfiguraciéleginkabb
kis osztalyokban fordul el8. Franciaorszdgban
tobb fesziiltség is jar ezzel a konfiguraciéval, hi-
szenakoztarsasagiiskolaéppena csaladikotelék
megbontésaval — és megbontésara — jott1étre. A
Csalad-iskolakiteljesedésének Franciaorszagban
nincs tere jelenléte ellenére. A cél nem a csaldd
rekonstrudldsa, hanem az, hogy a gyerekek meg-
tanuljanak dllampolgarok lenni. Ezért a Polisz-
iskola szemben 4ll a Csalad-iskolaval.

A Polisz-iskola olyan teriilet, amely pontosan
koriilhatdrolja magét. Az osztalytarsak kozotti
segités itt nem egyszertien baratsag, érzelmi kér-
dés, hanem 4llampolgéri cselekedet (un geste ci-
vique). Az akaratok osszeiitkozése, a konfliktus,
amia Csalddotszétszakadassal fenyegeti, a Polisz
szdmara természetes, kezelendd napi esemény.
Mivelekétkonfiguracié ellentétes, és Anglidban
a Csaldd-iskola a legjelentésebb, a Polisz-iskola
érthetéenritkan forduleld. Franciaorszagban ép-
pen forditott a helyzet.

A Jatszétér-iskola szintén jol jelzi a két orszdg
kilonbségét, és torténelmi kapcesolatat is. E kon-
figuracié elméleti gyokereit ugyanis Rousseau
Emil-jében talaljuk, csak a francidk a politikai
nézeteit 8rizték meg inkabb, az angolok pedig
a nevelésrél alkotott gondolatait. A Plowden-
jelentés is ezt a gondolatot visszhangozza: az is-
kola ,,olyan k6z6sség, amelyben a gyermekek el-
s6sorban gyermekként tanulnak meg élni, nem
jovendd felndttként”. A. S. Neill alapelve is az
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volt: ,az iskolat alakitsuk a gyerekhez, ne a gye-
reketaziskoldhoz”" - éssorolhatnankaz ,,ijj isko-
la”,agyermekkozpontuiskola képviseldit. Ebben
a konfiguraciéban a személyi kapcsolatokban a
kotelezd elemek a minimumra csokkennek. A fe-
gyelmet sem kényszeritéssel vagy érveléssel, ha-
nem jatékos uton érik el. Az egyik francia mater-
nelle-ben ataniténé néhajavasoljaatanuloknak,
hogyjatsszanak ,el6készitést”, és akkor minden-
kinek szigortian csendben kell maradni, és nem
szabad elmozdulniuk ahelyiikrél. Anglidban kiil-
s6, hivatalos korlatja van aJatszotér-iskoldnak: a
tananyag mennyisége és az orszagos tesztek ko-
telezettsége.

A Moral-iskola kézponti torekvése az erkolcs
meggyodkereztetése a tanuldkban, hogy toreked-
jenek a jora, és keriiljék a rosszat — barmi is az.
Raveaud mindenesetre utal Piaget-ra, aki fonto-
sabbnak tartottaanormékinteriorizaldsat, mint
tartalmat. Ezakonfiguracidjogilagis eltéré hely-
zetben van Anglidban és Franciaorszdgban, mert
aszigetorszagban erds valldsi tdmogatdsavan, és
kotelezé tananyag, a francia tantervek azonban
sehol nem emlitik, valldsi alapjai pedig elmosé-
dottabbak. A francia pedagégusok ugylépnek fel
a hazugsag, a csalas, az agresszivités ellen, hogy
kozben nemigen hajlandék morélis akcidénak te-
kinteni fellépésiiket. A Polisz-iskola hatésa koz-
rejatszik, és erésen befolyasolja az erkolesi neve-
lést: erdsiti az onzetlen, kiilsé motivaciétél nem
fiigg6 cselekvést mint az igazdn moralis tettet.

A Megbecsiilés-konfiguraci6 az egyetlen, ahol
az egyén megel6zi a csoportot. Logikdja sok te-
kintetben elvalaszthatatlan a Moréal-konfigura-
ciéétdl. A megbecsiilés, elismerés gyakran szol-
galjaazerkolcsinevelést. A francia iskoldkbol hid-
nyoznak a kiilén elismerések, de az osztalyzatok
alapjan képz6d6 rangsort a gyerekek nyilvan-
tartjak, mindig tudjak, ki alegjobb. Csak éppen
alegjobbnak sincsenek el8jogai: hatalma nincs,
csak rangja.

Azosztalyok egyedisajatossagaaz elemzés sze-
rint abbol adédik, hogy az 6t konfigurdcié mi-
lyen sajatos keveréke alkotja. Raveaud a 161. ol-
dalon két halmazabran 6sszesiti a két orszag is-
koldiban szerzett tapasztalatokat, teriiletaranyos
korékkel bemutatva, hogy melyik konfigurécié-
nak mekkora jelent6sége van az egyes orszagok-
ban. Az eredmény nem meglepé: a francia isko-

17 Neill, A. S. (1960) Summerhill. A radical approach
to child rearing. Hart Publishing Company, New
York City, p. 4. [Sajat forditdsom. — Cs. M.] [Ma-

gyarul: A. S. Neill (2004) Summerbill. A pedagd-
gia csendes forradalma. Kétezeregy kiado, Piliscsa-
ba, p. 24.]



<5

lakban talan 90 szdzaléknalis nagyobb aranyban

a Polisz-konfigurdcié dominal, és minden més

csak elenyészé mértékben vanjelen, kiilonésena

Megbecsiilés,amely nemis érintkezik a Polisszal.
Az angoliskolak képe kiegyenstilyozottabb vala-
mivel. A Csaldd-iskolanak ugyan egyértelmtien

tobbségi sulya van, de elég jelentésen atfed vele

a Jatszotér és a Moral, joval kisebb mértékben

és osszterjedelemben a Megbecsiilés. A Polisz-
konfigurdcié a legkisebb és csak periférikusan

van jelen Anglidban.

Az 6t konfigurécié az egyén és a csoport elté-
r6 viszonyat hatdrozza meg, és ezért eltérd uta-
kat nyit a gyermeknek a felnétt tarsadalom felé.
A stlyuk lathatéan kiil6nb6z6, tehat példdul a
Megbecsiilés ma mar nem tud teljes értéki utat
nyitni, mint Raveaud szerint valaha a lovagkor-
ban tudott. A gyermek kiteljesedése sem latszik
perspektivikus prioritasnak,inkabbazadottélet-
szakasznak nyujtott kedvezmény csupan. Az is-
kolai szocializ4ci6é bonyolultabbnak bizonyul a
vartnal. ,Csaknem annyi szocializdcids folya-
matrélbeszélhetiink - mondja Raveaud -, ahény
tarsadalmicsoportvan,amelybenagyermek sze-
repet kaphat. Két £ szint kiilondsen fontos az is-
koléban: az iskola hatasanak egy része sajat mi-
kodésére irdnyul, egy masik része pedigajovére”
(p.163.). Az 6t konfiguracié elsésorban aziskolai
életre szocializdlja a gyerekeket.

Ett8] kezdve tehat mar rovidebb a konyv ci-
mében foglalt tavolsag: a gyerektdl eljutottunk
az iskolasig, mar csak az iskolastdl az allampol-
garig kell eljutnunk. Itt kissé visszaiit az empiri-
kus kutatds hatarainak a 4-7 évesekre valé kor-
latozésa. Ezen a hatdron beliill még nagyon kis
1épés torténik csak, a szerz6 kénytelen tullépni
a meghuzott hatdrokat. Bemutatja ugyan, hogy
a francia alapdokumentumok szerint a tanuldk-
nak mar a masodik ciklusban, tehit 8 éves ko-
rukra ,el kell jutniuk fokozatosan annak tuda-
tdhoz, hogy anemzet kozosségének tagjai”, anél-
kiil, hogy kiilon tantérgyatbiztositananak hozzd
(idézi Raveaud a 166. oldal bekeretezett részében).

Mindkét orszagban torvény irja el6 a gyere-
kek allampolgari nevelését, de nem teljesen egy-
forman. Anglidban egy éltaldnos elvbe illesztve:
alegkisebbeknél a személyi, szocialis és fizikai
nevelés éraszam nélkiili kotelezettségébe. Ezen
beliil a szorosan vett allampolgéari nevelést6l azt
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varjak el, hogy fejlessze az erkoélcsi és szocialis fe-
lel8sségérzést, vezessen be a helyi kozosség életé-
be, valamint ismertesse meg a politikai intézmé-
nyeket, ésfejlessze ajo miikodésitkhoz szitkséges

attittidoket. A fels6bb osztalyokban az iskolak

biztosithatnak ehhez kiilon tantargyat is, de tel-
jesithetik mas tantargyak — gyakorlatilag els6-
sorban a torténelem vagy a vallasoktatds — kere-
tében, s6t teljesen szétoszthatjak a felel6sségétaz

Gsszes tantargyra is.

A két szabélyozas nagyon hasonld, és mégis
mas: mashova teszik a hangsulyt. Mig Anglidban
a ,szellemi-erkolcsi-szocidlis-kulturélis fejlesz-
tés” (SMSC) 4ll a kézéppontban, addig Francia-
orszagbanaz dllampolgéarinevelésnek van kitiin-
tetettszerepe. Oraszamot egyik esetben sem ren-
delnek hozz4, minden tantdrgy és pedagogus ko-
z0s feleléssége a célok elérése. Raveaud értelme-
zése szerint az angol iskolaban az SMSC-n beliil
azallampolgarineveléshattérbe szorulaszellemi
(spirituel) és az erkolcsi nevelés mogott, amibél
kittinik, hogy a célinkabb a teljes felntt megha-
tarozdsa, nemcsak az allampolgaré. Kevésséiskii-
l6nithetd elaz utdbbia tébbi dimenziétdl. A meg-
figyeltiskolaigyakorlat megfelel azangol tantervi
célnak: atanuldk ,fejezzék ki, hogya csoporthoz
tartozonak érzik magukat, és egyre inkabb részt
isakarnak vennibenne” (idézi Raveaud, p. 175.).
Eztipikusan a Csalad-iskola elvarésa, és kifejezi,
hogy az angol koncepcié szerint az dllampolgar-
sagis a csalddi mintdra épiil ra. ,, A csalddi 6ssze-
tartozas modellje — az egyénre irdnyuld kiilonos
figyelemmel — egyre Gjabb, egyre nagyobb cso-
portokra (ensembles) terjed ki. Minél nagyobb
a gyermek, annal nagyobb a Csalddja. Az iskola
azon dolgozik, hogy ismereteinek névelésével és
egyre nagyobb egységekbe bevezetve névelje a
gyermek kotédési korét” (p. 177.).

A francia oldalon az dllampolgart igyekeznek
kibontakoztatnia gyermekbdl. Arrél ugyan sok
vita folyik, hogy mi is az allampolgér, de abban
nagy az egyetértés, hogy mi nem. A francia al-
lampolgar mar a felvilagosodds 6ta a partikula-
ritdssal, a maganérdekekkel szemben hatérozé-
dik meg. Amikor 1985-ben helyreallitottak az4l-
lampolgari nevelést a francia kézoktatdsban,'® a
miniszter kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy
tartézkodnikell barmiféle beavatkozdstélagyer-
mekek magénéletébe. Franciaorszagban nemkell

18 Az allampolgéri nevelés 1882 6ta soha nem sziint
meg teljesen a francia kézoktatasban, csak az értel-
mezése, tantargyi bedgyazdsa, éraszdma stb. val-
tozott. Torténetérdl j6 dttekintést nyujt roviden:

Marchand, Philippe (1992) Linstruction civique
en France. Quelques éléments d’histoire, SPTRALE
— Revue de Recherches en Education, No. 7. pp. 11-42.
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semmilyen érzelmet tanusitania a tanulénak az
osztaly vagy az iskola irdnt ahhoz, hogy tagja le-
gyen, ha egyszer beiratkozott, csak ajogait és ko-
telességeit kell megtanulnia ésgyakorolnia. Ezaz
iskolaegyértelmiien akognitivdimenziéthelyezi
elétérbe. ,A jogok, kotelességek és feleldsségek
automatikusan kévetkeznek az iskolahoz tarto-
z4sbdl, nem kell kiérdemelni 8ket, nincsenek kap-
csolatban semmiféle erkélcsi vagy valldsi kovetel-
ményekkel, a tanuléi statusintegransrészei” (pp.
183-184.). A Polisz egyenl8ség-elve uralkodik. A
gyerek akkorlesz ,,nagy”,amikor mar tudatosan
képes a kozosségben élni. Mas, partikuldris ko-
tédések egyre kevesebb teret kapnak.

Az 4llampolgarsag két erésen kilonb6z6 for-
méjahoz erésen kiillonb6z6 iskolai szocializaci-
6sutak vezetnek. Az utolsé fejezetekbdl kideriil,
hogy az elején a mindennapok spontén folya-
mataként bemutatott torténések nem is annyi-
ra spontdn médon jonnek létre: a pedagégusok
torvényekben és mds jogszabdlyokban megha-
térozottnevelési célokat éstanterveket kovetnek
mindkét orszagban. A megfigyelések sordn ta-
pasztaltakat ezért ugy is tekinthetjik, mint az
allami célok megvaldsitasanak ,,sz6réddsat”, és
ez a konyv legértékesebb része. Az allampolgar-
sdghoz kozvetlenebbiil k6t6d6 révidebb maso-
dik rész, amely a dokumentumok elemzésére td-
maszkodik, kevesebb eredetiséget tartalmaz. Bar
Maroussia Raveaud eredményét gyengiti, hogy
csak aziskolazds nagyon koraiszakaszéra terjedt
kielemzése, és ezért nem tudja felmutatnia folya-
matot a gyermektdl a felndtt dllampolgarra vala-
sig, hanem megkell elégednie azzal, hogy révidre
zérva Osszerendeli a tdvoli célokat a kezdetilépé-
sek egyfajta tipoldgiajaval, konyve mindenkép-
pengondolatébresztdlehetakutatdk és taldn még
inkébb a gyakorl6 pedagdgusok szdmaéra.
(Maroussia Raveaud: De lenfant au citoyen: la
construction de la citoyenneté & I’école en France
etan Angleterre. Presses Universitaires de France,
2006, Paris. [Education et société] p. 209)

Csdkd Mihdly

A VALTOZASOK DINAMIKAJA, AVAGY UJ VE-
ZETOI KIHIVASOK A FELSOOKTATASBAN

A fels6oktatds kutatasaval foglalkoz6 szakem-
berek korében jeles eseménynek szdmit a portéi
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borvidék szivében, a Douro folyd partjan 2001

ota évente megrendezésre keriild szemindrium,
amelyet a Hedda, kilenc eurépai felséoktatdsi

kutatéintézet konzorciuma, valamint portugal

tarsult kézpontja, a CIPES tamogat. A Douro-
szemindriumok programjanak koézéppontjaban

hagyomdnyosan egy-egy aktudlis problémakor-
hozkapcsoldédé kutatdsokrél késziilt beszamolok
vitdja all, ami egyben a Springer gondozasaban

évenként megjelené kotetek forrdsa és szakmai

szinvonaldnak garanciaja is. 4 felséoktatds dina-
mikdja (Higher Education Dynamics) cimi soro-
zaton beliil a Douro tematikus sorozat tartalmaz-
zaanévadd rendezvény altal fémjelzett szakmai

publikdcidkat. Az évek soran megjelend kotetek
afels6oktatas miikodése szempontjabolkritikus

fontossagu teriileteket veszik gorcsé ald; igy ka-
pott mar helyet a sorozatban a fels6oktatds ird-
nyitdsa, a menedzserizmus megjelenése a felss-
oktatdsban, a piacok mint kézpolitikai eszkozok
problematikéja, a fels6oktatdshoz valé hallgatdi

hozzaférés és a koltségmegosztas kérdése, a mi-
néségbiztositas fejlesztése, valamint az eurdpai

integracié hatdsa az egyetemekre.

A 2010-es kotet (The Changing Dynamics of
Higher Education Middle Management) a felsd-
oktatas szakmai kozépvezetését érintd valtozd-
sok sajatossdgaival és tendencidival foglalkozik,
a figyelem jellemzd&en a dékanok, intézetveze-
t6k, kutatdkozpont-vezetdk szintjének szerepé-
re iranyul. A témdnak szentelt szeminarium ci-
me (The Manager-Academic: Corporate Lackey
or Academe’s Champion) e vezetdi szinttel kap-
csolatos problémaérzékenységet titkrozi, utalva
a dilemmakat is felvetd sajétos pozicidra, ame-
lyet az egyetemi koézépvezetdi stallum viseli
egyrészt a fels6vezetdi utasitdsok végrehajtéi-
ként, masrésztaz oktatdi és tudoményos értékek
és érdekek védelmezdiként hivatottak betdlteni.
Mindazonaltalakétet marabevezetéjében hang-
sulyozza az egyes orszagok és intézmények gya-
korlataban eltérd szerepkorrel és stllyal megjele-
né, am minden esetben konkrét operativ funkci-
6kkal felruhdzott akadémiai k6ézépvezetSk szak-
maio6nallésdgat, akiknek mitkddésétjellemzéen
egyre magasabb elvarasok 6vezik.

E megkozelités szolgal keretiil a szdmos té-
mat fel6lelé tanulmanyok egységbe foglalasa-
hoz. Az irdsokat olvasva kiilonb6z6 aspektusok-
bl és nemzetkézi 6sszehasonlitasban tarulfelaz
egyetemiirdnyitas ésvezetés dinamikusan valto-
z6 eréterében miikods akadémiai kézépvezetSk
szerepe, ravilagitva egy sor kérdés és osszefiiggés
fontossagara, mint példdul a valasztott vagy ki-
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nevezett vezetd dilemmdja; a kinevezett vezetd

akadémiai vagy menedzser hatterének szerepe;

értékek éselvarasok; akozépvezetSk intézményi

befolyasgyakorldsanaklehetésége; afelséoktata-
simenedzsment-gyakorlat sajatossagai, hogy csak

néhdnyat emlitsiink.

Ahagyomdnyos vezetéi modell valtozdsat meg-
hatarozé altalanos tendenciaként értékelhet6 a
20. szdzad huszas éveiben Amerikabdl kiindulé
j kézmenedzsment (New Public Management)
irdnyzat viligméretii térnyerése — a versenyszfé-
ra menedzsmentgyakorlatdt és annak eredmé-
nyességi kritériumait kérve szimon a k6zszol-
galtatdsok minden teriiletén. Az irdnyzat képvi-
seldi a kozszolgélati értékek megbrzése mellett
a hangsulyt az dllampolgari elvardsoknak valé
jobb megfelelésre, a magasabb szinvonalu szol-
galtatdsokra helyezik, a megoldast pedig a piaci
versenytdl remélik, arra alapozva, hogy igy biz-
tosithatd a ,,pénzért értéket” elv érvényesiilése.

Az utébbi évtizedekben a fels6oktatds vila-
ga sem tudta kivédeni a kdzmenedzsment ér-
tékrendjének begytirtizését. A piaci, kvézi-piaci
szemlélet a felséoktatasban is megjelent, a szol-
galtatasok kiszervezésétdl a teljesitményéreékelé-
sen ésamindségbiztositdson dtegészen aleépités
vagy éppen a privatizacié gyakorlatdig. Az tizleti
szférabolismertmédszerek egyre markdnsabban
érvényesiilnek az oktatdsi intézmények vilaga-
banis. Az egyetemek és f6iskolak — az tizleti szfé-
ra szervezeteihez hasonléan — megfogalmazzak
a kiildetésnyilatkozatukat, stratégiai tervet ké-
szitenek, a kereskedelmi marketing médszereit
alkalmazzdk a célcsoportok elérésére, a koltség-
vetési egyensuly biztositésa, vagy éppenatalpon
maradas” érdekében vallalkoznak, ésigyekeznek
az oktatasi piac igényeihez alkalmazkodni.

Nem véletlen tehét, hogy a felsdoktatasiintéz-
mények oktatdsi és kutatasistratégidjanak opera-
tiv megvaldsitasaére felelds, a napi gyakorlattal
kozvetlen kapcsolatban 4116 szervezeti egységek
vezetdit6lis manapsag menedzsmentkészségeket
varnak el. Elvarjik, hogy birtokdban legyenek a
professziondlis vezet8i médszereknek és techni-
kéknak, képesek legyenek az intézményi straté-
gidtaziranyitasukalattalld szervezeti egység mii-
kodtetésben leképezni, ennek megfeleld fejlesz-
tésiirdnyokat, célokatkitiizni. Szakteriiletitkt6l
fiiggetleniil a vezetéknek érteniiik kell az embe-
rier6forrds-menedzsmenthez és a pénziigyi gaz-
délkodéshozis, hiszen azutébbiévek tendencidja
az akadémiai és a pénziigyi gazdélkodasi funk-
ci6k delegélasa kari és intézeti szintre, ami a ko-
zépvezetdk felelsségi korének jelentds boviilését
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eredményezte. Eppen e készségek felértékelddése
hivta életre az egyetemi autondmiat féltSk aggo-
dalmdt kivalté gyakorlatot, miszerint a valasz-
tottdékanokat ésigazgatdkatkinevezett vezet6k
valtjak fel annak reményében, hogy igy jobban
érvényesiilnek a menedzsmentkvalitdsok. Akdr
valasztott, akar kinevezett vezet6krél legyen is
sz6, a hagyomanyostdl eltérd és pontosan defi-
nidlt munkakori elvardsoknak valé megfelelés
egyértelmien el6térbe keriilt.

Akoétetben bemutatott nemzetkozi tapasztalat
széleskori attekintést nydjt, a példak az ausztral,
osztrak, francia, belga, amerikai, olasz, norvég
és portugal, kanadai és brit gyakorlatot prezen-
taljak, bizonyitva, hogy a hasonlé megoldéasok
mellett figyelemremélté eltérések is vannak az
egyesorszagok ésintézmények gyakorlata kozott.
Mig az Egyesiilt Allamokban és Ausztralidban
erés menedzserszemléletjellemziaz egyetemeket,
Hollandidban a menedzserizmus puha formaja
érvényesiil. Erdekes médon Kanada ellenéllt az
amerikai piacvezérelt kormanyzasnak, itt maradt
fennleginkdbb ahagyomanyos egyetemistruked-
ra és szemlélet. Az orszagos specifikumok hatte-
rében egyrésztazallamiiranyitasszerepének elté-
ré mértéke ésjellege, masrészta maganigazgatasi
modellek és médszerek alkalmazasi gyakorlata-
nak sajatossdgai huzédnak meg. A felséoktatasi
reformokat generalé dinamikus rendszerszintii
valtozasok orszdgonként, deintézményenkéntis
eltéré fejlédési palyat irnak le. Kiilonbségek le-
hetnek még az intézmények mérete, sét akdr a
mas tudomanyteriilethez tartozds okan is, igy a
pozicidk tényleges tartalmihatterét minden nem-
zetkozi 6sszevetés esetén kiilon tisztdzni szitksé-
ges. Meek, Goedegebuure és De Boer a fels6okta-
tasszerkezetidtalakitdsdbananeoliberalis elvek
érvényesiilésétemelik ki. Masok a piaci verseny és
a vallalkozé szellem térhéditdsat, az egyetemek
kiilsé kapcsolatrendszerének atalakuldsat ésa fi-
nanszirozasi forrasok atrendez6dését, a szerve-
zetihatékonysag ésa dontéshozatal ij formainak
elterjedését,ahatalomkoncentracié megjelenését
hangstlyozzédk mintolyan fejlédési tendencidkat,
amelyek jelentésen befolyasoljak egy adottintéz-
ményen beliil kialakulé menedzsmentgyakorlat
konkrét megvaldsuldsat.

Kiemelt helyen foglalkoznak a szerzdk a kiil-
s és belsd kontroll megnyilvanuldsi formaival,
amelyeket gyakran a kormédnyok bizalmatlan-
sdga hiv életre. A nagyobb intézményi autoné-
miaallamiintézmények esetében gyakran egyiitt
jar a hatalomgyakorlds centralizdldsdval, ami-
koraziranyitas egy-egy kdzponti egyetemiszerv
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vagy menedzser kezében 6sszpontosul, egyfajta
biztositékul szolgalva a kormanyok szdmara ar-
ra, hogy az autonémia novelése nem akadélyoz-
za az egyetemi célok megvaldsuldsat. Ez a gya-
korlat figyelheté meg példaul Franciaorszégban,
Olaszorszagban és Norvégidban is, ahol az egye-
temek vezetésében jelentds szerepet kapnak az
intézményi irdnyitd testiiletek.

Tovéabbi szempontként meriil fel a kézépveze-
tésen beliili hierarchia kérdése, amely tekinte-
tében egyes szerzk éppen a kordbban emlitett
nagyszamu delegaltjogkor miate vélik ugy, hogy
a hagyomanyosan a dékan ala tartozd, pl. tan-
székvezetdi, intézetvezetdi pozicidk kozti hata-
rok egyreinkabb elmosédnak. De Boer a vezetdi
stilust és hatékonységot a szervezeti célok telje-
sitésével 6sszefuiggésben vizsgalja. A szervezetek
altaldban, igy az egyetemek is egyidejiileg tobb
célért dolgoznak: versenyképesek akarnak len-
niazoktatasi piacon,innovativan és hatékonyan
akarnak m{ikédni, és a lehetd legjobb képzést
akarjak nyujtani. A tanulmanyok alapjan nyil-
vanval6va valik, hogy a felséoktatdsban nagyon
nehéz bizonyitékot taldlnia vezetdi teljesitmény
és hatékonysag kapcsolatara.

Kérdéstovabbé az is, hogy mindezeketa valto-
zdsokat, 4j kihivasokathogyan élik meg, hogyan
értékelik maguk az érintett vezetdk és a felsd-
oktatds tobbi szerepldje, beleértve természete-
sen a szolgaltatasok haszonélvezdit, a hallgat6-
kat is. A ké6zmenedzsment kapcsan a kzszolga-
lattal és az dllami intézmények szerepével fog-
lalkoz6 szakirodalom rendre megkérdéjelezi a
kozszféraésaversenyszférakozotti pairhuzamok
feltétlen relevancidjat,amia felséoktatas tekinte-
tében kiilonosen 6vatossdgra int. A versenyszfé-
ra hatékony médszerei nem iiltethet8k at egy az
egybenakoézszféraintézményeibe. Schusterarra
hivjafelafigyelmiinket, hogyazj, delegalabbis
yjszerti felsGoktatasi modell vizsgélatdhoz a ta-
gabb kontextus megismerésére kell fokuszalni,
amely orszag- és intézményspecifikus elemeket
egyarant tartalmaz. Komplex, sokoldald vizsgé-
latokkal feltarhat6 kérdéskorrdl, mdig kiaknd-
zatlan kutatasi teriiletrdl van sz6. A kdnyv beve-
zetbje szerintazis nehezitia tisztanlatast,hogya
felséoktatds kozépvezetdi szintjének szerepével
kapcsolatos korlatozott szamu kutatdsi eredmé-
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nyek szinte kizarélag az Egyesiilt Allamokra vo-
natkoznak, ahol a menedzsmentmédszerek tra-
diciondlisan j6l miikédnek. Mikézben az egye-
temi oktatdi hivatdssal behatéan foglalkozik a

szakirodalom, alig vannak olyan empirikus ada-
tok, amelyek timpontul szolgalhatnanak a kiilsé

valtozasok szervezeti implikécidinak feltérképe-
zéséhez. Jelen kotet érdeme, hogy kitiintetett fi-
gyelmet szentel a kiilonb6z6 kulturilis és politi-
kai kézegben megnyilvanulé vezetdi viselkedés

ésattitidok vizsgélatdnak is.

Ugy tiinik, hogy a felsorakoztatott és hivat-
kozott empirikus kutatasi eredmények nem iga-
zoljak a fels6oktatdsban alkalmazott menedzs-
mentgyakorlat mindenhatésagét. A felsGoktatds
gyakorlataban az 6j irdnyzat nem tudta kiszori-
tani az akadémiai szféra hagyomdnyos értékeit
¢és mitkodésmédjait, amelyek elsésorban az au-
tonémiahoz és a tudomany szabadsdganak meg-
Srzéséhez kotédnek. Az Gj menedzsmentmadd-
szerek térnyerése nem valt tehdt kizdrdlagossa,
alegtobb orszdgban a hagyomanyos irdnyitasi
modellekkel 6tvozve, azokat kiegészitve ment
vagy megy végbe,ugyanakkor dltaldnosjelenség,
hogy az egyetemi vezetés egyértelmiien profesz-
sziondalisabb, esetenkéntakér a keményebb veze-
t6i médszerekre is fogékonyabb lett. A vezetSk-
kel szembeni elvardsoknak valé megfeleléshez
napjainkban a vezetdi kompetencidk szélesebb
korére van sziikség az akadémiai szféraban is,
ami a hagyomdnyos egyetemek vildgaban szo-
cializdlédott oktatdk és kutatdk szdmara igen
komoly kihivést jelent. A kotet elolvasdsa utdn
sok megvalaszoland6 kérdés marad, amelyeket
az irdsok altal felvetett és nyitva hagyott prob-
lémék megoldésara irdnyul6 tovabbi empirikus
kutatasok tisztazhatnak. Gyakorld vezet6k sza-
mara a tanulményok elolvasdsa hozzajarulhat a
gyakran tapasztalt, azonban kevésbé nevesitett
ésahazaigyakorlatban mégkevésbé tudatositott
szempontrendszerek dtgondoldsdhoz, illetve ki-
sérletet lehet tenni arra is, hogy megprébaljuk a
hazai gyakorlatot a bemutatott kilféldi model-
lek fényében értékelni és pozicionalni.

(V. Lynn Meek, Leo Goedegebuure, Rui Santiago &
Teresa Carvalho [eds]: The Changing Dynamics of
Higher Education Middle Management. Springer,
2010, Dordrecht. p. 252)
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Ivan Bajomi: Debates about the first Hungarian Council for Public Education. First, the au-
thor makes some remarks concerning the fact that in the context of the nationalization of
schools previously maintained by local governments and a lack of negotiations between

government and interest groups, the new Hungarian law adopted in December 2012 does

not mention consultative bodies dealing with primary and secondary education created

in Hungary in 1993. In a historical part of the article (based on many documents that the

author found in libraries), Ivan Bajomi shows how Hungary’s first National Council of
Public Education was created 140 years ago, in 1872. The creation of this body was first

proposed in 1866, one year before the Austro-Hungarian Compromise that initiated a

liberalisation of the authoritarian form of government preceding it. The proposition was

formulated by “knowledge-broker” Gyula Schvarz, a scientist speaking many foreign lan-
guages and who looked at several Western educational systems. Three years after publi-
cation of the idea, the association of secondary school teachers pronounced in favor of
the creation of an educational council too, pointing to the necessity of assuring the best

form of preparation for educational reforms. After the summer and autumn of 1871, the

Ministry of Education published a vehemently criticized draft of the decree on the status

of the future Hungarian Council of Public Education. On the basis of information con-
cerning the role of local and national teacher’s councils in several cantons of Switzerland

and territories of the existing Germany, members of the association of primary school

teachers of the capital of Hungary argued that the planned body would not have sufficient

autonomy. Within the framework of this debate, some influential persons contested the

right of the planned council’s members to formulate initiatives autonomously though, fi-
nally, this possibility was maintained in the decree; others argued that future members of
the body should receive money for their work, and the terms of the decree were in the end

changed to grant this. Acceptance of this change probably came from the fact that one

of the main functions of the body was intense participation in elaboration of new school

curricula. In the four first years of the first Hungarian Council of Public Education, sev-
eral members of bodies were delegated by teachers’ associations, yet from 1875 members

were chosen by the responsible minister.

Zsuzsanna Hanna Bird — Péter Tibor Nagy: The role of denomination and of ethnic iden-
tity in preferences for courses of study of students of Humanities between the two World Wars
in Hungary. If we assume that the denominational composition of secondary school teach-
ers is the same as the denominational composition of the graduate population, we might
be surprised to note that, from 1920 and 1930 census data, whereas nearly one quarter of
the population of secondary school graduates and one fifth of university graduates was

Jewish, the ratio of Jews among secondary school teachers hardly exceeds 6%. By examining
denominational correlations for the probability of being admitted to a Humanities Faculty
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as a student, the obtaining of a teaching degree and of being later on hired as teacher, it
can be observed that the most important demarcation is not to be found in one denomi-
nation providing more successful students; neither is it to be found among normal social-
pushing factors, nor among the “natural” preferences of school owners — such demarca-
tions came because of emerging forms of anti-Semitism at governmental level. Whereas
it can be observed among graduates before 1920 that the chances of Jews (after obtaining a
teaching degree) to obtain a teaching position were roughly the same as for Christians (in a
schooling system where Jewish denominational secondary schools did not exist!) after 1920,
career prospects for Jewish Humanities graduates in secondary schools were dramatically
restricted. In addition, opportunities for Christians with a surname having a Hungarian
character were much better as regards their getting a full teaching position than those whose
German and Slovakian background was more evident. The denominational-ethnic deter-
mination of study program choice — examined in the present study only regarding the
Christian denomination - is chiefly manifest in connection with ideological subjects
(Hungarian, History, foreign languages). Also in relation to the character of a Hungarian
surname, Catholic Hungarians tended to choose subject matters related to their world-view
(Latin) and Protestants ones related to their national identity (Hungarian, History). In case
of people with postulated German names: as regards a Latin literary orientation Roman
Catholics are at the forefront, while if given an English literary orientation the Protestants,
more precisely German Lutherans, have a lead. For persons with a Slovakian background
a contrast between “national” and “international” may be one framework for interpreta-
tion. An orientation of Slovakian Catholics for German and French studies fits in with
such a phenomenon. Whenever Slovaks favor a subject dealing with national culture,
Evangelists will choose Hungarian language and literature and Catholics will most likely
choose History.

Tamas Kozma: The World of Ubuntu. Ubuntu is a Linux-based computer operating sys-
tem. Sponsored by Mark Shuttleworth, a South African entrepreneur, Ubuntu is distrib-
uted as a free and open source software. Shuttleworth and his company Canonical Ltd.
is committed to the principle of free software development. Ubuntu is named after an
African philosophy, in which Ubuntu means “humanity towards others”. The different re-
leases of the operating system are named after protected species (Warty Warthog, Hoary
Hedgehog etc.). Ubuntu is designed primarily for use on personal computers, though a
server edition also exists. Ubuntu is more than just an operating system — it is a symbol of
a movement that encourages its members and participants to fight against closed source
softwares, against developers and distributors of closed source softwares and, more wide-
ly, against the trans-national monopolisation of information. This movement goes hand
in hand with the environmental movement and looks at the possibilities within and the
reality of Tim Jackson’s “prosperity without growth”.

I1diké Hrubos: Intensifying competition — multiplying missions. In the past two decades,
the background to the two most decisive trends the world’s higher education system has
experienced 1) increasing competition caused by difficulties in financing, and 2) the emer-
gence of mass-education, that is, the nearly general participation of the young population
in higher education. One of the answers to this combined phenomenon and related chal-
lenge has been the effort made by elite (research-oriented, excelling, world-class) universi-
ties to explicitly separate themselves from institutions involved in mass-education — which,
in turn, have been trying to stand their ground by broadening their areas of activities, em-
barking on new missions, seeking to directly ‘serve’ society. The economic crisis that be-
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gan in 2008 has accelerated this process. The essay reviews recent developments, the new
phenomenon that these two trends appear to be getting closer to each other — shown by
the third ‘mission’ that is coming to the foreground, and by the influence global, regional
and national rankings have had on each other.

Péter Lukacs: Why do we believe? This study examines whether the statement concern-
ing Hungarian higher education that has been much quoted in the Hungarian media and
which is to be found in recent government documents - claiming that higher education’s
output does not meet social and economic needs and demands — is tenable. The study ar-
gues that claims such as Hungarian higher education trains too many people to get a de-
gree and, in consequence, unemployment among people with a such qualification is high,
that 50% of degrees are worthless (as there is no need for highly qualified people in certain
fields) and that the quality of higher education is deteriorating at a fast pace, all of these
are simply not true. The author attempts to find explanations for why the general public ac-
cepts these widely held views uncritically from some political and sociological perspectives.

Istvan Polonyi: From where are students coming? In the twenty years after the ‘transition’
there have been major developments in Hungarian higher education; yet such expansion
halted in the middle of the first decade of the 2000s partly because its demographic base
was exhausted and partly because higher education policy was being influenced by spe-
cific measures affecting in this direction.

Between 2008-2011, the number of applicants for higher education studies increased
once more, though the new (2012) law means that a radical reduction in the number of
students can be expected (due to radical reductions in the number of students that can
get free tuition and rises in tuition fees generally).

The higher education entrance application database also suggests that from 2000 to
2010 the pursuit of more prestigious higher education relates to the region’s economic
level of development.

The study concludes that elite students from the capital city and more wealthy regions
basically study in Budapest, while elite students from poorer regions will be more likely
to accept a place at a large(r) university in their region, where the amount of prestige will
be sufficient. One particular consequence of this is that even prominent universities in
eastern Hungary are clearly limited to their own region.

Istvan Murdnyi: Family socialization influences — young people’s prejudices and interpre-
tations of democracy. This paper is based on data from the “Political socialization in the
family” (OTKA K78579) survey. The aim of the statistical analysis is to examine what
relationships between teenagers prejudices and interpretations of democracy are, and see
how the family’s educational/socialization climate and level is able to influence young peo-
ple’s interpretations of democracy. The results show that young people’s interpretations
of democracy are not independent of national and ethnic minorities attitudes; primar-
ily, attitudes towards Jews, Gypsies and Slovaks serve to determine young people’s demo-
cratic values. Another important result from the research is the following: whether one
supports democratic values is not something that is independent of family socialization.
Finally, the article argues that how young people relate to democratic values depends on
the quality of the political system.

Béla Marian: The value system had by Debrecen University students. Only ten percent of
students describe themselves as observant believers — that is, following the teachings of
his/her denomination — which was the most distinctive factor between different groups
of opinions revealed by the analysis. 61 percent of students belong to some kind of de-
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nomination, and 57 percent consider themselves believers to some extent (47% in its own
way, 10% of which follow the teachings of his/her own Church).

The value system had by non-religious students can be seen as an average. Apart from
their lack of religious affiliation, there are no other distinguishing factors in relation to
most students here.

The group of university students who are religious to some extent can be divided to
two groups based on different opinions held by them. The most important dimension of
this separation is tolerance: the first group has an attitude of acceptance towards ethnic,
social and cultural minority groups, while the second has a more exclusionary attitude.
Tolerant religious students are more open and more susceptible to positive values than
are their non-religious/less tolerant religious peers.

Finally, also found was a fourth group of values: one tenth of students in Debrecen can
be characterised as being very pessimistic, as having a negative psychological state and
as being sceptical when it comes to positive values.

The influence of the ‘spirit’ of the University of Debrecen can be seen in the difference
between the older and younger students. In relation to a positive change, there is an indis-
putable role to be playing by someone’s maturing — though we should mention here that
the university does orientate its students in the direction of more tolerance and having a
stronger commitment to positive values.

Géza Saska: School aggression and the media. The relationship between the media and
school aggression can be analysed from at least two perspectives. On one hand, the me-
dia presents the case of school aggression and it tends to overdramatize and generalize
the issue as, for example, in the case of a student who turned against an elderly teacher
with violence. Based on this single case (which occurred in 2008) the media developed a
scenario in which was all teachers were seen to be vulnerable to hostility. It is important
to point out that such an image was developed in a political climate when the then oppo-
sition party had organized successful referenda against the government’s austerity meas-
ures. From another point of view, the issue at hand is the role of the media - including
TV, CD and DVD - which gives rise to aggression, and which can be linked to computer
games. However, religiosity may protect someone from such influences.

On the initiative of the Ombudsman for Educational Rights, a country-wide survey was
conducted among teachers and grade 11 students. The survey showed that high school
students with a middle-class background, who are less prone to aggression than average
students of the same age, spend less time watching TV or playing computer games and
tend to be more religious than do students with a working-class background going to vo-
cational schools. So it can be inferred here that media professionals who often come from
a middle-class background present their own emotions and concerns as regards lower-
class, working culture being a general social phenomenon when they over-emphasize the
magnitude of school aggression in their reports.
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