BOLCSESZEK SZAKVALASZTASA ES TANARRA VALASA

A VALLAS £S AZ ETNIKAI HOVATARTOZAS SZEREPE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGON

KTATASTORTENET-fRASUNKBAN, AMELY az »iskola torténete”, a ,tanu-

161 csoportok torténete”, az ,oktataspolitika torténete” mellett a ,,tani-

ték/tandrok torténetét” is mindig fontosnak érezte, sziilettek mar irasok
a kozépiskolai tanarok képzésérdl (Laddnyi 2008; Pukdnszky 1989; Németh 2009),
a tanari professzionalizaci6, onszervezddés folyamatairdl (Németh 2007; Nagy M.
1996; Keller 2010), a tanarok egyes szakmai tevékenységeirdl (Szabolcs & Mann
1997; Nagy M. 1991), de klasszikus szocioldgiai elemzésekre — a tanari palyét va-
laszték rekrutacidjat és belsd rétegzettségétilletéen —mindeddig csak a 20. szazad
masodik felében aktiv kozépiskolai tanarsdggal kapcsolatban keriilhetett sor (Ferge
1972; Nagy M. 1991; Biré 2002). Az oktatdstorténeti kutatdsok ilyen irdnyu kiter-
jesztése tehat mindenképpen indokolt, a téma oktatdsszocioldgiai' relevancidja pe-
dig nem igényel kiilondsebb indoklast.

Mit tudhatunk meg a kozépiskolai tanarokrol?

Azempirikus torténetszocioldgiai forrdsok koziil — mint minden hasonlé rétegvizs-
galatesetén — a korabeli statisztikdk elemzése volt az els6 teend 6. A kézépiskolai ta-
narok esetében is az egyik legfontosabb forras a népszamlalas. Nagyfontossagtiak
tovabba az dllamigazgatasi adatgyijtés évenkéntlek6zolt adatai, valamint néhany
teljes korti rétegfelvétel (ldsd a Magyar statisztikai kizlemények 16., 56., 72., 79., 87-92.,
96., 103. kiteteit).

Az 1900., 1910., 1920., 1930. évi népszamlalas kiilon tablazatokat k6zol a ki-
emelkedd értelmiségi rétegekrdl, igy a kozépiskolai tanarokrdl is. A Trianon uté-
ni Magyarorszagra nézvést az 1920-as népszamlalasi adataink megyei bontasban
kozlik a kozépiskolai tandrok iskolai végzettségét, vallasat, anyanyelvét és magya-
rul tuddsat (Msk. 72.k.:503.p.). Az iskolai végzettség — tekintettel arra, hogy a nép-
szamlalds nem tett kiilonbséget a kiildnb6z6 egyetemek kozott — esetiinkben nem
érdemiadat. A kozépiskolai tanarok a nacionalista kurzusidején szinte kivétel nélkiil
magyar anyanyelviinek mondtak magukat — mik6zben szdmos adat® utal a német

1 Tisztelettel ajanljuk ezt a tanulményta 70 éves Csdko Mihélynak, akiaz ELTE TATK oktatédsszocioldgiai
szakirdnyétlétrehozta.

2 A2000-es évek vége 6tanéhany tanulmanyban mar foglalkoztunk a bélcsészdiplomdsok, ezen beliil a torté-
nészek, illetve idegennyelv-szakosok, térsadalmi 6sszetételével (Nagy P. T. 2009; Bird & Nagy 2007).

3 Alegfontosabb jelzéseink: 1) a Karddy Viktor dltal meghonositott, az egyénekre nézve sosem determindns,
de csoportszinten mindig érdemi eredményt mutatd névjelleg-vizsgalatok, amit a miik6dé tandrokra mi
is elvégeztiink; 2) az iskolai statisztikakbol (pl. értesitdk, statisztikai évkonyvek) kinyerhetd adatok az is-
kolakban hasznalt segédnyelvekr6l (pl. szlovak, német stb.); 3) foly6iratokboél, repertériumokboél, lexiko-
nokbdl kigytijtott adatok a tandrok idegen nyelven térténd — nemcsak tudomanyos, hanem napilapszinti —
publikécids aktivitdsardl.
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1. tablazat: A kozépiskolai tanarok felekezeti 6sszetétele és regionalis eloszlasa 1920-ban (%)

AL A A
a) Duna jobb partja
Baranya varmegye 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55
Pécstiv. 81,8 1,8 91 3,6 0,0 0,0 3,6 0,0 55
Fejér varmegye 69,2 00 308 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13
Székesfehénar tiv. 78,9 0,0 79 2,6 0,0 00 105 0,0 38
Gydr varmegye 85,7 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7
Gyor tiv. 81,7 0,0 4,2 4,2 0,0 1,4 8,5 0,0 71
Komarom varmegye 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Komérom Ujv. tiv. 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20
Moson varmegye 81,8 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 11
Somogy varmegye 47,5 00 393 9,8 0,0 1,6 1,6 0,0 61
Sopron varmegye 75,0 00 125 125 0,0 0,0 0,0 0,0 8
Sopron tjv. 50,9 19 75 283 0,0 19 9,4 0,0 53
Tolna varmegye 49,1 0,0 14,0 333 0,0 0,0 35 0,0 57
Vas varmegye 79,2 0,0 28 151 0,0 0,0 28 0,0 106
Veszprém varmegye 68,8 16 234 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 64
Zala varmegye 80,6 0,0 2,8 6,9 1,4 1,4 6,9 0,0 72
(Osszesen 71,3 0,6 11,3 11,5 0,2 0,6 4.6 0,0 637
b) Duna bal partja
Esztergom varmegye 90,6 0,0 31 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 32
Hont varmegye 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1000 0,0 1
Nograd varmegye 62,5 31 125 156 0,0 31 31 0,0 32
Osszesen 75,4 1,5 1,1 10,8 0,0 1,5 31 0,0 65
¢) Duna-Tisza kéze
Bacs-Bodrog varmegye 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
Baja tiv. 94,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 17
Csongrad varmegye 50,0 00 231 115 0,0 00 154 0,0 26
Hodmezdvasarhely tiv. 17,6 00 84 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17
Szeged tjv. 80,8 0,0 55 8,2 0,0 0,0 55 0,0 73
Heves varmegye 84,3 1,4 43 7,1 0,0 1,4 1,4 0,0 70

Jasz-Nagykun-Szolnok vérmegye 40,7 09 46,3 74 0,0 0,9 37 0,0 108
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye 59,9 10 261 111 0,0 0,3 1,6 0,0 307

Budapest székesftvaros 62,3 16 134 9,3 0,1 0,2 12,8 0,2 851
Kecskemét tiv. 55,3 00 340 6,4 0,0 0,0 43 0,0 47

Osszesen 61,6 1,3 189 91 0,1 0,3 8,5 02 1517

d) Tisza jobb partja

Abauj-Torna varmegye 0,0 00 500 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2

Bereg varmegye 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Borsod varmegye 81,8 30 152 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33

Miskolc tiv. 48,4 16 391 78 0,0 1,6 1,6 0,0 64
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g RIS e
Gomor és K.-Hont varmegye 0
Ung varmegye 0
Zemplén varmegye 51,4 00 457 29 0,0 0,0 0,0 0,0 35
Osszesen 55,5 15 365 51 0,0 0,7 0,7 0,0 137
e) Tisza bal partja
Békés vérmegye 31,6 13 224 434 0,0 0,0 13 0,0 76
Bihar vdrmegye 25,0 00 750 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4
Hajdu varmegye 6,7 00 833 100 0,0 0,0 0,0 0,0 30
Debrecen tjv. 35,6 00 493 6,8 0,0 0,0 6,8 14 73
Szabolcs varmegye 46,9 00 163 32,7 0,0 0,0 41 0,0 49
Szatmar varmegye 16,7 00 167 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 6
Osszesen 32,4 04 3718 256 0,0 0,0 34 0,4 238
f) Tisza-Maros szoge
Arad varmegye 0
Csandd vérmegye 46,7 33 267 100 33 33 6,7 0,0 30
Torontél varmegye 0
Osszesen 46,7 33 267 100 33 33 6,7 0,0 30
Magyarorszag dsszesen 61,2 1,1 195 11,0 0,1 0,5 6,5 02 2624

és szlovak hattertiek jelenlétére. A felekezeti adatok viszont nagyon informativak
(1-2.t4blazat). Az 1. tablazat adataibél kittinik, hogy a k6zépiskolai tandrsag alap-
vetéen koncentraltan, nagyvarosokban él, s tobb olyan megye is van, ahol egyalta-
lan nem taldlunk kozépiskolai tandrokat. Ennek kétféle oka lehet: 1) az egyik ok a
kozépiskolék teriileti szervezédése (pl. Baranya megyében), vagyis az a tény, hogy
a kozépiskoldk maguk a megyekozpontokba koncentralédnak; 2) a masik ok (pl.
Hont megyében) a trianoni elcsatoldsok miatt létrejott aranytalansagok, vagyis,
hogy megmaradtak olyan megyékbél teriiletek, amelyek korabban iskolakban gaz-
dagok voltak, de 1920 utan ezekre az orszaghataron beliili teriiletekre nem esett ké-
zépiskola. Minden egyes megyében jellemz6 ugyanakkor, hogy a megye kézpontja-
banlévé torvényhatdsagijogt varosban tibb kozépiskolai tanar lakik, minta megye
egészében. Felismerhetd ezen kiviil egy nyugat—keleti irdnyd kulturalis lejtd, illet-
ve egy centrum-periféria egyenlétlenség. Utdbbi kevésbé meredek, mint az orszag
kulturalis lejtéi altalaban. A Dunantilon 25,4 kzépiskolai tanar jut 100 ezer la-
kosra,a Duna-Tisza kézén — ha nem szamitjuk bele Budapestet és a Budapest agg-
lomeracié altal dominalt Pest megyét — 27,8. A Tisza jobb partjan — amelybél csak
egy félmillié lakost darab maradt a trianoni Magyarorszdgon — 23,9 ez a szdm, a
Tiszantulon mar csak 20, az orszag délkeleti csiicskében mér csak 17.

Ha az orszag felekezeti ardnyaival vetjitk 6ssze az 1. tablazat vallasi megoszlasi
aranyszamait (lasd a 2. tdblazat masodik sorat), az els6 fontos megallapitdsunk az
lehet, hogy az evangélikusok kivételével a nagy keresztény vallasokhoz tartozék
alulreprezentaltak. A rémaikatolikusok és a reformatusok ardnya a tanarok kozott
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némileg, a gérog katolikusoké jelentdsen elmarad az orszagos lakossagi aranyuktol.
A Trianon utdni orszadgban a lakossag fél szazalékat kitevé* gorogkeleti népesség
pedig sokszorosan alulreprezentalt.

A masik oldalon t0bbsziris felilrepezentdcidét mutat az unitarius felekezet,’
1,7-szereset az evangélikus; s némileg a zsidok is feliilreprezentaltak.

2. tablazat: A kozépiskolai tanarok felekezeti dsszetétele, 6sszevetve a teljes és iskolazott
népesség felekezeti adataival

Rém.  Gorog Ag. hitv.  Gordg . ) _

kat. kat. Ref. ol kel. Unit. lzr. Egyéb  Total (N=)
Kozépiskolai tanarok 612 11 195 110 0,1 05 6,5 02 2624
Lakosség 639 22 210 6,2 0,6 0,1 59 01 7980143
Diplomés 51,0 10 167 89 05 05 211 03 73475
legalabb 8 kizépiskolat g0 41 147 77 05 04 234 02 209826
véegzett

Diplomasokkal kapcsola-
tos reprezentacids érték
Legalabb kozépiskolat vég-
zettekkel kapcsolatos rep- 1,2 1,0 1,3 1,4 0,3 1,2 0,3 0,8
rezentacios érték

12 1,0 12 12 0,2 0,9 0,3 0,5

A kozépiskolai tandrok reprezentdcidja — keresztény vonatkozasban — tiikrozi a fe-
lekezetek miiveltségi erésorrendjét. Kutatdsaink minden szempontbdl (4gy a ko-
zépiskolasok, mint az egyetemi hallgaték ardnya, igy a magasabb miiveltséget fel-
tételezd foglalkozasok, mint a tényleges iskolai végzettség tekintetében) ugyanazt
az 6sszefliggést mutatjak: a legiskoldzottabbak az unitdrius és az evangélikus fele-
kezet tagjai, utdna szinte holtversenyben a rémai katolikus és a reformdtus valldsi-
ak jonnek, majd hagyomdnyos sereghajtéként a gorigkatolikus és a gorogkeleti vallds
képviseldi. A keresztény taboron beliil tehat nem meglepé a kozépiskolai tanarok
korében mértkiilonbség. Egyediil a zsidok itt mutatott szerény feliilreprezentacidja
érdemel figyelmet, tekintettel arra, hogy a zsidok a diploméhoz kotétt foglalkoza-
sokban altalaban erdsen feliilreprezentaltak.

A nyerslakossdgi szdimardny azonban a keresztény csoportokon beliil is megtévesz-
t6, hiszen semmilyen médon nem veszi figyelembe, hogy az egyes felekezetek belsé
rétegz8dése nagyon eltérd. Ha pedig az egyes csoportok iskolazottsagi dsszetétele
eleve eltérd, akkor logikusan eltéré mértékben ambicionaljak gyermekeik iskolaz-
tatasat, a kozépiskola-allitast, a kozépiskolai tanarra valast stb. is. A ,,0-hipotézist”
tehat médositani kell: azt kell vizsgalnunk, hogy az egyes felekezetek iskolazottsa-
gaalapjan mekkora felekezeti reprezentacio lenne elvdrhatd akozépiskolai tanarok

4 Az1920-as népszamlélas a torténelmi Magyarorszag 6rokségeként még kiilon kategoériaként kezeli a gorog-
keletieket, az 1930-as mar az ,egyéb”-be olvasztja dket.

5 Az unitariusok egyetlen — erdélyi — megyében alkottak nagyobb tomeget. Az 1920-as népszamlas kezeli
Sket utoljara kiilon kategériaként.
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korében, illetve, az iskolazottsagi alapadatokhoz képest mennyivel nagyobb vagy
kisebb a kozépiskolai tanarokon beliil az adott felekezet reprezentécidja.

Ezérta 2. tdblazat alsé két sordban az iskolazottsagi fels6 réteghez mérjiik a ko-
zépiskolai tanarok ardnyszamat: a ,,felsé iskolazottsagi csoportot” a fels6foku vég-
zettségliek jelentik, a szélesebb értelemben vett ,,k6zéposztalyt” pedig a nyolc ko-
zépiskolai osztélyt végzettek csoportja.®

Ha a kézépiskolazottak adataibél indulunk ki, akkor az evangélikusok aranya
a tanarok kozott némiképp magasabb, a zsidék aranya pedig sokkal alacsonyabb
a vartnal. Mig a kozépiskoldt végzett népesség kozel egynegyede, a diplomds népesség
pedig tobb mint egyitide zsidd, a kozépiskolai tandrok kirében alig haladja meg az
izraelita valldsiiak ardnya a lakossdg egészében jellemzd 6 szdzalék koriili értéket.
Ezzel szemben minden nagyobb keresztény csoport (rémai katolikusok, reformdtu-
sok, evangélikusok) kizépiskolai tandr kibocsdtd képessége erdteljesebb, mint dltald-
nos iskoldzottsdgi szintjiik.

[gy az 1920-as népszamlalasi adatok alapjan azt a (majdhogynem trivialis) meg-
allapitast tehetjiik, hogy nem a felekezetek kulturalis t6kefelhalmozé képessége és
altalanosiskolazottsdgi mutatdi, hanem a magyar kozépiskola-rendszer torténetileg
adott fenntartdi tagoltsaga volt elsérangiian befolyassal a kozépiskolai tanari palyat
valasztok rekrutdcidjara. Az allitas csak annyiban nem trividlis, hogy a 19. szdzad
végén nagyszamu allamiiskola is alakult, amely éppen a sajat iskolahalézattal nem
rendelkezd felekezeti csoportok szdmadra nyujtott (volna) érvényesiilési lehetésé-
get. A jelentSsebb iskolafenntartd felekezetek egyértelmiien feliilrepezentaltak, a
zsidok, akik — mint ismeretes” — 1920 elétt sajat nyolcosztalyos kozépiskolat még
nem miikodtettek, barmilyen magas ardnyban vettek is részt a kozépfoku és fels6-
foki képzésben, e teriileten a vartnal gyengébb részvételt mutatnak.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az iskolazottsagi adatokhoz képest az evan-
gélikusok felilreprezentacidja mar kisebb. Migalakossag felekezeti 6sszetételéhez
mérten a felillreprezentacidjuk 1,8-szoros, addig a kézépiskolazottakndl szami-
tott reprezentacios érték mar csak 1,4-szeres, a diplomasoknal szdmitott mar csak
1,2-szeres. Ez egyszertien annak tudhaté be, hogy maga a k6zépiskolai tanarra va-
las foglal el nagy részt az evangélikusok iskolazottsagi elényében — vagyis: a diplo-
mds evangélikusok kozott ardnytalanul sok tandrt taldlunk.

6 Népszamlalasi értelemben ez utdbbi magéban foglalja nemcsak a redliskoldban és gimnaziumban érettsé-
gizetteket, hanem a tanitdképzét, felsékereskedelmit végzetteket, sét azidésebb nemzedékbél a felsébb
lednyiskolat végzetteket is. Ezek az iskolatipusok mind négy kozépiskoléara épiiltek, és 3—5 év tanulmanyi
idé6tjelentettek. Egyetemre jogositd érettségit egyikiik sem adott. Amikor tehdtaz 1910-es népszamlalas
az 1881-ben sziiletett korcsoport nyolc kzépiskolai osztalyt végzett részérél beszél, akkor (az 1900-as sta-
tisztikai évkonyv alapjn) ilyen kiilonb6z6 népességet von ssze: 499 felsé lednyiskoldst, 1023 tanitét, 993
tanitondt, 1453 kereskedelmi iskolai érettségist, 550 realiskolai érettségizét, 3200 gimnaziumi érettségist
[ezek koziil még csak 40 lanyt!].

7 Karady interpretacidja szerint, mig a tobbi, nagy tékeerejii és nagy iskoldzasi ambiciéval rendelkez csoport
iskolaszervezési tevékenységével is kitilinik, a zsidok azért nem teszik ezt, mert gyermekeik vilédgi iskolaz-
tatdsa éppen az ,asszimildcids szerz6dés” része, azaz nemcsak az iskoldzottsagi-foglalkozési hierarchidban
valo felemelkedést szolgalja, hanem a magyarra vélas, a keresztény kozéposztallyal valé mind teljesebb 6sz-
szefonddas terepe is (ldsd pl. Karddy 1995).
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1930-ig ezek az ardnyok alig valtoznak meg. Az 1930-as népszamlalasbél csak
annyival tudunk megtébbet, hogy a katolikusok és a reformatusok részesedése ma-
gasabb a férfi tanarok, az evangélikusoké és zsidoké pedig a néi tanarok kérében®
(lasd http://nagypetertibor.uni.hu/t/20002.xls).” Amennyiben elfogadjuk, hogy
andéi tanarok megjelenése egy népességben modernizaciés mutatd, az evangélikus
ésazsidd kozépiskolai tandrsdgot mindenképpen ,modernebbnek” minésithetjiik,
mintarémaikatolikus, illetve reformétus tanarsagot [ehhez v6. gender szempontii
elemzésiinket: Biré & Nagy (2007)].

A népszamlélasokbdl kiindulva a fent bemutatott adatok konstatalasanél tovabb
azonban nem juthatunk. A népszamlalasi adattablak altalaban két dimenziéban
lek6z6lt szamsorok, nem tobbszempontii (kombinativ) adatkozlések.”® A torténeti
statisztikdk egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy ezekre tdimaszkodva a vizsgalt tar-
sadalmi csoportokat csak nagyon korlatozott médon tudjuk leirni.

A rétegjellemz6k kialakitasdhoz latnunk kell, hogy a vizsgalt népesség mennyire
heterogén, melyek azok a kategéridk, amelyek mentén alcsoportokathozhatunklétre,
és melyek azok a jegyek, amelyek — a heterogenitas ellenére — a csoport 6nazonossa-
gatfenntartjak. A statisztikai kézlemények sajatossaga, hogy nema kutatd, hanema
statisztikus vagy a szerkeszté dont a szocioldgiai kategoériak korérél, illetve egymas-
sal valé kombinaciéjuk szamarél és médjarél. Ha arra vagyunk kivancsiak, honnan
kertiltek ki a két vildghabort k6zott miikodé kozépiskolai tandrok, és miben tértek
elakorabeliegyéb értelmiségi (vagy akdr csak pedagdgus) csoportoktél, akkor ezen
a ponton fel kell hagynunk a statisztikai kézlemények elemzésével, és az egyre gaz-
dagodé prozopografiai elitadatbazisok megfelel$ darabjaival kell kisérletet tenniink.

Bolcsészdiplomasok és tanarként miikodék

Karady Viktor és Nagy Péter Tibor torténetszocioldgiai elitkutatésai keretében
tobb fazisban is térténtek adatgytjtések a bolcsészettudomanyi karok népességérol.
Ennek eredményeként 6sszedllt egy tobb mint 18 ezer esetszamu adatbazis, amely
az 1873-1950 kozott bolcsészdiplomat szerzettek adatait tartalmazza személyso-
rosan. Az adatgyijtés primer forrdsai a bolcsészkari beiratkozési anyakonyvek,
diplomakényvek és/vagy vizsgajegyz6konyvek voltak.

A kutatas mésik 4ga 2005-ben indult'! azzal a céllal, hogy szocioldgiai elemzés
késziilhessen a 20. szdzad els6 felében kozépiskolakban dolgozé bolcsésztanarok-

8 Az 1920-as népszamlalas még nem kiiloniti el a tandrokat és tanarnéket — nyilvan, mert utébbibél olyan ke-
vésvan.

9 Az adattablak egy részének kozlésétdl terjedelmi okokbol el kell tekinteniink. A hivatkozott internetes hely
aszolgéltatd jovébeni megsziinése esetén a vilaighalé mas pontjan — alink keres6be irdsaval — megtalalha-
t6lesz.

10 Az 1930-as népszamlalds — ezzel egyiitt — az egyik legizgalmasabb adatforrés. Digitélis valtozatat lasd:
http://npt2000.homeip.net

11 A European Research Council FP7-230518, az OT K A-77530 és a Microsoft Unlimited Potential timoga-
tasaval.
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rél is. Ennél a kutatdsndl els6dleges forrasul a tiszti cim- és névtarak szolgaltak
(néhany sziikds I. vilighdbort utdni év kivételével, amikor ilyen cimtar nem jelent
meg, ezek teljeskortien tartalmazzdk az alkalmazott kozépiskolai tanarok névsorat).
Ezenkiviil forraskéntjél hasznalhatdk voltak a kozépiskolai tanari zsebkonyvek is,
amelyek ,,specifikuma” — a tiszti cim- és névtarakkal szemben —, hogy demografiai
adatok (sziiletési év/hely, vallds) is szerepelnek benniik az alkalmazott tanarok, ok-
tatok neve mellett. Minthogy a kdzépiskoldkban tanitdk esetében nem lehetett cél
egy mindenkire kiterjed6 adatbank 6sszeallitasa, itt néhdny mintaévben folyt csak
adatfelvétel (tilnyomorészt a tanari zsebkonyvek megjelenési éveiben: 1906, 1922,
1928, 1936, 1942, valamint 1894-ben és 1916-ban), majd ezt a tanari adatbankot
osszekapcsoltuk a bolcsészdiplomésok adatbankjéval.'?

Azigylétrehozott, mindkétirdnyban kiterjesztett adatbdzis a személyekhez kap-
csoltalapveté demografiaijegyeken tul (névjelleg, vallas, apa foglalkozasa, sziiletési
hely, stb.) a vizsgélt szakmai csoportrajellemz6 életpélya-elemeket is tartalmazzak
(érettségihelye, ideje, fels6bb tanulményok, vélasztott szakok, vizsgaeredmények,
kiilfldi tanulményok, 6sztondij és kozépiskoldk, ahol tanarként mitk6détt). Ehhez
azadatbdzishozhozzédkapcsoltunk egyéb, f6ként Karddy Viktor korabbi kutatésai-
bélszarmazé adatot is (pl. E6tvos kollégiumi tagsag, habilitdcid).”

Azt az adatbdzist, amely egy jol definidlbatd szakmai csoport életpdlydja/karrier-
pdlyamintdzatainak arekonstrukcidjdra alkalmas, ,prozopogrdfiai adatbdzisnak”,
amddszert pedig, amelyre a leirds alapul, ,,prozopogrdfiai”vagy ,kollektiv biogrdfiai
elemzés”-nek nevezziik."

12 Az adatbézis-gondozés feladatait Biré Zsuzsanna Hanna (bélcsészdiplomésok) és Sziics Lészlo Gergely
(kozépiskolai tanarok) végezték el.

13 A tanari és bolcsész adatbankok 6sszekapcsolasakor a személyi beazonositds nem minden esetben volt si-
keres. Ennek vannak dltalunk ismert és szisztematikusnak tekinthet okai. Ezek koziil a legfontosabbak:
1) A tiszti cim- és névtarakban nemcsak a klasszikus kozépiskolak tanarai szerepelnek, hanem a kereske-
delmi iskoldk, a tanitoképzdk, a polgariiskoldk tandrai stb. is. Ez fontos lehet a késébbi kutatédsok szem-
pontjabdl, hiszen bolcsész végzettséggel ezekben az iskolatipusokban is tanithatott valaki. A jelenlegi bol-
csésztanar adatbazisban azonban ezek a tanarok nem keriiltek beazonositésra.

2) A kozépiskoldkban alkalmazott tanarok egy része nem bolcsészkaron vagy kozépiskolai tanari vizsgan
szerzett jogositvanyta tanitdsra. Kiillon intézmények és képesitési eljarasok vonatkoztak a testnevelékre, az
ének-zene oktatdkra, a rajztanarokra, a humén gimnaziumok franciatandraira, a hitoktat6kra stb. Ahhoz,
hogy a kozépiskolédk tandrai kozott a nem bolcsészvégzettségiiekrdlis beszdmolhassunk, az érintett intéz-
mények hallgatéi adatbazisait kell kompletté tenniink. Mindez mér folyamatban van.

3) Abolcsészkari iratok részleges vagy teljes elpusztuldsa bizonyos években adathidnyokat eredményezett,
amit egy statisztikai elemzés soran sulyozéssal kompenzalni tudunk, de a személyi beazonositasoknal a hi-
any 6rokre fennmarad.

4) Ahol hidnyoznak a tanéri adatbankbél a demografiai adatok, ott sziikségszertien a gyakori nevek prob-
1émajaba titkoziink (nincs fogddzo a tanér nevén kiviil a beazonositashoz). Egy-egy mélyfuras hozhat még
eredményt, de — még ha szisztematikus is — nem annyira jelentds az ebbél fakad hidny, hogy érdemes len-
ne foglalkozni vele.

14 A prozopografiai médszert eredetileg az 6kor- és kozépkortorténetben alkalmaztik, de a modern elit-
csoportok életutelemzésében is eredményes lehet. Lésd: K. S. B. Keats-Rohan (ed) (2007) Prosopography
Approaches and Applications. A Handbook. The University of Oxford.; valamint: Prosopography Project in
the History Department of the University of Oxford. URL: http://prosopography.modhist.ox.ac.uk/index.
htm
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Els6ként tekintsiik at a sarokszamokat a 3. tablazat segitségével, korszakonkénti
¢és intézményi bontdsban. Mint lathatd, a vildghdbori elétt végzettek tobbségét, az
azutdn végzetteknek alig negyedét regisztralbattuk miikodd tandrként. A két vilag-
habort kozotti budapesti és vidéki egyetemeken nagyjabol hasonlé esélyekkel ta-
lalkozunk. Taldn a szegedi egyetemen végzetteknél mutathatd ki gyengébb elhe-
lyezkedési valdszintliség. Ennek okait még vizsgélni kell.

3. tablazat: Bolcsészdiplomat szerzettek és koziiliik kozépiskolai tanarként miikod 6k
tudomanyegyetemek szerint bontva (1873-1950)

Budapest . Budapest . 1920-1950

1873-1919  Kolozsvdr q-q " 1qs  Debrecen  Szeged Pécs egyitt
Bolcsészdiplomasok 5606 2036° 6773 1337 1235 525 9870
(N=)
Tanarként azonositot- 2960 1190° 1666 355 240 124 2385
tak (N=)
Tanérként azonositot- 52,8 58,4 24,6 26,6 19,4 23,6 24,2
tak (%)

aKolozsvaron 2567 didk iratkozott be: 8ket ismerjiitk név szerint, sét, nemsokara az interneten hozzéférhets-
vé tessziik a prozopografiai adatbank ezen részét. Nem all viszont rendelkezésre a kolozsvéri diplomésok
listdja. Erre a kovetkez6 megoldasunk volt: a statisztikai évkonyvekben felleltiik a végzett tanarok feleke-
zeti Osszetételét, és ennek segitségével az adatbézist felekezet- és évspecifikusan lestlyoztuk (1asd: http://
nagypetertibor.uni.hu/t/20004.xls).

b Az anyakonyvben 5841 személyt taldltunk. Néhény hidnyz6 év miatt (iratpusztulds) megnéveltiitk a hidnyzé
évek eldtti és utani évek stlyat.

c A tanarként elhelyezkedettek szama stilyozatlan, ennél fogva az adott évre mindig teljes korti az adat.

Van néhany ,,beépitett” korlatja a tandrként mikod6k megragadasanak:

a) Ajelenlegiadatbdzis egyel6re csak a bolcsészkaron végzettekkel szdmol, a kész-
ségtargyak vagy rendkiviili tirgyak oktatéi, s6t a hitoktatdk jelentds része sem je-
lenik meg regisztralt tandrként (lasd ehhez még a 13-as labjegyzetet).

b) Mivel a tandrok adatait csak mintaévekben vettiik fel, és a mintaéveink a dua-
lizmusidején 10-12, akét vilighabort kozott 6-8 évenként kovetik egymast, a ko-
zépiskoldkban tanitdk koziil azokat ,,latjuk” nagyobb valészintiséggel, akik hosz-
szabb tdvon voltak alkalmazasban.

¢) Vanazidétengelyen valé vizsgaléddsnak egy természetes torzuldsa azaltal, hogy
a korszak legelején és legvégén diplomazdkat mar, vagy még nem regisztralhattuk
tandrként (az 1870-es években diploméazottak koziil tobben mar 1906-ra meghal-
tak vagy nyugdijba vonultak, az 1940-es években végzettek koziil pedig legfeljebb
az 1942-ig alkalmazottakrdl lehet adatunk).

Az imént felsorolt 4ltalanos korlatok koziil a korszakok szélén mutatkozé tor-
zulas okozta jelen tanulmanyunk tém4jat tekintve a legnagyobb dilemmat. Ezért,
el8szor is, a teljes adatbdzist lefiltereztitk az 1890 és 1940 kozott diplomézodkra, de
ezzel még mindig fennallt a probléma, hogy a kordbban diplomazoék esélyei jobbak
arra, hogy a metszetek valamelyikében felbukkanjanak tanarként, amit azzal kii-
sz6boltiink ki, hogy tn. ,,referenciacsoportokat” hoztunk létre, vagyis minden ta-
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nari mintaévnél azt vizsgaltuk, hogy a mintaévek elétt diplomazok kézil kik mi-
lyen valdszintiséggel keriiltek tanari 4llasba. Egy-egy referenciacsoportba a tanari
mintaév elétti tiz évben diplomazdk keriiltek.

Ennek megfeleléen, az 1896 és 1906 kozott végzett 545 kolozsvari bolcsészbol
332 £6t talaltunk meg az 1906-o0s tanari listdnkban, vagyis az 1896-1906 kozott
Kolozsvarott diplomazdk kb. 61%-ban helyezkedtek el. A kovetkez6 évtizedben
végzett 693 fényi bolcsészbdl 248-an lettek tanarok 1916-ra, ami mar csak 35%-os
elhelyezkedésivaldszinliség. Ugyanez Pesten: az 1896-1906-ban végzetteknél (sza-
muk 951) 67%-os elhelyezkedés, a kovetkez6 évtized végzettjeinél (2564 £6) csak
32%-os elhelyezkedés. Ugy tiinik tehat, hogy mig a szdzadfordulén mindkét egye-
temen végzett csoportndl nagyon jok az esélyek a tandrrd vdldsra (a frissen végzettek
kb. kétharmada el tud helyezkedni), addig a kovetkezd évtizedben ez a helyzet jelen-
tésen romlik (mdr csak legfeljebb egyharmados elbelyezkedési valdsziniiségril beszél-
hetiink). Ebbélvildgosan ldtszik, hogy a szdzadforduldn/20. szdzad elsé évtizedében
abilcsészképzésben résztvevik, illetve az onnan kikeriilék szdmbeli novekedése gyor-
sabb ditemi volt, mint a ,felvevd piac” béviilése.

Az 1928-at megel6z6 évtizedben végzett 2296 bolcsészb6123,5%, az 1936-ot meg-
el6z6 évtizedben végzett 3754 bolcsészb6l 16%, az 1942-t megel6z6 évtizedben vég-
zett 4677 bolesész koziil ismét 24% kap allast. Osszességében tehit a Trianon utdni
Magyarorszdgon romlik a tandri diploma értéke, ami a kozépiskolai betoltitt dlldso-
kat illeti (mdr csak a diplomdsok egynegyede szerez néhdny éven beliil tandri dlldst).

De mégezishullimzé a korszakon beliil: az 1930-as évek dltalanos diplomas tul-
kinélata a ko6zépiskolai tandrok esetében is elhelyezkedési gondokhoz vezetett. A
korszak végén mérhet6 esélynévekedés — feltehetéen — a teriileti visszacsatolasokkal
1étrejové alldshelyeknek (is) koszonhetd. A tanariallést szerz8k aranyanak csokke-
nésével parhuzamosan a tandrivégzettséggel nem rendelkezdk elbelyezkedési esélyei
folyamatosan romlanak: az 1906-ban megfigyelhet6 14%-r6l az I. vildghaboru vé-
gére visszaesik. Ezt a tendencidt tovabb erdsitette az 1924-es kdzépiskolai torvény,
amely elvileg senkit nem engedett a katedrara tandri képesités nélkiil. Feltehet8en
ismét a teriilet-visszacsatolasokkal 6sszefiiggésben a tanari képesitéssel nem ren-
delkez8k tandri allasba keriilése 1942-ben novekedésnek indul (14sd: http://nagy-
petertibor.uni.hu/t/20003.xls).

A tandarra valas esélyének {6 osztdvonala:
zsidok és keresztények

Amennyiben megvizsgaljuk abolcsészkarrakeriilés, a tandri diplomaszerzés és végiil
a tanarként val6 elhelyezkedés relativ valdszintiségének felekezeti 8sszefiiggéseit,
lathatjuk, hogy a legfontosabb osztévonalat nem a felekezetileg eltérd tanulmdnyi
kivdldsdg vagy a szokasos tarsadalmi tolderdk, de még csak nem is az iskolatulaj-
donosok ,,természetes” preferenciai kozott kell keresniink, hanem a kormanyzati
antiszemitizmus megjelenési formdiban.
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Mig az 1920 el6tt végzetteknél azt konstatalhatjuk, hogy a zsidék (ha mar tana-
ri diplomat szereztek) kozel azonos eséllyel keriilnek tanari palydra, mint a keresz-
tények (egy olyan iskolarendszer viszonyai k6z6tt, ahol az izraelitdk nem tartanak
fenn még kozépiskoldkat!), addig 1920 utdn a zsid6 bolcsészdiplomésok szdmara a
kozépiskolai karrierlehetéségek vészesen besziikiilnek.

A numerus clausus rendelkezéseinek végrehajtisa mellett az egyetemi hallgatdi
szervezetek ésaz egyetemihatésagok antiszemita aktivitasais sziikségeltetettahhoz,
hogy az érettségizék kozott még 17%-ot kitevd zsiddsag a bolesészdiplomésoknak
mar csak 9,2%-at adja. Az egyetemen beliili orientaciét minden kétséget kizaréan
a tanari palya reménytelenségének felismerése hatarozza meg: mi sem mutatja ezt
jobban, minthogy a tanari diplomat szerz6k kozott alig 6,4%-nyi zsidot taldlunk,
mikézben a tanarival diplomaval nem rendelkezék kérében 18,6%-nyit. Ha index-
kénthasznéljuk a tanari diplomaval rendelkez6k és nem rendelkezék csoportjan be-
lili felekezeti megoszlds hanyadosat, mégjobban megmutatkozik a zsid6k ,,demoti-
valtsaga” a tanari képesités megszerzésére."” A 0,34-es index hétkéznapinyelven azt
jelenti, hogy hdromszor kisebb a valdsziniisége annak, hogy egy bolcsészkart végzett
zsidd tandridiplomdt szerezzen, mint amit a keresztények dltal domindlt dtlagmutat.

4. tablazat: Tanari diplomaval rendelkez6k és nem rendelkezdk felekezeti megoszlasa (1920-
1940)

Nincs tanéri diploma Van tandri diploma
Reprezentacids index
% %
Romai katolikus 54,4 61,6 1,13
GOrog katolikus 1,4 1,6 1,14
Reformétus 15,2 20,7 1,36
Evangélikus 89 9,1 1,02
|zraelita 18,6 6,4 0,34
Mind (N=) 1980 6625

Lésd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20001.xls

Atanaridiplomaval rendelkez8k hairomnegyede 1919 utdn — mint ezt mar kordbban
is megéllapitottuk — nem helyezkedik el ténylegesen tanarként. Ha az alkalmazott
tanarokat vizsgaljuk (lasd 5. tdblazat), ismét a zsidok erdteljes alulreprezentaciéja-
rafigyelhetiink fel. A 0,48-as index azt fejezi ki, hogy a tandri diplomdval rendelke-
20 zsidoknak fele akkora esélyiik van elbelyezkedni kozépiskoldban, mint keresztény
tdrsaiknak. Rdadéasul ebben az idészakban mar miikédnek zsidé iskoldk, amelyek
a korszak végére szinte egyediili alkalmazéi lesznek a zsid6 tanarjelolteknek (lasd
err8l részletesebben Bird (2012)-es tanulmanyat).

15 A zsid6 bolcsésztandrok egyetemi tanulményairél és elhelyezkedési esélyeirél a kozépiskolai szféraban
14sd: Nagy (2011); Biré (2012).
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5. tablazat: A kozépiskolakban alkalmazott ill. nem alkalmazott bolcsésztanar végzettségiiek
felekezeti megoszlasa

Van tanéri diploma, Van tanéri diploma,

nincs a tanarok kozott és tanarként elhelyezkedett Reprezentacids index

% %
Romai katolikus 60,7 63,2 1,04
Gorog katolikus 1,7 1,6 0,94
Reformatus 20,3 21,6 1,06
Evangélikus 9 9,3 1,03
Izraelita 79 38 0,48
Total (N=) 4260 2365

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20001.xls

Mindennek nem a numerus clausus torvény az oka, sokkal inkabb tiikrézi azt a po-
litikailégkort, amelyben a numerus clausus torvény is 1étrejott, és amely a tantigy-
igazgatast ésaziskolafenntart6 keresztény egyhdzak magatartdsatisjellemezte, ha
azsidé tandrjeldltek alkalmazasarél volt sz6. Mivel e kérdést mashol részletesebben
bemutattuk, jelen tanulményunkban a nagy keresztény felekezetekhez tartozdk
elhelyezkedési esélyeire koncentralnank, amely esélyek az eddigi szamok alapjan
— latszdlag — nagyjabodl azonosak, az elemzés elmélyitésével azonban feltdrhaték
lényeges kiilonbségek is.

Etnikai-felekezeti csoportok a keresztény tandrsagon beliil

Akeresztény felekezetekhez tartozas — legalabbis a szekularizacié huszadik szdzadi
fazisaban — leginkabb az etnikai hattérrel egyiitt ad értelmezhetd adatot. Az etni-
kai hattér jelzéseként az 1945 el6tti korszakok elitadatbazisaiban a vizsgélt szemé-
lyek névjellegét hasznaljuk fel. A felekezeti és a névjellegbdl kikovetkeztetett etni-
kai jegyek alapjan a Horthy-korszak bolcsészdiplomésai k6zott a nagyobb (100 £6
feletti) csoportok a kovetkezék (ldsd 6. tablazat):

Etizkategériavallefedtiik a bolcsészdiplomasok t6bb mint 90%-at. Tarsadalmilag
jol azonosithaté csoportokrél van sz6:

—anémet romai katolikusok az osztrak eredetii hivatalnokok és svab eredetii pa-
rasztsag leszarmazottai;

- anémet evangélikusok a (nagyobb részben mar elcsatolt) szdsz polgarsag és ér-
telmiség utddjait jelentik;

- aszlav névjellegti katolikusok és evangélikusok (tekintettel arra, hogy a horvat
és a szlovén jelenlét elhanyagolhatd) a nyugati illetve keleti szlovakséggal azo-
nosithaték, akik tilnyomoérészt Budapesten és kornyékén telepedtek le;

—az,egyébnévjelleglirémaikatolikus” kategéria valamilyen mds, Magyarorszdgon
nem honos nemzetiségi hattérre utal (ezzel mi most nem foglalkozunk);

- a tobbi kategoéria magatdl értet6dé.
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6. tablazat: A nagyobb etnikai-felekezeti csoportok a két vilaghabori kozotti
bolcsészképzéshen

N= % N= %
Magyar rémai katolikus 2518 35,3 Magyar evangélikus 311 4,4
Magyar reformatus 1127 15,8 Magyar zsid6 296 41
Német romai katolikus 835 11,7 Német evangélikus 172 2,4
Szldv rémai katolikus 661 9,3 Egyéh rémai katolikus 162 23
Német zsido 326 4.6 Szlv evangélikus 128 1,8

Lasd: http://nagypetertibor.uni.hu/t/20005.xls

Az 6. tdblazatban szerepld két zsidd csoporttal — mint mar ezt fentebb jelez-
tiik — ebben a tanulmédnyban nem foglalkozunk. Annak ellenére, hogy a dualista
Magyarorszagon milliés nagysagrendi gérogkeleti és gérégkatolikus roman, va-
lamint tobbszézezres gorogkeleti szlav (azaz szerb) népesség élt, és ezek sajét isko-
lahédlézatot tartottak fenn, ezek részesedése az 1920 elbtti bolesészdiplomasok ko-
z6tt 1% alatt maradt. Ok ezért hidnyoznak a fenti tablabol.'¢

A kovetkezékben tehdt mar csak hét etnikai-felekezeti csoport strategialis visel-
kedését, illetve karrier esélyeit vizsgaljuk. E18szor is tekintsiik at a 7. tablazat ada-
tainak segitségével, hogy a keresztény hallgatéok k6zott milyen népszertisége volt a
bolcsészképzés kétféle kimenetének (tandriilletve doktoridiploma), illetve milyen
esélyekkel tudtak e végzettségek birtokaban kozépiskolai tanari alldasokhoz jutni.

7. tablazat: A kiilonb6z6 diplomatipusokkal rendelkezd bolcsészek kozépiskolai elhelyezkedési
valdsziniisége etnikai-felekezeti csoportok szerint (1920-1940)

Német
r. kat.

Magyar
r. kat.

Magyar

Mind?
reform.

Magyar ev. Szldvr. kat. Németev.  Szldvev.

N=% N= % N= % N= % N= % N= % N= % N= %

Sggzketf"a”"a' 1519 60,3 699 620 178 57,1 498 596 398 60,2 103 59,9 74 57,8 4198 587
Kzl &l
ozilikal — eap 417 286 409 77 433 139 279 130 327 33 320 30 405 1477 352
lasha keriilt
Csak doktori- — yo0 198 187 161 64 20,5 197 236 161 244 45 262 33 258 1638 220
val végzett
kozilikal- oo 954 91 115 8 125 20 102 19 118 3 67 2 61 169 103
lasha keriilt
Mindkeét vég-
ttséget 501 19,9 247 219 70 224 141 169 102 154 24 140 21 164 1310 183
megszerezte
Kozilikal- 516 431 198 518 30 429 50 355 43 422 9 375 7 333 548 418
lasba keriilt

altta,,mind” ateljes népességre vonatkoz6 adat, tehat az 6sszes fel nem tiintetett kategériaval egyiitt.

16 Az 1% alatti és a koriili sivban jelent8s a valtozas: 1920 el6tt a két egyetemen diplomédzék kézoétt a ma-
gyar unitdriusok ardnya meghaladta az 1%-ot, az 1920-1940 koz6tti idészakban azonban mar csak negyed
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Az 8sszesitett adatokbol kideriil, hogy a hallgatdk 58,7%-a kizérdlag tanari dip-
lomatszerzett, ettdl, folfelé” (legalabbis 1,05-sz6r0s felillreprezentaciét meghaladé
mértékben) csak a magyar reformatusok térnek el; a tobbiek értéke az atlag koriil
mozog. Ha ezekhez hozzavessziik azokat, akik tanari diplomat is szereztek (a né-
pesség 77,1%-a), akkor a magyar reformatusok feliillreprezentaciéja mar majdnem
1,1-szeres. A tanaridiplomak megszerzésében mutatott ,aktivitds” alatdmasztja azt
az 4ltaldnos vélekedést, miszerint az iparilag alulfejlett, de a nemzeti tradiciékat
legintenzivebben apold, tiszantili kozépvarosokbdl szarmazé kalvinista népesség
értelmiségi palyajat is elsésorban a tradiciék tovabbadasa motivalja.

»Csak tandri” végzettséggel rendelkezni mindenképpen arra ivinyuld virakozdst
jelent, hogy van esély tandrként elbelyezkedni. Ugy tlinik, hogy a rémai katolikusok
— részben az egyhaz univerzalizmusaban bizva, részben a szlovak hatteri katoli-
kusok egyhézi karrierjétél”” vagy a magyarorszagi svabok esetében a Habsburg-
birodalom kozelmultjatél megérintve — etnikai hatteriiktdl fiiggetleniil is biztak.
Bizakod4suk azonban nem volt indokolt. 4 magyar hdtteriiek sokkal jobb eséllyel
helyezkednek el kiziiliik tandrként, mint a szlovdk vagy svdb hdtteriiek; méga tand-
ri diplomdval nem rendelkezék tandri dlldsba keriilésekor is szdmit — pozitiv ivdny-
ban — a magyar névjelleg.

A tanari diploma doktori fokozattal torténé megtamogatasa jobban jellemz6
a magyar katolikusokra, mint a svdbokra és szlovdkokra, amibél az kévetkezne,
hogy az utébbiak inkabb szamitanak elitnek, tehat ,,beel6zhetnék” a magyar név-
jellegtieket. Ez azonban csak megkotésekkel igaz. A teljes népességben a doktoralt
magyar katolikusok tanarként valé elhelyezkedése esélyesebb, mint a nem magyar
doktoraltaké. Ha a sajat etnikai csoportjan beliil vizsgaljuk, akkor a szlovakok és
németek helyzetén viszont tdbbet javit a doktordlds, mint a magyarokén, vagyis a
konkrét személyek ,,jol jartak” a doktoraldssal. Ezzel egytitt a tanari 4lldsok meg-
szerzéséért vivott harcot a magyarok ,,nyerik”.

Az evangélikusok kozott is jellemz6, hogy az egyes etnikai csoportok egyforma
»optimizmussal” vdgnak bele a tanulmdnyaikba — de a magyar névjellegtiek itt is
jobb eséllyel jutnak célba.

szazalék volt; a romén gérogkatolikusok aranya 1920 eltt 0,9%-ot értel, a két vildghédbort kozott 0,3%
ald esett. E két csoport ,elttinése” Erdély elcsatolasaval magyardzhatd — akdrcsak a szlav gorogkeletieké a
Délvidék elcsatoldsaval. (Az unitdriusok csokkenésének kisebb mértékét magyarazza, hogy gyakorlatilag
szinmagyar felekezetrél van sz6, amelynek mar korabban is iskoldzott tagjai nyilvian tomegesen telepiiltek
4t 1920-ban, s az dt nem telepiilk szdmara is ésszerti alternativa volt gyermekiik Budapestre kiildése.) Az
etnikai-felekezeti csoportok koziil alegkevésbé értelmezhets a németill. szldv reformatusok csoportja —
mindkettdé 1-1% koriili értékkel. Minthogy az unitariusok mellett leghomogénebb magyar anyanyelvi fe-
lekezetrdl van sz, hipotézisként vegyes hazassagot kot6 idegen névjellegti — nem reformatus — apak gyere-
keire gyanakodhatunk, akik reformatus anyjuk valldsat, de apjuk nevét viselik. A hipotézist aldtdmasztani
latszik, hogy a német névjellegti reformatusok koz6tt magasabb aldnyok aranya, ami egy reformétus-zsidé
vegyes hdzassagot valdszintisit a hattérben.

17 A katolikus egyhazi elitben statisztikailag is feliilreprezentaltak a szlovak névjellegtiek, de a torténészek
altal szamon tartott legfontosabb — s a korban is legfontosabbnak latsz6 — katolikus vezetk kozott is:
Csernoch, Prohaszka, Bangha.
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Osszességében a csak tanari diploméval rendelkezék 35%-a tud elhelyezkedni.
Ennél lényegesen nagyobb, mintegy 1,2-szeres az elhelyezkedési valésziniisége a
magyar katolikusoknak, magyar reformatusoknak és magyar evangélikusoknak.
Sokkal rosszabb (0,9-szeres) esélye van a német evangélikusoknak és a katolikus
szlovdkoknak, s még ennélis rosszabb (0,8-szoros) a német katolikusoknak. Azt az
egyszeriinek tiiné mintdzatot, hogy a névekvd nacionalizmus évtizedeiben a ma-
gyar névjellegliek tanari elhelyezkedési esélyei minden csoportban jobbak, mintaz
idegen hangzdsi nevet visel6ké, csak egy kivétel zavarja meg: az evangélikus szlo-
vakok atlagosndljobb (1,2-szeres) elhelyezkedési valészintisége. Ugyanezek a vald-
szinliségkiilonbségek maradnak meg, hogyha valamennyi tanari diplomast egytitt
vizsgaljuk: a szlav evangélikusok esélyelénye itt 1,1-szeres.

Az 1638 bolesészbdl, akik nem szereztek tanari oklevelet csak doktori végzett-
séget 10,3% helyezkedett el kzépiskolai tanarként. Ez a 169 alkalmazas egyértel-
muen ellentmond a jogszabalynak, éppen ezért erds jelzés, hogy kiknek van erre
kiemelt esélyiik. 1,3-szoros, 1,1-szeres illetve 1,2-szeres eséllyel a magyar névjellegti
csoportok tlinnek ki itt is. E vonatkozdsban az idegen nevet visel6k hatranya csak
ugyigaz, hogyha a megfelel6 magyar névjellegii csoporthoz hasonlitjuk 8ket: a né-
met rémai katolikusok atlagos reprezentacidja ugyanigy elmarad a magyar kato-
likusok 1,3-szoros elénye moégott, mint a német és szlav evangélikusok 0,6-szoros
képviseltetettsége a magyar evangélikusokétol.

A doktoriés tandricim egylittes megszerzése a népesség 18,3%-atjellemzi. Ebben
akategéridban isa magyar névjellegliek mutatnak felilreprezentaciét (1,1-1,2-sze-
rest),anem magyar héttertiek pediglemaradnak: leginkabb a szlav evangélikusok,
valamivel kevésbé a német evangélikusok és szlav romai katolikusok, az atlaghoz
leginkabb kézelitenek a német katolikusok. A tanari allas megszerzése szempont-
jabdl a magyarok esélyelényét egyediil a szlovak katolikusok tudjék behozni.

A csak tanarok kategéridjaban tehdt a szlovak evangélikusok, a kétféle diploma-
val rendelkez8k esetén a szlovak katolikusok jobb eséllyel hozzak be a magyarok
elényét, mint a németek. Ennek val6szinli magyarazata, hogy a német bolcsészek
felsé elitjének a kulturdlis piac — kényvkiadok, Gjsagok, a gurulé mérkan alapulé
tarsadalmi egyesiiletek stb. — rangosabb lehet6ségeket kinal.

A szakvalasztas/szakparositas korlatai és szabadsaga

A szakvalasztas szabadsagaadott volt a Horthy-korszak bolcsészkarain. Az alap- és
szakvizsgakat a képesitési kovetelményekben rendeletileg rogzitett szakcsoportok
szerint kellett szervezni, de az egyéni szakvalasztasnak, szaktargyvaltasnak, har-
madik vagy negyedik targy felvételének adminisztrativ akadédlyai nem voltak. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a két vildghdboru k6zott a végzettek Osz-
szesen 80 féle kombinacidéban vették fel els6 és masodik fészakjukat.

A szakcsoportositas szabadsaganak ésszert hatart a mindenkori vizsgakévetel-
mények mellett az elhelyezkedési lehet8ségek szabhattak, és szabtak is. A szakva-
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lasztasi, szakcsoportositasi kérelmek elbirdlasanal figyelembe vették, hogy a jelolt
a felvett targyak ismeretében egy teljes alldst be tud-e majd tolteni, illetve, fontos
szempont volt még, hogy az iskola részérél mutatkozik-e igény az adott szakpérosi-
tasra.'® A valasztasok tulnyomoé tobbsége igy egy racionalisan kezelhet6 variabilita-
son beliil mozog. Ha az adathidnyt figyelmen kiviil hagyjuk, a végz6s6k 93%-anal
mindossze 15 féle szakparositassal taldlkozunk. Ezek sorrendjét és megoszlasat a
8. tablazat mutatja.

8. tablazat: Az 1920-1945 kozott végzett bolcsészek preferalt szakparositasai

N= % Valid%

Matematika-fizika 1246 14,2 18,0
Torténelem-foldrajz 958 10,9 13,9
Magyar-német 789 9,0 11,4
Magyar-latin 571 6,5 83
Német-francia 557 6,4 8,1
Bioldgia-foldrajz 433 49 6,3
Magyar-francia 393 45 5,1
Fizika-kémia 299 34 43
Torténelem-latin 289 33 4,2
Magyar-torténelem 217 2,5 3,1
Bioldgia-kémia 195 2,2 2,8
Latin-német 155 1,8 2,2
Latin-gorog 149 1,7 2,2
Német-angol 100 11 1,5
Latin-francia 97 11 1,4
A 65 féle egyéb szak, ill. szakpérositds dsszesen 458 5,2 6,6
Osszes valasztés 6905 78,8 100,0
Adathiny? 1854 21,2

Osszes diplomas 8759 100,0

a A fészakok esetében az adathidny megint tobbféle okra vezetheté vissza. Az 1919 uténi korszakban gyako-
ri, hogy az alapadatok a vizsgajegyzékonyvekbélilletve diplomakényvekbél keriiltek felvételre. Ha valaki
tanari képesitd vizsgat akart tenni, a vizsgajegyz8konyvek is tartalmazték a f8szakok nevét. Amennyiben
csak a doktori szigorlat jegyzékonyve maradt fenn, abban a szigorlat f8targya és melléktérgyai szerepeltek,
de ezek alapjan legfeljebb a fétargy alapjan mertiink a valasztott szakra kévetkeztetni. Valasztott szakcso-
portot (szakpdért) ilyen esetekben nem allapithattunk meg.

A csoportositasok kozel 80%-a mindéssze egy tucat szaktargyat érint. A redl mii-

veltséganyaglegfontosabb szakjaiamatematika, a fizika,a kémia ésa bioldgia. Ezek

pérositasa viszonylag szabad, de a matematika tilnyomérészt a fizikaval (esetleg

geometridval) keriilt parba, a kisérleti targyak pedig egymassal kombinédlédtak. A

human miiveltség alaptargyai a torténelem, a nemzeti nyelv (magyar), a klasszika

18 A hallgatéi kérelmek illetve a Kozépiskolai Tanarvizsgalé Bizottsag dontéseinek tartalmardl a pesti egye-
temen nyilvantartast vezettek, amiaz ELTE levéltardban a 14. fond alatt taldlhaté. Ezek elemzésén alap-
szik a megallapitas.
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filolégia (latin—girag) és a harom kiemelt é16 idegen nyelv (német, francia, angol).
Ezek a vizsgalt korszakban szinte bArmilyen kombinédcidban el6fordulnak, kivéve
a gorogot, amely mar csak a klasszikus filolégiai tanulmanyok része, més szakkal,
mintlatinnal nem parosul. A human kontra real szembeallitds, illetve a humantar-
gyakon beliili viszonylag szabad parositds annak ellenére fennmarad, hogyaz 1930-
as évektdl a tobbi humdanszakhoz képest elészeretettel tekintik kiilon csoportnak a
»hemzeti targyakat”, a magyart és torténelmet.

Areal- éshumantargyak egymassal valé 6sszekapcsolasara csak kivételes esetek-
ben talalunk példat. A Kézépiskolai Tanarvizsgald Bizottsag azilyen iranyu kérel-
meket a természettudomanyi és humdanbolcsész-képzés gyokeresen eltérd jellege, a
kozépiskolai tanterv hagyoményos (redl- és humantargyakra bontott) struktaraja
ésazezzel 6sszefiigg bonyodalmas alkalmazhatésdg miatt tébbnyire elutasitotta.
Baraszegedi egyetem kivételével a természettudomanyi és humanbalcsész-képzés
kari szinten 1945 el6tt nem valt szét, a tandri képesitd vizsgdk szakcsoport-rend-
szere illetve az erre hivatkozé dontési mechanizmus intézményesitették a két tu-
domdnyteriilet elkiiloniilését.

A foldrajz tekinthet6 az egyetlen kivételnek, amely 6ndefiniciéja szerint mind a
természeti, mind a tarsadalmi jelenségvilag (értsd: ,nemzeti 6nértelmezés”) felé
nyitott. A humanbdlcsész — avagy ,nemzeti” — beallitottsagu hallgatdk tobbnyire
torténelemmel pérositjak (ez a méasodik leggyakoribb targycsoportositas), a ,,ter-
mészettudomdnyi érdeklédés” pedig csak annyit jelent, hogy a biolégia tarsszakja-
ként veszik fel. E m6gott azonban a bioldgia allat- és névényfoldrajzot leird jellege
all, vagyis az a tény, hogy a kémidval és fizikdval szemben kevésbé elméleti és uni-
verzalista tipust tudomadny.

A fentiekben felsorolt 12 szaktdrggyal nemcsak az egyetemi képzéslegfontosabb
tudomanyégait ragadhatjuk meg, de 1ényegében lefedett a kozépiskolai ismeret-
anyag sztenderd része is: ezekb6l keriilnek ki a kézépiskolai tanrend tn. ,rendes”
targyai. Az egyes szakcsoportok népszertiségilistdja szemlatomast az alapjan éll fel,
hogy milyen széles kdrben (a kézépiskolak mely tipusaiban) ,,rendes targy” az adott
targy, illetve, hogy milyen (pl. heti 6raszdmban kifejezhetd) ,,stilya” van a tdrgynak
az adott iskolatipus érarendjében. Kiilon kutatas targyat képezi majd, hogy ezek
mint huzé- vagy tolétényezék mennyiben befolydsoltak a hallgatdk valasztasait.

A fenti adatok orszdgos szakvalasztasi preferencidkat mutatnak. A négy tudo-
ményegyetem kozott e tekintetben csak néhany jellemz6 eltérés van:

a) Pécsett (alegfiatalabb egyetemen, amelynek Bécs és Budapest kozott fekvé du-
alizmuskori elé6dintézményében a legkevésbé volt szitkség a természettudomanyi
tanszékek kiépitésére) a vizsgalt korszakban alig volt természettudomanyi képzés
- még a human bolcsészeti tanulmanyok feltételrendszere sem volt optimalisnak
mondhaté. Vezetd helyen ittis a torténelem—f6ldrajz parositas a1l (18,4%),a masodik
helyen a német—francia (17%), a harmadik helyen a magyar—-német (11%) szakcso-
portositasokat talaljuk. A német nyelv erés preferenciaja (példdul a latinnal szem-
ben) az egyetem rekrutaciés bazisanak egyes jellemz6ib6l ad6dik.



206 LATSZAT ES VALO Y

Azegyik nyilvanval6 kulturalis meghatdrozottsaga dunantili svabok ésanémet
ajku zsidok jelenléte. A pécsi bolcsészdiplomdsok kozitt a német névjellegii romai ka-
tolikusokon kiviil a német névjellegii zsidok is mintegy 1,5-szorosen feliilreprezentdltak
(15,1% a svabok és 6,3% a német zsidok ardnya az orszdgosan mért 10,8 és 4,5 sza-
zalékhoz képest). Mindkét német hétterii csoportra jellemz6, hogy tilnyomorészt
aDunantil kisteleptiléseinek (falvainak) sziilottjei, apjuk, gondvisel8jitk lakéhelye
Pécsett vagy valamely dundntili kisvarosban van, és kétszer (esetenként harom-
szor) olyan val6szinliséggel valasztjak a német filolégiat fészakjukként, mint azok
a svabok vagy német névjellegii zsiddk, akik Pesten, Debrecenben vagy Szegeden
végeztek. Vagyis: a Dundntil gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis milidje a katolikus
svdb vagy a német zsidd népesség alacsonyabb szdrmazdsi, de mobilis tagjaiban egy-
ardnt erdsiti (de legaldbbis életben tartja) a német kulturdlis orientdcidt — s ezzel
egyiitt kevésbé érvényesit asszimilaciés nyomast vagy vonzer6t, mint Budapest.

b) A tudoményos infrastruktira kiépitettsége a vidéki egyetemi varosokban
alig 6sszemérhet6 Budapesttel. Ugyan jelent6s intézményi fejlesztések indultak el
Klebelsberg alatt Szegeden és Debrecenben is, ennek hatdsa a természettudoma-
nyi képzésre nagyon kiilonb6z6. Az egyik ilyen jelzés, példaul, hogy hanyan sze-
reztek diplomat a vezetd természettudomdnyok (fizika, kémia) valamely teriile-
tén. Szeged ebben az orszagos atlagot hozza, Debrecen er8sen elmarad az atlagtdl,
Budapest pedig talteljesiti azt. (A matematika—fizika szakpéarositds Debrecenben
is csak a masodik helyen jelenik meg 10,8%-kal, mig Szegeden az orszégos atlag-
t6l csak egy tized szdzalékponttal elmaradva, 14,1%-kal az els6 helyen all.) A sze-
gedi egyetem egyediilalléan erds természettudomanyi arculatdnak forrasa, hogy
a Rajnatdl keletre unikumnak szamité 6nallé kolozsvari természettudoményi kar
6rokose, a természettudomdnyi irdnyultsdg eredménye pedig tobbféle nemzetkd-
zi siker — tobbek kozott az egyetlen olyan Nobel dij, amely mogott magyar vidéki
egyetem kutatémunkdja allt.

A természettudomanyok ereje kifejezédhet egyéb médon is, példdul abban, hogy
afoldrajzcudomany — amely mindkét kelet-magyarorszagi egyetemen igen népsze-
rii — milyen oldalrél kap ,,megerésitést™ Debrecenben jellemz8en a human (féleg
nemzeti) targyak feldl, mig Szegeden a redltargyak irdnyabol.

c) A vélasztasok szabadsigaban egyértelmiien Budapest vezet: itt a topl5-be so-
rolt szakparokon kiviil 44 féle egyéb szakparositassallehetett bélcsészdiplomahoz
jutni. A kombindciék magas szama két dolognak készonheté: a ,,kisszakok” jelen-
létének, illetve a szakfelvételnél, szakparositasndl megnyilvanulé rugalmassagnak
(bér ez utébbi még igazolasra szorul). Ezt tekintve Budapest utdn a legszélesebb
kinalatot Debrecen nyujtotta (itt a topl5-be tartozé szakpéarokon kiviil 28 egyéb
szakpérositastregisztraltunk) — ezzel szemben Szegeden 23, Pécsett 17 egyéb szak-
csoportositassal taldlkozunk. Az egyenl6tlenség oka vélhetéleg, hogy a kdlvinista
egyetem elitje szeretett volna minél szélesebb spektrumban alternativat nyujtani
Budapesttel szemben; ha hallgatéi oldalrél nézziik, akkor pedig feltételezhets, hogy
a specidlis hallgatdi igények a dundntuli vagy Duna-Tisza kozi (z6mében katoli-
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kus vagy evangélikus hattert) ifjisagot ,természetesebben” juttatjak Budapestre,
a debreceni kalvinista ifjisag és csaladjaik pedig inkabb helyben érvényesitik saja-
tos tanulmanyi igényeiket.

A szakvalasztas/szakparositas kulturalis meghatarozottsaga

A tovabbiakban aleggyakoribb 15 szakparositas el6fordulasat vizsgaljuk a mar be-
mutatott nemzetiségi és vallasi népességeknél, lesziikitve az elemzést a keresztény
felekezetekre.

Ha alaposan attanulmdényozzuk a 9. tablazat abszolut és relativ szamait, vala-
mint kiemelt reprezentacids értékeit (a vastagon jel6lt szamok a szignifikdnsnak
tekinthetd felillreprezentacios értékeket mutatjak), akkor taldn kénnyen belatha-
t6, hogy a szakpar-vélasztasok egy része inkabb etnikai, mig mds része inkabb fe-
lekezeti dimenziéban mutat relevans kiillonbségeket, s maradnak olyan esetek is,
amelyek tulmutatni latszanak az itt vizsgalt dimenzidkon. Mivel a reprezentaciot
az egyes etnikai-felekezeti csoportokra allapitottuk meg, ebben a logikdban hala-
dunk az elemzéssel tovabb.

Magyar hdtterii keresztények

A Horthy-korszakban az a magyar keresztény népesség, amely névjellegében is
»egyértelmiisiti” etnikai hovatartozasat (azaz olyan csalddok fiai és lanyai, akik
vagy »eredetileg” is magyar névjellegtiek, vagy éltek a névmagyarositas lehet8sé-
geivel), abolcsészdiplomasok kétharmadat teszi ki. Koziilik is meghatarozé a ma-
gyar katolikusok és reformatusok csoportja. Bar mind a két felekezet elkotelezetta
korszak keresztény-nemzeti eszmerendszere irant, e kett8s értékvilag — keresztény
és nemzeti — fenntartadsiban, megerésitésében, dthagyomanyozasaban eltéré moé-
don vesznek részt. Mig a rémai katolikusoknél elsésorban a latin nyelv{, illetve a
latinnal szorosabb kapcsolatban 4116 (s aziskolai é16 idegen nyelvek koziil legkisebb
mértékben protestans kontextusu) francianyelviitanulmanyok esetében jelenik meg
erds preferencia, addig a reformétusoknél legfeljebb a nemzeti targyakrol (magyar
és torténelem) jelenthetd ki, hogy az 4tlagnal tobben orientdlédnak e szaktudomé-
nyok felé. A kiilonbség a torténelem—latin és a torténelem—magyar szakcsoportoknal
alegjobban kifejezett (1,3-as feliilreprezentéciés érték). Nem véletleniil: a latin je-
lentia keresztény (arémaikatolikusok szempontjabol: a vallési) vilagnézetalapjait,
a magyar pedig a nemzeti egység megteremtésének legfontosabb feltételét, illetve
eszkozét. Szakvdlasztdsaikkal a magyar katolikusok a vildgnézeti alapok, a refor-
mdtusok a nemzetiidentitds erdsitésének ivdnydba tesznek egy hatdrozottabb lépést.
Mint lathaté, a magyar névjellegli evangélikusok a nagy magyar felekezeti cso-
portokkal nem mutatnak til sok hasonlésagot,leszdmitva talan, hogy a reformatu-
sokkal egyiitta magyar evangélikusok sem kedvelik a latin—német parositést (ebbédl
természetesen a protestansokndl a latin és nem a német a diszpreferalt).
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9. tablazat: A fontosabb keresztény csoportok szakpar-valasztasai (1920-1945)
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Magyar névjellegi

Német névjellegi

Szlav névjellegii

r. katolikus  reformatus evangélikus r. katolikus evangélikus r. katolikus evangélikus

Mind®

Matematika-fizika 45
139
_ L. 380
Torténelem-foldrajz 18
Magyar-német 281
8,7
M i 272
agyar-latin 85
Német-francia 167
52
o 185
Bioldogia-foldrajz 5.8
Magyar-francia 183
5,7
L 93
Fizika-kémia 29
Torténelem-latin 1
4,4
Magyar-torténelem 8
2,4
Bioldgia-kémia 66
21
Latin-német o
1,7
Latin-gorog 6
2,0
Német-angol 28
0,9
Latin-francia 61
1,9

Egyéb szakcsoport 713

vagy adathiany 222
Mind 3212
100

0,9

1,0

0,9

1,2

0,9

1,1

12

1,0

13

0,9

08

0,9

11

0,8

1,1

0,9

220
15,6
192
13,6
153
10,8
116
8,2
58
41
73
52
75
53
44
3,1
43
3,0
46
33
27
1,9
10
0,7
28
2,0
13
0,9
6
0,4
307
21,8
1411
100

52

11 138

45

1,2 120

1,2

11

0,7

1,0

11

11

0,9

13

08

0,4

11

0,9

0,2

30
8,0
21
5,6
20
53
30
8,0
19
51
11
29
11
29
10
2,7
4
1,1
3
0,8
7
19
13
35
1
0,3
99

09 263

376
100

0,9

1,0

0,9

0,8

1,0

15

11

1,0

08

1,0

0,4

0,4

1,0

3,2

0,1

11

133
14,0
91
9,6
108
11,4
45
47
80
8,4
45
47
25
2,6
35
3,7
25
2,6
27
2,8
27
2,8
44
4,6
10
1,1
4
0,4
5
0,5
246
259
950
100

1,0

0,8

1,2

0,7

15

09

0,5

13

08

11

12

2,6

0,6

0,4

0,3

30
15,1
16
8,0
29
14,6
9
45
16
8,0
6
3,0
4
2,0
0
0,0
4
2,0
4
2,0
7
35
6
3,0
4
2,0
9
45
1
05
54

11 271

199
100

1,0

0,7

1,6

0,6

15

0,6

0,4

0,0

0,6

038

14

1,7

11

4,2

0,3

11

121
15,4
105
13,4
57
73
50
6,4
50
6,4
34
43
27
34
18
2,3
20
2,6
21
2,7
25
3,2
15
19
12
15
8
1,0
6
08
215
27,4
784
100

28

1,0 184

1,1

14
9,2
17

08 11,2

0,9

12

0,8

0,7

08

0,7

1,0

13

1,1

0,9

0,9

0,4

13
8,6
3
2,0
14
9,2
6
39
2
13
3
2,0
0
0,0
8
53
0
0,0
1
0,7
0
0,0
2
13
41

1,1 270

152
100

13

08

12

12

0,4

1,7

08

0,5

0,6

0,0

2,2

0,0

0,4

0,0

0,7

11

1142
14,7
919
11,8
726

93
559
72
429
55
419
54
372
438
227
2,9
269
35
201
2,6
189
2,4
140
18
140
18

84
11

92
12

1864
24,0

7772

100

a A ,mind” magaban foglalja az 6sszes egyéb keresztény csoport adatait is (a zsidokét nem).

A magyar evangélikusok szakparositasi/szakvalasztasi jellemz6i részben a német,
részben a szlav névjellegli evangélikus hallgatékéval tartanak 6ssze. A szlav hatte-
riiekkel a bioldgia—foldrajz, anémetekkel a német—angol csoportositasban jelenik ez
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meg. Ittazonban az értelmezéssel 6vatosan kell bannunk: a bioldgia—foldrajz szak-
parnal talan még kevésbé, de a német—angol szakcsoportnal mar meglehetésen le-
csokken az esetszam, igy az eredmények ugyan jelzésként értelmezheték, de egyéb
adatokra is szitkség lesz a kévetkeztetések alatdmasztasara.

Azt mindenesetre meg tudjuk dllapitani, hogy a német—angol esetében elsésor-
ban a német filolégiai tanulményok irdnti nyitottsag koti 6ssze a magyar és né-
met evangélikus hallgatésagot — még ha sajatos médon is jelentkezik ez: a német
névjellegti evangélikusoknal a férfiakra, a magyar névjellegti evangélikusoknal
a nékre jellemz8bb ez a magatartds, az 6 dontéseik kovetkeztében all el§ a fele-
kezeti-etnikai feliilreprezentaci6. Ha nyelvi valasztasokrdl van szd, gyakran be-
jon a képbe a gender aspektus. Az nem til meglepd, ha nék vagy evangélikusok
valasztjak elészeretettel a német nyelvet; a német névjellegii evangélikusoknal
tapasztalt férfif6lény azonban még magyarazatra szorul (itt egyéb, pl. betelepii-
1ési, szegregacids stratégidkra gyanakszunk, de ezt egy masik helyen fogjuk rész-
letesebben megvizsgalni).

A bioldgia—fildrajz szakcsoporthoz valé viszony evangélikus részrél igen 6ssze-
tett. Amennyire a magyar és szlav névjellegiiek kedvelik, a német evangélikusok
annyira k6z6mbdsek e szakkombinacid irant. Azt tudni kell, hogy nem a biolégia
valasztdsa mutat valodi 6sszefiiggést az etnikai-felekezeti hattérrel (a biologia egyi-
ke azon kevés szakoknak, amelyek statisztikailag nincsenek értelmezhetd viszony-
ban ezzel a valtozdval) — tehat itt a foldrajz a kulcstargy. A foldrajzrél koztudott,
hogy a Horthy-korszakban (mas koroknaljellemzébben, gondoljunk csak a trianoni
teriiletvesztés koré szervez6dé nemzeti tudatépitésre) ideoldgiai tartalmakkal ter-
helt targykéntjelenik meg, tehat a biolégiaval valé 6sszekapcsolas soran aza valodi
kérdés, hogy a féldrajzra, mint ideolégiai targyra, vagy mint természettudomanyi
targyra tekintiink-e. Dont6 kiilonbséget ennek megitélésében a magyar és német
evangélikusok kozottlatunk. A német evangélikusok szamadra a foldrajz ideolégiai
targy, igy a természettudomanyos érdeklédéstiek diszpreferaljak — 6k a biologia-
val a kémiat parositjak. Ez valamelyest jellemz6 a német és szlav katolikusokra is.
A magyar evangélikusok ezzel szemben nem ,,érzékenyek” erre a problémara, igy
szamukra egy teljesen elfogadhatd, s6t a bioldgia—kémidval szemben elényben ré-
szesitett valasztas a bioldgia—foldrajz kapcsolat.

Német hdtterii keresztények

A német névjellegti keresztény bolcsészek vélasztasi stratégidjanak alegfontosabb
koz6s nevezdje a viszonylag erés német nyelvi orientacié. A kiilénbség ott mutat-
kozik meg kozottiik, hogy mivel parositjak a német szakot. Ha a német mellett leg-
fontosabb é16 idegen nyelv, a francia valasztasat nézziik, itt nem taldlunk semmi
kiilonbséget (a német evangélikusok és katolikusok egyarant 1,5-sz6r0s feliilrepre-
zentacidt mutatnak német—francia szakon). Mas szakparositdsoknal azonban mar
jelentds eltéréseket lathatunk.
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Anémet-angol szakcsoportositas kizarélagaz evangélikusokrajellemzé (a magyar-
orszagisvabok ezthatdrozottan diszpreferaljak). Itt vilagosan érvényesiil, hogy azan-
gol-amerikaikultirkor protestans kultirkor. A német—latin azonban — bar mindkét
némethétter(i csoport elényben részesiti sok més szakparral szemben — a német ka-
tolikusoknal kedveltebb. Vagyis: hogy a német névjelleg a trianoni Magyarorszagon
nyelvi-kulturalis bedgyazottsigot takar, az egyetemi szakvalasztasok alapjan is iga-
zolhatd. A latin és az angol esetében viszont megallapithatjuk, hogy ezek valasztasa
afelekezetiség mogott megbuvo eltérd értékvalasztasokra, nemzetkdzi orientéciok-
ravezethetd vissza: alatinos muveltség (a katolicizmus nemzetkozi nyelve egészen a
masodik vatikani zsinatig) fenntartdsaban a rémai katolikusoknak, az angolos mii-
veltség (protestans értékrend) megerdsitésében a protestansoknak — mégpedig min-
den idevonatkozd iskolatorténeti alapu el6feltevéssel szemben nem a magyar refor-
matusoknak, hanem a magyarorszagi német evangélikusoknak — volt donté szerepe.

A német héttér negativ mddon is hatést tudott gyakorolni a szakvalasztasra. A
két vilaghabort kozott a fizika—kémia szakcsoportositas a svabokra igen, de a né-
met evangélikusokra egyéltaldn nem jellemz6. Gyakorlatilag csupdn egyetlenegy"
ilyen szakcsoportban végzett (és dokumentéltan német evangélikus) diplomésrél
nem tudunk. Erre egyelére mas interpretaciéval nem szolgalhatunk, mint azzal a
feltevéssel, hogy a politikaiideologiaktél fiiggetlenebb tudomanyok tanulmanyo-
zésara kindlkoztak mas egyetemek is (Pragaban, Bécsben, Heidelbergben stb.).

Szlovdk® hdtterii keresztények

A szlovék névjellegii katolikus és evangélikus bélcsészdiplomasokrél dltaldban el-
mondhaté, hogy nincsenek olyan erés kulturalis kéddal biré szakpreferencidik,
mint a német vagy magyar névjellegtieknek. Hidnyzik naluk, példaul, egy olyan
szimbolikus tantargy, amelyben kifejez6dhetne kulturalis-nyelvi identitasuk.
Szlavisztikat kevesen tanulnak magyar tudomanyegyetemeken — sszesen 30 dip-
lomasrél tudunk, akik szlovdk vagy mas szlav nyelvbél szereztek végzettséget 1920
és 1945 kozott (magyar és torténelem mellett latin, német, francia, angol és orosz
szakpérokkal). Igy csak kozvetett jelzésekkel rendelkeziink — nem is feltétleniil ar-
rdl, hogy mi jellemezte a szlovak hallgatékat, mint inkabb arrdl, hogy a nemzeti
kisebbséghez tartozas kihatassal volt-e az adott kisebbség szakvalasztasira vagy
szakcsoportositasara.

Ezzelkapcsolatban kétjelenségre lettiink figyelmesek, amelyek k6ziil az egyikrél
mar fentebb emlitést tettiink. Ez a bioldgia—kémia szakcsoportositas elénybe he-

19 Természetesen nem zérhat6 ki, hogy egy vagy két német evangélikus bolcsészhallgaté éppen azokban az
években diplomézott, amelyekben a diplomakényveink elvesztek. Ezért az ilyen kijelentéseknek is statisz-
tikairelevanciaja van csupén.

20 Itt most eltekintiink attél, hogy differencialtan vizsgéljuk a ,,szlav névjellegli” csoport magatartasat. A tri-
anoni Magyarorszégon a szldv névjellegii bolcsészhallgatok tilnyomoé tobbsége felvidéki (vagyis szlovak)
bevandorlé volt, ezért beszéliink itt dltaldban szlovak héttert hallgatdkrol.
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lyezése a bioldgia—foldrajzzal szemben — tehat a kevésbé ideologikus targyak iranti
vonzalom. Ez az dltaldnos megfigyelés azonban nem érvényes az idegen nyelvekre,
hiszen ezeknél minden vélasztasideoldgiailag determinalt, igy eleve egy ideoldgiai
tengely mentén érdemes 6sszehasonlitdsokat tenni.

A szlovak hattertiek esetében a ,nemzeti” és a ,nemzetkozi” szembedllitas lehet
egyike az értelmezé kereteknek. Ebbe a jelenségkorbe sorolhaté pl. a szlovék kato-
likusok német—francia szak irdnti nyitottsdga (ez a német névjellegtieknél is mar
feltlint, de a motivacid ott dsszetettebb). Ha mégis nemzeti targyakra esik a szlova-
kok valasztdsa, akkor a szlovak evangélikusok a magyar nyelv ésirodalom, a szlovak
katolikusok a torténelem irant fognak erésebben érdeklédni. (Magyar—torténelem
szakon csak szlovék katolikusokat taldlunk.) Ezek szubtilis kiilonbségek, mégis jel-
lemzdek. A szlovak katolikusok elsésorban Nyugat-Felvidékrél, a szlovak evangé-
likusok Kelet-Felvidékrél szarmaznak. A Felvidék nyugati része kézvetleniil érint-
kezik Ausztridval és kozelebb fekszik Németorszaghoz — a németes orientacid igy
atérség geopolitikaihelyzeténél fogva adott. A keleti Felvidék torténetilegjelentss
magyar kozpontokkal (iskolavarosokkal) rendelkezett, igy a magyar nyelvi-kultu-

ralis kotédés itt sem kivan kiilonésebb magyardzatot.

BIRO ZSUZSANNA HANNA € NAGY PETER TIBOR

IRODALOM

BIRO ZSUZSANNA HANNA (2002) Tandrok a
2002/2003-as tanévben. Educatio, No. 2. pp.
293-301.

BIRO ZSUZSANNA HANNA & NAGY PETER TIBOR
(2007) Nemi esélyek és nemi dontések a két vi-
laghaboru kézétti bélesészkarokon. Educatio,
No. 4. pp.565-590.

BIRO ZSUZSANNA HANNA (2012) Zsidék a bol-
csészkaron, atanarképzésben és a kozépiskolai
tanari palyan. In: Zsiddsdg — tradicionalitds és
modernitds. Tisztelgd konferenciakitet Karddy
Viktor75. sziiletésnapja alkalmdbdl. WJLF, Bu-
dapest. (Megjelenés alatt.)

FERGE ZSUZSA (1972) A pedagdgusok helyzete
és munkdja: az MTA Szociolégiai Kutaté In-
tézet és a Févarosi Pedagdgiai Intézet vizsga-
lata. MTA Szociolégiai Kutaté Intézet, Buda-
pest, p.288

KARADY VIKTOR (1992) Egyetemi antiszemi-
tizmus és érvényesiilési kényszerpalyak: ma-
gyar-zsidé didksag a nyugat-eurdpai féiskola-

kon a numerus clausus alatt. Levéltdri szemle,
vol. 42.No. 3. pp. 21-40.

KARADY VIKTOR (1995) A kozépiskolai elitkép-
z¢és elsé torténelmi funkcidvaltasa Magyaror-
szagon (1867-1900). Educatio, No. 4. pp. 639
667.

KARADY VIKTOR (2008) Zsid6sag Budapesten
a 20. szdzad elsé felében: szocioldgiai beveze-
tés. Budapesti negyed.: lap a vdrosrdl, No. 1. pp.
83-108.

KELLER MARKUS (2010) A kelet-k6zép-eurdpai
valtozat: a k6zépiskolai tanarsag professziona-
liz4cidja a 19. szdzadban Magyarorszdgon. Ko-
rall: tdrsadalomtorténeti folydirat, No. 42. pp.
103-130.

LADANYI ANDOR (2008) A kozépiskolai tanér-
képzés torténete. UMK, Budapest, p. 183

MAGYARSTATISZTIKAIKOZLEMENYEK 16.,56.,
72.,79.,87-92.,96., 103. kotetek

NAGY MARIA (1991) A tanari szakma véltozésai.
Iskolakultiira, No.7-8. pp. 60-72.

21 Ezttdmasztja ald az a tény is, hogy a keleti Felvidékre szamitott asszimildcids index magasabb, minta nyu-
gati Felvidékre szamitott. Ezt a szdmot a szlovdk nék és férfiak ardnyabol kaptuk, azt feltételezvén, hogy a
férfiak asszimildcidja mindig gyorsabb. Tehat: ahol a két aranyszdm kozott nagyobb a killonbség, ott el6re-
haladottabb az asszimilcié. Esetiinkben a Felvidék keleti részén.



212

NAGY MARIA (1996) Tanitéi és tanéregyesiile-
tek Magyarorszdgon. Uj pedagbgiaiszemle, No.
7-8. pp. 201-208.

NAGYPETER TIBOR (2006) A kolozsvéribolcsész-
kar és természettudomanyi kar hallgatésaga-
nak felekezeti rekrutdcidja (1872-1918). Ma-
gyar pedagdgia, No. 1. pp. 5-28.

NAGY, PETER TIBOR (2008) The problem of the
Confessional Recruitmentofthe Studentsatthe
Faculties of the Humanities and Science of the
Transylvanian University. Historical Social Re-
search, vol. 33. No. 2. pp. 127-153.

NAGYPETER TIBOR (2009) Torténészdiplomésok
a két vilaghdboru kéz6tt. Magyar tudomany,
No. 2. pp. 143-152.

NAGY PETER TIBOR (2011) A numerus clausus és
abolcsészdiplomasok. In: MOLNAR JUDIT (ed)

LATSZAT ES VALO

éw

Jogfosztds— 90 éve. Nonprofit Tarsadalomkuta-
t6 Egyesiilet, Budapest, pp. 196-214.

NEMETH ANDRAS (2007) A modern kdzépisko-
laitanariés tanit6iszakmaitudastartalmak ki-
bontakozasdnak torténeti folyamatai. Pedagd-
gusképzés, No. 1-2. pp. 5-26.

NEMETH ANDRAS (2009) A magyar k6zépisko-
lai tandrképzés és szakmai professzi6 kialaku-
lasa a 18-20. szdzadban. Educatio, No. 3. pp.
279-290.

PUKANSZKY BELA (1989) A kozépiskolai tandr-
képzés 1924-es reformja Magyarorszagon. Pe-
dagdgiaiszemle, No. 11. pp. 1045-1055.

SZABOLCSEVA & MANN MIKLOS (1997) Kozokta-
tdsi torvények és apedagdgiai sajtd (1867-1944).
Uj Pedagbgiai Kozlemények. ELTEBTK Neve-
léstudoményi Tanszék, Budapest, p.140



