KIMELETLEN VERSENY - BOVULO MISSZIOK
A FELSOOKTATASBAN"

Z UTOBBI KET EVTIZEDBEN A VILAG fels6oktatdsdban tapasztalhat6 két

meghatarozé trend hatterében a finanszirozasi nehézségek kévetkeztében

fokoz6dé verseny, valamint a tdmegessé, mar-mar altalanossa val6 hallga-
t6i részvétel all. Az erre adott egyik vélasz az elit (kutato, kivald, cstcs, vilagszin-
vonali...) egyetemek azon térekvése, hogy explicit formaban megkiilonboztessék
magukata tomegoktatdst végzé felsdoktatdsi intézményektdl (és ezzel kivételezett
helyzetbe jussanak az eréforrasokért folyé kiizdelemben), amelyek viszont tevé-
kenységi teriiletiik kiszélesitésével, Gj misszidk, a tirsadalom kézvetlen szolgélata
felvallaldsaval prébaljak megallni a helyiiket. A 2008-ban bekoszonté gazdasagi
valsag felgyorsitotta az eseményeket. A tanulmany a friss fejleményeket mutatja be,
aztaz Uj jelenséget, hogy a két trend egymashoz kozelednilatszik, amia harmadik
misszid el6térbe keriilésében, a globalis, aregionalis és a nemzeti rangsorkészitések
egymdsra hatdsdban nyilvanul meg. Ugyanakkor pedig a kutatdsi tevékenységre a
korébbinalis nagyobb figyelem irdnyul, amikiemelten jellemz6 a fels6oktatasukat
gyorsan és tudatosan fejleszté feltérekvé orszagokra.'

A vilag legjobb egyetemei, vagy a vilag szamara legjobb
egyetemek

A Times Higher Education Rankings kérkérdésére,hogy miisavilagszinvonali egye-
tem, Philip Altbach (a felséoktatés-kutatas megalapitdja, Boston College) bolcs oreg-
hez mélt6 valaszt adott: mindenki ilyet akar, de senki se tudja, hogy miis az, és ho-
gyan lehet megvaldsitani (Baty 2012). A tdmér megfogalmazas jol jellemzi a kér-
dés koriili dilemmakat. A szakmai vitak akkor élesedtek ki, amikor a 2000-es évek
elején szinre lépett a Shanghai ranking (Academic Ranking of World Universities
- ARWU, 2003) és a Times Higher Education Supplement rangsora (THE World
University Ranking, 2004), amelyek a vilag csticsegyetemei kozott az amerikai és a
brit egyetemek mellett alig talaltak mas régidba tartozé intézményeket. Kiilonésen
az eurdpai egyetemi vilagot dobbentették meg az eredmények, ami figyelemre mél-
té aktivitast valtottkia felsGoktatas-politikusok, intézményi vezet8k és a szakértk
korében. Eurdpa azéta kezdeményezje a témardl valé diskurzusnak és a konkrét
vizsgélatoknak, rangsorkészitési, osztdlyozasi rendszerek megalkotdsanak. Az eu-
répai megkozelitést elsésorban a komplexebb gondolkodas jellemzi, a felsoktatasi

* A tanulmany a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt keretében késziilt.

1 A tanulmany kézvetleniil épit az utébbi hdrom évben a téméaban megjelent munkdimra, azok kézvetlen foly-
tatésa. Az el6zményekre ezértitt csak utalok, nem térek ki részletesebben (Hrubos 2009; 2010; 2011).
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intézmények értékelését, rangsorolasat tobbdimenzids, elsésorban nemleegyszert-
sitetten hierarchikus szemléletben kezeli, megprébalja figyelembe venni a tdrsadal-
mi, regiondlis, kulturalis kontextust is. (E szemléletre jellemzé a kovetkezd tétel: az
amerikai fels6oktatds azért j6, mert vannak csticsegyetemeik — taldn jobb lenne, ha
aztmondhatndnk: azért vannak csticsegyetemeik, mertjé azamerikai felséoktatés.)

AzEurépaiEgyetemiSzovetség, amely az akadémiai értékek ésaz eurépaihagyo-
manyok 6rzését tekinti £6 kiildetésének, részletes szakmai attekintést és kritikai
értékelést készittetett a vilagban jelenleg folyé jelentésebb értékelési, rangsorolasi
rendszerekr8l (Raubvargers 2011). A targykorben zajlé vitak és konkrét események,
dontések arrakésztetik a Szévetséget, hogy mar 2012-ben kiadjon egy j valtozatot.
Koziilitk két kérdés, mi tobb tigy tekinthetd a legfontosabbnak.

Az un. harmadik misszié most mar explicit forméban is a felséoktatasrol valé
gondolkodds részévé valt. A jelenség hatterében a finanszirozasi nehézségek foko-
zbd4ésa, tovabbd azon dltaldnosabb probléma all, hogy a fels6oktatdsnak és az egyes
intézményeknek jollathatéan igazolniuk kell, kézvetleniil és sokoldalian szolgaljak
a tarsadalmat. Az alcim tdméren utal egy lényeges Osszefiiggésre. Elvileg az lenne
a kivanatos, ha a vilag legjobb egyetemeinek mondott egyetemek egytttal a vilag
szamara legjobb egyetemek lennének. A kett6 ugyanis nyilvan nem esik egybe. Az
els6tarangsorok allapitjak meg, néhany — szitkkségképpen korlatozott szami — mu-
tatd alapjan, amelyeket bizonyos értékek kovetésével valasztanak meg. Ezek pedig
alapvetéen a kutatasi tevékenységet, az intézmények akadémiai presztizsét emelik
ki. Azt méar nehezebb lenne megfogalmazni, no és mérni, hogy mi,,j6” a tdradalom
szdmara (Sadlak & Liu2007:22). A témérdl valé gondolkodés véltozaséra utal, hogy
ma mar a meghatarozé szakért8k uigy nyilatkoznak, a nemzetkozi rangsorkészités
egyik nagy hidnyossiga, hogy lényegében teljesen negligalja a tirsadalmi felel8s-
ség kérdéskorét (Sadlak 2012).

A kommercializdl6das és a szakszertitlen értelmezés, kezelés kovetkeztében er6-
sen lejaratodott rangsorkészités presztizsének védelme céljabol nemzetkozi kezde-
ményezések indultak, amelyek éppen az utdbbi évben jutottak el a gyakorlati meg-
valdsitas, abevezetés szakaszdba. Egyfeléllétrejott egy nemzetkozi akkreditald tes-
tiilet, amely a kiildnb6z6 rangsorkészitési rendszereket értékeli, mastel6l eurdpai
kezdeményezésre, de globalis ambicidkkal elindult egy elvileg is ij megkozelitésb ol
kiindulé rangsor-rendszer miikodtetése.

A harmadik misszi6 latvanyos karrierje

A fogalom igen sokféle kiildetésre utal, amelyek kore folyamatosan valtozik, béviil,
formalédik, tekintettel arra, hogy jelentéségiik, a felséoktatési intézmények tevé-
kenységén beliili sulyuk mozgasban van. Valdjaban mindig jelen voltak az egyete-
mek életében, de a két alapvetd misszio, az oktatas és a kutatas mellett nem jatszot-
tak meghatdrozé szerepet, explicit formaban nem is jelenitették meg 6ket, mint ki-
fejezett feladatokat. Eredetileg az alapmissziékbdl dgaztak le, azok ,,meghosszabbi-
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tasat” jelentették, majd jelentéségiik novekedése kapcsan 6nallé életet kezdtek élni.
A finanszirozasi nehézségek mar emlitett er8s6désével az intézmények igyekeztek
Uj tevékenységek, 0j forrdsok utdn nézni, és a versenyben egyediségiiket felmutatni
ebben atekintetbenis. A fels6oktatas diverzifikdlédasa az expanziéval pArhuzamo-
sanjelentds részben éppen a harmadik misszio teriiletén valdsult meg (Hrubos 2009).
Mindehhez hétszelet adott a felséoktatds irdnyitdsi rendszerének megvaltozasa. A
kontinentalis Eurépaban az 1980-as évek masodik felétdl 4ttértek az in. indirekt
irdnyitasra, amifelvaltotta a direktdllamibeavatkozast, irdnyitdstjelents rendszert.
Ez lehet6vé tette, hogy az intézmények nem dllami forrdsokat is igénybe vegyenek,
bevételeikkel marlényegében 6nélléan gazdalkodjanak — ezt nevezhetjitk gazdélko-
dé egyetemnek. A kvetkez 1épés az egyetem tradicionalis hatarainak lebontasa, a
szolgaltatd, kiterjesztett egyetem volt, amely nyitott a kornyezete felé, oktatasi, ter-
vezési, tandcsadasi szolgaltatast ad a sajat régidjaban, a kutatasi eredmények adap-
talasar is feliigyeli, ellatja az igy sziiletett termékek szervizelését. Majd megjelent a
véllalkozéi egyetem fogalma (Hrubos 2004). Megalkotéja, Burton R. Clark leirja,
hogy eredetileg az innovativ egyetem fogalmat hasznalta, mivel az jobban kifejezi a
jelenség gazdagsagat, jszerliségét. Végiil azért dontott a véllalkozdi egyetem mel-
lett, mert az konnyebben értelmezheté a szélesebb kézonség szamara. A vallalkozdi
egyetemet egészében athatja az innovativ szemlélet, a menedzsmenttél a professzo-
rokig. Legfontosabb eleme, hogy az egyetem fejleszt6 periféridkat hozlétre, amelyek
igazi vallalkozasként miikédnek, ahol kiilsé cégekkel vagy kézintézményekkel, 6n-
kormanyzatokkal szerves kapcsolat épiil ki. De a f6 cél mindig az alapvetd két funk-
cié jobb ellatasa, az ahhoz sziikséges tobbleteréforrés eldteremtése (Clark 1998).
Aharmadik misszié mindezen elemeket tartalmazza, de tallép rajtuk. Az Gj funk-
ci6k mar 6n4llé életet élnek, a tdrsadalom felé val6 nyitds az egész mitkddést dthatja.
A mis felséoktatdsi, kutat6 intézményekkel, a legkilonb6z8bb piaci, tarsadalmi és
civilszervezetekkel valé bonyolult kapcsolatrendszer az éltetd eleme. Jelen van benne
akifejezetten for-profitszemlélettélaz 6nkéntes munkaig a motivaciok széles skéalaja.
E szerteagazd, de a felséoktatas jovéje szempontjabdl kulcsfontossagu téméban
ideje volt rendet teremteni, és megalapozni a relevdns eredményekkel kecsegte-
t6 empirikus vizsgdléddst arrdl, hogy milyen médon és milyen mértékben terjedt
el a harmadik misszié vallaldsa az eurdpai egyetemeken. Az Eurdpai Bizottsag fi-
nanszirozasidban 2008-2011-ben zajlott az E3M projekt, amely a harmadik misz-
szié indikatorait és az empirikus munka esélyeit, lehetéségeit, mddszereit vizsgélta
(European Indicators 2011). A tiz eurdpai egyetem konzorciuma éltal végzett kuta-
tds soran hosszu és sokoldali szakértdi el6készité munka alapjan hataroztadk mega
harmadik misszi6 vizsgalati dimenzidit, a relevancia és a megvaldsithatésdg szem-
pontjait figyelembe véve. Hirom dimenzidt fogalmaztak meg, ezek: a folyamatos
tanulds megvaldsitdsa, timogatésa (a nem tipikus életkord, munka mellett tanul6,
kilénboz6 el6képzettségli és munkahelyi tapasztalatokkal rendelkez6 hallgaték
felvallalasa, igényeinek figyelembe vétele), a technoldgia transzfer (tudéstranszfer,
innovacid, a kiilsé partnerekkel valé egyiittmiikodés oktatdsi vagy kutatasi célbdl),
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ésatarsadalmiszerepvallalds (tdrsadalmiszolgéltatasok, regionalis elkotelezettség,
kulturalis szolgaltatdsok, szocilis misszid, a hatranyos helyzetliek tAimogatasa, a
kornyezetvédelem). A hirom dimenziéban 6sszesen 54 indikatort hataroztak meg.
Ezek dontd része esetében nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlithaté adatok az
intézmények szintjén. Most egy eurdpai adatbazis kiépitését tervezik, felhivva az
onkéntes csatlakozasra azon felsGoktatdsi intézményeket, amelyek folytatnakilyen
tevékenységet. Kitliné kapcsolataik vannak a nagy eurdpai egyetemi network-o6k-
kel, amibiztositja a kezdeményezés presztizsét, és remélhetéleg a széles korben valé
elfogadasat. Elsé megkozelitésbena ,,jé gyakorlatok™ kozzétéelében, tovabbadasa-
ban lehet gyakorlati haszna az adatbazisnak, a kévetkez6 cél pedig az, hogy ennek
nyoman épiiljén be a rangsorkészitésbe a harmadik misszi6. Az eddigismert rang-
sorok ugyanis az dtalakulast, a valtozasokat a felsdoktatds belsé iigyeként kezelik,
és nem vesznek tudomast arrél a ndvekvé szereprol, amit a felséoktatas a tarsada-
lom egésze vonatkozasaban jatszik. A felséoktatasi intézményeknek pedig el kell
jutniuk azon szemlélethez, hogy a harmadik misszid célja nem csak koltségvetési
problémaik megoldasa, hanem az éket fenntarté tarsadalom iranti elkotelezettsé-
guk kinyilvanitasa (Final Report 2011; Padfield 2012; Sadlak 2012).

A rangsorkészités nemzetkozi akkreditdlasa

A nagynemzetkozirangsorok megjelenésévellényegében egyidében, arraadott va-
laszkéntlépett szinre egy szakértbi csoport — International Ranking Expert Group
(IREG) —azzalacéllal, hogy elemezze éskritikailag értékelje a vildgon foly6 ranking
tevékenységeket. Megfogalmaztak és forméba ontotték a korrekt rangsorkészités
alapelveit (Berlin Principles 2006), majd pedig 2009-ben létrehoztak egy olyan szer-
vezetet, amely most mar intézményesiilt formaban, szisztematikusan foglalkozik
a kérdés vizsgélatdval: IREG - International Observatory on Academic Ranking
and Excellence. Legfontosabb tevékenységiik egy nemzetkézi auditalé rendszer
létrehozasa, amely arra vallalkozik, hogy a bejelentkez6 rangsorkészitési rendsze-
reket megvizsgalja, értékeli, és pozitivdontés esetében elfogadd nyilatkozatot tesz:
IREG Approved. Ettél azt remélik, hogy el6bb-utébb csak a megfelelé médszerek-
kel készitett rangsorok kapnak figyelmet (Hrubos 2010) (IREG - International).

Az 6tlet természetesen nagy érdeklédést valtott ki vilagszerte, ésjelentSségét jel-
zi, hogy az UNESCO 4ltal, az OECD és a Vilagbank kézremiik6désével 2011 mé-
jusaban, Parizsban rendezett konferencian is megvitattak (Sadlak 2011). Maga a
konferencia azt a kérdést jarta koriil, hogy mivel magyardzhaté a rangsorok vilag-
szerte tapasztalhaté nagy visszhangja, tovabbd, hogy milyen médon lehet hasz-
nositani az eredményeket egy olyan fels6oktatds kialakitdsdban, amely erés, di-
verzifikalt és befogadé, egyuttal a globalis értelemben vett kivadlésagot is szolgalja
(UNESCO Global 2011).

2011 novemberében kozzétették az auditalds forgatdkonyvét (IREG Ranking
Audit Manual 2011), és december 15-én megnyitotték a jelentkezési rendszert. A
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meghirdetés szerint a 2012. janudr 31-ig benyujtott folyamodvanyokat tekintik az
elsé kornek — két jelentkezés tortént a hataridbig. A kovetkez 1épés az lesz, hogy
négy rangsorkészitési rendszer elbirdldsa utdn attekintik az auditalds tapasztala-
tait, és ha sziikséges, korrigaljék azt (IREG Ranking Audit 2012).

AzIREG nagy figyelmet fordit a fejl6d 8 régidkra, ahol méga modern fels6oktatas
kiépitésének kezdetén tartanak, nem a rangsorkészités a f6 gondjuk, mindazonaltal
szeretnék, ha legalabb egy-egy egyetemiik j6 helyezést érne el a nemzetkézi rang-
sorokban. Regiondlis egyiittmiikddésben gondolkodnak, akér regionalis rangsor-
készitéstis beleértve. Képviseldiket meghivjak és szerepeltetik az IREG konferen-
cidkon, segitik 6ket a kapcsolatépitésben.

Az IREG Audit f6 kliensei nyilvinvaléan a nemzeti rangsorkészit6k lehetnek,
ezért az utdbbi idében a szervezet intenziven foglalkozik a nemzeti rangsorokkal.
Els61épéskéntanemzeti rangsorok leltardnak 6sszeallitasarél dontottek. 2012 mar-
ciusaban elinditottdk azinformdcidgytijtést. Felhivastintéztek alehetséges érintet-
tekhez, érdekeltekhez, hogy toltsenek ki kérdéivet sajat rangsorkészitési rendsze-
ritkrél, vagy tovabbitsak azt az illetékeseknek. A bekiildési hatarid6 2012. 4prilis
30. (IREG Inventory 2012).

ElStérben a nemzeti rangsorok

Nemcsak az IREG érdeklédése fordult a nemzeti rangsorok felé, hanem szélesebb
korbeniskialakultaza vélemény, hogy valéjaban anemzeti rangsorok inkabb képe-
sek az érintettek szamdra hasznos funkcidk bet6ltésére. A nemzeti rangsorkészités
tovabbi terjedésére, a korabbiak finomitdsdra és jelent8ségének névekedésére kell
tehat szamitani. A nemzeti rangsorok szama jelenleg 33-50 k6z¢é tehetd.

Miganemzetkézirangsorok csak a felsdoktatdsi intézmények 1-3%-4val foglal-
koznak (azokrél tesznek kozzé listat), addig az orszdgos szintliek ltalaban minden
intézményre kiterjednek. A felséoktatas-politika alakitasaban, a forrdselosztasrdl
52616 dontésekben elsésorban a nemzeti rangsorokra lehet szamitani, hasonlékép-
pentdjékozddnak a hallgatdk, szill6k, munkaaddk. Még az érdeklédé kiilfoldi hall-
gatok is a nemzeti rangsorokat tanulmanyozzak, hiszen elészor orszédgot (nyelvet)
valasztanak, majd azon beliil konkrét intézményt. A nemzeti rangsorkészités min-
dig gazdagabb tartalommal bir, nem kell korlatoznia az indikatorokat adatgytijté-
si nehézségek miatt. Ezen a szinten atlathaté a tarsadalmi kontextus, azonos jogi,
szabalyozasi kdrnyezetrél van szo.

A nemzeti rangsor valéban szolgalja a versenyt, segiti a korményzatot a felséok-
tatasi reformok hatasanak kovetésében. Hozzajarul a minéségbiztositashoz, ki-
egésziti az akkreditacidt, amelyre csak nagyobb id6kézokben keriil sor, tovabba
minimum kovetelményeket ir el8. Azon orszdgokban, ahol nincs szisztematikus,
torvényileg eldirt akkreditacid, pétolja azt. Az intézményvezetéknek elsésorban a
hazairangsorrakell igyelniiik stratégiaik megfogalmazdsakor, csak masodsorban
relevansak ebbbla szempontbdlanemzetkdzi rangsorok. Egyébként érdemeslenne
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akétszintet 6sszehangolni, féleg az adatgyijtés ésszeriisitése céljabol, de ellehetne
jutni oddig, hogy a nemzeti rangsorkészitésnél figyelembe veszik a nemzetkdziben
elért eredményt és forditva (1-3%-os sullyal) (Siwinski 2012).

Az j nemzeti rangsorokat gyakran a mar miik6dé és bevalt rangsorok mintaja-
ra prébaljak megalkotni, egyébként is ésszerii a kiilonb6z6 rangsorok kézelitése,
mivelazzallehet6ségadddik anemzetkdzi 6sszehasonlitdsra. A nemzeti rangsorok
altaldbanigyekeznek azintézményi szintnéllejjebb, pl. kari szintre menni. Az utéb-
bi idében féleg a szakteriilet (tudoményteriilet, képzési teriilet, tanulmdanyi terii-
let) szerinti rangsorolasra keriil a hangsuly, mondvan, hogy az ad igazdn tartalmas
6sszehasonlitast. Itt viszont alegnagyobb nehézségekbe litk6znek a teriiletek leha-
taroldsdnal (orszdgonként méas-mds a szokas), és a hazai hasznélatra szlikitésnél is
fennéll a probléma, hogy a hivatalos statisztikai kozlési rendszerek altaladban nem
tartalmaznak ilyen bontdsban adatokat (Parellada & Kriiger 2012).

Eurépa kezdeményezd szerepben

Tanulva a nemzetkézi rangsorok koériili szakmai vitakbdl, Eurépaban tj megkoze-
litésbol kiinduld kezdeményezések sziilettek a felsoktatési intézmények tevékeny-
ségének és teljesitményének mérésére, azzal az ambiciéval, hogy azok el6bb-utébb
globalis érdeklédésre, kovetésre talalnak. Alapelviik a sokféleség elfogadasa, mi
tobb, fontos értékként vald kezelése.

Az eurdpai egyetemek klasszifikalasat megcélz6 projekt 2004-ben indult, a
Socrates program tdmogatasaval a Twentei Egyetem felséoktatasi kutatékézpont-
ja (Center for Higher Education Policy Studies — CHEPS) vezetésével. A mindig hie-
rarchidban gondolkodé rangsorkészitéssel szemben a felséoktatasiintézmények £6
tipusait kivintdk azonositani, tényleges tevékenységiik alapjan, horizontélis szem-
léletben (ranking helyett mapping) (Hrubos 2009).

A t6bb szakaszban végzett el6készité és a modellt teszteld munka utan 2010-re ké-
sziiltel abevezetésre var6 rendszer leirdsa, amely most mar az U-Map nevet viseli. A
modellszerintaz eurdpai fels6oktatasi intézményekrél hat dimenziéban, 6sszesen
23 mutatéra torténik adatgyijtés. A dimenzidk megvalasztasa jelzi, hogy a klasz-
szikus tevékenységi teriiletek mellett nagy jelent6séget tulajdonitanak a nemzet-
koziesedésnek, valamint a harmadik missziénak, amelynek bizonyos elemeit meg-
jelenitik: Oktatds és tanulds — A hallgatdk 6sszetétele — Kutatas — Tudastranszfer
— Nemzetkozi orientdcié — Regionalis elkotelezettség. Amennyiben kell szamu
felsdoktatasiintézmény kapcsolédik a rendszerbe, az adatbazislehetévé teszi majd,
hogy a felhasznaldk érdeklédésiik alapjan kivalasszdk azok egyes csoportjait, és
tdjékozddjanak réluk. Grafikus abrazolasban is megjelenithetik és 6sszehason-
lithatjak az egyes intézményeket (Vught et al 2010). A legnagyobb kérdés, hogy
milyen lesz a csatlakozdsi hajlandésdg az intézmények részérél. Néhany orszag
mar egyiittesen léptette be az intézményeit (Portugalia, Esztorszag, Hollandia,
Flandria-Belgium), a skandinav orszagok most késziilnek erre, és a projekt 1épé-
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seket tetta Ko6zép- és Kelet-Eurdpa megnyerésére. Természetesen egyediintézmé-
nyek is csatlakozhatnak.

Az U-Map kihivasara és tanulsigaira is épitve az Eurdpai Bizottsag Oktatasi és
Kulturalis Féigazgatésaga 2009-ben ambiciézus projektet inditott el egy euré-
pai rangsorkészitési rendszer kidolgozasara, amely tobbdimenziés megkozelité-
sti, transzparens (felhasznéalobarat) és globélis relevancidval bir. A kétéves futam-
idejti projekt konzorcium vezetdje a németorszagi Centre for Higher Education
Development - CHE.?

A réviden U-Multirank-nek nevezett modell az U-Map-nél latottakhoz hasonlé
dimenzidkkal dolgozik, de csak 6ttel (a hallgatok 6sszetétele nem szerepel a dimen-
zi6k kozott), és mintegy 70 mutatét hasznél. Mig az U-Map a tevékenységeket tér-
képezifel,addigaz U-Multirank a teljesitményeket, hiszen a cél végiilis a rangsoro-
las. A korabbi nemzetkézi rangsoroktél elsésorban az kiilonbozteti meg az eurdpai
modellt, hogy mig az el8bbiek 1ényegében negligaljak a tanulast ésa tanitdst,anem
egyetemiszektort, tovabba csak néhany tudomanyteriilet (f6leg a természettudomé-
nyok) és a kutatdegyetemek szempontjait veszik figyelembe, addig az U-Multirank
atevékenységek ésa teljesitmények széles korével foglalkozik, olyan rendszer, amely
elvileg minden fels6oktatasi intézmény szamdrarelevans. Ezarendszer tobbszintd,
azintézmények egészére, bizonyos egységeire és képzési programokra is vonatkoz-
tathatd, és elsésorban a szakteriiletek (tudomdanyteriiletek) szerint homogén cso-
portok 6sszehasonlitasat, rangsorolasat célozza meg. A rendszer — az U-Map-hez
hasonléan —az érintettek szdmara hozzaférhetd, akik sajat maguk allithatnak 6sz-
szerangsorokata szimukra fontos intézményi csoportokra, tovabbd grafikus 4bré-
kat is készithetnek egyes intézmények teljesitményének 6sszehasonlitasa céljabol.

A széleskorti és tobboldali kiprébalas utdn olyan adatgyijtésirendszer kdrvonalait
fogalmaztdk meg, amely alapvet6en magukra a felsdoktatasiintézményekre alapoz,
t6litk kéri be az informécidkat, tekintettel arra, hogy dltaldban nem 4llnak rendel-
kezésre hivatalos statisztikak intézményi szinten az adott mutatdkra. A részt vevo
intézmények el6szor az U-Map rendszer kérd6ivér toltik ki, majd az ennek alapjan
kivalasztott, bizonyos szempontbdl (els6sorban szakteriilet, tudoményteriilet sze-
rint) azonos csoportba tartozék korében egy intézményi szintii, egy kari (tanszéki)
szintd, tovabbd egy, a konkrét képzési programra vonatkozd kérdéiv kikiildésére ke-
riilsor, amihez egy — a hallgatéi elégedettséget vizsgald — online survey csatlakozik.

A modell irdnt jelent8s érdeklé6dés mutatkozik Eurdpan kiviili régidk részérdl,
azonban ajelenleglegfontosabb ,jatékosokat”, az Egyesiilt Allamokat és Kinit még
nem sikeriilt megnyerni az tigynek (,,tul eurépainak” vélik, tartanak az eredmé-
nyektdl...) (Vught van & Ziegele 2011).

2011 szeptemberében az Eurdpai Bizottsdg ugy foglalt 4llast, hogy a modell gya-
korlati bevezetését eld kell késziteni, és 2013-t6] miikédnie kell (Communication
from the Commission 2011).

2 A konzorcium neve CHERPA Network, a részt vevd intézmények nevének réviditett valtozata alapjan.
Koztitk van a CHEPS is.
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Maradtak nyitott kérdések, amelyek nyilvan szaporodni fognak a gyakorlati be-
vezetés soran, amelyet most dnkéntesen jelentkezé felsGoktatdsi intézményekkel
kezdenek meg. Nyilvanvald, hogyajelenleginél szervesebb kapcsolatot kell kiépite-
niaz U-Map-pel (most még nem teljesen z6kkenémentes az illeszkedés). Torekedni
kellanemzetirangsorokkal, mas nemzetkoziadatbazisokkal val6 egyiittmiikodés-
re,az adatbazisok 6sszekapcsoldsara, hogy arendszerben szereplé felsGoktatdsiin-
tézményeket tehermentesiteni lehessen bizonyos adatok elézetes megadasaval. A
legnagyobb gondot a szakteriileti (tudoményteriileti) bontds hidnya okozza,amia
legtobb adatnal fennall. A tudastranszfer és a regionalis elkotelezettség dimenzid
tekintetében lényegében még alig van hasznalhaté mutaté (hasonléan az U-Map-
nél tapasztalt helyzethez) (Vught van & Ziegele 2012).

Els6ként a kivalasztott és a megmérettetést vallald kivald kutatéegyetemek cso-
portjara készitik el az eurépai kezdeményezésii rangsort.

Es ami nyerésre all: a kutatdsi kivaloésag és Azsia

Toébbdimenzids szemlélet ide — harmadik misszi6 oda, végiil is a szakmapolitikai
és kormdnyzati figyelem els6sorban a kutatasi kivalésagra, az intenziv és kiemel-
kedd kutatasi tevékenységet felmutatd egyetemekre irdnyul, mivel az eré6forrasok
koncentralasanak elve és gyakorlataide vezet. A korményzatok ett6l remélik a gaz-
daségi versenyképesség erésitését. A tempét pedig méar Azsia diktélja. Kina, India,
Szingapur és Dél Korea gyorsan és programszerten épiti ki kutatéegyetemeit, a
tudomanyos kutatast az egyetemekre koncentrélja (esetenként zardjelbe téve a fel-
sGoktatasi létszamexpanzi uigyét). Az IREG-6 konferencia (2012. aprilis 18-20.)
mar err6l sz6lt (helyszin: Taipei). A feltérekvé — ezuttal elsésorban dzsiai — orsza-
gok szamoltak be eredményeikrél, terveikrél, rangsorkészitési kezdeményezéseik-
rél, és tajékozddtak a rangsorkészités nemzetkozi akkreditacidjanak lehet8ségérdl
(IREG-62012).

Eurdpa ehhez képest ,,kényelmesnek” bizonyul. Az U-Map program 2004-ben
indult és 2010-re 4llt fel a rendszer. Az erre épiilé6 U-Multirank 2011-ben kapott
szabad utat, de kézzelfoghat6 eredményekre csak 2013-tél lehet szamitani, teljes
kapacitassal val6 mikodésére pedig még tovabb kell varni. A kifejezetten a kutaté-
si teriiletet érinté — mondhatni az el6bbiekkel parhuzamosan miik6dé — program
az Eurdpai Bizottsag Kutatasi és Innovacids Féigazgatdsaga altal kezdeményezett
EUMIDA - European University Data Collection — arra kapott megrendelést, hogy
kidolgozza az eurdpai kutatdegyetemek regiszterének 1étrehozasarél sz6l6 javasla-
tot,2009-2010-es futamidével (az U-Multirank szdmit erre a regiszterre a kutatasi
dimenzié jelenleg nehezen begytijtheté mutatoit illetden) (EUMIDA 2012). 2012
tavaszan még mindig nincs déntés az eurdpai statisztikai adatgytjtési rendszerrél.
Ko6zben mi torténik Azsiaban? Az United Nation University - UNU egyik intézete
(International Institute for Software Technology — Macau) — 2011-ben elhatarozta,
hogy létrehoznak egy globalis adatbazist (Global Research Benchmarking System
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- GRBS) a vilag egyetemein folytatott kutatdsokrdl, ami segitheti az egyetemeket
atdjékozddésban kutatdsi profiljuk, stratégiajuk kialakitasa soran (Global Research
2012).2011-2012-ben t&bb egyezményt irtak al4 kiilonboz6 Azsiai orszégokkal a
rendszer miikodtetésének anyagi timogatasardl. 2012 méjusaban a GRBS be fogja
mutatni az 6sszes eurdpai egyetemre vonatkozé adatgytijteményét.

Kérdés, hogy Eurdépanak, az eurépai egyetemeknek megéri-e beszallni ebbe az
ongerjeszt6 folyamatba, vagy nem tehetnek mast. Egy egészen mas vonatkozasban:
az UNESCO mar a 2009-es felséoktatasi vilagkonferenciajan figyelmeztetett arra
aveszélyre, amely az akadémiai-kutatasi tevékenység és teljesitmény koncentralé-
déasaval jar. Bar ebben a szektorban mindig is jelen volt a centrum—periféria meg-
osztottsdg, de az utdbbi id6ben még inkdbb elmélyiiltek az egyenlStlenségek az
orszagok és régiok kozott. A fejl6ds orszagokban kiélezédik a dilemma, hogy mit
fejlesszenek inkabb, a kozoktatdst, a felsGoktatast dltaldban, vagy néhany kiemel-
kedé kutatéegyetemet (Altbach et al 2009). Az UNESCO jelentés arrél nem szél,
hogy ez a probléma a feltérekvé orszdgokat is érinti, amelyek ugyan most nem lat-
szanak hezitalni ez igyben, de d6ntésiik hosszabb tavon silyos tarsadalmi fesziilt-

ségekhez, konfliktusokhoz vezethet.

IRODALOM

ALTBACH B., PH., REISBERG, L. & RUMBLEY
E., L. (2009) Trends in Global Higher Educa-
tion: Tracking an Academic Revolution. A Re-
port Prepared for the UNESCO 2009 World
Conference on Higher Education. Execu-
tive Summary. http://unesdoc.unesco.org/
images/0018/001831/183168e.pdf [Letoltve:
2012.04.]

BATY, PH. (2012) The World University Rankins.
Paper presented at to the 4th Annual Interna-
tional Symposium on University Rankings and
%ality Assurance 2012 Brussels, 12 April. Or-
ganised by the Public Policy Exchange.

BERLIN PRINCIPLES ON RANKING OF HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS 2006. http://www.
ireg-observatory.org/index.php?option=com_
content&task=view&id=41&Itemid=48
[Letoltve: 2012.04.]

CLARK, B. R. (1998) Creating Enterpreneurial
Universities. Organisational Pathways of Trans-
formation. 1AU Press Pergamon.

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO
THE EUROPEAN PARLIAMENT, the Council,
the European Economic and Social Commit-
tee and the Committee of the Regions (2011)
Supporting growthandjobs —an agendafor the
modernisation of Europe’s higher education.

HRUBOS ILDIKO

Brussels, 20.9.2011. http://ec.europa.eu/edu-
cation/higher-education/doc/com0911_en.pdf
[Letoltve: 2012.04.]

EUMIDA EUROPEAN UNIVERSITY DATA COL-
LECTION (2012) Towards a European Univer-
sity Register http://thedatahub.org/dataset/
eumida [Letoltve: 2012.04.]

EUROPEAN INDICATORS AND RANKING METH-
ODOLOGY FOR UNIVERSITY THIRD MISSION
(2011) http://e3mproject.cu [Letoltve: 2012.04.]

FINAL REPORT OF DELPHI STUDY (2011) E3M
Project — European Indicatiors and Ranking
Methodology for University Third Mission.
http://www.e3mproject.eu/docs/Delphi-
study-E3M-project.pdf [Letoltve: 2012.04.]

FISIBILITY STUDY FOR CREATING A EUROPEAN
UNIVERSITY DATA COLLECTION (2009) Final
Study Report. European Commission, Research
Directorate Generale. Directorate C — Europe-
an Research Area. Universities and Research.
http://ec.europa.eu/research/era/docs/en/eu-
mida-final-report.pdf[Letéltve: 2012.04.]

GLOBAL RESEARCH BENCHMARKING (2012)
Supporting Quality and Fostering Diversity of
University Research Globaly. http://www.re-
searchbenchmarking.org/web/guest/overview
[Letoltve: 2012.04.]



232

HRUBOS ILDIKO (ed) (2004) 4 gazddlkodd egye-
tem. Fels6oktatasi Kutatéintézet—-Uj Manda-
tum Kényvkiadé, Budapest.

HRUBOSILDIKO (2009) A sokféleség értelmezése
és mérése. Educatio, No. 1. pp. 18-31.

HRUBOS ILDIKO (2010) Régi-tj megkozelitések
a felséoktatdsi intézmények sokféleségének és
teljesitményének értelmezésében. Felsdoktatdsi
Miibely, No. 4. pp. 15-24.

HRUBOS ILDIKO (2011) A Bologna Piramis. Edu-
catio, No. 4.

IREG-INTERNATIONAL OBSERVATORY ON ACA-
DEMIC RANKING AND EXELLENCE 2012. www.
ireg-observatory.org [Letéltve: 2012.04.]

IREG INVENTORY ON NATIONAL RANKINGS
2012. http://www.ireg-observatory.org/index.
php?option=com_content&task=view&id=19
7&Itemid=171.[Letoltve: 2012.04.]

IREG-6 CONFERENCE: ACADEMIC RANKINGS
AND ADVANCEMENT OF HIGHER EDUCA-
TION. Lessons from Asia and other Regios. 18—
20 April 2012, Taipei. http://www.ireg-obser-
vatory.org/inDEX.PHP?0PTION=COM_CON
TENT&TASK=VIEW&ID=I160&ITEMID=I145
[LETOLTVE: 2012.04.]

IREG RANKING AUDIT MANUAL 2011 http://
www.ireg-observatory.org/pdf/ranking_au-
dith_audit.pdf[Letoltve: 2012.04.]

IREG RANKING AUDIT 2012. http://www.ireg-
observatory.org/index.php?option=com_co
ntent&task=view&id=187&Itemid=162.
[Letoltve: 2012.04.]

PADFIELD, CH. (2012) Fostering and measuring
Third Mission’in Higher Education. Paper pre-
sented at the Internation Conference: Universi-
ties’ Third Mission: Indicators and Good Prac-
tices. 2nd-3rd February, Dublin.

PARELLADA, M. & KRUGER, K. (2012) Implement-
ing a Fielsd-Based Ranking System in Europe?
The example: A Spanish University Ranking.
Paper presented at the 4th Annual International
Symposium on University Rankings and Qual-
ity Assurance 2012 Brussels, 12 April. Organ-
ised by the Public Policy Exchange.

PERSPEKTYWY EDUCATION FUNDATION
(2012). http://www.perspektywy.org[Letoltve:
2012.04.]

RAUHVARGERS, A. (2011) Global university rank-
ings and their impact. EUA Studies. Report
on Rankings 2011. http://www.eua.be/pubs/
Global_University _Rankings_and_Their_Im-
pact.pdf[Letoltve: 2012.04.]

SADLAK, J. & LIU, N.C. (2007) The World-Class
University and Ranking: Aiming Beyond Sta-

LATSZAT ES VALO

éw

tus. UNESCO-CEPES, Shanghai Jiao Tong
University, Cluj University Press.

SADLAK, J. (2011) IREG Ranking Audit. Pur-
pose, Criteria and Procedure. Paper present-
ed at the UNESsco Global Forum on Rankings
and Accoutability in Higher Education:Uses
and Misuses, Paris, 16-17 May 2011. http://
www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIME-
DIA/HQ/ED/pdf/RANKINGS/Sadlak_IREG.
pdf. [Letdltve: 2012.04.]

SADLAK, J. (2012) Educational rankings and
measuring methodologies. Paper presented at
the Internation Conference: Universities’ Third
Mission: Indicators and Good Practices. 2nd —
3rd February, Dublin.

SIWINSKIW. (2012) Role of National Rankingsin
Facilitating Student’s Participation and Acces
to Services and Information. Papaer present-
ed at the 4th Annual International Symposium
on University Rankings and Quality Assurance
2012 Brussels, 12 April. Organised by the Public
Policy Exchange

THE 4TH ANNUAL INTERNATIONAL SYMPOSI-
UM ON UNIVERSITY RANKINGS AND QUALITY
ASSURANCE 2012 Brussels, 12 April. Organ-
ised by the Public Policy Exchange. http://pub-
licpolicyexchange.co.uk/events/CD12-PPE2.
php [Letdltve: 2012.04.]

UNEScO Global Forum on Rankings and Ac-
coutabilityin Higher Education: Uses and Mis-
uses, Paris, 16-17 May 2011. http://www.un-
esco.org/new/en/education/themes/strength-
ening-education-systems/higher-education/
quality-assurance/rankings-forum/ [Letoltve:
2012.04.]

UNIVERSITIES’ THIRD MISSION: Indicatorsand
Good Practices 2nd—3rd February, 2012. Inten-
national Conference. http://www.e3mproject.
eu/final-conference.html [Letoltve: 2012.04.]

VUGHT VAN, F. & ZIEGELE, F. (eds) (2011) U-
Multirank. Design and Testing the Feasibility
of a Multidimensinal Globan University Rank-
ing. Final Report. CHERPA-Network. http://
ec.europa.eu/education/higher-education/
doc/multirank_en.pdf[Letdltve: 2012.04.]

VUGHT VAN, F. & ZIEGELE, F. (eds) (2012) Multi-
dimensional Ranking. The Designand Develop-
mentof U-Multirank. Series: Higher Education
Dynamics, vol. 37. Springer, Dortrecht.

VUGHT VAN, F., KAISER, F., FILE, J. M., GOETH-
GENS, C., PETER, R. & WESTHEIDEN, D.F. (2010)
The European Classification of Higher Education
Institutions. http://www.u-map.org/U-MAP_
report.pdf. [Letoltve: 2012.04.]



