MIERT HISSZUK EL?

MAGYARFELSOOKTATASROL sZOLO kozbeszéd, és hasonldképpen a felss-

oktatas-politikai kormanyzati megallapitdsok vildga manapsag a hiedel-

mek, eléitéletek és ideoldgiak vilaga. A valésaghoz nem csak, hogy nincs
sok koziik azitt elhangzé érveknek, de tobbnyire fel sem meriil az a gondolat, hogy
kellene, hogy koziik legyen.”

A sajtéban, a tdmegkommunikaciéban épplgy, mint a vezet$ oktatéspolitiku-
soktdl Gjra meg vjra halljuk: ,,tdl sok mar a diplomés, munkanélkiili diplomasok
tomegét gyartjuk”. Vagy: ,til nagyra nétt a felséoktatds, akit felvesznek az egye-
temre, féiskoldra, azt semmi sem mentheti meg attdl, hogy elvégezze azt: az utébbi
években ezért ugrasszertien csdkken a felséoktatas szinvonala”. Vagy: ,,a kiadott
diplomaknak a fele értéktelen”. Vajon miért van az, hogy az effajta dllitdsokat soha
nem sziikséges adatokkal alatdmasztani, és, hogy tartalmukatlegtébbiink valéban
kozismert ténynek fogadja el?

Talan a legegyszeriibb magyarazat erre az, hogy amit allandéan hallunk, olva-
sunk, amit kérnyezetiinkben is nap mint nap ismétel mindenki, azt végiil mér nem
véleménynek, hanem ténynek tekintjiik, az ,nyilvinval6” igazsdgnaklatszik. Lehet,
hogy valéban azért tartjuk annak, mert olyan gyakran ismételgetik, de hat — miért
ismétlik annyit és oly sokan, anélkiil, hogy valésagtartalmuknak utdnanéznének?
Nyilvan azért, mert igaznak hiszik.

A ,diplomas tiltermelésben” és hasonld téveszmékben valé hit dltaldnos volté-
nak, sajtéban vald, szinte megkérddjelezetlen elterjedtségének, vagy éppen az uigy-
nevezett Széll Kdlman tervek nevii korményzati dokumentumok’ szévegébe va-
16 bekeriilésének tobbféle oka is lehet, s ezek az okok pszicholédgiaiak, politikaiak,
szocialpszicholégiaiak egyarantlehetnek.

Nézziik meg a leggyakrabban ismételt, leginkabb elfogadottilyen 4llitadsokat!

» Tl sok a diplomds, nagy a diplomds munkanélkiiliség...”

Kétségkiviil igaz, hogy az utébbi években a magyar felsdoktatds hallgatéinak 1ét-
szama igen gyorsan nétt. A rendszervaltas el6tt az akkori rendszer igen szigortian
kontrollalta a tovabbtanuldsilehetéségeket, igy akkoriban a ,nyugati vilag” altalunk

*rasom gondolatmenetének egy korabbi valtozatit a Csaké Mihaly 70. sziiletésnapjara rendezett konferen-
cian adtam elé a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskolan, 2011. oktéber 7-én.

1Sz¢l1 Kalméan Terv. Osszefogassal az dllamadéssag ellen. [A dokumentumot a magyar kormény 2011.
marcius 3-an tette kozé — L. P.] [Letoltve: 2012.05.15.] http://www.vosz.hu/moduledata/foldertree/
treeroot/News/Gyors_hirek/szellkalmanterv.pdf; és Magyarorszag Kormanya. A kovetkezé 1épés.
Széll Kalmén Terv 2.0. (2012. 4prilis.) [Letoltve: 2012.05.15.] http://www.kormany.hu/download/3/
€8/80000/1-A_k%C3%B6vetkez%C5%91_1%C3%AIp%C3%A95%20%28SzKT%2020%29.pdf
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irigyelt szabadsdgahoz azis hozzatartozott,hogy ottaszelekcié inkabb a felséokta-
tdsban, és nem a felsdoktatdsba vald belépés elétt, vagy a belépéskor tortént: vagyis
sokkal tobben tanulhattak tovabb. Nélunk a zsilipek csak a rendszervaltaskor nyil-
tak fel, 1990 és 2000 kozott a féiskoldink, egyetemeink nappali tagozatéra jarok sza-
ma e rovidid6 alatt majd két és félszeresére ndtt, a nappali, esti, levelez6 és tavokta-
tasban részesiillék osszlétszama pedigharomszorosara, mintegy 300 ezerre sz6kott
fel. Mig a két vildghabort kozotti Magyarorszagon a gimndziumba jardk szama is
csak hiisz és harmincezer k6z6tt mozgott, 2001 szeptemberében az egyetemeknek,
[fbiskoldknak mar az elsé évfolyamara is tobb mint kilencvenhatezer hallgaté nyert
felvételt. Ez a folyamat azt valoszintsitette, hogy hamarosan behozhatjuk azt az el-
maradasunkat, amitanemzetkozi 6sszehasonlitd statisztikdk mutattak ahozzank
hasonlé nyugati orszagokhoz képest a diplomdasaink szama, ardnya tekintetében.

Ekkor azonban, az ezredfordulén nyilvanvaléan megbomlott az az egyetértés,
ami a fels6fokt képzés bévitésének fontossdgaval kapcsolatban a rendszervaltas
els6 éveiben altalanosnak latszott.

Avészharangot el6sz6r PolonyiIstvan és Timar Janos konditottak meg, a Tudds-
gydr vagy papirgydr cimi konyviikkben.? Ebben azt 4llitottdk, hogy a felséoktatas
nélunk is megindult ,,tdmegesedése” silyos mindségromlast hozott, és, ha a fels6-
oktatdsbairatkozék aranya tovabb novekszik, akkor ennek hamarosan nagymérté-
ki diplomas munkanélkiiliség lesz a kdvetkezménye, s felsoktatdsunk maris ala-
csony szinvonala még inkabb siillyedni fog. Hiszen, mondotték egyfel6l, a magyar
nemzetgazdasagnak egyszeriien nincs sziiksége olyan tomegi diplomasra, ami-
lyet a fels6fok felvételi ardnyok tiikkréznek, igy a végzettekb6l nyilvanvaléan csa-
kis munkanélkiiliek lehetnek majd. Mésfel8l pedig, a ,,tomegesedésb6l”, a képzés
felhiguldsabdl egyértelmiien kévetkezik a képzés minéségének ,,tovabbi” romlasa.

A szerz6k megoldaskéntaz altaluk racionalisnak tekintett oktatastervezési méd-
szereket javasoltak, el8szor is a képzési keretszamok radikalis cs6kkentését, a to-
vabbiakban pediga tavlati munkaer6-prognoézisokhozigazodoé fejlesztést. Eszerint
csak annyi és olyan szakmaju diplomast kell képezni, amennyire és amilyenekre a
nemzetgazdasag tavlatilag igényt fog tartani. Azt pedig, hogy ,,mennyi az annyi”,
vagyis, hogy mennyire fogigényt tartani, az oktatastervezék tudoményos médsze-
rekkel kell, hogy megallapitsak, az dllamnak pedig gondoskodnia kell arrél, hogy a
képzési keretszamok ennek megfeleléen alakuljanak.

A konyv akkor révid idé alatt igen népszert lett, a koriilotte kialakult vitdban
pedig, amely az Elet és irodalom hasébjain egy teljes éven ét zajlott, a hozzasz6lok
donté tobbsége a szerz6k altal kifejtettekkel egyetértését fejezte ki. A jelek szerint
ekkor bomlott fel a fels6fokt képzés kiterjesztését pozitivumként értékeld, a sajtd-
ban addig tapasztalt, egy évtizeden 4t tartott oktataspolitikai konszenzus.

Az azdta eltelt 1ijabb évtized sordn a felsboktatdsba jelentkezbk és felvettek szdma
tovdbb novekedett — és ezzel parhuzamosan mind gyakrabban hallottuk, halljuk 4j-

2 Polényi Istvan & Timar Janos (2001) Tuddsgydr vagy papirgydr. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest.
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ra meg Ujra az emlitett konyvben felvetett aggodalmakat is, amelyekkel most mar a
legszélesebb kézvélemény is egyetlatszik érteni. Van azonban egy fontos kiilonbség
is. Timarék a majdan, a jovében bekovetkezd diplomas munkanélkiiliség veszélyé-
rélbeszéltek, és nem allitottak, hogy az mar a konyviik megirasakor is tapasztalhaté6
lenne. Ezt nemis tehették volna, hiszen a munkanélkiiliségi statisztikdk ennek akkor
latvanyosan ellentmondtak. Kovetdik azonban ma mér jelenidében beszélnek errél,
holott a jelentés diplomas munkanélkiiliségre vonatkozd elérejelzést a felsGoktatas
kapuinak megnyitasa éta eltelt masodik évtized sem igazolta. S6t, azt mondhatjuk,
hogy a fiatal diplomasok munkanélkiilisége a 2008-t6l bekdszontott vilagmérett,
és persze benniinket is elért gazdasagi valsag ellenére is, mindmaig viszonylag ala-
csony. Mindenesetre: sokkal alacsonyabb, mint barmely masképzettségicsoportban.

Azelérheté hazaiadatok szerinta,,diplomas tultermelésre”, a .felesleges diplomé-
sok témegére” vonatkoz6 allitdsok egyszertien nemigazak. A Diplomas Palyakovetd
Rendszer legutébbi reprezentativ adatfelvételérdl késziilt gyorsjelentés szerint a
2007-ben diplomazott fiatalok kozill azoknak, akik kerestek, 2009-ben csak 1,9
szazaléka nem taldlt még munkat. Az dllashoz jutas ideje is viszonylag révidnek bi-
zonyult a végzett hallgatdk nagy tobbségénél.?

Denemcsak ennek az egy felmérésnek, hanem mint kordbban is, minden munka-
ligyistatisztikdnak, reprezentativ vizsgalatnak, elemzésnek az adatai azt mutatjék,
hogy a munkanélkiiliség a diplomasok korében a legalacsonyabb, és a munkanél-
kiliek ardnya anndl magasabb, minél alacsonyabb végzettségii csoportot vizsga-
lunk. S6t, nem csak az dlldshoz jutds teriiletén vannak komoly elényben az egyete-
met, f8iskolat végzett fiatalok a csak érettségit szerzettekhez, vagy csak szakmun-
kés végzettséget szerzettekhez képest, és még inkdbb a csak altalanos iskolai bizo-
nyitvannyal rendelkez8k csoportjahoz képest. Az elemzések, és itt megint azt kell
mondanom, hogy minden elérhetd adat azt igazolja, hogy a jovedelmiik is sokkal
magasabb minden mds csoporténal.

A kilencvenes évek végén és a kétezres évek elején minden arra utalt, hogya fiatal diplo-
masok dltal megszerzett képzettség nemhogy feleslegesnek bizonyultahazai munka-
erépiacon, de ez a piacirdntuk igen nagy keresletet, ,,szivéhatast” mutatott: a magyar
diplomasok bérelénye ugyanis mind a nyugat-, mind a kézép-eurdpai orszagokban
mérteknélis jéval nagyobb volt. A magyar diplomdasok és a csak k6zépiskolat végzet-
tek bére kozotti, az el6bbiek javara mutatkozé kiilonbség Timarék konyve megjele-
nésekor dtlagosan mintegy duplaja voltannak, mintamit Nyugat-Eurépaban mértek.

Hasonlé volt a helyzet az annak idején Timdr és Poldnyi dltal felvetett ,,kiszo-
ritasi hatéssal” kapcsolatban is. Ok azt jésolték, hogy a tiil sok diplomas, miutan
képzettségének megfelelé dllast nem talalhat, vagy az utcara keriil majd, vagy egy-
szerlien ki fogja szoritani a kozépfokot igénylé allashelyekrél a valoban kozépfoku
végzettséglieket, és igy azok fognak munkanélkiiliségbe siillyedni. Az adatok ez-

3 http://www.felvi.hu/diploman_tul/szakmai_tamogatas/eredmenyek/diplomas_kutatas/gyorsjelentes?i-
temNo=2 [Letoltve: 2011.09.11.]
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zel szemben azt mutattak, hogy a fiatal diplomésok szdmara nagyszama 1j felséfo-
ki tudast igényld stdtusz nyilt, és ezzel pArhuzamosan a kézépfoku végzettségiliek
irdnti igény is megnovekedett. Vesztesnek nem a diplomésok, vagy a kézépiskolat
végzettek, hanem az alacsony iskoldzottsaguak bizonyultak.*

Igaz,akétezres évek végének vizsgalatai ennél mar rosszabb eredményeket mutat-
nak: adiplomdasok és ezeken beliil kiilonosen a fiatal diplomésok munkanélkiiliségi
adatai 2008-ig ugyan nem valtoztak, de akkor és 2009-ben enyhén romlottak, és a
féiskolat végzettek kereseti el6nyei is csokkentek (ha az egyetemi végzettségilieké
nem is). Miutdn azonban a gazdasagi valsag hatdsara ezekben az években a tobbi
végzettségi csoport munkanélkiilisége is nétt, a diplomasoknak (a féiskolai diplo-
maval biréknak is), a tobbi csoportokéhoz képest mérhetd rendkiviil elényos hely-
zete tovabbra is megmaradt.®

Akérdés tudomanyos szakirodalméban széles kortiaz egyetértésabban,hogy —a
kézvéleményben szinte osztatlanul uralkodé éllasponttal szemben — hazankban
tényszertien nem érhetd tetten, adatokkal mindmaig nem tdmaszthaté ald, hogy
»diplomas tilképzés”lenne. Ezt méga felsoktatds tomegesedésének és ,,az oktatas
mdégikus erejébe vetett hitnek” olyan kitarté birdldja is elismeri, mint Polényi, aki
2010-ben megjelent irdsaban kesertien tigy foglalja 6ssze a helyzetet, hogy nemcsak
(az 4ltala mainstreamnek nevezett) kozgazdasagi megkozelitések, de ,,a szociold-
gusok és az oktatdsi szféra képvisel6i is” Iényegében elutasitjak a tulképzés altala
tovabbra is vallott fogalmét (Poldnyi 2010).¢

Azolyanallitisokat, mint, hogy ,,Dunétlehet rekeszteniaz allastalan jogaszokkal,
kozgazdaszokkal, kommunikacié szakosokkal, bélcsészekkel”, a fentiek fényében
kell értékelniink. Az ugyan igaz, hogy ma mar nalunk is iigy alakul a helyzet, mint
ahogy a fejlett Nyugaton mindeniitt, hogy nem egy-két hét, hanem hosszabb idé,
gyakran t6bb hénap alatt taldljak meg munkahelyiiket a fiatalok a végzés utén, de
semmiféle reprezentativ vizsgalat, munkatigyiadatfelvétel nemigazoljaazt,hogy az
amugy is kisszamu tartésan munkanélkiili ifji diplomas kézott éppen a fenti szak-
mék képvisel6i lennének sokan. Az ilyestéle dllitasok éppiigy nem tdmaszthatdk
ala tényekkel, adatokkal, mint ahogyan az sem, hogy koziiliik sokan dolgoznanak
szakmajuktél kifejezetten eltérd teriileten, vagy alacsonyabb szinten. [Vesd 6ssze
Polényi ez iranyu sikertelen kisérleteivel az imént idézett miivében!]

4 Kertesi Gdbor & Ko6l16 Jdnos (2006) Felséoktatési expanzid, ,,diploméas munkanélkiiliség” és a diplomék pi-
aci értéke. Kozgazdasdgi Szemle, No. 3. p. 204.

S Varga Julia (2010) Mennyit ér a diploma a kétezres években Magyarorszigon? Educatio, No. 3. pp. 370-383.

6 Polényi Istvan (2010) Foglalkoztathatdsag, tulképzés, Bologna. Avagy baj-e, ha elemz6 kézgazdasz vezetia
hatos villamost? Educatio, No. 3. pp. 384—401.
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»A tomegesedés a felsGoktatds robamos szinvonalcsokkenéséhez vezetett. Ha
valakit felvesznek a felsboktatdsba, akkor azt ma mdr senki sem menti meg attdl,
hogy diplomdt szerezzen...”

Ezt az allitast is unos-untalan halljuk, anélkiil, hogy barki is venné a faradtsagot,
hogy utdnanézzen: mivel igazolhat4?

Ami a kibuktatds, lemorzsolédas hidnyat illeti, ezzel kapcsolatos empirikus fel-
mérést, szocioldgiai vizsgalatot évtizedek 6tanem végeztek ahazaifelsGoktatasban
—talan éppenazért, merta kozhitszerint ezzel foglalkoznisem érdemes, olyannyira
nyilvanvalé, hogy aki egyszer bekeriilt, az bentis marad. Holott az elérhetd statiszti-
kaiadatok szerint azigazsigennek éppen az ellenkezje: a magyar felséoktatdsban
nemzetkozi mércével nézve szokatlanul nagymértékii alemorzsolddas. ,,1997-ben
Magyarorszagon 12 szazalék volt a fels6foku végzettségliek aranya a 25-64 éves
népességen beliil,az OECD atlag ekkor 20,az EU19 orszagok atlaga pedig 18 szaza-
1ék volt. 2007-re Magyarorszagon 18 szazalékra névekedett a fels6foku végzettségii
népesség aranya, de az OECD atlag 27, az EU19 orszagok atlaga 25 szdzalékra nétt
ugyanebben az idészakban”, vagyis a kiillonbség, az emlitett orszdgcsoportok atla-
gatdlvald elmaraddsunk 1 szazalékponttal még néttis. Magyarorszagon ugyanisaz
atlagndl tobben lépnek be a felséoktatasba, de az atlagnal kevesebben végzik aztel.
Az ok egyszer(i: miga 2007-es adatok szerintaz OECD és az EU19 orszagok lemor-
zsolédésiaranya egyarant 30 szazalék korili,addig Magyarorszdgon ez 45 szazalék.’

Ami pedig ,felséoktatdsunk rohamosan romlé szinvonalat” illeti, ez az allitds
megint csak semmivel sem igazolhaté. Akik ezt szajkdzzak, igazukat vagy azzal
szoktak megprobalni aldtdmasztani, hogy ,,ez kézismert”, vagy pedig azzal, hogy
»ezt mar csak az 6riasi diplomas munkanélkiiliség is bizonyitja”.

Az ,6riasi diplomas munkanélkiiliségrél” azimént mar széltam. Ami pedig fels6-
oktatdsiintézményeink munkajanak szinvonalatilleti, ezekkel kapcsolatban tudo-
manyos vizsgalatok, amelyek alapjdn a ,romlasrdl” itélhetnénk, adatokat szerezhet-
nénk, nincsenek. Ennek az az oka, hogy egy-egy egyetemnek, f6iskoldnak éppugy,
mint a felséoktatas egészének esetében mar maganak a szinvonalnak, a min8ség-
nek a fogalmaét is nehéz meghatérozni.®

Mit kellene tulajdonképpen mérni? Azoknak a kdzismert rangsoroknak, ame-
lyeket a kiilfoldi és a hazai sajté rendszeresen k6zol, nincs egységes médszertanuk.
Egyik rangsor ezeket, a masik pedig masintézményeket sorol el6kel6bb helyre, s ezt
teljes joggal teheti, hiszen semmiféle megegyezés nincs arrdl, hogy mit is kellene a
rangsorolasnal tekintetbe venni. A nemzetkozi rangsorok legfontosabb mutatéja
tobbnyire az, hogy az adottintézmény allomanyaba hany Nobel-dijas, vagy hason-
16 elismertségti kutatd, vagy oktatd tartozik, és, hogy hany publikaciét k6zoltek az
allomanyukba tartozdk alegrangosabb nemzetkozi folyodiratokban, fiiggetleniil at-

7 Varga, op. cit. pp. 372-373.
8 Lasd: Nagy Péter Tibor (1999) Mindségek versengése. Educatio, No. 3. pp. 429-460.
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tdl, hogy ezek a tuddsok, publikalok esetleg részt sem vesznek az oktaté munkaban.
Mis rangsorok (éppen erre a tényre is hivatkozva) ezeket az adatokat figyelembe
sem veszik, vagy alacsonyabb pontszdmot adnak ezekre, helyette azt vetik 6ssze,
hogy azilletd intézmény volt hallgatdi koziil a végzés utan bizonyos szamu év eltel-
tével hdny lett Nobel-dijas, vagy hdny keriilt vezet6 allasba. Megint masok inkabb
annak tulajdonitanak nagyobb jelentéséget, hogy milyen atlagos jovedelemhez jut-
nakaz ott végzettek, sokszor pedig annak, hogy milyen azintézmény infrastrukti-
réja (egy f6re jutd szamitdgépek szama, hallgaté/oktatd ardny, konyvtari olvasoter-
mek befogaddképessége stb.), vagy annak, hogy milyen (osztdlyzatokkal mérhetd)
képességii fiatalok igyekeznek oda felvételt nyerni, és milyen szdmban. Ezeknek a
rangsoroknak a készitését dltalaban vildglapok (Times, Spiegel stb.) rendelik meg
ésazokat sajatjukként kozlik, tobbnyire homalyos mddszertannal, a minéség, vagy
szinvonal fogalmanak tisztazasara iranyulé torekvés nélkiil. A szakirodalomban
ezért dltaldnos az egyetértés arrdl, hogy az ilyesfajta értékelés pusztan profitérde-
ki médiavallalkozas, olvasészerzés, aminek tudomanyos értéke nincs. Ugyanez a
helyzet a hazai rangsorokkal (HVG, Figyels, felvi.hu stb.).” [gy természetes, hogy
a »,szinvonal romlasarél sz616k” soha nem is prébalték, probaljak ezekkel a rang-
sorokkal igazolni allitdsukat.

Valéban, tulajdonképpen hogyan is hatdrozhatnank meg, hogy mit kell a fels6-
fokt oktatds szinvonaldn érteniink? Ha nem infrastrukturalis adatokat, hanem
az intézményi munka eredményét tekintjik fontosnak, taldn valéban azt kellene
megmérniink, hogy hogyan valnak be a végzett hallgaték a munkahelyiikon a vég-
zés utdn. De jél tudjuk, hogy ezt oly sok kiils8, a képz6 intézménytél fiiggetlen té-
nyezé befolyasolja, hogy azok kéziil az intézmény hatdsat szinte lehetetlen elkiilo-
niteniink, még akkor is, ha feltessziik, hogy egyaltaldban meg tudjuk hatarozni a
bevélas fogalmat. (Egyébként is: mikor mérjiik ezt? A végzés utani évben? Vagy 6t
évvel, vagy huszonot évvel késébb?) Egyes kozgazdasagi iskoldk a bevalast az elért
keresettel szoktdk mérni, masok viszont azt mondjak, hogy a kozszolgalati kere-
seteket nem az egyéni teljesitmény, hanem az 4llami szabédlyozas szabja meg, a ver-
senyszféraban pedig pl. az a véletlen, hogy a végzett didk prosperald, vagy éppen
hamarosan cs6dbe mené céghez keriil.

Vagy, hogy egy mostanaban divatos kérdést vessiink fel példaként: vajon melyik
orvos valik be jobban? Az-e, aki egy kiilf6ldi egyetemen all munkéba, és ott publi-
kéciéival magas keresetre és megbecsiiltségre tesz szert, vagy az, akiitthon telepedik
le, és esetleg filléres gondokkal kiizdve, egyetlen publikdcié nélkil, megbizhatéan
ellatja egy szegény korzetben a haziorvosi teendéket? (Azt mar meg sem érdemes
kérdezni, hogy ezt a megbizhat6sagot mivel kellene mérniink.)

A szinvonal romlasat emlegeté politikusok, oktatdk, ijsagirdk természetesen so-
hasem bevélasvizsgalatokra, vagy barmilyen mas vizsgalatra hivatkoznak, hanem

9 Torok Addm (2006) Az eurdpai felsdoktatds versenyképessége és alisszaboni célkittizések. Mennyire hihe-
tiink a nemzetkézi egyetemi rangsoroknak? Kozgazdasdgi Szemle, No. 4. pp. 310-329.



5 LUKACS PETER: MIERT HISSZUK EL? 239

kizarélag sajat, személyes benyomasaikra, tapasztalataikra. Ezzel ajellemzé ténnyel
magam el6szo6r az 1980-as években taldlkoztam, amikor az akkori Felséoktatasi
Pedagogiai Kutatékdzpontban fiatal szociolégusként azt a feladatot kaptam, hogy
vizsgaljam meg: milehet az oka a szinvonal romlasdnak, amire a nyolcvanas évek
fels6oktatasaban a felmérésekben megkérdezett oktatok ésa sajtoban megszélalokis
oly sokan és sokszor panaszkodtak. El8sz6r azzal szembesiiltem, hogy a nyolcvanas
évek panaszai,amelyek ,,az utébbi években bekévetkezett szinvonalsiillyedésrél” a
felmérésekben, a minisztériumi munkaanyagokban, a sajtéban, az oktataspolitikai
vitdkban stb. megjelentek, szinte sz6rél széra azonosak voltak a hetvenes és a hat-
vanas évek hasonlé forrdsokbdl megismerhetd panaszaival. Ekkor elhataroztam,
dokumentum- és sajtéelemzéssel megprébélok utdnajarni, hogy mikor kezd6dott
aszinvonalsiillyedés a magyar kozépiskoldkban és felsoktatdsban. Az dttanulma-
nyozott anyagbdlugyanis kittint, hogy a ,romlds” az err8l nyilatkozoék szerint nem
is csak a felséoktatdsra, de a kozépiskolara is jellemzd volt. (,,A kozépiskola egyre
kevésbé képes felkésziteni didkjait a tovabbtanuldsra...”)

Hamarosan kittint,hogy az anyaggyijtést nem fejezhetem be a hatvanas, s6t az 6t-
venes évekkel sem, merta ,legutdbbi évek szinvonalromlasarél” mar a haboru el6tt
is panaszkodtak a politikusok, oktatdk, tanarok, Gjsagirék, és tulajdonképpen min-
denki. Végiilmintegy szaz évre visszanyl6 anyagot gylijtdttem és elemeztem, s en-
nek eredményétazutdn be is mutattam a Szinvonal és szelekcid cimt konyvemben. '

Arra jutottam, hogy az ,,utdbbi évek szinvonalcsdkkenése”, mint ,,j6l érzékelhe-
t6 probléma”, azdta szerepel a hazai oktataspolitikusok szétaraban, amiéta egyal-
talaban létezik modern értelemben vett magyar oktatasi rendszer. Szinte mindig,
szinte minden 4j oktatdspolitikai fordulatot, 1ényegi véltoztatdst erre hivatkozva
szoktak megindokolni a politikusok, és ilyenkor azért van mindig kénnyt dolguk,
mert a kézvélemény, legalabbis annak a sajtébol megismerhetd része, szaiméra a
szinvonalcs6kkenés ténye — evidencia. Mintha mindig, mindenki egyetértett vol-
na abban, hogy a kézépiskola és az egyetem szinvonala romlik: ezt kétl6 allaspon-
tokkal az ezernyolcszazas évek vége dta az oktatdspolitikdban és a sajtéban (kivéve
persze arakosista, illetve a kaddri korszak ama éveit, amikor csak a sikerpropagan-
dénak volt helye), szinte nem is taldlkozhatni. 4 jelek szerint tehdt a kozépiskola va-
lamint a felsGoktatds szinvonalromldsdnak érzete a politikusok, a tandrok korében,
st a sajtéban is — orik.

Konyvemben megprébéltam e jelenségnek tobbféle lehetséges magyarazatat is
Osszegytujteni, illetve feldolgozni, értelmezni. Ezeket itt most nem ismételhetem
meg, csak jelezhetek néhanyat. Ilyen az egyes nemzedékeknek a ,,mar a régi gérégo-
ket” is jellemzé hite abban, hogy a (mindenkori) fiatalsdg 1¢habb, erkodlcstelenebb,
butabb, tanulatlanabb, mint az ket mindsitd 6regebbek nemzedéke (,ezek a mai
fiatalok...”), és, hogy mdr a szokdsok, erkélcsok, intézmények ,,se a régiek”. Ilyen
szervezetszociolégiai magyarazatlehet,hogy: mintahogyan minden szervezetama-

10 Lukdcs Péter (1991) Szinvonal és szelekcid. (Tarsadalom és oktatés), Educatio, Budapest.
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gamiikodésének zavaraiért védekezésként kiils6 tényezbket, és/vagy a nyersanyag
mindségét hibaztatja, az oktaték, tanarok szdmara mindig kézenfekvé a didkok
felkésziiletlenségére, ,romld minéségére”, vagy a didksag ,,felhigulasira” — a politi-
kusoknak pediga tanarok, oktatok felelétlenségére, rossz munkdjara — hivatkozni.
Ilyen magyarazat lehet az is, hogy a feln6tt nemzedék szdmara a tananyag mindig
elkeriilhetetlen valtozdsai (mér gorogiil se tanulnak, mar alatin kézmondasokat sem
értik, mér Arany balladdit semismerik...) mindig romlésként, valaminek az elvesz-
téseként jelennek meg. Hiszen az, amit a tananyag valtozasa fogalmaval foglalunk
Ossze, az nem csak 4j meg j ismeretek és készségek beépitését jelenti az oktatdsba,
hanem az addig tanitottak sziikségképpeni megrostalasat, régi elemek elhagyéasat
is. Az 4j nemzedékeknek mindig mast és masképpen kell tudniuk, kévetkezéskép-
pen valéoban madst és mast tanulnak, tudnak, mint apaik. Ezt pedig az apak nemze-
déke kdnnyen éli meg érthetetlen, vagy karhoztatandé valtozasként, romlasként.

Sokféle magyarazatlehetséges még, de most nem folytatom ezek sorat. Azzal sem
foglalkozhatom ehelyiitt, hogy a romlé szinvonalra valé 6r6k hivatkozds nem ma-
gyar, hanem vilagjelenség, ami minden modern oktatasi rendszertjellemez. Inkabb
arraaz Osszefiiggésre utalok, amely mostani témank szempontjabodl aleginkébb re-
levans. Nevezetesen, hogy az oktatds, a felsdoktatés ,,utdbbi években tapasztalhatd
szinvonalesésének” a ,,tomegesedéssel” valé 6sszekapcsoldsa sem 1j jelenség. S6t,
szaz, vagy hetven évvel ezel6tt ugyanolyan meggy6z6déssel vezették erre vissza a
problémat," mint ma — pedig akkoriban igazan nemjartak sokan sem gimnazium-
ba, sem pedig az egyetemekre. Akkor is azzal magyaraztak a ,,szinvonal hanyatla-
sat”, hogy til sokan, feleslegesen sokan keriilnek be a kdzépiskoléba és a felséokta-
tasba, igy aztdn nagyon sok kozottitk a ,nem odaval6”, a kdvetelmények teljesité-
sére nem alkalmas didk, s ezért az intézményeknek engedniiik kell a szinvonalbél.

De nem kell ilyen messzire menniink, hogy lassuk, a térténelem milyen kévet-
kezetesen ismétli 6nmagéat. Maradjunk csak a harminc-negyven évvel ezel6tt tor-
ténteknél.

Philip Coombs Az oktatds vildgvdlsdga cimii kdnyve 1968-ban jelent meg."” Ez volt
az els6 eset, hogy valaki az egyes orszdgokban jelentkez oktatasi problémakat vi-
lagszinten is attekintette, és képes volt az sszefliggéseket felfedni. Coombs rend-
kiviili nemzetkoézi figyelmet kapott konyvében abbél indult ki, hogy azért kell az
oktatas vildgvalsaganak nevezniaz altalabemutatottjelenségeket, mertahatvanas
években a vilag szinte minden oktatasirendszere ugyanazzal az 6riasi problémaval
talalkozott, és a probléma megoldasat, igymond, sehol sem taldltdk meg. Mi volt
ezaprobléma? A kozépfoku oktatas felgyorsult expanzidja. Coombs kényve bemu-
tatja, hogyanegyvenes évek végétdl, az 6tvenes évektdl kezdve el6bb a fejlett, majd

11 Kornis Gyula (1937) Az egyetemi oktatds f6bb kérdései. In: Magyar Felséoktatds. Az 1936. évi december hé 10-
tdl december hd 16-ig tartott Orszdgos Felsdoktatdsi Kongresszus munkdlatai. 1. kétet. Budapest, pp. 15-36.

12 Coombs, Philip. H. (1968) The World Educational Crisis — A System Analysis. Oxford University Press, New
York. [Magyarul: Coombs, Philip. H. (1971) Az oktatds vildgvdlsiga. Rendszerelemzés. Tankonyvkiado,
Budapest.]
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afejlédé orszagokban is gyorsan megnovekedett a kozépiskoldbajardklétszdma. A
pénz,amelyet erre szantak volna, szanni tudtak az allamok, ehhez képest kevésnek
bizonyult, és rdaddsul ezeknek a gyerekeknek a sziilei — ahol szakmat, vagy éltala-
nos képzést valaszthattak — nem arra akartak tanittatni gyermekeiket, nem olyan
ardnyban, és nem uigy, ahogyan az az oktataspolitikusok, oktatastervezék vélemé-
nye szerint a tirsadalomnak és nekik tavlatilag jé lett volna. Coombs megéallapitja,
hogy ennek a folyamatnak az oktatasirdnyitdk, oktatasgazddszok nagy része szin-
te minden orszagban megprobalt ellenallni. Tavlati tervekre, munkaer8-progné-
zisokra,a munkaerdpiac napikivanalmaira hivatkozva hangoztattdk, hogy a feles-
leges kozépiskolaztatas felesleges érettségizettek tomegét allitja majd el6, mésfe-
161 pedig a tomegesedés miatt nagy ardnyban keriilnek be a k6zépiskolaba az ,,oda
nem valdk”, azaz olyan rétegek gyermekei, akik kordbban nem is gondolhattak a
tovabbtanulasra. A kényszertien hozzajuk igazodé oktatasiranyitds pedig elkeriil-
hetetleniil enged a korabbi kovetelményekbél - és ez a folyamat ,,csakis a kézépfoku
oktatas szinvonalcsokkenését eredményezheti” — idézte a véleményeket Coombs.

A szerz6 akkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iskolavélasztdsokban
megnyilvanulé tarsadalmiigényekkel - téinjenek azok bArmennyire is irraciondlis-
nak a pillanatnyi munkaer8-piaci elvarasok szempontjabdl — nincs értelme szem-
beszéllni. Ha tigy tiinik is, hogy a piacnak nyilvdnvaléan nincs sziiksége arra a ter-
mékre, amit a kozépiskolak vilagszerte kibocsatanak, az oktatastervez6knek ett6l
nem szabad megijedniiik. Tudomdsul kell venni, hogy mikézben bizonyos foglalko-
zédsokhoz egy fejl6d6 orszagban még csak a négy elemit, majd egy bizonyos fejlédés
utdn anyolc osztélyttartjak szitkségesnek, addigannak a feladatnak az elldtdsihoz
Eurépaban kozépiskolai végzettséget tekintenek természetesnek, vagy fognak ha-
marosan természetesnek tekinteni. Coombs elképzelhetének tartotta, hogy a jo-
vében mér nem feltétleniil a munkakor kivan majd meg bizonyos képzettséget, ha-
nem ez forditva fog térténni. Bizonyos tarsadalmicsoportok bizonyos képzettségre
tesznek szert és azutdn elhelyezkednek a munkaerépiacon — s ennek kévetkeztében
atalakul a munka vildga, atalakulnak maguk a szakmak is.

Azétabebizonyosodott,hogy Coombsnak voltigaza. A gazdasag — hogy miért, ar-
ratermészetesen sokan, sokféle valaszt adnak, de mindenesetre — valéban atalakult.
A tervezdk szerint korabban feleslegesnek vélt tudasra, méghozzd mind nagyobb tu-
désra, egyre nagyobb sziikség van. A kdzépiskolai végzettség a fejlett vilagban mara
altaldnossd valt, és nem is csak a szakmak sora alakult at, de foglalkozdsok tdmege
tlint el, ujak jelentek meg, a szolgaltatdsi szféra meglepben gyors novekedésével a
mezbgazdasagi és az ipari foglalkozésok fokozatosan héattérbe szorulnak. Ma mar
nem a kozépfok, hanem a felséoktatds tomegesedése zajlik vilagszerte, ma mar nem
a kozépiskolat, hanem az egyetemeket, f6iskolékat féltik sokan ,,a felesleges embe-
rek termelésétdl”, az ,oda nem valoktdl”, a szinvonalcsokkenéstél.

A fels6oktatas tovabbi expanzidja ma alegfejlettebb orszdgokban megallithatat-
lannak latszik, legalabbis jelenleg semmi jel nem mutat arra, hogy egyhamar vége
fog szakadni. Igaz, a j6v6t nem ismerhetjiik.
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Miért fogadjuk el a tévhiteket?

A jovét persze valdban nem ismerhetjiik, de a muiltat és a jelent viszont igen. Ha év-
tizedek 6ta ugyanazokat az érveket halljuk, olvassuk az oktatés kiterjesztése ellen,
ha évtizedek éta megszakitas nélkiil halljuk, olvassuk, hogy a didkok tudasa egy-
re szinvonaltalanabb, ha latjuk, hogy napjainkban tényszertien semmi sem igaz a
~felesleges diplomasokrdl”, az ,.értéktelen diplomakrél”, a ,,diploméds munkanél-
kiiliek tdmegérél”, a ,,mindenki 4ltal elvégezhetd egyetemekr6l”, a ,,papirgyarak-
rédl” sz616 4llitdsokbdl — akkor vajon miért van az, hogy a sajtd Gjra meg Gjra ismét-
li ezeket, hogy oktataspolitikusok batran hivatkozhatnak ezekre, mondvan, hogy
ezek ,,koztudottak”?

Ami a hazai politikusokat illeti: 6k most alighanem elsésorban pénzt akarnak
kivonni a fels6oktatasbdl, illetve politikai céljaiknak megfeleléen akarjak atalaki-
taniannak rendszerét, alldspontjukat ez Snmagaban is kielégitéen magyardzza. De
miért fogadja el ezeket az dllitdsokat, ezt az érvrendszert a kozvélemény?

Nagyon valészintinek ldtom, hogy azok a magyarazat-lehetéségek, amelyeket ko-
rabban a tudasszint csdkkenésének, a szinvonal romlésanak, agy latszik, 670k érze-
térdl felvetettem, mindezen kérdések tekintetében is megélljak a helyiiket. Nem is
ismétlem el most mindegyiket. Csak arra utalok, hogy ,,a régi gorégok 6ta” minden
nemzedék tagjaiugy érzik, hogy a fiatalok ,,satnydbbak” a sajait nemzedékiiknél, hol-
ott csak masképpen élnek, masképpen viselkednek; nem ostobabbak és nem tudat-
lanabbak, csak mést és masképpen, esetleg éppen tobbet tudnak. Ugy latszik, hogy
éppenilyen 6rok médon minden nemzedék meg van gy6z6dve arrdl, hogy a vilag, s
benne az oktatas, a munka ésa munkamegosztas viliga mindig olyanlesz, csak olyan
lehet,amilyennek 6 fiatal kordban megtapasztalta. Nap mint nap konstataljuk, hogy
avilag korulottiink sebesen valtozik, taldn éppen a valtozasok sebessége ellen véde-
keziink azzal, hogy legalabb a jovét, vagy annak egy szeletét igyeksziink véltozat-
lannak tekinteni. Ha eddig elég volt, hogy egy-egy korosztalynak csak 10-20 széza-
léka szerzett diplomat, miért kellene, vagy lehetne, hogy ezutdn tobben tanuljanak?

De van egy, szamomra ennél fontosabbnak t{iné, lehetséges szociolégiai magya-
razatis. Nevezetesen az, hogy ,,hiszékenységiinket” elsésorban érdekeink befoly4-
soljak. Nagyon valdszintinek latom, hogy e vonatkozasban is kognitiv disszonan-
cia-redukciéval éliink. Ez a kifejezés arra utal, hogy a valdsagot tobbnyire érdekeink
szlir8jén at érzékeljuk, igyeksziink kirekeszteni tudatunkbdl a nekiink kellemet-
len tényeket, és abban hinni, ami nekiink el6ny6s, vagy ami benniinket megerdsit.

Akik maguk egy bizonyos végzettséget szereztek, azok 6ntudatlanulis kellemet-
lennek tarthatjék, ha a kovetkez6 nemzedék az 6véknél magasabb iskoldzottsagra
tenne szert, hiszen ezzel leértékelddne a sajat teljesitményiik. Akiknek fels6foku
végzettségiik van,amia maguk nemzedékében mégritkasdgszamba ment, azok 6n-
tudatlanul is félhetnek a sajat diplomdajuk infliléd4satdl — hiszen amibél sok van,
az kevesebbet ér. Nem mds ez, mint a ,,mar beérkezettek védekezése” az tjabb fel-
torekvékesl.
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Ko6ztudott, hogy korabban a céhek, majd amodernidékben az ,er8sebb szakmak”
képvisel6inek (orvosok, jogaszok, épitészek stb.) szervezetei mindig is fontos felada-
tuknak tekintették, hogy meggatoljak szakmajuk ,felhiguldsat”, azt, hogy azadott
szakmat tul sokan miivelhessék. Ezzel a minéség, azadott szakma ,,becsiilete” mel-
lett természetesen sajat jovedelmi forrasaikat is védték.'> Ha manapsag ezt sokan
és sokszor ontudatlanul is teszik, viselkedésiik, hiszékenységiik — sajat érdekeiket
tekintve — gazdasdgi és szocioldgiai értelemben is kifejezetten raciondlisnak mond-
haté. Azigazikérdés persze egyrésztaz,hogy vajon hogyan kiilonboztessitk meg sa-
jat érdekeinket a tarsadalom érdekeit6]? Mésrészt pedig: vajon képesek vagyunk-e
egyaltalan arra, hogy eldontsiik, mi szolgalja tavlatilag a tarsadalom érdekeit?

Ha ezeket a filozdfikus kérdéseket nem is egyszerti megoldani, abban bizonyo-
sak lehetiink, hogy a tények megismerése nélkiil megvalaszoldsukhoz semmikép-
pen sem keriilhetiink kézelebb.

LUKACS PETER

13 Az egyetemi oktatdk ilyen torekvései torténetének béséges szakirodalma van. Lésd pl.: Bér, Siegfried
(2005) A céh. Az egyetemek lényege a professzorrd vdldsnak és a professzorok érzelmi életének titkrében.
Akadémiai, Budapest.



