ELOITELETESSEG ES DEMOKRACIA-ERTELMEZES
A FIATALOK KOREBEN

ELEN TANULMANY A MAGYAR TIZENEVESEK demokricia-értelmezése és a
kisebbségekkel szembeni eléitéletessége kozotti kapcsolatat a csaladi klima
kontextusdban vizsgalja egy nagymintas survey kutatas adatbazisa alapjan.

Az elemzés sordn a kovetkezd két kérdésre probalunk vélaszolni: milyen kapcso-
lat van a tizenéves fiatalok demokrdicia-értelmezése és a nemzeti/etnikai kiilcsopor-
tokkal szembeni elditéletessége kozitt? A kiilonbiozd intenzitdsi elditéletességgel jel-
lemezhetd fiatalok demokrdcia-értelmezését hogyan alakitjik a csalddjukrajellemzd
domindns nevelési és konfliktusmegolddsi stratégidk?

Adatainka,,Csaladi politikaiszocializaci6é” (OTK A K78579) kutatds' kérdSives
vizsgalatabdl szarmaznak, amelynek £6 célkittizése a csaladi politikai szocializaci-
s folyamatok — ezen beliil a fiatalok demokricia-értelmezése, a nemzeti és etnikai
csoportokhoz vald viszonya és a csalddi nevelési stratégidk — komplex leirasa volt.

A kutatas elméleti koncepcidjanak kidolgozésa (Csdkd et al 2010) sordn Annick
Percheron szintetizalé irasai mellett — a hazai politikai szocializacié empirikus
vizsgalatanak elméleti kereteit megalapozé — Szabé Ildiké munkaira timaszkod-
tunk (Szabd 1991; Szabd & Csdkd 1999; Szabd 2009). A politikai szocializaciot az
egyén politikai kulturdja kialakuldsdnak folyamataként értelmeztiik. A szlikebb
(politikai) és tdgabb (hétkoznapi) cselekvési helyzetekre vonatkozé folyamatok-
ban kitiintetett szerepe van a demokracia értelmezésének és a kiilcsoportokhoz
val6 viszonynak, amelyek egyszerre indikatorai és kovetkezményei a politikai (és
dllampolgari) szocializdciénak.

Az elemzésben is hasznalhaté demokrécia-fogalom definidldsinak problémédja
elsé6sorban annak kdszénhetd, hogy a tarsadalomtudésok rendkiviil sokféle mo-
don prébéljak meghatérozni a demokréciat (Dahl 1971; Pennock 1979; Vanhanen
1990; Rueschemeyer et al 1992).

Szémos politikatudomannyal foglalkozé kutaté amellett foglal allast, hogy a de-
mokrécia-elméletek alapvetéen két csoportot alkotnak. Az egyik csoportba tarto-
z6 elméletek az egyéni szabadsagnak, mig a masik csoportba sorolhaté elméletek a
népszuverenitéds érvényesitésének adnak els6bbséget (Thomassen 1995). Masként
fogalmazva, a demokratikus politikai elméletek annak megfeleléen kiilonboztet-
hetéek meg, hogy képviselbik a két alapelv kéziil melyik gyakorlati érvényesitésé-
nek szeretnének nagyobb lehet8séget biztositani.

1 A kérdédives kutatéds 6t egyetem (ELTE, Debreceni Egyetem, Pécsi Tudoményegyetem, Szegedi
Tudoményegyetem, Széchenyi Istvan Egyetem) és egy kutatdintézet (Echo Survey Szociolégiai
Kutatdintézet) egytittmiikodése alapjan, az utolsé éves kozépiskolds magyar fiatalok N=4108 f8s (év-
folyam és iskolatipus alapjan reprezentativ) mintdjan 2010. oktéber—november hénapban késziilt.
Kutatésvezetd: Csdké Mihdly egyetemi docens (ELTE TA4TK).
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A szamtalan demokracia-meghatarozas kéziil elemzési keretrendszerként hasz-
néalhat6 demokracia-fogalomnak Gabriel Almond és Sidney Verba 1965-ben meg-
jelent, ma mar klasszikusnak szamitd, The Civic Culture cim# miivében hasznale
értelmezést tekintettiik relevansnak. Munkajukban 4gy értelmezték a demokra-
ciat, mint olyan politikai rendszert, amelyben az atlagos 4llampolgarok ellenérzik
az eliteket, a polgarok tomeges részvételére épiilé intézményes rendszerek altal ké-
pesek ellendrzés alatt tartani a kormdnyzatot. Azigy definialt politikai rendszerben
a mindenkori korményzat ténylegesen felelds a valasztépolgarok politikai k6z5ssé-
gének (Almond & Verba 1965).

Elmer Eric Schattschneider (1960:141) 6t évvel kordbban megjelent miivében a
demokracia meghatarozésaval kapcsolatban mindezek melletta kovetkezéket s ki-
emelte: ,,...[a demokrécia] olyan, versengésre épiilS politikai rendszer, melyben az
egymassal verseng6 politikai vezeték és szervezetek oly médon kell meghatarozzak
a kozpolitikai alternativékat, hogy az dllampolgarok kozossége részt tudjon venni
a dontéshozatali folyamatokban”.

Demokratikus politikai intézményrendszer miikédéséhez azonban elengedhe-
tetlenek az olyan dllampolgarok, akik kivdnjik, akarjik és képesek is az intézmény-
rendszert mikddtetni, akiknek szandékaban all bizonyos értékek tiszteletben tar-
tésa és bizonyos normak kdvetése és viselkedésmodok alkalmazdsa.

A demokracia értelmezése és tipusai

A demokracia értelmezésének vizsgalatanal a demokracia fogalmi szinten elkiilo-
nithetd potencidlis elemeit soroltuk fel (a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy
mennyire tartjidk a demokrécia részének a felkinalt elemeket). Az egyik csoportot
a francia forradalom harmas jelszavdnak (sz6lasszabadsag, egyesiilési szabadsag,
torvény elétti egyenléség, szolidaritds a raszoruldkkal) kereteihez illeszkedd egyé-
ni, illetve kisebbségijogok érvényesiilése (a maganélet tiszteletben tartdsa, a kisebb-
ségi jogok érvényesiilése), valamint a tdrsadalom miik6désének normativ kritéri-
umai (a térvények betartdsa, tirsadalmi igazsigossag, a tarsadalmi kiilonbségek
cs6kkentése) alkotjak. A masik csoportba sorolhaté lehetséges elemek mindegyike
a politikahoz kapcsolhaté, amelyek egyiittesen a pluralizmust és a valaszthaté po-
litizalas szabadsagat (politikai valasztas lehet8sége, belesz6las a politikaba, tobb-
partrendszer) hangsulyozzék.

A2008-as kutatés® eredményeihez hasonldéan (Murdnyi 2010), a fiatalok leginkdbb
atorvények betartdsat, a szdlasszabadsagot és a politikai valasztaslehet8ségét (77—
77 pont), valamint a magéanélet tiszteletben tartdsat és a torvény elétti egyenlésé-
get (75-76 pont) tartjak a demokracia részének. A demokrécia politikai elemeinek
(beleszolas a politikaba, tobbpartrendszer) most is alacsonyabbak az atlagpontjai

2 A 2008-banlebonyolitott ,,Iskola és tirsadalom, 2008” kutatas a 15-16 éves magyar fiatalok N=5962 f6s
mintdjan késziilt. A vizsgalat négy egyetem és két kutatbintézet egytittmitkddése alapjan, az ELTE koordi-
néldsaval késziilt.
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(66-71 pont) és valtozatlanul a kisebbségi jogok érvényesiilését soroljak legkevésbé
a demokrécia fogalméba (53 pont).

1. tablazat: ,Szerinted az alabbiak milyen mértékben tartoznak bele a demokracia
fogalmaba?” (szazfokozatii skala atlag, 0: semennyire: 100: teljesen)

2010 2008 2010 2008
A torvények betartasa 77 78 Beleszdlas a politikdba 71 66
Sz6lasszabadsag 7 76 Egyesiilési szabadsag 67 69
A politikai valasztas lehetdsége 77 72 Tobbpartrendszer 66 60
A magénélet tiszteletben tartdsa 76 78 A tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 63 66
Torvény el6tti egyenldség 75 76 Szolidaritds a részorulokkal 63 66
Tarsadalmi igazsagossag 72 74 A kisebbségi jogok érvényesiilése 53 55

A tartalmilag elkiilonitett vdltozdkkal elvégzett tobbvaltozds elemzés — hét, illetve
ot kritérium szervezédése — eredménye alapjan a kozépiskolasok demokracia-ér-
telmezését két tipussal jellemezhetjiik.

Az elsé tipus (Civil demokrdcia) leginkabb a felvilagosodés eszméit titkrozd hér-
mas jelszd, az egyéni és a kisebbségi jogok valamint a tarsadalmi szintli norma-
tiv elvarasok egyiittes preferalasat tartalmazza. Ezzel szemben a masodik tipust
(Politikai-jogi demokrdcia) a demokrécia politikai értelmezésének dominancidja
jellemzi, mivel a politikai valasztas és belesz6las mellett a tobbpartrendszer egyiit-
tes hangsulyozasat figyelhetjiitk meg.

A tizenkét kritérium bevondsaval elvégzett fékomponens-analizis eredetileg csu-
pan egyetlen f6komponenst eredményezett, de a kiilonb6zé faktoranalizis méd-
szerek sem nyujtottak megoldast a tobb tipus interpretaldsara. A 2008. évi kutatas
elemzése soran sem kiiloniilt el élesen a két értelmezés, nem voltak negativ faktor-
stlyok (Murdnyi 2010). A markénslatens strukttra hidnyaarrautal, hogya fiatalok
gondolkoddsat csak tartalmi konstrualas segitségévellehet a demokracia fogalma-
nak két tipusa alapjan jellemezni.

2. tablazat: Civil demokracia értelmezés (fokomponens-analizis, rotalatlan fékomponensek
score-értékei)

Kommunalitas Faktorsly
Kisebbségi jogok érvényesiilése 0,298 0,545
Maganélet tiszteletben tartasa 0,519 0,720
Tarsadalmi kiilonbségek csokkentése 0,520 0,721
Egyesiilési szabadsag 0,595 0,771
Sz6lasszabadsag 0,642 0,801
Szolidaritas a részoruldkkal 0,581 0,762
Tarsadalmi igazsagossag 0,689 0,830

Magyarézott variancia (szazalékban) 54,8
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3. tablazat: Politikai-jogi demokracia értelmezés (fokomponens-analizis, rotalatlan
fékomponensek score-értékei)

Kommunalités Faktorsdly
Politikai valasztas lehetdsége 0,674 0,821
Torvények betartasa 0,549 0,741
Belesz0las a politikdba 0,651 0,807
Tobbpartrendszer 0,551 0,742
Torvény el6tti egyenldség 0,681 0,825
Magyarézott variancia (szazalékban) 62,1

A kozépiskolasok kisebbségekhez valé viszonya

A ,,Csaladi politikai szocializacié” kutatas kérd6ivében csak a nemzeti/etnikai
mdéssag alapjan elkiiloniilt kiilcsoportok szerepeltek. A kisebbségi csoportokhoz
valé viszonyulas operacionalizalasa soran — hasonléan tébb nagymintas korabbi
ifjusagkutatishoz (Szabd & Orkény 1996, 1998) és az ,,Iskola és tarsadalom 2008.”
vizsgalathoz — a személykozi tivolsdgtartds mddszerével mért elditéletesség az is-
kolai padtdrs szerep megitélésre vonatkozott.

4. tablazat: Mit szoInal hozza, ha padtarsad a kovetkez6 csoportok tagja lenne? (a ,,zavarna”
valaszok szazalékban)

. 12. évfolyamos kozépiskolasok 2010 9. és 11. évfolyamos kdzépiskolasok 2008
Zavarna, ha a padtarsam...

(N=4108) (N=5962)

cigany lenne 56 47
roman lenne 33 32
zsidd lenne 28 29
szlovak lenne 23 23
kinai lenne 21 22
arab lenne 20 18
szerb lenne 17 19
fekete afrikai lenne 16 -
orosz lenne 13 18
német lenne 9 11
erdélyi magyar lenne 7 9
finn lenne 7

amerikai lenne 6 -
kongoi lenne - 20
horvat lenne - 11

A 2008-ban mért eredményekhez hasonléan az utolsé éves kozépiskolasok 2010-
ben isleginkabb a cigdnyok és a romanok, legkevésbé az erdélyi magyarok és a fin-
nek (és az amerikaiak) kozelségét utasitjak el.
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A nemzeti és etnikai csoportokkal szembeni el8itéletesség alapjan a valaszadé
fiatalokat két csoporttal jellemezhetjiik. A minta tobb mint egynegyedét (27 sz4-
zalék) alkotd elditéletes csoportba sorolédott kozépiskolasok 19-90 szazalékban
elutasitjak a kisebbségi csoportok padtarsi kozelségét. A ciganyokat, romanokat
gyakorlatilag egységesen (90-90 szazalék), a zsidokat (79 szdzalék) és a szlovako-
kat (73 szdzalék) nagy részben elutasité csoportrajellemzd erds el6itéletességet az
is bizonyitja, hogy a csoport 23 szdzaléka még erdélyi magyar padtarsat sem fo-
gadna el. Ezzel szemben a tolerdns csoportban — a cigdnyok kivételével — a kisebb-
ségi csoportokat elutasitok aranya csupan 1-12 szazalék. A cigdnyokkal szembe-
ni kiilénésen diszkriminativ attittid elterjedtségét mutatja, hogy a mas nemzeti
és etnikai csoportokkal szemben valéban tolerdns csoportnak is kozel a felét (45
szézalék) zavarnd a cigdny padtars.

5. tablazat: Nemzeti és etnikai kisebbségek iranti tolerancia-intolerancia csoportok
(,zavarna” valaszok szazalékos aranya)

Zavama, ha a padtérsam... Tolerans csoport El6itéletes csoport
cigany lenne 45 90
roman lenne 12 90
zsidd lenne 10 79
szlovak lenne 5 73
kinai lenne 5 65
szerb lenne 1 62
arab lenne 5 60
fekete afrikai lenne 3 52
0rosz lenne 1 45
német lenne 3 27
finn lenne 0 24
erdélyi magyar lenne 2 21
amerikai lenne 1 19

Ardnya a mintdban (szazalékban) 73 27

” 7

A demokracia értelmezése és az elbitéletesség kapcsolata

” 7

A kévetkezékben azt vizsgaljuk, hogy milyen 6sszefiiggés van az el6itéletesség és a
demokracia fogalmanak értelmezési tipusai kozott. A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekkel szembeni intolerancia alapjan elktiloniilt csoportokra a demokracia két fel-
fogéasat reprezentalé fékomponensek score-atlagai alapjan a kévetkez8ket mond-
hatjuk:a demokréciakisebbségeket ésa ,,szabadsdg-egyenlSség-testvériség” értékeit
kozéppontba helyezé felfogas (Civil demokrdcia értelmezés) valamint a demokré-
cia politikai és jogi elemeket hangstlyozé értelmezése (Politikai-jogi demokrdcia
értelmezés) a tolerans fiatalokat az dtlagosnal jobban, mig az eléitéletes fiatalokat
az atlagosnal kevésbé jellemzi.
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6. tablazat: A nemzeti-etnikai kisebbségekkel szembeni intolerancia csoportokat jellemzd
demokréacia és allampolgar értelmezés-tipusok (score-atlagok)

Civil demokracia értelmezés’ Politikai-jogi demokracia értelmezés™
Tolerans csoport 0,0784 0,0570
Elgitéletes csoport -0,1573 -0,1062

*Independent Samples Test (t: 6,074, p< 0,001)
**Independent Samples Test (t: 6,126, p< 0,001)

A demokracia értelmezését meghatarozé kisebbségi
csoportokkal szembeni el6itéletesség

A demokracia értelmezésének két tipusat (Civil demokrdcia, Politikai-jogi demokrd-
cia) olyan magyarazat modellekkel vizsgaltuk, amelyekben a kisebbségi csoportok
padtarsként torténé megitélései szerepeltek fiiggetlen valtozékként. A kétlinearis
regressziés modell eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A Civildemokrdcia értelmezés timogatasat elsésorban a zsid6 és az erdélyi magyar
padtars elfogadasa, illetve a szlovak és a cigdny tanuldk elutasitasa val6szintsiti. A
magyar tarsadalom egészét, igy a fiatalokat is jellemz6 erés cigdnyellenesség és az
elmult éveket jellemz6 — és a tdémegkommunikaciéban gyakran megjelené — ma-
gyar—szlovak diplomaciai konfliktusoknak egyik latvanyos (és paradox) kovetkez-
ménye, hogy a szolidaritast, egyenléséget és kisebbségijogokat egyiittesen prefera-
16 demokréciaképet erdsiti a két kisebbségi csoport reprezentansainak elutasitdsa.
7. tablazat: A Civil demokracia értelmezést szignifikdnsan befolyasolé nemzeti-etnikai

kisebbségi csoportokrdl alkotott vélemények (linedris regressziéanalizis, stepwise,
béta-értékek)

Zsid6 lenne -0,125 Német lenne -0,054
Erdélyi magyar lenne -0,092 Kinai lenne -0,043
Szlovék lenne 0,080 Cigany lenne 0,041
Finn lenne -0,068 Adjusted R Square 5,0%

A Politikai-jogi demokracia felfogast szignifikdnsan befolydsol6 kisebbségekkel
szembeni attitlidok struktiraja hasonl6. Ebben az esetben is érvényesiil a ciga-
nyok és szlovakok megitélésnek paradox hatésa, s6t kismértékben még erésebben.
8. tablazat: A Politikai-jogi demokracia értelmezést szignifikansan befolyasolé nemzeti-etnikai

kisebbségi csoportokrol alkotott vélemények (linedris regressziéanalizis, stepwise,
béta-értékek)

Zsid6 lenne -0,147 Cigany lenne 0,080
Erdélyi magyar lenne -0,105 Német lenne -0,069
Szlovak lenne 0,100 Adjusted R Square 6,1 szézalék

Finn lenne -0,087
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A nevelési stilus jellemz6i’

A sziildi hatdsok szocializaciéban jatszott meghatarozé szerepével foglalkozé pszi-
cholégiai, szociolégiai és szocidlpszicholdgiai elméletek, valamint empirikus ku-
tatdsok még feliiletes attekintésére sem vallalkozhatunk. Azt azonban bizonyara
leszogezhetjiik, hogy a direkt és indirekt hatassal bir6 csalad az elsddleges szociali-
zdcidolyan terepe, amely az értékek, normak és magatartasmintak atadasaval alap-
vetéen hatdrozza meg a feln6tté vélas folyamatat.

A kutatas kérddive ennek a komplex és soktényezés hatdsrendszernek néhany
olyan elemére vonatkozé valtozoékat tartalmazott, amelyek a sziil6k nevelési stra-
tégidjanak szubjektiv (gyermeki) megitélése alapjan markansan jellemzi a csalad
szocializaciés hatterét. Kétségtelen, hogy a valaszadé fiatalok rendelkezéstinkre
allé szubjektiv mindsitése nem azonos a sziilékre ,,ténylegesen” jellemzé nevelési
stratégiaval. Azonban ugy véljiik, hogy a hétkéznapi tapasztalatokon nyugvé gyer-
meki vélemény leképezésének tekinthetd, a gyermek-sziilé kapcsolatot elénk tard
»tiikor” érdemes tovabbi elemzésre. A csalddok kapcsolati vilaganak fontos része a
belsé kapcsolatrendszer, amely — tobbek kézott — magaban foglalja a csaladtagok
egyiittes helyzetértelmezését, kommunikaciéjuk mikéntjét valamint a kélcsonds
és sajat ,vildgukra” vonatkozé motivacidikat (Somlai 1986). A kapcsolatrendszert
egységbe szervezd ,,csaladvilagok” egyfajta ... szelekcids és értelmezd rendszerek
amaguk jellegzetes témakéreivel, motivumaival és stilusaival...” (Somlai 1997:152).

A sziil6i nevelésre vonatkozd, leginkabb pszicholdgiai elméletek tébbnyire ha-
rom, egymastdl fuggetlen dimenzié leirdsat tartalmazzak: a korlatozést, a gondos-
kodést és az autondmidt (Sallay 2003). A talan legismertebb tipolégia négy dimen-
zidja a kovetkez6: sziil6i kontroll, a sziil8-gyerek kapcsolat nyiltsaga, az érettségre
vonatkoz6 kovetelmények és a tor6dés-gondoskodés (Baumrind 1978). A nevelés-
pszicholégiai kutatdsok azonban felhivjik a figyelmet a folyamat sokdimenziés jel-
lege mellett mas meghatdrozokra (tekintélyelviiség, melegség) és a sziiléibandsmod
egyéb megnyilvénulasaira (Vajda 1994; Kuczynski 2003).

Akutatds kérd6ivében a nevelési stilusta valaszad6k édesanyjara (nevel6anyjara),
illetve édesapjara (nevelSapjara) vonatkozé 11-11 azonos nevelési jellemz6 megité-
lése alapjan mértiik.* A sziil6k nevelési stilusa a valtozok bevonaséval elvégzett £6-
komponens-analizis eredménye alapjan’® 6t tipussal jellemezhetd. (A nevelési stilus
statisztikai jellemzése soran a fékomponensekbél direct oblimin rotaciéval fak-
torokat képeztek, majd a faktorok alapjan képzett skélakat — az alapvaltozéknak
megfelel6en — szdzfokozati skdlara transzformaltdk.) A nevelésistilusok jellemz6i:

3 A csalddi klimara vonatkoz6 skalédk és azok felhasznélaséval képzett csoportok kialakitasa a Csalddi politi-
kai szocializdcid projektben kozremtik6dé Marian Béla munkatanulményaban olvashatd. A felhasznalas
lehetdségét a szerzé ezuton is készoni.

4 A ,Hogyan nevelnek a sziileid?” kérdéshez tartoz6 11-11 kijelentésre harom fokozati valaszok (altaléban,
néha, soha) alapjén lehetett valaszolni.

S Az egyik valtoz6 — ,,apAm megprobal mindenben ellendrizni” — 4 faktorban is nagy sullyal szerepelt, ezérta
reliabilitas érdekében kihagytak a faktorelemzésbél.
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A ,Nevelési stilus: megértd apa” faktorban szerepl hat kijelentés mindegyike az
apara (neveléapara) vonatkozik: a szeretd, segit6 és egyuttal megért6 apa engediaz
6n4ll6 dontést, ugyanakkor vigasztal is, ha sziikséges.®

A ,Nevelési stilus: rideg apa” faktorban olyan apa képe rajzolédik ki, aki nem fi-
gyel a gyermekre, nem érdeklik a problémai. A gyermek gy érzi, hogy kisgyerek-
ként kezelik, ugyanakkor kemény biintetést kap kisebb vétkekértis.”

Hasonléan a megértd apa faktorhoz, az anyara (nevel6anyéra) vonatkozé pozi-
tiv kijelentések szervez8dése alapjan kapott tipus: ,,Nevelési stilus: megértd anya” a
gyermeknek 6nallésagot biztosit, ugyanakkor megértd, segitd, vigasztald nevelési
attitlidokkel és gyengédséggel is jellemezhetd.®

Akovetkez6 tipushoz ,,Nevelési tipus: szigor” tartozé 6t kijelentés koziilhdrom az
anyat (neveldanyat), kettd az apat (nevelSapat) jellemzi. Az 4llitdsok szerint mind-
két sziil6 kisgyermekként kezeli a valaszadot és kis dolgokért is biinteti, a nagyobb
sulyokkal biré anyara még az allandé ellendrzés is érvényes. A sziil6i szigor inten-
zitdsat mérd skaldban az apak és az anyak jellemz6i is sulyt kaptak, de az anyak jel-
lemzd8inek stlya lényegesen nagyobb, mint az apdké.’

Az 6tédik tipus az anya nevelési ,,hidegségét” képviseli: ,,Nevelési stilus: hideg
anya’. A biintetés és a kontroll nem, de a gyermekkel szembeni figyelmetlen nem-
t6r6démség jelen van a tipusban.'

A csaladi vitakultira jellemz6i

A sziilékkel zajlo vitak kezelése fontos indikatora a csaladra jellemzé nevelési lég-
kornek és stratégianak — kiilonosen egy olyan tarsadalomban, ahol a konfliktusok
feldolgozasanak és kezelésének komoly hidnyossagai vannak.

A kérdéivben szereplé nyolc allitas koziil kettd az alany véleménynyilvanitdsat,
hirom a vélemény elrejtését indokolta. A mérés ebben az esetben négyfokozatu
skéla alapjan tértént. A kérdésre: ,,Amikor beszélgettek a csaladban és valami-
lyen témaban gy érzed, hogy hatarozott, a sziileidétél eltérd véleményed alakul
ki, mi szokott torténni?” adhaté nyolc vélasz koziil harom az ,Elmondom a vé-

leményemet...”, mig 6t a ,,Nem mondom el a véleményemet, mert ...” mondathoz

6 A megértd apatipus jellemz6i: érezni, hogy szeret (0,88; 75), segit, ha szitkkségem van ra (0,88; 82), megértia
problémaimat, gondjaimat (0,86; 67), engedi, hogy azt tegyem, amihez kedvem van (0,78; 76), szereti, ha én
dontok a dolgaimban (0,77; 69), meg tud vigasztalni, ha valami bént (0,72; 50).

7 Aridegapa tipus jellemz8i: nem figyel igazén ram (0,85; 18), nem igazan érdeklik a problémaim (0,85; 20),
ugy banik velem, mint egy kisgyerekkel (0,58; 24), kis dolgokért is keményen biintet (0,565 15).

8 A megérté anyatipus jellemz8i: megérti a probléméimat, gondjaimat (0,83; 84), segit, ha szitkség van ra
(0,78; 94), gyengéd hozzdm (0,78; 84), meg tud vigasztalni, ha valami bént (0,68; 74) engedi, hogy azt te-
gyem, amihez kedvem van (0,66; 80), szereti, ha én dontok a dolgaimban (0,65; 74).

9 A szigoril sziil6k tipus jellemzdi: Gigy banik velem, mint egy kisgyerekkel (0,76; 29), megprébal mindenben
ellenérizni (0,705 51), kis dolgokért is keményen biintet (0,69; 17), igy banik velem, mint egy kisgyerekkel
(0,48; 24), kis dolgokért is keményen biintet (0,44; 15).

10 A hideg anya tipus jellemz8i: nem figyel igazdn rdm (0,79; 13), nem igazan érdeklik a problémaim (0,78; 14),
meg tud vigasztalni, ha valami bant (-0,38; 74).
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kapcsoldédott. A lehetséges valaszok a kévetkezdk voltak: altalaban, gyakran, rit-
kén és soha.

A valaszok alapjan kirajzol6dd, a csalddokat a fiatalok 4ltal jellemz6 hdrom vita-
stilus (komponens) a teljes variancia 60 szdzalékdt magyardzta. A direct oblimin
rotécidval képzett faktorok alapjan képzett skdldkat az alapvéltozdkhoz hasonld-
an szazfokozatu skélara transzformaltdk (soha: 0, ritkan: 33, gyakran: 67, altala-
ban: 100 pont).

Az elsé tipusra (Vitakultura: elkeriilés) a sziilékkel vald vita helytelenitése és el-
utasitdsa mogott a sziiléi tekintély elismerése és a konfrontécié elkeriilése kedvez6
kovetkezményeinek mérlegelése all."!

A masodik tipussal (Vitakultira: meggydzés) jellemezhetd fiatalok nem kerii-
lik el a vitatkozast, hanem érvekkel, s6t ha kell akér fiillentéssel is probaljak meg-
gy6zni a sziiléket."

A harmadik tipus (Vitakultara: beletorddés) egyfajta lemondé helyzetet repre-
zental: a sziil6kkel nem érdemes vitatkozni, mivel igyis az 6 akaratuk érvényesil.
Nem kell elzdrkdzni a vitatdl, talan érdemes elkezdeni, de a kimenetelt tekintve a
vesztes gyermeki pozicié a leginkabb valészinti.'?

A konfliktusmegoldasok jellemz6i

Avitak mindig valamilyen konfliktushoz kapcsolédnak, azok verbalis kiséréi. Bar
a konfliktusok jelenléte természetes velejaréja minden kozosség életének — még a
leginkabb érzelmi szervez8désii és intim csalddnak is. Azonban a konfliktusok ke-
zelésének mikéntje mar differencidltan jellemezheti a kdzosségek, igy a csaladok
légkorétis. A csalddon beliili konfliktusok megolddsdnak mdédjai mintaként szolgal-
nak a felnévekvé fiatal szamara, igy a szocializdcioban betoltitt szerepe meglehet-
senjelentds. (A sokszor rabbiatus, a politikai ellenfelet ellenségnek tekinté politikai
kultaraban felnévekvé nemzedékek szaméra kiilondsen fontos, hogy a csaladban
milyen konfliktuskezelési mintékat sajatitottak el.)

A kérdbivben a valaszadoknak magukat és sziileiket kellett jellemezni 6t-6t, a
csaladban eléfordulé konfliktusokra adott lehetséges reagélas alapjan.'* Az 6t-6t

11 Az elkeriilés tipus jellemz8i: nem tartom helyesnek a sziildkkel valé vitat (0,805 39), a sziileim jobban isme-
rik a vilagot, és ezért véleményiiket fontos kérdésekben eleve elfogadom (0,66; 41), nem all érdekemben vi-
tatkozni a sziileimmel, hiszen akkor kedvesebbek velem, ha nem mondok ellent (0,66; 25), vannak kérdé-
sek, amikrél nem lehet meggydzni egymadst, és ezt el kell fogadni (0,60; 49), elmondom a véleményemet, de
vitatkozom veliik (0,47; 52).

12 A meggydzés tipus jellemz6i: megprobalom érvekkel meggyéznia sziileimet az igazamrél (0,85; 76), min-
den eszkozt bevetek, hogy igazamat elismerjék, pl. fiillentek, ha kell (0,64; 35).

13 A beletirédés tipus jellemzéi: végiil ugy is rdm kényszeritik az igazukat, ezért felesleges (0,78; 15), minden
eszkozt bevetek, hogy igazamat elismerjék, pl. fiillentek, ha kell (0,55; 35), nem all érdekemben vitatkozni
aszilleimmel, hiszen akkor kedvesebbek velem, ha nem mondok ellent (0,49; 25), elmondom a véleménye-
met, de nem vitatkozom veliik (-0,44; 52).

14 A kérdésre (,,A legtobb csalddban eléfordulnak nézeteltérések, vitak, veszekedések. A Ti csaladotokban
ezek miként zajlanak?”) négy fokozatii gyakorisagi valaszt kinalt a kérdéiv: szinte mindig, gyakran, ritkdn
és soha.
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azonos, Osszesen 15 valtozé bevonasaval elvégzett faktorelemzés eredményeként
kapott 6 faktor a teljes variancia 66 szdzalékat magyardzta.

A hat faktorbdl kialakitott 6t skalat homogénnek tekinthetjitk, mivel a lehetsé-
ges konfliktuskezelési médokat csaladi szinten reprezentéljk, azaz a valaszado,
az apa és az anya azonos reagaldsat tartalmazzék: 1. Konfliktusmegoldas: kiabd-
lds; 2. Konfliktusmegoldas: bocsdnatkérés; 3. Konfliktusmegoldas: verekedés; 4.
Konfliktusmegoldas: humor; 5. Konfliktusmegoldds: sértddés. A hatodik tipus sa-
jatos, mivel a 6. faktor alapjan képzett skdla — Konfliktusmegoldds: zord apa — azt
mérte, hogy az apara mennyire jellemz6 az indulatos (kiabal, sért6dotten hallgat,
verekszik) konfliktuskezelés."

A demokracia értelmezése és a csaladi klima kapcsolata

A nevelési stilusok, vitakultira és konfliktusmegoldasi tipusok kiilon-kiilon jelle-
mezték a valaszadé fiatalok csaladjait. Ha egyfajta dltaldnos csalddi klimdval pré-
baljukleirniacsaladokat, akkor a tipikus csalddok elkiilonitésére alkalmas klaszte-
ranalizis eljirdsba bevont 16 skala alapjan'¢ hdrom jellegzetes tipusba sorolhatjuk a
csaladokat: meleg, hidegés apahidnnyaljellemezhet6 klimaval. Ez ut6bbi tipus nem
azapa (nevel6apa) fizikai hidnyat hanem a nevelésben bet6ltott csekély szerepét je-
lenti — a gyermek véleménye szerint.

A hérom tipust leginkdbb az kiilonbozteti meg egymadstél, hogy milyennek ité-
lik a valaszad6k az apa szerepét és a konfliktusok megoldasédnak pozitiv lehet8sé-
geit (bocsanatkérés, humor). A minta tobb mint fele (57 szédzalék) olyan csaladban
él, amely meleg klimdvaljellemezhetd, azonban kdzel egyharmad (31 szézalék) azok
aranya, akiknek csalddja hideg klimdvalirhaté le. A fiatalok minésitése alapjan a ne-
velésben inaktivapaval (nevel6apaval) érzékelt csalddban a fiatalok 12 szdzaléka él.

Az elbitéletesség és a csalddokat jellemzd nevelési klima alapjan elkiiloniilt cso-
portok eltéré mdédon viszonyulnak a demokracia civil és politikai értelmezéséhez.

15 A kiabdlds tipus jellemz6i: kiabél-én (0,84; 38), kiabal-anydm (0,79; 38), kiabal-apam (0,41; 32). A bocsd-
natkérés tipus jellemz8i: anyam bocsanatot kér (0,84; 42), én bocsénatot kérek (0,82; 46), apdm bocsénatot
kér (0,78; 35). A verckedés tipus jellemzdi: anyam verekszik (0,81; 4), én verekszem (0,74; 5), apam verek-
szik (0,67; 4). A humor tipus jellemz6i: én humorral oldom a fesziiltséget (0,77; 50), anydm oldja a fesziiltsé-
get (0,74; 31), apam oldja a fesziiltséget (0,67; 44). A sértédés tipus jellemzéi: anydm napokig megsértddik és
nem kommunikal (0,82; 15), megsért6dém és napokig nem kommunikalok (0,74; 19), apdm napokig meg-
sértédik és nem kommunikél (0,54; 12). A zord apa tipus jellemz8i: apam kiabél (0,75; 32), apaAm megsérts-
dik (0,67; 12), apam verekszik (0,56; 4).

16 A nevelési stilus, a csalddi vitakultira és a konfliktusmegoldds korabban bemutatott tipusai mellett még
két skala szerepelt az elemzésben. Az egyik a sziilékkel valé kommunikaci6 gyakorisdgat mérte: a kozép-
iskolasok 82 szdzaléka mindennap, 13 szdzaléka csak hetente, 3 szdzaléka ritkdbban, mig 2 szdzaléka so-
hasem szokott beszélgetni anyjaval és/vagy apjaval. A csalddi kommunikaci6 valtozé szazfokoztui skalara
transzformaélt dtlaga 92 pont. A masik skala tiz élethelyzetre vonatkozé kérdés (., Mennyire donthetsz sza-
badon a kovetkezd kérdésekben?”) segitségével a valaszad6 kozépiskoldsok dontési szabadsdgat mérte. A
mérleg-indexre transzformélt valaszok (egyaltalin nem dénthetek= -100 pont, ritkdn/kevéssé donthetek=
-50 pont, nem tudja, nincs vélasz= 0 pont, tobbnyire/ lényegében én dénthetek= 50 pont, teljesen magam
donthetek= 100 pont) 4tlaga +75 pont, ami azt jelzi, hogy a sziil6k igen csekély mértékben kontrollaljik a
kozépiskoldsok dontési szabadsagat.
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Ha az elditéletes fiatalok hideg vagy apahidnyos klimdval jellemezheté csaladban
élnek, akkor mindkét demokracia-értelmezés timogatasa az dtlagosndl kisebb mér-
tékben jellemzi 6ket. Ha az el6itéletes fiatalok meleg klimdji csaladban élnek, akkor
a civil demokrdcia értékeit joval kevésbé utasitjék el, de a politikai-jogi demokracia
tdmogatdasa is jobban jellemz6 az atlagosnal.

9. tablazat: A csaladtipoldgia csoportok jellemzéi (quick-klaszter kozéppontok) - kontraszt
szerint rendezve (szazfokozati skala atlagok)

Hideg klima Apahiany Meleg klima
Nevelési stilus: megértd apa skéla 65 4 83
Nevelési stilus: rideg apa skala 43 9 20
Konfliktusmegoldas: bocsanatkérés skéla 26 37 54
Konfliktusmegoldas: humor skala 35 39 55
Vitakultdra: beletdrddés skala 45 34 29
Nevelési stilus: megértd anya skéla 69 81 85
A sziilokkel val6 beszélgetés gyakorisaga 83 90 97
Nevelési stilus: zord apa skéla 38 28 32
Dontési szabadsag skala 65 79 79
Nevelési stilus: hideg anya skala 43 40 35
Nevelési stilus: sziildi szigor skala 45 38 36
Konfliktusmegoldas: verekedés skala 12 9 8
Konfliktusmegoldés: kiabalds skéla 51 48 46
Konfliktusmegoldés: sértddés skala 35 26 30
Vitakultdra: keriilés skala 42 37 40
Vitakultdra: meggydzés skala 59 60 61
A csoportba tartozok ardnya (szézalékban) 31 12 57

10. tablazat: A nevelési csaladtipologia és a demokracia-értelmezés tipusok az elGitéletes
csoportban (score-atlagok)

Civil demokracia értelmezés’ Politikai-jogi demokracia értelmezés™
Hideg klima csoport -0,285 -0,273
Apahiany klima csoport -0,226 -0,286
Meleg klima csoport -0,055 0,045

*One way ANOVA (F: 5,68, p< 0,004)
**One way ANOVA (F: 11,76, p< 0,001)

A tolerdns csoportjellemzése joval egyszertlibb. A tolerans fiatalok amennyiben hi-
deg klimdjii csalddban élnek, akkor mindkét demokrécia felfogast — de kiilonosen
a Politikai-jogi értelmezést — az dtlagosndl kevésbéfogadjik el. A meleg klima mind-
két demokracia tipus esetében az atlagosnal nagyobb tdmogatdssal parosul, mig az
apahidny klima semleges (az atlagtdl nem eltérd) viszonyt valdszintsit.
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11. tablazat: A nevelési csaladtipoldgia és a demokracia-értelmezés tipusok a tolerans
csoportban (score-atlagok)

Civil demokracia értelmezés” Politikai-jogi demokracia értelmezés™
Hideg klima csoport -0,063 -0,112
Apahiény klima csoport 0,002 0,0004
Meleg klima csoport 0,162 0,151

*One way ANOVA (F: 13,23, p< 0,001)
** One way ANOVA (F: 18,15, p< 0,001)

Osszegzés

A kutatas eredményei azt jelzik, hogy a fiatalok demokracia-értelmezése nem fiig-
getlen anemzetiés etnikai kisebbségekkel kapcsolatos attittidoktél. Ezugyanakkor
aztisjelenti, hogya politikai szocializacié folyamatdban, amelynek sordn a demok-
ratikus norméakhoz és értékrendszerhez valé kot6dés formalddik és a demokracia
értelmezése kialakul, fontos szerepe van annak, hogy a fiatalok hogyan viszonyul-
nak a kisebbségi csoportokhoz.

A kutatasunk sordnlehetéségiink volt a csaladi hatasok indirekt hatasdnak vizs-
galatara. Egyik legfontosabb eredménynek azt tartjuk, hogy: az elditéletes fiatalok
amennyiben meleg klimdjii csaladi kdrnyezetben szocializalédnak, akkor nagyobb
esélye van annak, hogy tdimogatjak a demokracia értékeit. A tolerdnsnak nevezhetd
(baraciganyokatjelentés szimban elutasitd), de hideg klimdjii csaladban felnévek-
v6 fiatalok demokracidhoz valé pozitiv viszonyat (az értékekkel valé azonosulast)
csokkenti a csaldd hatasa. A kévetkeztetés egyértelmi: a demokrdcia értékeinek el-
ismerése nem fiiggetlen a csalddi klimdtdl (a sziillkkel valé kapcsolattdl, a konflik-
tusok feldolgozasanak médjatdl, a sziil6k nevelési stratégidjarol). Mindez felveti a
a felnétt tirsadalom, pontosabban a sziil6k felelésségének kérdését a fiatalok ki-
sebbségekhez valé viszonyanak alakitasaban.

A csalddon beliil zajlé verbalis és nem verbalis kommunikaciéban megnyilvanulé

” 7

klima valamint a fiatalok el8itéletessége és demokracia-értelmezése kozotti ossze-
figgések a csoportkozi elditéletesség egyik lehetséges magyardzatanak empirikus
alatamasztasahoz is hozzajarulnak.

Egy korébbi elemzésiinkben (Murdnyi & Szabd 2007) mar igazoltuk, hogy a ma-
gyar kozépiskolasok kisebbségi csoportokhoz tartozé kortarsaik elutasitasaban ki-
fejez6d6 elbitéletei, valamint a kisebbségek problémainak fontossagaval kapcsolatos
allasfoglalasaik tarsadalmi helyzetitktél fiiggé életmddjuk szerves részét képezik.
A csaladi kommunikdcié sordn érvényesiils nevelési stilusok, konfliktuskezelési
stratégidk és az életmodra (,ritudlis stirtiségre”) épiild elbitélet magyarazat kozot-
ti kapcsolatot az indokolja, hogy az elmélet nagymértékben épit arra a habermasi
értelmezésre, amely az elSitéletet a szisztematikusan torzult kommunikacié meg-
jelenésének tekinti (Fuchs & Case 1992).

Azalapveté demokratikus értékek rangsorolasanak elemzése arra is ravilagitott,

hogy a fiatalok legfontosabbnak az egyén, azaz sajat, egyénijogaik tiszteletben tar-
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tasat, legkevésbé fontosnak mdsok, illetve mds kisebbség jogainak tiszteletben tartd-
sdt tartjdk. Lathatéan nem tisztdzott szamukra az dltaluk elfoglalt lldspont alap-
vetd ellentmonddsa: hogyan varhatjak el az egyénijogaik tiszteletben tartasat ak-
kor, ha masok — koztiik a kisebbségek — jogainak tiszteletben tartasat legkevésbé
tartjak fontosnak?

Alehetséges magyarazat természetesen tovabbi kutatdsokatigényel. Annyiazon-
ban mar most is kijelenthet6, hogy egy politikai rendszer fennmaraddsanak esé-
lyei nem tul j6k akkor, ha a politikai rendszer alapveté min8ségét (egyes vélemé-
nyek szerint lényegét) meghatdrozé demokracia fogalma inkonzisztens a fiatalok
szamara. Masként fogalmazva: aleendd valasztépolgarok a demokratikus értékek

jelentéségét fel sem ismerik.
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