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jelenthetné a tokéletes megolddst. Az EU-s pénzbél elindult, hasonlé céli fejlesztések egy
része nem folytatédott, nem latjuk a fenntarthatdségot. Ilyen értelemben mindenki a vér-
mérséklete szerint nyilatkozhat arrdl, hogy mennyire hasznosult a pénz. A projekt el6készi-
tése soran végeztiink ilyen vizsgalatot, s lattuk, hogy az el6z6 két munkaerd-piaci el6rejel-
zésnek lathatéan semmilyen hatdsa nem volt. Egyszerinek tekintheté mindkettd. Kozilitk
az egyiket a Vildgbank finanszirozta a kilencvenes évek kézepén, a masik pediga HEFOP
1.2-ben tértént, 20062007 koriil. Azokat a szimokat sehol nem latjuk viszont, de azt
képzelem, hogy ez részben 6sszefiigghet az informacié-szétterjesztési funkcié hidnyéval.
E: A tdjékoztatdsi funkcidn tiil, olyan sem tortént, hogy az eredmények szakpolitikai din-
tések hivatkozdsdul szolgdltak?

G. P.: Nem, de ezzel egy masik problémakoérbe kapnank bele. Nyilvan vannak olyan orsza-
gok, ahol ezeknek az el6rejelzéseknek van szakpolitikai kévetkezménye, s vannak olyanok
ahol nincs. Magyarorszag speciel eddig az utdbbi kategériaba tartozott, de ebb6l nem ér-
demes messzemend kovetkeztetéseket levonni, mert nem tudhatjuk, igy lesz-e a jov6ben is.
E: Kiszonom a beszélgetést!

(Az interjiit Veroszta Zsuzsanna készitette.)

Interja Balazs Evéaval, az OFI tudomdanyos fémunkatérsaval,
a TAMOP 3.1.1. projekt egyik pillérvezetsjével

Educatio: A TAMOP projektek keriiltek napirendre ebben a szdmban. Veroszta Zsuzsa
kollégdm Galasi Pétert egy éppen futd projektrél kérdezte. Mi most egy olyan projektrdl, a
TAMOP 3.1.1.-76l fogunk beszélni, ami ebben az évben mdr lezdrult, pontosabban azon az
el6készitd szakaszon vagyunk til, ami a TAMOP-okra oly jellemzd ,,grandidzus”, esetiink-
ben a kozoktatds minden teriiletét dtfogd fejlesztési program beinditdsdra, koordindcidjdra
irdnyult. De taldn mondd el te, hogy mirdlis van szd!

Baldzs Eva: Az Eurépai Unié strukturalis politikaja, mint ismeretes, hétéves periédusok-
ra tagolédik, és amirél beszéliink, a 2007-2013-as periddus elsé két éve; egy ugynevezett
»akcioterviidészak”, ami tulajdonképpen a teljes hétéves stratégiai jellegli programot ope-
racionalizalja, konkrét célokra és palyazatokra bontjale. Az els6 kétéves akcidterv az egész

hétéves periddus fejlesztéseinek a megalapozasét volt hivatva szolgalni.

Ami nagyon fontos, hogy nem nemzetéllami szinten, hanem decentralizalt médon hasz-
nélhatbak fel ezek a tdimogatasok. Az Eurdpai Unid a korabbi, elsé Nemzeti Fejlesztési
Tervnél sokkal kovetkezetesebben vette szamba, hogy ez a masodik fejlesztési terv, amit
UMFT-nek, most Széchenyi Tervnek neveznek, az egyes régidk komplex fejlesztési prog-
ramjaira épiiljén. Ez nagyon bonyolult feladatot rétt az oktataspolitikara is; ugy kellett a
kozponti programokat kidolgozni, hogy a regionalis fejlesztésekhez valamilyen médon
kapcsolédjanak, tehat minden olyan konstrukcié a kézoktatasban, mint a pedagbguskép-
zés, az innovativ iskolak fejlesztése, a teriileti hdlézatok kiépitése stb. taldlkozzon a régids

— f6leg infrastruktira — fejlesztésekkel.

Az egyetlen rendelkezésre 4116 értékelésbél, amit az UMFT tarsadalmi megujitds prog-
ramjanak (TAMOP) els§ szakaszarél az Expanzié készitett, kiolvashaté, hogy hihetetle-
niil (taldn tilsdgosan is) komplex ez a program. A TAMOP 3.1.1. ennek a bonyolult prog-
ramnak a kézponti koordindcidjat és a menedzselését volt hivatva megvalésitani. Ennek
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donté részét az Educatio (akkor még Kht., késébb nonprofit Kft.) végezte, és az OFI eb-
ben egy viszonylag kicsi, a koltségvetésnek mintegy nyolcadat kitevé kutatdsi-fejlesztési

hatteret biztositott.

E: Miért az Educatio Kht. vagy Kft.-hez keriilt a feladat? Mit tud az Educatio Kft. jobban,
mint egy kutatdintézet?

B. E.: ATAMOP 3.1.1. szakmai koordinaciés feladataira az OFI mint kutaté-fejleszté in-
tézet nem is nagyon lett volna alkalmas, s nem is nagyon szerette volna csinalni. Az Educa-
tio Kft. viszont még SuliNova ,,.kordban” szervezte a kompetencia alapi programcsomagok

kifejlesztését, igy ezek terjesztéséhez megvoltak néla az eldzmények. 2007-ben a SuliNovat

beolvasztottak a szintén az akkori tdrca 4ltal 2000-ben alapitott EDUCATIO Ko6zhaszna

Tarsasagba, amelynek részeire: a SuliNET Programirodéra és a gyéri Kozoktatdsi Infor-
maci6s Irodara épiiltek — szintén NFT-s el6zmények utdn — a TAMOP 3.1.1. informatikai

fejlesztései. Tehat ilyen értelemben az Educatio Kft.-nél megvoltak e feladatok feltételei.

E: Hogyan készitették eld a programot? Kaptatok erre valamilyen nemzetkizi mintdt, vagy

teljesen onerdbdl kellett mindent megoldani?

B. E.: Ami a TAMOP kézoktatéasi programokat illeti, azt én egyértelmtien a decentraliz-
cidhoz kétném. Az egyik oldalon — mint utaltam rd — az EU-forrdsok decentralizalt fel-
hasznalasa (amelyhez még 1996-ban létrehozték a valéjaban formalis tervezési-statisztikai

régidkat), a masikon a kozoktatds decentralizalt irdnyitdsi kornyezete miatt. Az 1990-ben

létrejott, igen széttagolt és hatékonytalan 6nkorményzati struktira keretében az uniés fej-
lesztések adtak elvben lehet8séget arra, hogy a kozoktatasban egy régids erny6 alatt, majd

a program kovetkezé szakaszdban kistérségi szinten épiiljenek f6l intézmények, fenntar-
tok egyiittmiikodései, halézatai. A TAMOP 3.1.1. el6készitésekor az oktatasi tarcan beliil

is elég nehéz volt legitimalni azt a gondolkodast, hogy kozvetett eszkozokkel lehet a fej-
lesztéseket befolydsolni. Egy sztik csoport munkéjanak készonhetben végiil — az Oktatasi

Hivatal koordinaciéjaval - regiondlis kozoktatas-fejlesztési stratégidk készitését irtak eld,
az 4gazati és a regionalis tervezés sszehangolésa érdekében. Hogy itt utaljak a TAMOP

3.1.1. egyik, OFI-ban végzett feladatara, egy kutatdsban elemeztiik is ezeket a regiondlis

stratégidkat, megnéztiik, hogyan épiiltek be a régids fejlesztési programokba. Summédzva:

nagyon szérvanyosan és kevéssé. Részben azért, mert a tervezések parhuzamosan halad-
tak, de a fejlesztési koncepcidk dltaldban is kevéssé épitettek az dgazati tervekre.

Ami a programtervezés nemzetkozi mintdit illeti, az egész konstrukcié tervezésérél ke-
veset tudok, de a 3.1.1.-ben a nemzetkozi példak hatdsa nyilvanvalé. Ilyen példdul maga
a halézatosodds. A program elsé szakaszdban az Educatio Kft. irdnyitdsaval regionalis
halézat-koordinacids szervezeteket kellett létrehozni, amelyek 6sszefogjak a térség in-
novativ iskolait, pedagdégus-tovabbképzéseit, 6sszekapcsoljak a kozoktatdsi és a kozmii-
vel6dési intézményeket. Az OFI programelemben is volt egy halézati tipust K+F feladat,
amit Szabd Maria vezetett. Ebb6l tanulmdnykdtet is megjelent, és 6 is nagyon sokat disz-
szeminalta a kiilf6ldi szakirodalmi eredményeket.

E: Az OFI dltal menedzselt hdarom pillérbdl kettdben volt kiemelt szereped. A 7. pillért Vigd
Irénnel kozdsen, a 8.-at egyediil vezetted. Mindkét pillérnek, ha jol értem fontos célja volt
az, hogy az oktatdspolitikai dontések tudomdnyos alapra helyezddjenek, hogy legyen egy dl-
landd visszacsatolds, hogy ami torténik oktatdspolitikai szinten, annak a hatdsdt is tudo-
mdnyosan vizsgdljuk, ldssuk, hogy ez hova vezetett, és akkor ezutdn egy még jobban meg-
alapozottabb dontést lebet esetleg hozni. Na, most, amikor te ezt a feladatot vdllaltad, azt
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gondolom, hogy ez az alapkoncepcid mdr valahol megvolt. Szdmodra mi volt a vonzd ebben

a feladatban? Mi motivdlt arra, hogy részt vegyél, sit vezetdi szerepet vdllalj?

B. E.: Akkor most megint menjiink vissza kicsit az idében — ha a személyes motivaciémrol

faggatsz. Még Haldsz Gabor volt az OKI igazgatdja, amikor kialakult a policy-orientalt
kutatési-fejlesztési szemlélet az intézeten beliil. Gdbor nem egy elefintcsonttornyot épitett,
hanem egy olyan intézményt, amely az oktataspolitikdval szoros szakmai reflexiéban 4ll,
de a szakmai standardoknak megfeleléen. En magaval a koncepciéval teljesen azonosul-
tam, a megvaldsitdsaval nem mindig (6tévnyi kozpontvezetés utdn éppen az utdbbi miatt

mondtam le). Amikor az UMFT tervezése megkezdédott, az intézet aktivan igyekezett
részt venni ebben. Az dgazat és a fejlesztéspolitika (akkor még Nemzeti Fejlesztési Hivatal,
késébb tigynokség) anyagait véleményeztiik, szakértdi workshopokon vettiink részt, ahol

a moédszertan is megvitatasra keriilt. 2006 elejére datdlhatd, amikor ezzel a dologgal meg-
ismerkedtiink, és még ha szerény médon is, de jelen voltunk a tervezési folyamatokban. Az

akcioterv elkészitésekor mar Wolf Jutka volt a megbizott féigazgatd, 6 alatta is nagyon erés

volt ez a szal. 2007 tavaszan aztan — ahogyan latszottak az OFI-tdl elvart feladatok kérvo-
nalai — az intézet elvonult a sajat potencialis programjanak megtervezésére harom napra

Pilisborosjenére. Az OFI-bol 1ényegében minden vezetd kutatét meghivtak; ott aludtunk

és dolgoztunk; meghivtunk okos embereket, mint Bathory Zoli, és megprébaltuk kigon-
dolni, hogyan tudjuk tartalommal kit6lteni az atfogd célokat. Négy pillért dolgoztunk ki.
Az iskolafejlesztéseket tartalmazé két pillér egyike az iskoldra és a kdrnyezetre vonatkozé

fejlesztéseket, a masik pedig az iskolan beliili fejlesztéseket tartalmazta (e kettéb6l kés6bb

egy nagy pillér lett), és ehhez jott egy, az oktatdspolitikéval és irdnyitasi rendszerrel foglal-
kozé, illetve egy tuddsmenedzsment és innovécié-tamogatd pillér. Ez utébbit én javasoltam,
igy lettem a vezetdje; a tobbi pillér vezetésére a témdajuknak megfelel$ kutatdsi-fejlesztési

teriileten tapasztalt kutat6kat javasolt a munkacsoport. Ez a bels6 tervezés tehat elébe ment

a kozponti tervezési folyamatoknak. K6zben elindult a kiemelt projekt kiirasanak el6készi-
tése az igynevezett projekt-el6készits csoportban, ahovd 2008 6szén hivtik meg az OFI-t,
hogy vegyen részt, tandcskozési joggal. Ebben szakmai oldalrél én képviseltem az intézetet,
és valoban, igen motivalt és elkételezett voltam abban, hogy olyan projekt induljon, ahol

a K+F feladatok a szakmapolitikai fejlesztés tuddshatterét tdmogassak.

E: Kik és kiket hivtak még meg ebbe a projekt-elékészitd csoportba?

B. E.: Ennek megszabott, 4ltaldnos eljarasrendje van; az NFU, az irdnyité hatésig, a koz-
remiikodd szervezetek és az dgazati tdrcaképvisel8k vesznek benne részt. (Hogy a pro-
jekt nehézségeinek egyik szalat megemlitsem, a projekt megvaldsitdsa alatt az irdnyit6

hatésdg haromszor valtozott.) A szakmai megvaldsitdk oldaldn néhdnyan ott voltunk az

Educatio Kft.-t6] meg az OFI-bdl tandcskozasi joggal; olyan szakemberek, akik egyrészt

javasoltak bizonyos dolgokat, mésrészt a palyazati kiirdsba operacionalizaldsi munkakat

tudtunk beletenni.

E: Egyéb szervezetek, pl. egyetemek nem kaptak meghivdst?

B. E.: Nem. Az egyetemek nyilvan kaptak meghivést a felsdoktatasi projektek tervezésé-
re, de ez teljes egészében kozoktatdsi program volt.

E: Tehdt az egyetemet 1gy tekintik, mint ami a felsGoktatdsért felel.

B. E.: Nem mondanédm, mert az Educatio Kft. 4ltal koordinlt tanar-tovabbképzési rész-
ben felséoktatdsi intézmények is voltak. Illetve a TAMOP 3.2.2. régiés halézatkoordind-
cids palydzatban is voltak felsGoktatdsi intézmények.
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E: Csak azért kérdezem, mert a kutatdi potencidl java része az egyetemeken van. A neve-
léstudomdnynak nincs mds akadémiai intézete, az OFI pedig minisztéviumi hdttérintéz-
ményként mikodik.

B. E.: Ez egy olyan kiemelt projekt volt, ami nem is volt masnak kiirva, mint a konzorci-
umvezetd Educatio Kft.-nek és az OFI-nak. Lehet, hogy nem j6 konstrukcid, ha a kiemelt

projektek megvaldsitésara eleve kijelolnek szervezeteket — itt is elgondolhaté lenne a nyilt

palyazat —, de ebben az esetben nem neveléstudomdnyi feladatokat kellett végezni, igy az

a potencial, amir6l te beszélsz, itt kevéssé lehetett volna hasznosithat6. Az oktataskutatas

pedig joval szélesebb diszciplinaris teriilet, mint a neveléstudomdny.

E: De mi volt az indoklds e miogort?

B. E.: Nem volt indoklds. Nem tudok ilyen belsé dolgokrél. Arrél lehet tudni, hogy a mi-
nisztériumnak volt egy olyan hattér kutatd-fejleszt$ intézménye, amelyik mar az NFT1-ben

is bizonyos kutatdsokat és fejlesztéseket végzett, amelyik ismerte az dgazati oktataspoli-
tikai torekvéseket, ismerte a fejlesztéspolitikai torekvéseket, és potencidlis megvalésitdja

volt ennek a résznek. Tehét — az Educatio Kft. mellett, amelynek hatterér6l mar széltam —
neki volt kiirva ez projekt.

E: Mennyire voltak elére ldthatdk bizonyos problémdk, amikbe késébb bele is titkoztetek?

Tervezhetd volt, vagy csak menetkizben bontakozott ki, hogy mi lesz megvaldsithatd, és mi

nem? Mondtad, hogy hibetetlen bonyolult volt a rendszer.

B. E.: Hat erre elég nehéz valaszolni. Igen, nagyon bonyolult volt az egész rendszer. Egy

projekt megvaldsithatdsagi tanulméanyéhoz példaul logikai keretmatrixot kell késziteni, a

teljes feltételrendszert is vizsgalva, ehhez pedig kiilsé szakembert kell igénybe venni, mert

ezek annyira bonyolult médszertanok, amelyekkel egy nem fejlesztéspolitikai szakért

nem rendelkezik. Maga a projektszerti megkozelités sem volt kordbban ismer8s a kutatas

vilagaban. A feltételek koziil egy csomé dolgot nem is tudtunk felmérni. Pédaul a hattér-
er8k mozgasait és harcait nehezen lehetett tételezni, nehezen lehetett volna leirni, hogy

mondjuk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 4ltal képviselt oktatdspolitika, ami ezekben

a fejlesztésekben manifesztalédik, és az adott korményzat oktataspolitikdja milyen moé-
don esik egybe, illetve melyek lesznek az egymdssal harcol6 erék. Tudjuk, hogy itt kozben

ugyanazon a kormdnyzati vonalon beliil is volt valtozds. Lehet nevesiteni is. Magyar Bé-
lint nagyon erés koncepciéval rendelkezett az Eurdpai Unids fejlesztések magyarorszagi

megvalodsitdsdra vonatkozdan. Az mds kérdés, hogy 6 nem tudta kovetkezetesen végig-
vinni az elképzeléseit — kiilonb6zd nagypolitikai konfliktusoknak készénhetéen is. Hoz-
z4 képest egy kicsit ,,lekerekitettebb” irdnyba prébalt menni késébb a Hiller-féle politika.
Végiil is minden korményzati oktataspolitika az adott négy évre vonatkozé igéreteit prébal-
jamegvaldsitani, apropénzre véltani, és ehhez az Eurdpai Unids forrdsokat is felhasznélni,
amennyire lehet. Tehdt itt van egy természetes ellentét azaltal, hogy az EU-s fejlesztéspo-
litikat kozvetitd szervezet egy tavlati fejlesztéspolitikai koncepcié jegyében miikodik, az

adott kormanyzat és tarca az adott négy évét szeretné teljesiteni. Ez egy kikertiilhetetlen

konfliktus, amit lehet kezelni, ha megfelel a kommunikacid.

Egy masik dimenzidja a nehézségeknek az, hogy a magas szintli dontések utdni végre-
hajtéasi folyamatok mar nem kapcsolédnak koézvetleniil a célokhoz; az alatta lev szerve-
zetek végzik a sajait munkdjukat. A végrehajtasi szakaszban olyan fajta — szinte automa-
tikus — szabalyozdsi mechanizmusok mennek végbe, amelyek a magasropti célokat mar
nem is kell, hogy nézzék. Az egyik — fejlesztéspolitikai — probléma az volt, hogy arra nem
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volt id6, hogy ezek az egymads alatti szintek megfeleléen kiépiiljenek, és nagyon sok valto-
zés is tortént menet kozben. Akcibterv-valtozas, maginak a TAMOP 3.1.1.-nek a kiirasa
is valtozott, a koltségvetése valtozott, rengeteg része valtozott, de kézben mér folyamat-
ban volt a megvaldsitas.

A megvaldsithatésagi tanulmény beaddsa utdn magat a timogatési szerz6dést 2009.
aprilis végén irtdk ald. De tudod mikor kezd8dott a projekt? — 2008. julius elsején. Mert
erre lehetéség van. A pélydzat megvaldsitdja ,sajat szakallara” elkezdheti a tevékenysé-
get. Tehdt ez egy legitim lehet8ség, és az Educatio Kft. el is kezdte a projektet, viszont az
OFI-ban nem volt méd a munka elkezdésére, mert ahhoz meg kellett volna el6legezni bi-
zonyos fiskalis eszkézoket, amire itt nem volt forras. Ezért — bar még nem voltunk kine-
vezett pillérvezeték — az akkori kinevezett 0j féigazgatdnak irtunk is egy levelet, kérve,
hogy ne fogadja el ezt, talaljanak valamilyen mas megoldast. Am az Educatio Kft. volt az
er8sebb fél, 6 volt a konzorcium vezetdje, igy olyan megoldas sziiletett, ami nekik ked-
vezett. Tehat, 2009. 4prilis végén aldirtunk egy olyan huszonnégy hénapos projektmeg-
bizast, ami akkor mar kilenc hénapja folyt. Mi azonban csak 2009 nyaran neveztiik ki a
projektvezetdket, épitettiik ki a stabot stb.

E: A sajdt pilléreden beliil mi volt a legfontosabb elv vagy szempont a stdb kiépitésénél?

B. E.: Hat ez nem pillér szinten délt el. Az Educatio Kft.-nek és az OFI-nak volt egy kozos

alap-megallapodésa a miikodésrél, arrdl, hogy hogyan kell a projektszervezetet felépite-
ni. Ez elég sok konfliktus forrasa volt, jobb lett volna, ha 6nallé projektszervezetet tudunk
létrehozni, de egy minisztérium altal fenntartott intézetben kezelt projekt — a kincstéri

szabalyok miatt — nem lehet teljesen 6nallé. Tehdt a projektszervezet végiil is a féigazga-
ténak volt aldrendelve, és igaz ugyan, hogy a pélyadzat 17-es mellékletének, amelyik meg-
kovetelte a teljes projektonallésagot, sokszor probaltak érvényt szerezni, de végiil ezt nem

lehetett megoldani. Ha mindez egy békésebb, egy megéllapodottabb orszagban torténik,
akkor nagy valészintiséggel az van, hogy a programvezet$ 6nélléan dont bizonyos dolgok-
rél, és a féigazgatd meg a gazdasagi igazgato lattamozza ezt. Ndlunk természetesen nem

ez tortént, a projektvezet6k mindvégig egyértelmiien aldvetettjei voltak a féigazgaténak,
a féigazgatdk hoztdk 6ket, vagy ha nem 6k hoztak 8ket, akkor prébaltak t6litkk megsza-
badulni. A témavezetéknek dontSen belsé embereknek kellett lenniiik, ez volt az alapelv;

azért kapta az intézet a projektet, mert az 6 humdnerdéforrasa volt az, amelyik erre képes.
Amire pedig nem volt belsé ember — példaul a nagyobb léptékii kutatasi feladatokra, koz-
véleménykutatdsra —, egy profi intézményt vagy céget kellett megbizni, amelynek vannak
kérdezbbiztosai, olyan infrastruktirdja, amelyik nagyon révid id§ alatt le tud bonyolitani

ilyen vizsgalatokat. A kutatatdsszervezdéket, akikbél az OFI-ban nagy hidny volt, palyaza-
ti Gton kellett felvenni, és be kellett tanitani. Ez meg is tortént egységes elvek alapjan. Az

Osszes palyazatot elolvastuk négyen, kivalogattuk, hogy kiket hivjunk be, interjaztunk két
korben. Tehat, az operativ menedzsment kivéalasztasaban nekiink is szavunk volt.

Mi Ggy képzeltiik, hogy egy K+F feladatot kutatdkkal és fejlesztkkel kell elvégezni,
akikrél mindenki tudja, hogy mihez értenek. Kis orszdg vagyunk, nincsenek olyan sokan
az egyetemeken, kutatéintézetekben, kiilonboz6 cégeknél azok az emberek, akik értenek
hozz4, tehat, amikor terveztiik a projektet, igy gondoltuk, hogy egyfajta diszkrecionalis
jogunk lesz a kivalasztdsukra. Azzal nem is lett volna baj, hogy valamiféle eljarasnak ald
kell vetni a kiils6 partnerek kivalasztasat, de kozben a kdzbeszerzési torvény rendkiviili
mértékben megszigorodott, és az akkori féigazgatd, Farkas Katalin egy olyan szakértéi
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kozbeszerzés keretében gondolta el ezt a dolgot, ahol egy nagy keretszerzédésben lénye-
gében minden olyan szakért$ benne van, aki potencidlisan széba johet. Egy ilyen Ossze-
tett projektnél, ahol kis, egymdstdl eltérd tartalmi kutatdsi témak voltak, ez nagyon ne-
hezen volt kezelhet$ szakmai oldalrdl, és végiil nem is sikeriilt, illetve nagyon-nagyon
gyenge hatasfokkal sikerilt.

2009 kora nyaratél a projekt utolsé pillanatdig folyamatos volt az Gjraszabalyozés. Volt
az NFU alatt egy szervezet, ugy hivjdk, hogy EKKE, amelyik az EU-forrdsokbél tdmo-
gatott kozbeszerzések ellendrzésével foglalkozik. Allandéan odakiildtiink véleményez-
ni minden tigyet, de senki nem merte felvéllalni annak felel8sségét, hogy maga dontson,
annyira nem volt egyértelmi a jogi-eljarasi hattér abban, hogy valami kutatés-fejlesztés
vagy sem. Viszont, aki a TAMOP 3.1.1. OFI-témavezetdi koziil belement abba, hogy a
szakértdi kozbeszerzés irdnyaba menjen, ami konkrétan a Nemzeti Tankoényvkiadéval
megkotésre keriilt szerzédésen alapult, akkor annak tetemes felarral kellett szamolnia.
Kiilonésen ahhoz képest volt jelentds ez a felar, amekkora 6sszegek a projektkoltségve-
tésekben az adott munkdara — a K+F szférdban szokasos arak alapjan — kalkuldlva voltak.
Vannak olyan pillérvezetéi leveleink, amelyekben, miutdn az elsé ilyen kdzbeszerzé szak-
értdi szerz6dés megsziiletett, mar jeleztiik, hogy a(z elemi) projektvezetd altal tervezett
koltségvetéshez képest a dupldjaba keriil egy adott konyv leforditdsa, noha a copyright
fillérekért megszerezhetd volt. Ha neki 6t ilyen szakkonyvet kellett leforditani, akkor ez
azt jelentette, hogy nem volt teljesithet6 a vallalds, mert csak a felére futotta a pénzbél.
E: Emiatt a magas feldr miatt, amit a Nemzeti Tankinyvkiadd kért, nem volt probléma a
monitorozds sordn? A pénziigyi ellendrzésnél nem tiint fel, hogy itt valami a kiltségvetés-
ben nem teljesen stimmel, bizonyos kiltségek joval magasabbak lettek, mint a betervezett?
B. E.: Nem, nem ilyen szempontbdl ellenérizték a koltségeket. Van egy egységes keretsza-
bélyozasi rendszer, ezen az alapon kérnek szdmon; ebben példaul fontos szempont, hogy a
nagy koltségvetés kereteit betartsak (példaul dologi vagy személyi kiadésok ardnya, utazasi
koltségek stb.), de ebben mar az a fajta szakmai logika totalisan elsikkad, amirél korabban
beszéltiink. Mds a nagysdgrend. Mondjuk, egy tobbmillidrdos nagysagrendi kupac, kell
hogy rendben legyen. Ehhez képest egy 6tmillios projekt koltségvetése 6nmagaban nem té-
tel. Ez a két szint nem tud sszeérni. Setényiék leirjak a hatastanulményukban, hogy a kéz-
remiik6dé szervezeteknél nagyon komoly kapacitas volt, de maga az egész kézremiikodd
szervezetek 4ltal kialakitott mechanizmus — az 6 véleményiik szerint — nem volt alkalmas
a TAMOP szakmai ellenérzésére. En ezt személyesen alulrél litva megtapasztaltam. Tulaj-
donképpen humorba ill dolgokat tudnék mesélni. Csak egy személyes példat mondok egy
helyszini ellen8rzésrél.

Ennek a koltségvetési ellendrzésen kiviil a szakmai is feladata volt. Igy az is példaul, hogy
vizsgalja: az a produktum, ami egy projekt eredményeként létrejon, nem plagium-e. Ap-
rélékos ellendrzés volt az én egyik projektemben is, hogy egy tanulményban leirt dolgok
valéban a projekt keretében tortént megrendelésre késziiltek és nem valahonnan méshon-
nan szdrmaznak-e. Ez egy elemz6 tanulmény volt, ahol a kistérségekrél sz6l6 ismeretek
eldzményei is le vannak irva idézetekkel, zardjelben x. y. és évszam. Az ellen6r megkérde-
zi, hogy mik ezek az idézetek, hiszen ezt akkor mashonnan vette a szerz6. Mondom neki,
hogy ezt ugy hivjak, hogy szakirodalmi hivatkozds. Ezutdn az interju részleteit is lehall-
gatta, mert ellenériznie kellett, hogy az adott tanévrél szélt-e beszélgetés, nem az el6z6
tanévrél. A dolog innen abszurdba ment 4t. Az adott kistérségi kutatas elvégzésével az
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MTA Regiondlis Kutaté Kézpontjat biztuk meg. Mint témavezetd, szakmailag biztosra
akartam menni, ezért kértem fel ezt az intézetet. Utélag kideriilt, hogy alé kellett volna
ezt a dolgot tAmasztanom, a helyszini ellenérzés ezt is vizsgélta. Lehet, hogy hibat kovet-
tem el, de én tigy gondoltam, hogy indokldsnak annyi elég, hogy ez az egyetlen akadémiai
kutaté intézet a magyar piacon, amelyik ilyen profild, és rendelkezik a kell$ kapacitassal
(mindezeket persze részletesen be kellett mutatni a megbizas aldirdsahoz). Az ellendr kér-
dezte, hogy ezt honnan tudom. Mondtam, hogy tisse be a Google-ba, és kideriil. Megtette,
és kijott egy piac- és kozvélemény kutatd cég (nem mondom a nevét), mire mondta, hogy
lam, ez a cég is alkalmas lehetett volna erre a feladatra. Kérdeztem téle, hogy mire kere-
sett rd. Mondta, arra, hogy ,,kozszolgaltatds”, ,,oktatdskutatds”. Erre én, de hat ez egy te-
ritleti kutatds. Erre 6, de hat 6k is le tudnak menni a teriiletre [sic]...[!] Nyilvdn nem kell
egy ilyen ellenérnek a szakmadt olyan szinten ismernie, hogy tudja, mit jelent kistérségi
kutatast végezni, de ez ravetette az arnyékdt a dologra.

A 6 problémék azonban nem itt voltak, csak legfeljebb itt és ilyen médokon csapddtak
le. Az ok, ami miatt majdnem egy évet allt ez a projekt, egy igynevezett moratdérium volt,
ami szabdlytalansagi eljairdsba ment 4t, és tobbek kozott a kordbban emlitett nagy szakér-
t6i beszerzéssel volt kapcsolatos. Azt vizsgaltdk, hogy a szakértdi beszerzés a kiirdsoknak
megfelelt-e vagy sem, nem az drat vagy a szakmai szempontokat. Mindenesetre kozel egy
évre ledllt az egész projekt. 2010. aprilis és december kozepe kozott egy olyan féigazgatd
kerilt az intézet élére, aki ird és mondd ez alatt az id6 alatt 6sszesen két szerz8déstirt ald,
kett8szazezer forint alatti értékben [!] Hivatalosan teljesen leallt a szakmai munka, ami-
hez képest viszont dllandoban jelentéseket kellett gyartmanyozni. Kézben mar elkezdték a
kiilsé alvallalkozék a maguk részét (elvileg nem lett volna szabad elkezdeniiik, amig nem
kapnak szerzédést, de azid6 haladt, és nekiink teljesiteniink kellett), az elkésziilt munkék
teljesitését igazoltuk, 6k befizették az AFA-t, majd nem kaptak meg a pénzt fél évig, egy
évig. Most arrdl nem is beszélek, hogy a bels6 plusz munkéért sokdig nem kaptak meg a
pénzeket a munkatdrsak, és hat egy K+F szempontbdl kiilénleges probléma volt a szel-
lemi tulajdon kérdése is. Mar az NFT1-ben az egyik nagy dilemma abbdl fakadt, hogy a
kozponti programcsomagok, taneszk6zok kérdése nem volt jogilag rendezett. Nem lehe-
tett tudni, hogy kié a szellemi tulajdon joga. Ez a kérdés nalunk is, az utolsé félévig nyitott
maradt. A megoldast — mint ahogy a projekt befejezését is — alapvetéen Wolf Jutkdnak
készonhetjiik, aki megbizott féigazgatésiga utin az NFU keretében fejlesztéspolitikaval
foglalkozott, aztan visszajott szakértéként, majd az utolsé peridédusban vezette a projek-
tet. Nem azt mondom, hogy kizarélag rajta mult; ekkor mar kiviilrél is azt lehetett ldtni,
hogy annyi minden elkésziilt, vagy olyan szinten 4ll, hogy most mér ,,uccu neki, inkdbb
legyen meg”, s az \j féigazgatd, Kaposi Jozsef is ezt timogatta.

Nekiink volt egy olyan érzésiink a kormanyvéltds utdni elsé hénapokban, hogy az 4j kor-
mény — amikor dtmenetilegledllitja az EU-s fejlesztéseket — nincsen teljesen tisztdban azzal,
hogy mik a projekt-teljesités feltételei; hogy az 6sszes indikatort teljesiteni kell, és a tevé-
kenységek 75 szazalékat meg kell valdsitani; kiilonben minden pénzt vissza kell fizetni. Jel-
zem, felpuhitottak kozben ezeket a kritériumokat, de amikor mi aldirtuk a keretszerzédést,
még ez volt a feltétel. Probaltunk érvelni, sok levelet irogattunk, de ennek nem volt hatasa.
E: Végiil milyen vezetdi stratégidt dolgoztdl ki magadnak? Hogyan prébdltad meg ezeket a
gondokat félretenni, hogy azért a szakmai munkdban eredményeket tudjatok felmutatni?
Egydltaldn, jol érezted magad?
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B. E.: A kezdeti bizakodas és j6 hangulat egyre kevésbé volt jellemzé. Tobbes szdm elsé
személyben fogalmazok, mert négyen, sét az egész id8szak alatt 6ten voltunk az OFI-ban
pillérvezetdk: rajtam és a mar emlitett Vagé Irénen kiviil Lukécs Judit, Képataki Ma-
ria, majd helyette Bankuti Zsuzsa. Hihetetlen mértékben egyeztettiink, és iszonyu sokat
kommunikaltunk. Nem volt stabil menedzsment hattér; aki elkezdte a vezeté menedzseri
munkdt, elment kisbabdt sziilni, és utdna mar a féigazgatdk hoztak a kddereiket. Nekiink
kellett kdzvetiteni a vezetés és a menedzsment kozott, ami azt jelentette, hogy a munkank-
nak rettenetesen nagy része szervezdi tipusi munka volt, illetve a szakmai szempontok
transzformaldsa szakmapolitikai, illetve menedzseri nyelvezetre és érvrendszerre. De a
szakmai résznek is csak egy kicsiny része volt igazan kutat6i. Maga a projektszemlélet is
Uj volt. Az, hogy révid id6 alatt, hatékonyan kellett valamit megcsindlni, hogy projekt-
szerlien kellett miikédni, a nyelvezet, a projektjelentések logikéja, hogy félévenként egy
Excel tablaba mit kell beirni, hogy kell az elérehaladast bemutatni, mindez a megvalési-
té kutatéknal, témavezetSknél egyfajta pszichés ellenallasba titkozott. Ezért beliilrél so-
kat kellett segiteni, timogatni kellett ezt a dolgot. Ami kifelé szakmai tipusu feladatunk
volt, az a szakmai irdnyité testiiletnek térténd félévenkénti beszamolds. A szakmai irdnyi-
té testiilet a fejlesztéspolitika, az dgazati irdnyitas és az irdnyitd hatdsdg képvisel6it fog-
lalta magéaban. Nekik kellett bemutatnunk a szakmai érveket, szempontokat. Ugyanuigy,
ahogy a tervezésnél, itt is megprébaltuk ezt a teret kitSlteni. Ez sem volt azonban kénny,
mert — tdl azon, hogy egy j6 félévig nem jott létre — ez a grémium is tdbbszor valtozott, a
delegélt 1j tagoknak mindent elolrél kellett bemutatni, 8k rendre Gj szempontokat koz-
vetitettek, delegdl6ik megbizasa szerint.
E: Mi az, amire — igy visszatekintve — biiszke vagy, amirdl azt gondolod, hogy ezt végig tud-
tdtok vinni, ennek lesz azért hasznosuldsa?
B. E.: Nézd, a tény, hogy ennyi nehézség ellenére befejezédott ez a projekt, mar 6nmaga-
ban siker. Az indikatorokat tudtuk teljesiteni, st egyes teriileteken — mint a kotetek — til-
teljesiteni. Ugyan a negyven valahdny kétetet még nem olvastam el, de gy jelentek meg
ezek a konyvek, hogy volt lektoruk, olvasészerkeszt6jiik. Mindegyik fenn van az OFI hon-
lapjén, tehédt szabadon hozzaférhet. A nyolcas pillérnek kdszénhetSen tobb olyan dolog
is kifejlesztésre keriilt, hogy hogyan kommunikaljuk korszertien ezeket az eredményeket.
A pilléreimhez tartozé produktumok nagyobb részérél el tudom mondani, hogy magas
szakmai minéségii. Példaul, a nyolcas pillérben egy nemzeti innovaciés stratégiai javasla-
tot készitettiink, amit Haldsz Gabor vezetett szakmailag, és kozremiikodéként én is részt
vettem benne. Abban, hogy ez idére és szinvonalasan késziilt el, nagy része van annak,
hogy elkezdtiik sajat szakallra, korabban, minthogy az OFI projektrész elkezd6dott vol-
na. Egy nagyon széles szakmai vitasorozat soran késziilt el az anyag. Talan tudod, hogy a
Jelentés a magyar kozoktatdsrdl hdroméves ciklusdban fejezetenként szakmai vitdkat kell
lefolytatni, ahol a legkiilonb6z6bb szakmai kozosségek és korok adnak véleményt. Ez
tortént ennél a projektnél is, nyilvan ez a végeredményben is erésen meglatszik. De min-
den projekt szakmai minéségét timogatték a bels6 in. Szakmai Tandcsad6 Testiiletek. A
negyvennégy projekt koziil, azt hiszem, harmincnyolcnak volt ilyen testiilete, kiilsé szak-
emberekbdl, amelyeket részben a témavezetd javasolt, részben a projektvezeté meg az in-
tézetigazgatd. A Szakmai Tandcsadd Testiilet tagjai a vitdk el6tt megkaptak a kutatdsi
tervet, megkaptdk a rész-produktumokat, megkaptak a policy-javaslat draftjat, megkap-
tak a kéziratokat, amibél a kétetek készultek. El kellett olvasniuk, és egy csekély dijaza-
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sért véleményt kellett mondaniuk széban, vagy irdsban, ha nem voltak ott. Tehat a bels6

szakmai mindségbiztositasi mechanizmust ez a Szakmai Tanacsadéi Testiilet (és maga-
nak az egész OFI-programelemnek is volt egy ,,nagy” SZT T-je) biztositotta.

E: De amikor ,,disszemindcidrdl” beszélsz, akkor nem erre gondolsz?

B. E.: Nem erre gondolok, hanem az elkésziilt produktumoknak a szakmai és a tarsadal-
mi kozosséghez valf eljuttatdsara.

E: Ez hogy valdsult meg?

B. E.: Ezt mér jelen idében kell mondani, mert korabban ugye az intézeti halézatra fol-
keriiltek a részproduktumok, az intranet hdlézathoz sok ember kapott hozzaférést, akik

kozremiikodtek, pl. ELTE, mas fels6oktatasi intézmények, de azok nem teljesen nyitott

oldalak voltak. Nyitott az volt, amikor az OFI honlapnak a TAMOP oldaléra felkeriiltek

a kész kotetek és mas produktumok. 2010 6szét6l mar sok produktum volt, de a végpro-
duktumok 2011 8sz¢ét6l mostandig keriiltek fel. Evidens, hogy ezek a projektlegvégén szii-
lettek meg. Elképzelheted, hogy mekkora kapacitésigénye van t6bb mint negyven (a ter-
vek szerint 16) kétet megvaldsitasinak. Wolf Jutka mellett Simon Méria volt az, aki ezt

végigmenedzselte. Viszont innentdl kezdve az van, hogy piaci terjesztésre nincs méd, az

ingyenes kiadvanyok ott dllnak, mar koltségkeretiink nincs, tehat ,,lopkodjuk” az intézeti

forrasokbdl a pénzt, hogy ki lehessen postdzni szakmai kéréknek ezeket, vagy emailben

irogatunk, hogy gyere be érte, fogsz kapni beléle stb. En példdul — mar nyugdijasként —
irtam a Facebook-ra, hogy megjelent.

Azt remélhetné az ember, hogy ezeket az anyagokat inputként beépitik. J6 lenne, ha
az NFU-ben vagy a minisztériumban lennének olyan szakpolitikusok, akik ezt a dol-
got a maguk szintjén tudjak képviselni, de eddig azt lattuk, hogy vagy nincsenek, vagy
ha vannak, masra hasznaljdk 6ket. A szakmai logika, a szakmai eredmények beépitése
az egyik nagy gyengesége a jelen rendszernek. Pedig 6téves fenntartdsi kotelezettség
van, de mit jelent az, hogy 6téves fenntartasi kotelezettség, amikor egy infrastruktu-
ralis projektrél beszéliink? Azt, hogy az iskolat ne zarjak be 6t évig. Tudjuk, hogy ilyen
is tortént mar, és nem lehet mit tenni. A szakmai oldalon pedig még kevésbé szdmon
kérhet6ek a kritériumok.

E: Most mdr kezdem érteni, hogy a szakmai csapat kivdlasztdsindl milyen belsd gdtak vol-
tak. Ami a kitetek szakmai szinvonaldt illeti, egyikbe-mdsikba belelapoztam a ,, Tények és

érvek” sorozatbdl, és azért szdmomra nem tiinik annyira egységesnek a szinvonal. Néha ki-
mondottan erds hidnyérzetem volt. Olyan szakemberek hidnyoztak a szerzdk kiziil, akik

az adott témdval évtizedek dta foglalkoznak, elismert kutatdk, de tigy ldtszik, nem keriil-
tek be a ,javasoltak” listdjdra.

B. E.: Mondjal példat!

E: Példdul a Bologna katet ilyen. Tudom, ez a felsGoktatdst érinti, amiért nem te felelsz, de

mégis...

B. E.: Ugye most itt a kozoktatasi projektrdl beszélgetiink; én errél tudok megalapozottan

beszélni. Itt nem alapkutatdsrél van sz9, hanem alkalmazott kutatdsokrol és fejlesztések-
rél. A témavezetd altaldban az adott téma egyik elismert kutatdja volt. A K+F alvallalko-
z6i szerzédéseit ugyan korlatozottan sikeriilt szakmai szempontok szerint megkétni, de

valamennyire azért sikeriilt. Volt egy erny6szervezet is, egy szakmai tanacsadé testiilet, és

voltak szakmai vitdk, ami nyitott dolog volt. Most ami — a mar emlitett fejlesztéspolitikai,
szakmapolitikai felhaszndldson tdl - jé lenne, az a megjelent produktumokra vonatkozd
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szakmai reflexio, tehat konyvrecenzid, adott témakorokben vita, hogy aki kimaradst, j6jjon

el, és mondja el a véleményét. Igy tudna hasznosulni ez az elég nagy mennyiségii 4j tudas.
E: A TAMOP projekt azon része, amelyben pillérvezetd voltdl, befejezédott. A kivdldsod a

programbdl nem volt konfliktusmentes. Mennyire tudtad magadban lezdrni a torténteket?
B. E.: Hogy mondjam... az egyik szinten lezirtam, a masik szinten meg természetesen van

aspirdciém arra, hogy amivel én foglalkoztam, azt prébdljam kozhirré tenni, vagy ha va-
lahol az altalam vezetett témdkrol szakmai vitat szerveznek, igyekezzek jelen lenni. Hi-
hetetlen mértékben megyviselt engem annak a mechanizmusnak az irracionalitdsa, ame-
lyik a szakmai értékeket és a szakmai megkdzelitést ennyire nem engedte érvényre jutni.
Most ebbél, ami szdimomra személyesen vélsdgot okozott, és ami az egyik f6 motivuma

volt annak, hogy ebbdl a dologbdl kiszalltam, az az, hogy rengeteg fiatalembert kellett

felvenniink a projektekbe, kutatdsszervez6nek, koordinatornak, szakmai részfeladatok-
ra, akiknek semmilyen szakmai perspektivat nem nyujtott ez a tevékenység, és a szakmai

szocializdcidjuk is csak hamis lehetett a projekt k6zegében. Komoly palyazati rendszerrel

valasztottuk ki ezt a csapatot, hihetetlen jé garda alakult ki az id6k sordn, de ha valaki

négyszer-6tszor atélte, hogy lejar a szerz6dése napokon beliil, és nem tudja, hogy folyta-
todik-e a projekt, vagy sem, az elcsiigged. En ott vagyok az intézeten beliil, nekem folyta-
tédik a munkdm, legfeljebb eredménye nem lesz, de neki éllasa sincs, és igy értelme sincs

a dolognak. Mdsrészt meg az a mechanizmus, ahogy a fejlesztéspolitika, meg az oktatds-
politika konfliktusai lecsorognak az intézetvezetésbe és a vezetés alatt 1év szervezeti

egységek felé, rettenetesen konfliktusos és irracionalis, nehezen érthet8. Most egy palyé-
ja elején 1évé fiatalembernek azt mondani, hogy ilyen a vilag, és ez ,normalis”, szimomra

kivitelezhetetlen. Vagy egy skizofrén miikédésmodot képvisel az ember, és cinikusan all

hozz4 az egészhez, vagy idével nem tudja folytatni. Féleg olyan palyakezd6knél, akiken

latszik, hogy nem munkavallaléi tudattal csindljak, amit csinalnak, hanem szakmai lel-
kesedésbél, nagyon mély belsé konfliktust okozott bennem, hogy ezt az egzisztencialis

és szakmai szocializaciés konfliktust kozvetitsem.

Ugyanakkor nem érzem teljesen eredménytelennek a szakmai pillérvezetés kozvetitd
szerepét, ami, ha mast nem, kommunikalni tudta, hogy ez a konfliktus fennéll, erre a di-
menziéra is figyelni kell. Abbdl a szempontbdl viszont teljesen elégedetlen vagyok, hogy
ez a kozvetités nem hatott. Harom igazgatét szolgaltunk végig, akik kiillonb6zé médon
viszonyultak a projekthez, volt, hogy timogattik, volt, hogy ellene voltak, de az el6bb em-
litett szempont nem tudott komolyan veend szempont lenni. Nagy bajnak tartom — egy
K+F intézet vezetésének —, hogy az innen kapott szakmai informaciékat nem olyan hang-
erdvel teszi kozhirré, hogy ez be tudjon keriilni a kéztudatba. Lehet, hogy mds is nagy baj-
nak tartja. Igy kapcsolédhatunk az Educatio szam ciméhez: azt kivinom, ha kivanhatok
valamit, hogy a munkank ne csak latszat legyen, hanem val6sag.

E: Nagyon koszinim a beszélgetést!

(Az interjiit Bird Zsuzsanna Hanna készitette.)



