PISA-HATASOK EUROPABAN

ANULMANYUNKBAN 2006 ES 2011 KOZOTT nyolc eurdpai orszag rész-

vételével megvaldsult nemzetkozi kutatdsunk eredményeit mutatjuk be.

Kutatasunk kézéppontjéban ,, Tudas és kozpolitika” (KNOW & POL) 6ssze-
fuggéseinek feltérképezése allt két szektorban, az oktatdsiigy és az egészségiigy te-
riletén.' A vizsgalatharmadik szakaszdban hat orszadgban (Belgium, Franciaorszag,
Magyarorszag, Portugélia, Romania és Skécia) elemeztiik a kvalitativ politikai szo-
ciolégia eszkozeivel, hogy az OECD PISA-mérésének eredményei milyen fogadta-
tasra talaltak a nemzeti oktatdspolitikdk szintjén.> A portugal kutatécsoport ta-
nulményozta a PISA-vizsgélat létrehozasédnak koriilményeit (Barroso & Carvalho
2008; Carvalbo 2009a; Carvalho 2009b), majd a kutatési szakasz befejezéseként is-
mét 8k osszegezték a hat orszagtanulmanyt (Carvalho et al 2009).

Kutatdsunk nem a teszteredmények 6sszevetésére és magyarazatara 6sszpontosi-
tott, hanem a PISA mint tuddsalapu irdnyitasi eszkoz (vo. Salamon 2002; Lascoumes
& Le Gales 2007; Pons & van Zanten 2007) miikodésének egyfajta metaelemzését
igérte. Az orszagtanulmanyok mindenekel6tt azt tartdk fel, hogy nemzeti szinten
milyen kézpolitikai narrativak kisérték az Gj helyzetet, ami azaltal jott 1étre, hogy
az oktatasi rendszerek teljesitményét az 6sszehasonlité mérés nemzetkozi kontex-
tusba helyezte. Hipotézisiink szerint az OECD kézvetett, igynevezett ,puha” kor-
manyzasi eszkézokkel gyakorol egyre jelentdsebb hatast a nemzeti kézpolitikékra.
APISA-vizsgalat tilmutat az oktatasirendszerek leirasan és a teljesitményt értékeld
bizonyitvany kiallitdsdn: a szimok révén torténd kormdanyzas (Ozga & Grek 2008)
stratégidjanak egyik legkiforrottabb péld4ja. A tudasalapt korményzas elsésorban
kommunikativ természetti: a PISA a vélemények formdaldsan és 6sszehangolasin
keresztiil fejti ki hatasat (Lingard & Grek 2007:5). A PISA-mérés nyoman olyan glo-
bélis kommunikacids tér alakult ki, amelyben a nemzeti oktatédsi rendszerek Gssze-
hasonlithat6kkd és rangsorolhatékka vélnak. A PISA-projekt a kozfigyelmet a tel-
jesitményalapti tesztek eredményei felé forditja, és szemléletesen példazza azoknak
aperformativ technikdknak a mitkodését, amelyeket Stephen Ball (1998) a nyugati,
posztindusztridlis tirsadalmakra jellemz6 Gsszetett reform-csomag szerves része-
ként emlit. Ez a reform-csomag a kormanyzas, a szakpolitika és az oktatds viszo-

1 A tanulmény az Eurépai Unié 6. Kutatasi Keretprogramjénak (,, Allampolgérok és kormanyzés a tudsalapi
tarsadalomban” témakoér) taimogatésaval késziilt (szerz6désszam: 028848-2 - KNOWandPol kutatas). A
tanulmdanyban koz6lt informaciok és vélekedések kizardlag a szerzéket terhelik és nem feltétlentil titkrézik
az Eurépai Unié hivatalos élldspontjat.

2 Ezzel a munkafazissal paArhuzamosan, hasonlé elméleti alapokbél kiindulva az egészségiigyi kutatdcso-
portok a WHO Lelki Egészség Akcidtervének fogadtatasat vizsgaltdk Belgiumban, Franciaorszagban,
Magyarorszagon, Németorszagban, Norvégidban és Skéciaban.

3 A kutatds f6bb dokumentumai és a kutatasi zardjelentések a www.knowandpol.eu honlapon taldlhatok meg.
Az egyes részkutatasok esettanulmdanyai és az ezeket 6sszegz6 tanulmanyok a ,, Publications” meniisorra
kattintva hivhaték eld. A kutatas felépitésérdl, f8bb kérdéseirdl és elméleti alapjairél 1asd Bajomi (2010).
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nyaban komoly valtast hozott. A performativitasra, a teljesitmények felmutatasara
alapozott kormdényzds ,,a kdzvetett irdnyitds vagy a tavolbdl térténd kormanyzas
egyik formaja, amelyben a célkijelolés, az elszamoltathat6sag és az 6sszehasonlitas
felvéltja az el8ir6 és beavatkozo gyakorlatokat” — irja Ball (Ball 1998:123). Mindez
megalapozta kutatdasi kérdésiinket, jelesiil hogy milyen mechanizmusok révén va-
l6sul meg a nemzeti kézpolitikai programok konvergenciéja, és amennyiben elfo-
gadjuk a konvergencia hipotézisét, milyen sajatos helyi mintdzatai jonnek létre a
globalizal6dé oktataspolitikdnak.

Noha a nemzeti kutatécsoportok kéz6s szempontok, tin. analitikus dimenzidk
mentén készitették el az elemzést,* az orszdgtanulményokat a helyi kontextusok és
a kutatok eltérd érdekl6désébdl eredé hangsulybéli kiilonbségek miatt mégis ne-
héz 6sszevetni. Eppen ezért dontottiink tgy, hogy cikkiinkben azokat a tényezd-
ket emeljiik ki, amelyek egy-egy orszagban sajatossa tették a PISA fogadtatdsat, és
meghatdroztak a PISA helyi értelmezését.

A terepmunkdt 2008-2009-ben végeztiik, igy a tanulmanyok a 2000-es, a 2003-
as és a 2006-os eredmények fogadtatasaval foglalkoztak.

Franciaorszag: Ut a rezisztenciatél a reformok alitamasztisaig
(Mons et al 2009; Mons & Pons 2009)

Franciaorszag az egyetlen a vizsgalt orszagok kozil, ahol a PISA — legalabbis ele-
inte — jelentésebb ellendllast valtott ki. A francia kutaték a PISA fogadtatasdnak
harom fazisat kiilonboztették meg. A 2000. évi felmérés eredménye kezdetben
nem valtott ki kiilonosebb szakmai visszhangot illetve tarsadalmi diskurzust. Az
Oktatasi Minisztérium igyekezettjelentségét csokkenteni, igy a média sem kapta
fel. A szakérték és a szakfeliigyelSk alig foglalkoztak vele, a szakszervezetek nem
is emlitették. A masodik fdzisban (2004-2007) a tendencia lassan megfordult, a
2003-as eredmények megjelenését mar névekvé figyelem és kevesebb ellendllas ki-
sérte. A tesztet egyre gyakrabban emlitették a médidban, és a minisztérium részérél
is megjelentek az els6 utaldsok a felvetett problémakra, péld4ul az iskolai autoné-
midk sziik korére, az egyenlétlen, erésen szelektiv oktatasi rendszerre, a kéltség-
hatékonysdgi problémakra, a tandrok kiégésére, s a sziil6k részvételének alacsony
szintjére. A szakszervezetek elkezdték bevonni a tanarokat az eredmények meg-
vitatasaba, az akadémiai kérokben is megindult az eszmecsere. A harmadik sza-
kaszban (2007-2008) teljessé valt az irdnyvaltas, a PISA a szakmai kozbeszéd 1¢é-
nyeges elemévé valt. Ezzel egy idében a politikai szereplék igyekeztek kisajatitani
a tematikat, a kormanyparti politikusok a tervezett reformokat prébaltak legiti-
malni vele, mig a szakszervezetek a sajat oktatasiigyi programjuk aldtdmasztasara
hasznaljak. A PISA médiavisszhangja alapvetéen szakmapolitikai természet( volt,
a szakmai-tudomdanyos kérokben viszont kevés vitat valtott ki.

4 A fobb analitikus dimenzidk a kévetkezok voltak: a) aktorok és form4lis intézményi strukturak; b) tudésok;
c) aPISA ésanemzetiszintli oktataspolitika-alkotés.
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Afranciaesettanulmany azesemények értelmezéséhezaz ,argumentaire” (érvrend-
szer) fogalmi eszk6zét hasznalta. A Foucault diskurzus-elméletén alapulé definici6
szerint az argumentaire tobbé-kevésbé szilard és koherens (tudomanyos, politikai
vagy technikai természetii) érvek rendszerétjelenti, amelyek segitségével kozérthetd
formaban elmagyarazhatéak a francia didkok teszteredményei. Ezek az érvrendsze-
rek a megszolalok hatterének, identitdsanak és diskurzusainak fiiggvényében mar
létez6 vagy éppen megsziiletd helyzetértelmezésekkel tarsitjak az OECD altal meg-
fogalmazott kovetkeztetéseket. Az argumentaire-ek a legkevésbé sem szildrdak, a
kommunikativ helyzetekben folyamatosan alakulnak, minden aktor hozzédjuk tesz
vagy kiemel egyes elemeket a PISA-val kapcsolatos megnyilvanuldsai alkalmaval.

A francia politikai nyilvdnossagot két f6 érvrendszer uralta: a ,tesztben van a hi-
ba” érvrendszer (biasarg,) ésaz ,idedlis korményzas” érvrendszer (ideal governance
arg.). Az elébbi a francia Oktatasi Minisztériumtél szarmazott, a francia oktatas-
politikdban befolyasos aktorok érdekegyezése alakitotta ki és tartja fenn. Az ér-
velés legfontosabb jellemzdje, hogy az eredményeket a teszt allitélagos (kulturalis,
modszertani vagy politikai okokra visszavezethetd) torzitasaval, hibdival magya-
rdzza. Az oktatdsi korményzat a valasztas évében eme érvrendszer mozgdsitasa-
valigyekezett kisebbiteni az atlag koriili francia eredmények jelent8ségét, de ez az
okfejtés alkalmas volt arra is, hogy szolidaritdsérdl biztositsa a felméréstél idegen-
kedé tandrokat. Ugyanakkor a tudomanyos kutatdk jelentds része is elfogadta az
oktatasi tarca allaspontjat. Raadasul a csekély szamu kritikai észrevétel a szakmai
lapok sziik olvas6k6zonségéhez jutott csak el. Fontos megemliteni, hogy a francia
oktatastigyi szakérték a PISA létrehozasanak idészakéaban sajat tesztelési koncep-
ci6val 4lltak el, azzal az ambicidval, hogy a felmérést francia kézpontbdl irdnyit-
sdk.Eza probéalkozasuk azonban nemjartsikerrel® A ,,hiba™-érvrendszer hamar egy
komplex, zért, 6nfenntartd ideoldgiai magyarazat-csomagga terebélyesedett, amely
megakadalyozta a PISA 4ltal felvetett kérdések mélyebb atgondolasat. Ahogyana
francia kormanyzati szereplék hozzaéllasa lassan megvaltozott, ez az érvrendszer
2005-t6l fokozatosan hattérbe szorult. Ebben kdzrejatszott az is, hogy a PISA kon-
zorcium elvégzett egy olyan masodelemzést, amely figyelembe vette a részt vevd or-
szagok megitélését arrédl, hogy mely feladatok okolhat6k az eredmények esetleges
torzuldséért. A ,,hibds” feladatok elhagyasaval Gjraszimoltak az eredményeket, és
az orszagok relativ helyezése igy sem valtozott.

A masik argumentaire, az ,idealis kormanyzds” érvrendszer, az OECD-t6l szar-
mazik. Az OECD egyik alaptétele az, hogy az idedlis oktatdsi rendszer egyszerre
hatékony és esélyteremtd. Ennek azidedlnak a praktikus megvaldsitasat szolgaljak
azok az OECD dltal széles kdrben terjesztett neoliberalis illetve szocidldemokrata
szinezetli reformjavaslatok, amelyek aztan a francia kozbeszédben az eredmények
magyarazataiban és a kormanyz4s fejlesztését szorgalmazé érvekben kdszontek
vissza. A 2000. évi teszt eredményeket kvetd idészak a fent emlitett okok miatt

S Francia szakért6k a 2000-ben a PISA-t fejleszté és megvaldsité konzorcium tagsadgara nem palyaztak siker-
rel,2007-ben azonban tagok lettek és beliilrél fejthették ki kritikai észrevételeiket.
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nem kedvezett ennek az érvrendszernek, ekkoriban még az OECD képviseléi is

inkabb technikai jellegii elemzésekre 6sszpontositottak. A 2003. évi PISA-teszt

utdn azonban véltozott a helyzet. Mind az eurdpai, mind a francia politikai hely-
zet (Lisszaboni stratégia, az Gj francia oktatési, illetve k6ltségvetési térvény) immar
kedvez6 taptalajt nydjtott az érvrendszer szamara. A média racsapott a témara, és

OECD-szakértbket hivtak meg azzal a céllal, hogy javasoljanak gydgyirt a francia

problémakra. Azigaziattrés azonban 2006-ban kovetkezett be, amikor a Sarkozy
elndkijeloltségét tamogatd konzervativ part ,zaszlajara tlizte” az érvrendszert. Az

érvrendszer megerdsodését mutatta, hogy a szliken vett oktataspolitikai mez8n ki-
viil is hasznaljak, példaul a gazdasagi minisztérium és a Microsoft franciaorszagi

lednyvallalatdnak vezet6iis hivatkoztak a PISA-raanyilatkozataikban. Latvanyos

az is, ahogyan az ,,idealis kormanyzas” érvrendszer evolicidjaval parhuzamosan

az OECD technikai szakért6i bolcs politikai tandcsadokka valtak. Az ,,idedlis kor-
ményzas” érvrendszer dltaldnosan elfogadottd vélasaval egyidejiileg politizalddott

és vulgarizalédott, aminek kovetkeztében az érvelés esetenként el is tavolodott a

mérés konkrét tartalmétdl (példaul amikor egyes aktorok a francia PISA eredmé-
nyekre, mint sereghajtékra, rangsor végiekre hivatkoznak).

Portugalia: A kétkedé hangoktdl a teljes azonosulasig
(Afonso et al 2009; Afonso & Costa 2009)

Portugalidban kétked6 hangok kisérték mar a vizsgalatba valé bekapcsolodast is.
Ennek két £6 oka volt. Egyrészt a kilencvenes évek k6zepén a portugal oktatasi kor-
manyzat a korai fejlesztést és az dltaldnos iskolai oktatdst hangsulyozé szakpoliti-
kai napirendet hirdetett meg és a hatékonysag zaloganak az iskolai autonémiat je-
16lte meg. Ugyanakkor a portugaloknak meglehetésen rossz tapasztalataik voltak
a tanuldi teljesitmények mérését illetéen. Az dltaluk mar kordbban elvégzett sajat
nemzeti felmérés igen negativ képet festett a portugél didkok olvasdsértési készsé-
geirdl, és ugyanezt tikrozték az IEA (International Educational Association) mé-
résieredményeiis. Ezért voltak olyan aktorok, akik aztjavasoltak, hogya PISA-hoz
vald csatlakozassal még varnikellene addig, amig rendbe teszik a portugal oktatasi
rendszert. A csatlakozas legfébb ellenzéi kozé tartozott Ana Benavente oktatési 4l-
lamtitkar és néhdny baloldali politikus, akik a teszttel kapcsolatban koncepcionalis
kritikatis megfogalmaztak. A portugal oktatasi miniszter, Marcal Grilo viszont ta-
mogatta a csatlakozdst, és rajta kiviil a jobboldali parlamenti ellenzék tagjai, illet-
ve nemzetkoézi szinten az OECD képvisel6i is nyomast gyakoroltak az allamtitkar
asszonyra. Igy a csatlakozas a portugal értékelési kozpont (GAVE) szavaival élve
»politikailag megkeriilhetetlenné valt”.

Egészen a 2003. évi eredmények megjelenéséig a PISA nem befolyésolta alapvetd-
enazoktataspolitikai diskurzust. 2005-ben a 17. alkotmanyos kormany ismerte fel a
PISA-banrejlé retorikailehet8séget, és erésitette megannak helyétanemzeti oktatds-
politikai diskurzusban. Maria Lurdes Rodrigues oktatasi miniszter asszony a déntés-
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hozatalrél igy nyilatkozott: ,nemlehet dénteni anélkiil, hogy a sziikséges informaci-
ok a birtokunkban ne lennének” (4fonso & Costa 20094:55). A portugél politikusok

réébredtek, hogy a PISA t6bb tekintetben is hasznos lehet szimukra. Egyrészt az ok-
tatasirendszertleiré adatok segitségével elléphetnek a bizonyitékokon alapulé politi-
z4lasirdnyaba, amely az ideoldgiai alapt politizélassal szemben semlegesként tiinte-
ti fel a politikaiintézkedéseket. A bizonyitékra val6 hivatkozds hatdsos médszernek

tlint abban a politikai kontextusban, ahol a dontéshozatal folyaman sokféle szerep-
16vel kellett egyezkedni — irjak a portugal kutaték. Ugyanakkor az OECD a portu-
gal politikai horizonton a ,,tudés csodalatos forrasaként” tlint fel, aminek presztizse

legitimitast k6lcs6néz a PISA-ra hivatkozok szdmara is. A PISA 6sszességében mint-
egy 11 oktatasiigyi kozpolitika esetében szolgalt legitimacios bazisul Portugalidban.

Magyarorszag: A fekete barany és a reform-miniszter
(Bajomi et al 2009; Berényi & Neumann 2009)

Magyarorszagon nem elézte meg jelent8sebb vita a PISA-mérésbe val6 bekapcso-
lédast. A kérdés viszonylag hamar, 1997-ben eldélt, nagyjabdl azzal egy idében,
hogy az OECD Budapesten tartotta az egyik PISA-el6készitd iilését. A belépés
megkérddjelezhetetlenségének tobb oka is volt. Egyrészt Magyarorszagon komoly,
tobb évtizedes tradicidja volt a tanuldi teljesitmény mérésével kapcsolatos pszicho-
metriai kutatdsoknak, s a posztszocialista orszagok koziil els6ként csatlakozott az
orszag az IEA-méréshez. Az oktatasiigyi szakérték a nemzetkozi méréseket tu-
domdényos szempontbdl is termékeny lehetéségnek tartottak. Az orszag 1996-os
OECD-csatlakozasa szintén egyértelmiivé tette a szervezet oktatdsi programjai-
ba val6 bekapcsolédasunkat. A sajatos torténeti-regionalis helyzetbél adéddan a
PISA-csatlakozésnak szimbolikus értéke is volt a korményzat szemében: a ,,fejlett
nyugathoz” ,felzark6z6” orszag képét erbsitette.

A magyar PISA-recepcié értelmezésében Kingdon (1995) elméleti modelljét igen
meggy6zének taldltuk. Kingdon modellje szerint a kézpolitikai valtozas ,,harom
dramlat” (streams) taldlkozdsdnal alakul ki. A kézpolitikai folyamat ,labirintusé-
ban”az (aktual)politikai, a problémakat azonosité és ajavaslatokat megfogalmazé
kozpolitikai ,aramlatok” talalkozasi, egybeesési pontjain nyilik lehetéség a poli-
tikai cselekvésre.

A politikai ,aramlatnak”, hasonléképpen Franciaorszdghoz, Magyarorszégon is
az orszaggyulési valasztdsok nyitottak meg az utat. Az j oktatdsi miniszter — miu-
tan a korabbi kormany nem foglalkozott a nemzetkézi 6sszehasonlitds nyilvanos
értékelésével, felismerve a PISA-ban rejld retorikai és legitimdciés lehetéségeket
(v6. Berényi & Neumann 2009) — mar a legels6 politikai tizeneteiben foglalkozott
a PISA-eredmények értelmezésével és a beavatkozasi lehetéségek latolgatasaval.
A PISA 2000 vizsgalat szerencsés pillanatban ,,fékuszalé eseményként” (Kingdon
1995) iranyitotta a figyelmet a magyar oktatasi rendszer min8ségi problémdira és
szelektivitdsara, lényeges szerepet jatszva a reformok belpolitikai akadalyainak el-



366 ERTEKELES ES POLITIKA Y

haritasaban. Beiktatdsa utan Magyar Balint oktatasi miniszter retorikai eszkézta-
raban lényeges helyet kapott a PISA. Szamos reformintézkedés sziiletett a mérés
eredményeire hivatkozva. A ,, reform-miniszter” és az 6t koriilvevé szaktanacsad 6k
a PISA-ra, mint ,kiilsé tekintélyre” (Steiner-Khamsi 2003), kiegészitd legitimaci-
s forrasra tamaszkodhattak. A kézpolitikai napirendre felkeriil problémakat és
a felmeriil6 megoldasokat, vagyis a PISA ,leforditdsat” a magyar oktataspolitikai

kérnyezetre az 1. tdblazat mutatja be.

1. tablazat: A kozpolitika napirendjére keriil6 problémak és a felmeriil6 megoldasok

Nemzetkozi

. » Hazai kdzpolitikak: a problémak és a felmeriilé megoldasok
0Osszehasonlitas

A PISA diagndzisa A kozheszédben megjelend problémak A PISA-ra hivatkozva bevezetett kozpolitikai megoldasok

Alacsony szinvonal Tl sok lexikalis tananyag, hianyos 2003- kompetencia-alapi NAT
(low quality) kompetencia-fejlesztés 2004- kompetencia-alapi program-csomagok
2005- kétszint(i érettségi
2008- nem szakrendszer(i oktatas
2001- Orszdgos kompetenciamérés
2003- tananyag-csdkkentés az élt. iskolakban

EgyenlGtlen esélyek  Tarsadalmi és etnikai szegregacio, ho-  2003- oktatasi integracio/deszegregacio
(low equity) mogén osztalyok, szelektivitds, korai 2005- felvételi eltoriése a kisgimnaziumokban
iskolavalasztas 2007- korzethatar-szabalyozas; esélytervek
2008- HHH bérpatlék, kora gyerekkori fejlesztés

A PISA Magyarorszagon, mint,,fékuszalé esemény” jelent meg, vagyis létez6 okta-
taspolitikai diskurzusokat gyuart dssze, el6térbe hozott egyes problémakat, problé-
macsomagokat, és a déntéshozdok horizontjara tolt egyes megoldasi alternativakat.

Belgium francia ajku kozossége: a neveté harmadik,

akire nem vonatkozik az illem
(Cattonar et al 2009; Mangez & Cattonar 2009)

Abelga esettanulmany érzékletesen szemlélteti, hogy a helyi politikai kultiira és az
ahhoz k6t8d6 jellegzetes politikai habitusok milyen lényeges szerepet jatszhatnak
az ,utaz6 kozpolitikak” (Alexiadou & Jones 2001), globélis kozpolitikai trendek
elsajatitdsi folyamataban. A franciaajku belga kozosség esetében a ,,pilléres” poli-
tikairendszer és a pillérek mentén szervez6d6 kozszolgaltatasi intézményrendszer
(killonosen az oktatas és az egészségiigy esetében) olyan politikai kozeget alkot-
nak, amely korlatot szab a ,,bizonyitékokon alapul6” politikai gondolkodas beszi-
vargasanak. A konszocidcios (tarsuldsos) belga demokracidban a vallasi és etnikai
torésvonalak mentén szervez8dé pillérek nagyfokii autondémiéval rendelkeznek, a
politikai viszonyokat a tirgyalasos, egyezkedéses, kompromisszumkeresésilogika
jellemzi. A pilléres tarsadalomszervezés az oktatas teriiletén sz6vevényes fenntar-
téi viszonyokat eredményez, csak a franciaajki belga kozosség négy elkiiloniils in-
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tézményrendszert tart fenn: az dllami franciaajka k6z6sségi iskolarendszert, a he-
lyi 6nkormdanyzatok intézményhalézatat, valamint az egyhazi és laikus halézatot.

A szubkulturalis politikai elitek altal irdnyitott pillérekben tdltik életiiket a pol-
garok ,,a bolcs6tél a koporsoéig”. A szévetségi allam relative gyenge hataskoérékkel
bir, az dllamiadminisztraci6é kézszolgéaltatasiinformécidgytjtési mozgastere korld-
tozott. A konszociaciés demokraciamodellben a diszkrécié elve (egyben az autoné-
midk tiszteletben tartdsa) olyan politikai moral és hétk6znapi rutin, amely a békés
egylttélés és hatékony mikodés garancidja. A politikai berendezkedés logikajabol
kovetkezéen Belgiumban az allamilag szervezett adatgyujtéseknek nem volt el6z-
ménye: egyfel6l hidnyzik az a megfeleld legitimédcidval rendelkez intézményi sze-
replé, aki felvallalhatna a teljes rendszer értékelését, masfel8l a rendszerrél termelt

»objektiv”, kontextusabol kiszakitott evidencidk veszélytjelenthetnek akiegyezésre
alapul6 demokraciamodellben a déntéshozatali folyamatokra.

Egy kilencvenes évek eleji OECD-orszégjelentés a rendszerszintii értékelés és me-
nedzsment terén komoly hidnyossagokat talalt Belgiumban. Az ezredfordulé utdnaz
allamibefolyas fokozatos névekedésével és egyes menedzseriszerepek allami felvalla-
lasaval a korabbi értékvalasztdsos megkozelitésekkel szemben a mérés-értékelésjelen-
tésége abelga oktataspolitikaban is novekszik. Ezt a folyamatot segitette el6 a kiilsé
szemléléoként megjelend szupranacionalis szervezet,az OECD a kétezres évek elején.

Ahogykorabban emlitettiik, a PISA fedte fel, hogy kiilondsen a minéségi indikator
esetében a flamand ko6z6sség lényegesen jobban teljesit, mint a franciaajkd iskola-
rendszer. Habar a PISA-vizsgalat eredményei széleskorti kozpolitikai és médiavitat
valtottak ki, a PISA 6nmagaban nem inditott el valtozasokat, sokkal inkébb olyan
retorikai segédeszkozként miikodott, amelyre a kozpolitikai beavatkozasoknal®
tamaszkodhattak a politikusok. Nem rajzolta at a politikai mez6 térésvonalait, in-
kébb stlytadott bizonyos probléméknak (kiilsé értékelési rendszer hidnya, iskolak
kozti egyenlétlenségek és egytittnevelés kérdéskore), és felvillantotta a rendszer-
szint(i tudastermelés addig kevésbé kiakndzott politikai hasznositasilehet8ségeit.
Osszességében a belga kozoktatas-politikdban sokkal inkabb a tudésfelhasznélas
atpolitizalédasat, mintsem a kdzpolitika racionalizalédasat figyelték meg a kutatok.

Romadnia: A szinfalak mogé 1até teszt
(Rostds et al 2009)”

Romanidban a PISA hatdsa 2009-ig csekély mértékben volt érzékelheté. Nem
OECD-s tagallam partnerorszagként csak a PISA 2000-es vizsgélat masodik koré-
be kapcsolédott be az orszdg 2002-ben. A 2003. évi felmérésb6l Romania kénysze-

6 Aziddszak Iényegesebb kozpolitikai intézkedései: tantervi reform (2001), tanarképzési reform (2000—
2002), az oktatési rendszer menedzsmentjének reformja (2002), szerz6dés az iskoldkkal a tanitési célokrdl
(2005), szakfeligyeleti reform (2007), kiilsd értékelési rendelet (2006), tarsadalmi integraciot és egytittne-
velést szabdlyozé rendelet (2008).

7 A romdan és mds délkelet-eurdpai orszégok teszteredményeirdllasd: Radé6 (2010), a roman és magyar PISA-
fogadtatds 6sszehasonlité elemzésétlasd: Neumann etal (2012).
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réien kimaradt, miutan az el6z6 ciklus teszteredményeinek megbizhatésagatilletéen
acsalds gyantja meriilt fel. Talan ennek az incidensnek készénhet6, hogy kutatétar-
saink nem vart nehézségekbe titkoztek a kvalitativ adatgytjtés sordn, az 4llamigaz-
gatasban dolgozé interjualanyok a megkeresésre bizalmatlanul reagaltak, egyesek
nem adtak interjut, masok feliiletes, elterel$ valaszokat adtak. A kormany szemsz6-
gébblnézve a PISA sokaig csak egy elemnek tlinta nemzetkozi fejlesztési programok
csomagjabdl, amely megkeriilhetetlen diplomaciai és adminisztrativ kotelességeket
rbaz orszagra, a szinfalak moégétt azonban az OECD 4ltal propagélt kozpolitikai ja-
vaslatcsomag tényleges atiiltetése a kétezres évtized masodik feléig varatott magara.

A roman kozoktatas szerkezete egészen a kozelmultig magan hordozta a centra-
lizélt szocialista oktatdsiranyitas 6rokségét. A dontéshozatali mechanizmusokban
kevéssé voltjellemz6 a nagymintas tanuldi képességvizsgalatok eredményeinek fi-
gyelembevétele, az allami biirokratikus dontéshozatal kevéssé tdmaszkodott ok-
tataskutatasi eredményekre. A tudasfelhasznalds kultiirdjaban a kilencvenes évek
végén meginditott orszagos tanuldi tudasmérések hoztak valtozast, ennek eredmé-
nyeképpen a kétezres évek elejére valtak hozzaférhet6vé a déntéshozdk szdmara
rendszerszintl ismeretek az iskolai pedagdgiai folyamatokrél. A kormanyzati stra-
tégiai dokumentumok is egyre tobbet foglalkoztak a kdzoktatdsi rendszer struktu-
ralis és funkciondlis problémdival, és a szisztematikusan gytjt6tt adatok fokozato-
san beépiiltek a dontéshozatali érvrendszerbe.

A PISA altal feléllitott nemzetkézi rangsor egészen 2006-ig csekély szakmai fi-
gyelmet véltott ki, a szakért6k évakodtak a kovetkeztetések levondsatdl. A média
egy-egy fellingolasdban a felel6sok utan kutatott, a csekély szami mélyebb elem-
zés pedig a kulturalis kiilénbségekben, valamint a ,,poroszos” nemzeti tanterv és a
PISA éltal szamon kért tudas kiilonbségében ismerte fel a gyenge eredmények okat.
Az afelismerés tehat, hogy a PISA az egész rendszer logikajat kérdjelezi meg, ép-
penséggel az eredmények bagatellizalasahoz vezetett: sokaig tartotta magataz az
érvelés, hogy a nemzeti kozoktatasi rendszerek 6sszehasonlitdsanak komoly kor-
latai vannak, valéjaban mindegyik a maga mddjan lehet jo.

A 2006-0s mérési ciklus eredményeinek megjelenése téréspontot jelent a roman
oktatasi kormanyzat attittidjében, orszagos mérési eredmények mellett a PISA is
egyre tobb emlitést kap a politikai nyilvanossagban, amennyiben kormanyzati in-
tézkedések legitimalasardl van sz6. Ezt a folyamatot erdsitette az orszag 2007. évi
EU-csatlakozasais. A megvalosuléd intézkedések azonban esetlegesen kovetik a do-
kumentumokban lefektetett stratégiat (Stirbat & Toma 2010). A PISA tudésfelfo-
gasanak hatdsa szérvanyos és esetleges, példaul néhany indikatort beépitettek az
orszégos negyedik osztalyos tanuléi tudasmérésbe. A PISA ugyanakkor kétségte-
leniil felgyorsitotta a minéségi problémdk és a strukturdlis reform sziikségének po-
litikai elismerését. Mdr 1étezé politikai dramlatokat meger6sitve a PISA is hozza-
jarult egy lassu és bizonytalan valtozdssorozathoz, amia roman oktatési rendszer
tuddsintenzitdsanak névekedése felé mutat. Azonban a szandékok sokszor prob-
lémafeltaré dokumentumokba zarva vagy egy-egy kisérleti programban rekednek
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meg. Elnyulé politikai kiizdelmet kévetéen 2011-ben az 4ij kdzoktatasi térvény in-

ditotta megaz oktatasirendszer decentralizici6jat és a nemzeti tanterv hozzaigazi-

tasat az EU-s prioritdsokhoz, azonban a decentralizaciés folyamatot egyel6re sok-

kal inkabb a hagyomanyos, hierarchikus biirokratikus miik6désméd, mintsem a
»papiron” megigért részvételi folyamatok jellemzik.

Skdcia: Nemzetépités a globalis szinpadon
(Grek et al 2009a; Grek et al 2009b)

A PISA skoét fogadtatéasat a devolicids idészakban® (1999-2007) teret nyerd na-
cionalista diskurzusok formaltak. Skécidban az oktatdsra hagyomanyosan mint
az allam nélkiili nemzet identitdsformalé terepére tekintenek. A skét kormany a
devoluciét megel6zben is széles kort oktatasirdnyitasi autonémiaval rendelke-
zett. Az oktatdsi reformokat az ,.elkiiloniilé fejlédés” fémjelezte, ami az angoltél
markdansan eltéré ellatas szervezési és iskola menedzselési gyakorlatokban 6ltott
testet. A skét oktatdsi rendszer sajatos helyzetét a strukturalis és politikai konver-
gencia nyomdsénak és az eltdvolodas igényének ellentmondasa jellemzi. A 2007.
évi valasztdsokon hatalomra juté kisebbségi nacionalista kormany stratégiaja-
nak sarokkdve a kiilsé referenciak keresése, elsésorban a ,,prosperités ivét” alkotd
észak-eurdpai dllamok (beleértve Finnorszagot, [rorszagot és Izlandot) felé torek-
vés volt azzal a céllal, hogy Skécia szimbolikusan elszakadjon a torténetileg jelen-
1év6 616k ,,masik” Angliatol.

Noha 2000-ben Nagy-Britannia vett részt a vizsgalatban, a skét és észak-ir ered-
ményeket kiilon is kiértékelték. A 2003-as ciklusban azonban az angliai orszag-
részben nem volt elegendé a valaszaddsi rata az adatok kiértékeléséhez. 2006-ban
Anglia és Skécia (és Wales is) mér kiilon entitasként vett részt, de anemzetkozi rang-
sorban az Egyesiilt Kiralysag sszesitett adatait tiintették fel. Az OECD felismer-
ve az érzékeny belpolitikai helyzetet, olyan kett8s konyvelési stratégiat valasztott,
amely egyszerre érzékeny a belsé kiilonbségekre és koveti az alkotményos kereteket
is. Ennek eredményeképpen sikeriilt mindkét kormany szemében hitelesnek ma-
radnia, és megériznie az elfogulatlansagot és tudomanyossagot, aminek kdszon-
hetéen a szervezetre a politikai aktorok tovébbra is a nemzetkdzi oktataskutatas

»aranymértékeként” tekintenek.

A PISA skéciai recepcidjat a kiils6 referencia irdnti igény mozgatja. A 2000. és
2006. évi eredmények Skocia szdmara bebizonyitottak, hogy az erés angol elsza-
moltatasi és intenziv tesztelési rezsimmel szemben a minéségbiztositasi paradig-
mat alkalmazé, azt folyamatosan fejleszt skét rendszer is jol, sét az angolnal va-
lamivel jobban teljesitett.

APISA hatasa elsésorban diszkurziv szinten érzékelhetd, nem érdemi kérdéseket
emel be a figyelem kézpontjaba, hanem sokkalinkabb szimbolikus tartalmakat er6-

81998-ban az Egyesiilt Kirdlysdg korménya beleegyezett, hogy a Skécidval kapcsolatos kormanyzati felelés-
ségei egy részét atadja az Gjonnan alapitott skot parlamentnek.
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sitfel: referenciaponta térténelmi,,masik” arnyékabol el6bujniigyekvé kis nemzet

szaméra. Lehetéséget ad arra, hogy Skécia nemzetkozi szintéren (a rangsorokban

és a targyaldsokon) a maga jogan, sajat innovativ oktatasi rendszerével jelenhes-
sen meg a szimbolikus térben és igy pozicionalhassa magat a versengé globalis pia-
con. APISA anemzeti kézbeszédben hdromévente meteorként tiinik fel, felragyog,
majd ellobban, de ez éppen elegendd ahhoz, hogy politikai megersitést nyujtson

a hazai reformintézkedések szamara. A skét kormanyzat kilépve a nemzetallami

keretbél a globalis szintéren keres és talal elismerést a nemzeti hagyomanynak és

teremti meg a minGségbiztositas skét brandjét (,How good is our school”modell).
A nemzeti politikai kontextusba dgyazddva a PISA a helyi hagyomanyokbdl épit-
kez6 kozpolitikat és tudastermelési gyakorlatokat erésiti meg, jelen esetben egy
nacionalista kormany javara, amely a globalis folyamatokat nemzetépit6 céljai ér-
dekében igyekszik kiaknazni.

Zaré6 gondolatok

A PISA altal erésitett oktatdspolitikai diskurzus kutatasi tapasztalataink szerint

azértépulhetbelényegesebb konfliktusok nélkiil alegtobb nemzeti oktatdspolitikai

mez8be, mert hatdsatahagyomanyos kormanyzasi eszkozoktél eltéréen kozvetett

moédon — elsésorban retorikai eszkozként — fejti ki. Tébb esettanulmanyban fellel-
het6 az a felismerés, hogy a dontéshozdk szdmara a PISA olyan ,,uires tartaly”-ként

hasznalhaté, amely szinte tetszéleges politikai tartalommal télthet meg. A kiviil-
rél érkez6 diagnézis ugyanakkor kell8 tekintélyt és hivatkozasi alapot nyujt refor-
mok indoklasdhoz, és magatol értetédSként tiinteti fel a kozpolitikai ,kdlcsonzést”
(Steiner-Khamsi 2003). A lokélis bedgyazddasi folyamatban a PISA eredmények

nyilvdnossagra hozésa olyan ,,f6kuszal6 eseményt” teremtett, amely rdirdnyitotta

afigyelmetbizonyos kozpolitikai problémékra éslehetséges megoldasokra. Vagyis

a PISA nem 6nmagaban eredményez véltozast, hanem a helyi politikai kontextus

és a politikai aktorok forditasi tevékenységének fiiggvényében valik a kdzpoliti-
ka-alkotasi folyamat részévé. Sokak szemében a PISA a politika tudomanyosabba

valasanak, bizonyitékokra alapozasanak igéretét foglalta magaban. Ezzel szemben

az eredmények recepci6jardl szl esettanulmanyok azt hangsilyozték, hogy a po-
litikai aktorok szandékai és az eszkdzben rejlé értékek, vizidk kolcsonhatasaban

repolitizalédtak a semlegesnek tiiné ,,.bizonyitékok” a nemzeti kézpolitikai mez6-
ben. Noha kutatasunkat 2009-ben lezartuk, az azéta eltelt id6szak szdmos olyan

1j problémat és kérdést hozott felszinre (a gazdasagi valsig nyoman megvéltozd

prioritasok globalis és nemzeti szinten, vagy Ausztria mélyrepiilésének és Sanghai

kiugré szereplésének helyi fogadtatasa), amire a KNOWandPOL-hoz hasonlé in-
dittatasu vizsgalédasok adhatnak majd valaszt.

NEUMANN ESZTER € VIDA JULIA
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