FEJLESZTO ERTEKELES
AZ ALTALANOS ISKOLAKBAN

UTATASUNK' OLYAN JOGSZABALYI VALTOZASOK hatdsatkovette nyomon,

amelyek a kozoktatasban, kozelebbrél az altalanos iskolai oktatas tertile-

tén kivdnta befolyasolni a tanulék tovabbhaladdasat, tanulési folyamatait.>
Vizsgalatunk sordn elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy ezek a jogszabalyi
eléirasok hogyan épiiltek be a gyakorlatba, hogy az eredeti szandékok milyen ered-
ménnyel valésultak mega hazai oktatdsirendszerben. Elsésorban olyan megvaldsu-
16 véltozési teriiletekre 6sszpontositottunk, amelyek befolyassallehetnek a tanuléi
utak, a tovabbhaladas alakuldsara a tanulds szervezését vagy folyamatat érint6 cél-
kittzéseik révén. Ezek kozos sajatossaga, hogy sok esetben komoly szemléletvélto-
z4st feltételeznek a megvaldsitdk részérél, ezért megvaldsitasuk nagyobb kihivast
jelent, s nehezebb ilyen teriileteken valés és tartds eredményeket elérni. Ezért kii-
l6ndsen érdekes, hogy milyen utakon valésithatéak meg, s hogy milyen tanulsagok
fogalmazhatdak meg a bevezetéssel kapcsolatos tapasztalatok alapjan. A vizsgalt
valtozasi teriiletek koziil jelen elemzésben egy kiemelt teriilettel, a fejleszté vagy
szoveges értékeléssel kapcsolatos tapasztalatainkat adjuk kozre.

A fejleszt6 értékelés szerepe a tanitasi és tanuldsi
folyamatokban

A tesztekkel mért tudés vagy a vizsgak mellett fejlesztd céla értékelés is 1étezik,
amely az elmult évtizedben kiemelt figyelmet kapott a fejlett orszdgokban. A fej-
lesztd értékeléstleggyakrabban a szummativ értékeléssel szemben szoktdk megha-
tarozni, ezt fejezi ki pl. a két értékelés angol megfelelje is: ,assessment of learning”,
»assessment for learning”. A fejleszté értékelés tobb vonatkozésban eltér az 6sszeg-
26 értékeléstdl. Attdl eltéréen nem ad 6sszefoglald képet a teljesitményrél, inkabb
a fejlesztés megtervezésére szolgal. Nem a tanulast kévetéen, annak lezarasaként
keriil sor ra, mint az 6sszegz értékelés esetében, hanem a tanulds folyamatéban,
annak részeként, s ennek kovetkeztében kozvetlenebbiil képes hatdssal lenni a ta-
nuldsra, szemben a szummativ értékeléssel, ami kozvetetten tudja csak befolyasol-
ni azt (Weeden et al 2002). A fejlesztd értékelést a dontéshozék azért tdmogatjak,
mert alkalmas eszkozt latnak benne az egész életen at tart tanuldssal kapcsolatos

1 Akutatdsa TAMOP 3.1.1. program 7.1.2 és 7.3.5. szdmu projektek révén tudott megvaldsulni. A kutatds-
ban részt vevé intézmények és 6nkorményzatok kozremiikodését eziton is koszonjiik. A projektek részt-
vevéi: Abonyi Né6ra, Bajomi Ivan, Fehérvari Aniké, Ceglédi Timea, Hord6sy Rita, Kéllai Gabriella, Kasza
Georgina, Lepsényi Agnes, Pusztai Gabriella, Szabé Fanni, Vég Zoltan Akos.

2 A vizsgélt véltozasi folyamatok néhény jogszabalyi valtozashoz kapcsolddtak, amelyek 2004 és 2009 kozott
Iéptek életbe és a beiskolazasi és tovabbhaladasi folyamatok valamely teriiletét célozték.
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célok elérésére. El6nyei k6zé tartozik, hogy 4tlathatéva teszi a tanulds folyama-
tat, arnyalt képet képes adni a fejlédés kiilonbozé teriileteir6l. Motivald erejii, de
a méltdnyossag érvényesiiléséhez is hozza tud jarulni, mivel segitségével a tanarok
jobban meg tudjak hatarozni, hogy milyen tényez6k allnak az adott tantargyaknal
az eredmények kiillonb6z8ségének héatterében, és tanitdsi médszereiket a felismert
igényekhez tudjak igazitani. A fejleszté értékelést alkalmazo pedagégusok arra is
ravezetik a tanuldkat, hogy megtanuljak, hogyan kell tanulni, és igy egyre inkabb
felel6sséget érezhetnek sajat tanulasukért. A tanulds célja is egyértelmiibbé vélik
a tanulok szamara, s szerepet kaphatnak ezek illetve a kritériumok meghataroza-
saban is. A fejleszt6 értékelés lehetévé teszi a tanuldssal 6sszefiiggé kompetenciak
kilonboz6 ésszetevdinek a megkiilonboztetését és drnyalt értékelését, kitérve az
er6sségekre, gyengeségekre, lehetdségekre is. Hatranyaként lehet emliteni, hogy a
fejleszt6 értékelés alkalmazésa komoly felkésziiltséget és kemény munkat igényel,
ami csak lassan, hossz11d6 utdn tériil meg. Gyakran feltételezi a pedagdgus részé-
rél azt is, hogy radikalisan megvéltoztassa a korabbi véleményét a sajat szerepérdl
ésadidkokérolis. Egyik sem teszi konnytivé az alkalmazdsat, amirdaddsul sok mas
akadalybaistitk6zik. Ilyen példaul a fejleszté értékelés és a tanuldi teljesitmény tesz-
tekkel mért értékelésére, aziskolak elszamoltatasdra alkalmazott minésité vizsgak,
éreékelések kozott észlelt fesziiltség, illetve a tandrok, a tanuléi teszteredmények és
a tantervi kovetelmények 4ltali elszamoltathatdsdga, valamint az értékelés rend-
szerszint(, iskolai és osztalytermiszint(i megkozelitései kozotti kapesolatok hidnya,
ill. ellentmondasossaga. Ezek az ellenhatdsok kdnnyen aldéshatjak az ij megoldas
terjedését (Fejlesztd értékelés... 200S; Sutton 2010; Shephard 2001).

Az OECD elemzésének megallapitdsa szerint a fentiek kovetkeztében az érté-
kelés felfogasanak rendszerszint(i atalakitasahoz erés szakpolitikai vezetésre, a
képzésbe, a szakmai fejlédést biztosité programokba valé komoly beruhézasra,
valamint megfelel6 szakpolitikai 6sztonzékre van sziikség. A szakpolitikanak
arra kell 6sszpontositania, hogy fejlessze a tandrok és az iskolavezet6k képessé-
geit, teremtsen lehetSséget az innovacidra, és biztositson eszkdzoket a valtozas
6sztonzésére. A szakpolitika ,,6szténdzheti és megkdnnyitheti a tanitdsban és
az értékelésben a mélyrehaté valtozdsokat, de nem utasithat azok végrehajtasa-
ra” (Fejlesztd értékelés... 2005). Ahol a déntéshozék fontosnak gondoltak és mér
korabban bevezették a tanuldst segité6 fejleszté értékelést, ott tobb oldalrél igye-
keztek megtamogatni a bevezetést és a gyakorlati alkalmazas szakmaisagat és a
szerepl6k elkotelezettségét is.?

A szoveges értékelés a hazai altalanos iskolakban

A szoveges értékelés hazankban a 2004/2005-6s tanévben kertilt bevezetésre, a
2010/2011-es tanévtdl szlint meg kotelez6 alkalmazasa. Vizsgalatunkra 2010 ta-

3 Az Egyesiilt Kiralysagban példaul tobbféle timogatasi forma és javaslat segitette a bevezetést. Assessment
Reform Group készitette el6 a tanuldst segité értékelést, a bevezetéshez 10 elvet fogalmaztak meg. Az
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vaszan, hat évnyi tapasztalatot kévet6en keriilt sor. Kutatasunkban egyfel6l a be-
kovetkezett valtozas hatasaival, masfel6la megvaldsitas helyi és intézményi szintt
folyamataival 6sszefiiggésben vizsgalédtunk. A valtozasokat, s igy a szoveges érté-
keléssel 6sszefiiggd valtozds hatdsait elsésorban az érintettek, aziskolavezeték ésa
pedagégusok véleményén keresztiil tudtuk vizsgalni, orszdgos és helyi szint(i adat-
felvétel adatainak feldolgozasaval. A véltozasi folyamatokkal kapcsolatban szintén
aziskolavezetékre ésa pedagdgusokra fékuszaltunk elsésorban, de afogadtatas kér-
déseivel Osszefiiggésben figyelemmel voltunk a sziil6k és a tanul6k véleményére is.

A tanulast érint6 valtozasok, igy a szoveges értékelés bevezetésében elméletileg
a legkomolyabb feladat a pedagdgusokra harul: a megvalésitas résziikrél sok és ko-
moly munkat igényel, s6t, szemléletvaltdst is feltételez. Hogy ténylegesen hogyan
alakul a megvaldsitisban a pedagégusok motivaltsdga, a megvaldsitasi folyamat-
ban betoltott szerepe és felkésziiltsége, azon muilhat a véltozds eredményessége. A
hazai oktatdsi rendszerben a szoveges értékelés bevezetése mds szereplék szamara
is kijel6lt kiillonbo6z6, kisebb feladatokat. A fenntarténak a széveges értékelés beve-
zetésében ugyan nem volt kozvetlen feladata, legfeljebb ellendriznie kellett a vég-
rehajtast, de segithette a folyamatokat a maga eszk6zeivel (példdul tovabbképzése-
ken vald részvétel timogatdsaval, intézménykdzi tapasztalatok megosztasat segitd
egyuttmikodések osztonzésével). Az iskolavezetdnek gondoskodnia kellett az ird-
nyitasi dokumentumok atdolgozasarél, a megvaldsitashoz szitkséges keretek, fel-
késziilési lehet8ségek kialakitasardl. A sziildknek illetve a tanuléknak tudomasul
kellett venniiik a szamukra szokatlan valtozast, amivel 6sszefiiggésben ha akartak,
jobban bevonddhattak a tanuldsi folyamatba. Gyakran azonban inkabb értetlen,
vagy ellenséges attitliddel szemlélték a valtozast, ami sok esetben elegendé volt ah-
hoz, hogy az intézmények sziiléi ellenallasra hivatkozzanak.

Azalédbbiakban orszagos éslokalis adatok segitségével vizsgaltuk a szveges érté-
kelés fogadtatasat, gyakorlati megvalésitdsat és az alkalmazas jellemz6it, valamint
a szoveges értékeléssel kapcsolatos tapasztalatokat, eredményeket — lehet6ség sze-
rint a kiilonféle szerepl6k nézépontjabol, de leghangsilyosabban a pedagbégusok
véleményén keresztiil.*

A szoveges értékelés az orszdgos adatok tiikrében

A szoveges értékelés bevezetése lathatdéan erésen megosztotta az iskolakat. A 2009-
es adatfelvételben az igazgatdk valaszai alapjan kirajzolédé kép azt mutatta, hogy
igen jelent8snek volt mondhaté a sz6veges értékelés taimogatdinak 45%-os tdbora,
eztazonban jocskdn meghaladta az elutasit6k ardnya. Az elfogadas-elutasitds mérté-
kében nem taldltunk markanskiilonbséget a kiillonb6z6 méretti telepiilések igazga-

OFSTED szakértéi vizsgalata kiterjedt a gyakorlati megvaldsitas vizsgalatara is (Assessment for Learning:
the Impact of National Strategy Support).
4 A szoveges értékelés bevezetését és hatdsat két adatbézis segitségével vizsgaltuk, az OF12009. évi, 1000 koz-

oktatdsi intézmény kérében végzett adatfelvételének masodelemzésével és egy 2010. évi kisebb sajat lokalis
adatfelvétel feldolgozdsa révén.
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téinak véleménye k6z6tt; az igazgatdk megitélése szerint minden telepiilésen tobb-
ségben voltak a sz6veges értékelést elutasitok a pedagégusok korében (lasd 1. abra).
1. abra: A szoveges értékelést inkabb elfogadod és inkabb elutasité pedagégusok aranya,
telepiiléstipusonként, az igazgatok megitélése alapjan, %
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Forras: OFI adatfelvétel, 2009.

Még nagyobb volt az eltérés az igazgatok megitélése szerint a sziilék korében: a ve-
zetOk tapasztalata szerint a sziiléknek csak harmada fogadta a valtozast kedvez6-
en, kozel kétharmaduk inkabb elutasit6 volt ezzel kapcsolatban. A sziil6k esetében
nagyobbak és vilagosabban kivehet6ek voltak a kiilonbségek az egyes telepiilés-
csoportok szerinti dimenziéban is: bar az elfogad6k sehol nem keriiltek tobbségbe,
nagysagrendjik a nagyobb varosokban szdmottevéen meghaladta a kisebb telepii-
léseken tanitdk esetében megfigyelhetd mértéket (1asd 2. abra).

2. abra: A szoveges értékelést inkabb elfogado és inkabb elutasito sziilék aranya
telepiiléstipusonként, az igazgatok megitélése alapjan, %
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Forras: OFI adatfelvétel, 2009.

A szoveges értékelés bevezetése az dltaldnos iskoldkban’

Az altalunk vizsgalt 22 altalanos iskola 90%-aban a sz6veges értékelés a torvényi
szabdlyozassal keriiltazintézményigyakorlatba, egy iskolaigazgatd szamolt be csu-

5 A 2010-ben hdrom helyszinen, 22 altaldnos iskola bevonaséval megvaldsult vizsgalatunkban az igazgatdk,
apedagégusok, az 5. és 8. évfolyamos tanuldk, valamint a 8. évfolyamos tanulék sziileinek kérdives meg-
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pan arrél, hogy mar korabban is része volt az értékelési gyakorlatnak. A pedagé-
gusok kozt hasonlé ardnyban voltak (12%), akik mér kordbban ismerték, 77%-uk
azonban csak a torvényi kotelezettség megjelenésekor hallott elészor a lehetSség-
rél, kozel 10% pedig nem tudta megmondani.

A sz6veges értékelés bevezetése mindenekelStt az iskolai alapdokumentumok at-
dolgozésat kivanta meg. Az atdolgozasban legjellemz8bben az iskolaigazgatdk vet-
tek részt, de a munka a pedagbégusok igen magas, 90%-os aranyu bevonasaval valo-
sult meg, s magas volta munkakozosség-vezetSk és azigazgatdhelyettesek részvételi
aranyais. Kiilsé szakérték az iskoldk 21,5%-ban segitették a munkat. A f8vérosi is-
kolékban volt alegmagasabb a kiils6 szakért8k igénybevétele, emellett jellemz8en
azigazgatdk ésamunkakozosség-vezetbk oldottak mega feladatot a tobbi szerepld
bevonasaval. A kisvarosban a dokumentumok atdolgozasa f6leg munkak6zdsségi
szinten tortént, a pedagbgusok teljes korli bevondsa mellett. A kisvarosi kistérség
iskolai esetében a legjellemz6bb az volt, hogy az igazgatd maga végezte el a felada-
tot, masok bevonasaval. Az dtdolgozas atlagosan kézel két hénapot, 52,8 napot vett
igénybe. Az 4tlaghoz legkézelebb esd idéraforditas a févarosi iskoldkat jellemezte
(54,8 nap), kétszer ennyiidSt vettigénybe a kisvarosban. A legkevesebbet, 35 napot
a kozségi iskolak foglalkoztak a feladattal.

A pedagdgusok jelent6s része komoly szerephez jutott a bevezetéssel 6sszefiiggd
feladatokban ésa dokumentumok dtdolgozésaban: alegnagyobb, kététod ardnyban
a pedagdgiai program (PP), és egyharmad ardnyban a helyi tanterv (HT) médosi-
tasaban, tovabba szintén egyharmados aranyban a sz6veges értékelés anyagainak
kidolgozdsiaban. A magasabb aranyu részvétel leginkabb a févarosi pedagdgusok-
ra volt jellemz8, a legkevésbé pedig a kisvarosiak vettek részt ezekben a feladatok-
ban. A széveges értékelés anyagainak kidolgozdsaban a kézségi pedagdgusok vet-
tek részt alegnagyobb aranyban (lasd 3. abra).

3. abra: Részt vett-e az iskolai alapdokumentumok atdolgozasaban? Valaszolo
pedagdgusok, % (N = 272)
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Févéros Kisvaros Kistérség Egyiitt

kérdezésére keriilt sor. Mindkét évfolyam tanuldi elvileg taldlkozhattak a szoveges értékeléssel. Erre az 5.
évfolyamos tanuldknak volt nyilvdnvaléan nagyobb esélyiik, akik a 2004/2005-6s tanévben kezdték az 4l-
taldnos iskolat. A 8. évfolyamos tanuldk a 2002/2003-as tanévben léptek az altalanos iskoldba.
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A szoveges értékelés fogadtatdsa

Baraszéveges értékelés bevezetésével kapcsolatos feladatok jelent6s részében mind

azigazgatdk, mind a pedagdgusok igen aktivan vettek részt, ez nem parosult hason-
16 mértékiilelkesedéssel. A szoveges értékelés bevezetését nem kisérte széles kérben

kedvez6 fogadtatas, sem az igazgatdk, sem a pedagdgusok tapasztalata szerint Az

igazgatdk véleménye szerint a pedagdgusok kézel kétharmada inkabb negativan fo-
gadta a valtozast, s csak kevesebb, mint egyharmaduk viszonyult pozitiv médon a

feladathoz. A sziil6k és a tanulok részérél az iskolak igazgatdiinkabb értetlenségrél

szamoltak be. Az igazgatdk valaszaialapjan a pedagégusok leginkabb a févarosban

fogadtak kedvezben a valtozast, miga kisebb telepiilések iskoldiban kedvezétlendil.
Azigazgatdknak személy szerint csak harmada gondolta jénak vagy nagyon jénak

a szoveges értékelést, 10% kozombosnek mondta magat, mig 45% szerint nem jé

vagy kifejezetten rossz a sz6veges értékelés. Az igazgatdk véleménye a legpoziti-
vabb a févarosban, a legnegativabb pedig a kisebb telepiiléseken volt. A pedagdgu-
sok megitélése hasonld volt az igazgatok véleményéhez, de rosszabbnak bizonyult

a sajat véleményiik az igazgatdk altal feltételezettnél és rosszabbnak gondoltak a

sziill6k és a tanuldk részérdl a szoveges értékeléshez vald viszonyt is, mint az igaz-
gatdk. Erdekes és tanulsdgos az a tendencia is, hogy az egyes megkérdezett peda-
gogusok sajat magukrol alkotott személyes véleménye jéval kedvez6bb volt, mint

amit a pedagbgusokrdl altaldban mondtak (14sd 4. abra).

Ahhoz, hogy a sz6veges értékelés megitélése 6sszességében inkabb kedvezbtlen-
nek volt mondhaté a pedagdgusok részérél, feltehetéen jelentds részben hozzajarult
avele jaré munka mennyisége. Ezt timasztja ald, hogy a kérdezett pedagégusok at-
lagosan 85%-a emlitette, hogy jelent8s mértékben nétt ezzel a munkaja mennyisé-
ge, csak 11% (feltehetéen azok, akik mar kordbban is alkalmaztak) vélte gy, hogy
nem véltozott lényegesen.

4. abra: Hogyan viszonyultak a szoveges értékeléshez az érintettek? Valaszold
pedagdgusok és igazgatok, %
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Bar a szoveges értékelést mindeniitt elutasitassal fogadtak a pedagégusok, az elfo-
gadas és elutasitas mértékében kiilonbségek voltak a vizsgalt helyszinek kozott. A
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fogadtatds a pedagégusok véleményének titkrében a leginkabb kedvezének a £6-
varosban volt mondhaté minden szerepl6 részérél, a kisvarosi pedagbgusok, szii-
16k és tanuldk voltak a legkevésbé nyitottak erre az értékelési forméra. Ennél csak
kevéssel volt pozitivabb a kozségi iskolak pedagdgusainak véleménye a valtozasrél
(lasd 5. 4bra). A févarosi pedagbgusok pozitivabb fogaddkészségéhez feltehetbleg
hozzéjarult, hogy koriikben nagyobb volt a szoveges értékelés eldzetes ismertsége,
valamint, hogy a févérosi keriiletben miik6dé pedagégiai szolgéltaté kézpont ré-
vén tobb informdcidhoz és egytittmiikddést is 6szt6nzé konkrét timogatashoz jut-
hattak hozz4, mint a vidéki altalanos iskoldk.

5. abra: Hogyan viszonyultak a szoveges értékeléshez az érintettek? Az ,inkabb kedvez6”
valaszok, valaszolé pedagdgusok, %
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Févaros Kistérség
Nohaa pedagégusok a kérdezés folyaman igen bortlatéan nyilatkoztak a sziil6k és
a tanulok 4ltali fogadtatasrdl, a tanuldi és a sziiléi valaszok kozelebbi elemzése ezt
nem erdsitette meg. A széveges értékelést igen egyértelmiien tamogattak az S. év-
folyamos tanuldk, 58%-uk azt a valaszt jelolte meg, hogy szerette, mert megtudta
beléle, hogy miben jo, és miben kevésbé az. A szoveges értékelés hivei sajatos moé-
don nagyobb ardnyban keriilnek ki a kézségi iskolak tanuléi koziil, mig a févaro-

si gyerekek kozt atlag feletti azok ardnya volt, akik nem érzékelték a kiilonbséget
(I4sd 6. 4bra).

6. abra: Mi volt a véleményed az érdemjegyek helyett/mellett kapott iskolai szoveges
értékelésrol? 5. évfolyamos tanuléi vélemények, 5. évfolyamos tanuldk % (N = 521)

100 i - ------
80 7777 Nem tudom,
--4 mi a szoveges értékelés
60 Nem l4ttam
Iényeges kiilonbséget
Nem szerettem, az osztalyzatok
40 |:| egyértelmiibbek voltak
- Szerettem, mert jobban megtudtam
20 beléle, hogy miben vagyok j6

Févaros Kisvdros Kistérség Atlag
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Ha a sz6veges értékeléssel kapcsolatos tanuléi véleményeket a csaladi hattér figye-
lembevételével, az anyak iskolazottsdga mentén vizsgaljuk, az is kit(inik, hogy a

legkevésbé iskoldzott anydk gyermekei kedvelték aleginkabb a sz6veges értékelést.
Az5. évfolyamon koriikben k6zel kétharmad volt azok ardnya, akik ugy nyilatkoz-
tak, hogy szerették a szoveges értékelést, mert megtudhattédk beléle, hogy miben jok
(p=0,126) (lasd 7. bra). A 8. évfolyamon szerényebbek az ardnyok, de hasonlé ten-
dencia figyelheté meg: alegalacsonyabb iskolazottsagu anyak gyerekei 43%-nyian

valaszoltak a fenti médon. Ez utébbi, szignifikdns (p = 0,36) osszefiiggés arra utal,
hogy azon tilmenden, hogy a tanuldk altalaban is sokkal inkabb kedvelték a szo-
veges értékelést, mint ahogyan azt a pedagogusok feltételezték, ez az értékelési esz-
koz valédi motivacidslehetéségetjelenthet éppen a tanulds szamaralegnehezebben

megnyerhetd hatranyosabb helyzetti tanuldk esetében (lasd 8. abra).

7. abra: A tanulok szoveges értékelésrél alkotott véleménye az anya iskolazottsaga szerint,
5. évfolyamos tanulok, % (N = 495)

‘'m AN B EHE

80 =1 Nem tudom,

..} mia szoveges értékelés
60 I\{em Iéttam“ )

. Iényeges kiilonbséget

Nem szerettem, az osztélyzatok

40 D egyértelmiibbek voltak

. Szerettem, mert jobban megtudtam
beléle, hogy miben vagyok j6

20

1 1 1 1 1
Max. 8 oszt. Szakmunkds Erettségi  Felssfok  Nemtudja  Atlag

8. abra: A tanuldk szoveges értékelésrdl alkotott véleménye az anya iskolazottsaga szerint,
8. évfolyamos tanuldk, % (N = 589)

100 5y r

80

Nem lattam
60 . Iényeges kiilonbséget
D Nem szerettem, az osztélyzatok
egyértelmiibbek voltak
. Szerettem, mert jobban megtudtam
beldle, hogy miben vagyok jo

40

20

1 1 1
Max. 8 oszt. Szakmunkds Erettségi  Felssfok  Nemtudja  Atlag

A sziildi vélemények bar megosztottak voltak az elfogadas-elutasitds mentén, még-
is valamivel tobb volt a véltozést kedvezéen fogadé sziilék ardnya: a valaszol6 szii-
16k kozel kétotode jelolte megazta valaszt, hogy oriil a szoveges értékelésnek, mert
segiti a tajékozddasat. A sziil6k egy masik, sziikebb harmada ezzel szemben nem-
tetszésének adott hangot. A széveges értékelés fogadtatasaban is tetten érheték a

”

helyszinek kozti kiilonbségek. A lehet8séget pozitivabban fogadtak a févarosi szii-
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16k, ahol a megkérdezett sziil6k fele kedvezéen nyilatkozott. Kevésbé volt pozitiv
a fogadtatas a vidéki sziil6k részérdl: a kisvarosi sziilék 59%-ban, a kozségi sziilék
47%-ban nem fogadtak 6rommel a lehet8séget (ldsd 9. 4bra).

9. abra: Mi volt a véleménye az érdemjegyek helyett kapott iskolai szoveges értékelés
bevezetésérdl? Sziildi valaszok, % (N = 316)

60 —

50 — == Nem ismeri,
L.-% nem tudja

40 . Nem érzékel

kiilonbséget

D Nem oril, az osztélyzatok
egyértelmiibbek voltak
Oriil, mert a sziilok
igy jobban tajékozddnak

30

20

10

0

Févaros Kisvdros Kozségek Atlag

A szoveges értékelés alkalmazdsa a gyakorlatban

A szoveges értékelés alkalmazdsdnaklegjellemz6bb formaja az volt, hogy a pedagd-
gusok néhdny mondatban megfogalmaztdk a tanuléval kapcsolatos tapasztalatai-
kat, de az ennél részletesebb megoldas is igen gyakorinak mondhaté. Részletesebb

értékelésréla varosiiskolakban dolgozé pedagdgusok gyakrabban tettek emlitést;

a kozségi iskoldkban a néhdny mondatban torténd értékelés volt a legelterjedtebb

megoldds (l4sd 1. tabl4zat).

1. tablazat: Milyen formaban alkalmazzak a szoveges értékelést az iskolai munkaban, %
(N=272)

Févaros Kisvaros Kistérség Egyiitt
Néhany szdban 7,3 10,3 12,3 10,2
Néhany mondatban 455 38,5 50,7 46,1
Részletesebben 47,3 51,3 37,0 43,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Adatfelvételiink adatai azt mutattak, hogy 2010-re a vizsgalt iskolakban a sz6ve-
ges értékelés alkalmazasa évfolyamokat is figyelembe véve jellemz6en nem halad-
ta meg a torvényben megfogalmazott elvarast. A legjellemz8bb megoldas szerinta
szoveges értékelést teljes kortien csak az 1-3. évfolyamokon alkalmaztak, de ma-
gas aranyban fordult még el a 4. évfolyamon is. A fels6 tagozaton az 5—6. évfolya-
mon aziskolédk egytizede (2 intézmény) folytatta a sz6veges értékelés gyakorlatat, a
7-8. évfolyamon mar csak 1 intézmény. A vizsgélatidejére az valtjellemz6vé, hogy
aszoveges értékelés mellett, azzal pArhuzamosan osztalyzatotis alkalmaztak — igy
oldotta meg a helyzetet a kérdezett iskolék fele. A sz6veges értékelés és az osztaly-
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zategylittes alkalmazasa évfolyamonként eltért: 7 iskolaban az els6 évfolyamon is
el6fordult, 12 iskolaban a masodik osztalytél, negyedikben pedig mar az iskolak
tobbsége (17 intézmény) alkalmazta a pArhuzamos megoldast. Osztélyzatot legna-
gyobb ardnyban a kézségi iskoldkban hasznaltak a szoveges értékelés mellett, leg-
kevésbé a févarosi iskoldkban fordult el6 a parhuzamos alkalmazas. Az osztélyo-
z4sgyakoribb alkalmazdsa minden bizonnyal 6sszefiiggott a sziiléi és a pedagdgusi
megitéléssel is, ami ezekben az iskolakban nem kedvezett a széveges értékelésnek.

A szoveges értékelés eredményei a megvaldsitok szemével

Az igazgatdk tobbsége szerint a tanitas és a tanulds eredményessége szempontjabol
nem jelentett pozitiv valtozast a szoveges értékelés bevezetése, egyotodiik szerint
mégromlottisahelyzetezenatéren. Hasonléan borulatéan nyilatkoztak a tanuldk
kozti esélykiilonbségek szempontjabol a széveges értékeléssel kapcsolatos tapasz-
talataikrdl, bar legaldabb nem emlitették, hogy rontott volna a valtozds a kordbbi

helyzeten. Alegkedvezébb hatdst a szoveges értékelés a tandrok kozti egyiittmiiko-
dés teriiletén érte el az igazgatdk véleménye szerint. A pedagbgusok tobbsége sze-
rint —azigazgatdk véleményéhez hasonldéan — a tanits ésa tanulas eredményessége

szempontjaboél nem jelentett pozitiv valtozasta sz6veges értékelés bevezetése, kozel

kétharmaduk véleménye szerint nem véltozott, sét, 29%-uk szerint még romlottisa

helyzet ezen a téren (ebben a kisvarosi pedagdgusok voltak a boruldtébbak 33,3%-
kal) (lasd 10. bra). Kevésbé nyilatkoztak boruldtdéan a tanuldk kozti esélykiilonb-
ségek szempontjabdl a szoveges értékeléssel kapcsolatos tapasztalataikrdl, ebbél a

szempontbdl csak a pedagdgusok tizede szerint eredményezett romlast. Ebben a

vonatkozasban is a f8varosi pedagbégusok voltak a legoptimistabbak: 20,8%-uk ér-
zékelt javulast. Az igazgatdkkal ellentétben a pedagégusok nem tapasztaltak po-
zitiv hatast a pedagégusok kozti egytlittmitikodés terén sem. A févarosi pedagdgu-
sok ebben is pozitivabban gondolkodtak, mint a kisvérosiak (a javulast érzékel6k

ardnya 14,3 illetve 7,7%).

10. abra: Milyen eredménnyel jart a valtozas az alabbi szempontokbdl?
Valaszol6 pedagogusok, %

-Javult |:| Nem valtozott - Romlott
\ \ \

Atanitas és tanulds
eredményessége szempontjéhol

A tanuldk kozti
esélyegyenldség szempontjabol

egyiittmiikodés szempontjabél

A tanarok kzti -
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A megvaldsitas és az eredmények az esettanulmanyok
tikkrében®

Vizsgalatunk soran 6t intézményben esettanulmanyokat is készitettiink a megva-
16sitasi folyamattal 6sszefiiggésben. A kvalitativ megkozelitést érvényesit6 vizsga-
l6dassal elsésorban a megvaldsitas folyamatat igyekeztiink megismerni az egyes
helyszineken és intézményekben, a folyamatokat az implementaci6 elméleti értel-
mezésikeretébe helyezve. Hogy a megvalésitas folyamata az egyes intézményekben
hogyan tértént, az a terepmunkabenyomdsaialapjan részben az eldzményektél, az
el6zetes tapasztalatoktol fiiggott, részben az egyes szerepl6k megvaldsitasi folya-
matban jatszott szerepétdl, a szereplék egymas kozti kapcsolatatdl és az irdnyitasi
szintek kozti kapcsolatoktdl. Ahol volt a szoveges értékeléssel kapcsolatos eléze-
tes tapasztalat a vizsgalt intézményekben, ott pozitivabb volt mér a fogadtatdsis. A
vizsgaltiskolak korében a két f6varosiiskola voltaz, ahol mér voltak el6zetes tapasz-
talatok a szoveges értékeléssel kapcsolatban: az egyik févarosi iskolaban mar évek
6ta miikodott ilyen, a masik févarosi iskolaban pedig mar prébalkoztak a beveze-
tésével. Abban az iskoldban, ahol mar régéta miikodott a gyakorlat, ott pozitivabb
volt a fogadtatas és volt id6 egy ezzel Osszefiiggd, Osszetettebb és tovabbfejlesztett
elképzelés, a tanuléi naplé kialakitasara is.

».ez mind a sajit 6tletiink. Mi mér jéval kordbban elkezdtiink ezzel foglalkozni.
Kidolgoztak itt egy rendszert, ami mindenkinek megvan. Vannak benne panel mon-
datok, de kedviinkre dtalakithatd, és ezzel dolgoznak a taniték. A gyerek napldéjaban
ezen felill az is benne van, hogy mit szeretnénk téle, miféleképpen, mit varunk el téle.
Ezt anno azzal egy id6ben kezdtiik el kidolgozni. Ez hihetetlen munka, id8, de szerin-
tem, ha egy sziilé egy ilyet kap, abbél sokkal tobbet tud meg. Es itt valéban a gyermek
onmagahoz mért fejlédése is nagyon fontos.” (févdrosi iskola, iskolavezetd)

Aholnem voltel6zmény, ott nagyobb ellenalldsba titk6z6tt mér a kezdetekkorisa
szoveges értékelés bevezetése. Azon iskoldk pedagégusai, akik nem kaptak idében
tdjékoztatast vagy konkrét segitséget, kénytelenek voltak sajat maguk 6sszeszedni
az informdciot is és az értékelési eszkozt is.

»A szoveges értékeléssel kapcsolatosan a pedagégusok elsésorban az internetrél szerez-
nek informdciodt, kiilon felkészitésben vagy tovabbképzésben nem részesiilnek ezzel
kapcsolatosan. (...) Hiszen az ezzel kapcsolatos tovabbképzések nem olcsbak.” (kiozsé-
giiskola, alsds tanitd)

»Nem kaptunk hozz4 semmi segitséget, én pont elsés voltam, mikor bevezették.” (kis-
vdrosiiskola, alsds pedagdgus)

A megvaldsitds soran szerzett tapasztalatok mar kevésbé bizonyultak pozitivnak,
kevésbé igazoltak vissza a varakozdsokat. A konkrét javaslatok kialakitasa a vizs-
galt iskolak tobbségében a munkakozosségek feladata lett, két iskolaban sajat ér-

6 A kvalitativ elemzés sordn a kivélasztott févarosi és kisvarosi helyszineken kerestiink fel két-két intézményt,
egy jobb és egy rosszabb adottsdgokkal jellemezhetét, s a kdzségi helyszinen az egyetlen altaldnos iskolat.



&5 IMRE ANNA: FEJLESZT® ERTEKELES AZ ALTALANOS... 397

tékelési rendszert is kialakitottak. Szinte minden iskola szembesiilt a sz6veges ér-
tékelés technikai nehézségeivel is: a félév és a tanév végén az id6- és munkaigényes

feladathoz még technikai eszkozokre is sziikségiik lett volna, ez azonban nem volt
adva az iskolak tobbségében.

»Egy évvégeazegytébolyda. Roskadozik a pancélszekrény, mertezt végérvényesen Oriz-
ni kell. Technikailag nincs kitaldlva.” (févdrosi iskola, igazgatd)

Az iskolak a nehézségek kozt a sziiléket is emlitették, akik nem igazan igénylik
és nem is nagyon értik a szoveges értékelést. Ezen a ponton talalkoztunk eltéré vé-
leménnyel is az egyik iskolaban, ahol a sziil6k sz6veges értékeléssel kapcsolatos ta-
pasztalata éppenséggel pozitiv volt.

»A sziil6k jol fogadtak, 6rommel. Részben azért, mert a sziilé itt hall valami j6t a gye-
rekrdl. Hiszen ezek pozitiv mondatok, azt mondjak el, hogy mik a gyerek elényei.” (13-
vdrosiiskola, iskolavezetd)

Az eredményekkel kapcsolatos tapasztalatok a fentiek nyoman sziikségképpen
ellentmondasosak lettek, bar volt egyértelmten pozitiv tapasztalat is, jellemz8bb
volt az a megitélés, hogy a munka nem ardnyos az elért eredményekkel, s megnehe-
ziilt a pedagdgusok szdmara a tanul6k motivalasa is. Az esettanulmanyok tapasz-
talataibol az is kittinik, hogy esetenként nem is annyira a sziil6i, mint inkabb a pe-
dagégusi nyomds adott okot az osztalyozas visszaédllitasdra.

»Ez igy dupla munka, nem tudom, elérte-e a kormany ezzel, amit akart, ha jél tudom, a
jovében parhuzamosan fog miikédni. A jeggyel valé osztélyzds nem olyan rossz, mint
ahogy most mondjak. Sz6vegesen arnyaltabb az értékelés, de til sok adminisztracids
teherrel jar, nem biztos, hogy megéri. Vegyes a mai napig, hogy ki hogyan vélekedik ré-
la. Tobb munkat jelent, hozadéka viszont nem ezzel ardnyos.” (kisvdrosi iskola, igaz-
gatdhelyettes)

»Kivették a keziinkbél, 6szt6nz6 eré nem sok maradt nalunk. Az osztalyzastis elvették,
mar rdszdlni sem nagyon lehet. Van az emberben egy félsz.” (kisvdrosi iskola, igazgatd)

»Biztos van elénye, nem szeretik a kollégak sem, én sem. Négy évig egyaltalan nem ad-
tunk jegyet, csak szovegesen értékeltiink. Aztan annyira nagy volt a nyomas a kollé-
gaknal, hogy valahogy csempéssziik vissza a jegyeket, mert mindenkinek ez a j6. Az
ellendérzébe jegyeket kap, a bizonyitvdnyban pedig szévegesen értékeliink.” (kisvdrosi
iskola, iskolavezetd helyettes)

Hogy az egyes iskoldkban milyen eredménnyel jart a sz6veges értékelés bevezeté-
se, megvaldsitasa, az tapasztalataink szerint részben a felkésziilés lehetéségein, de
leginkabb az iskolavezetdn mult. Az el6bbiben a f8vérosi iskoldknak volt jelentés
elényiik a helyben szervezett tovabbképzések, egyiittmiikodések révén. Amiazon-
ban a széveges értékelés esetében még ennél is fontosabbnak tiinik, az az iskolave-
zetd hozzaallasa, amikihat a tobbi érintett szereplé hozzaalldsara is.

»Szerintem az is fontos, hogy ha a taniték igazan elkételezettek, ha szeretik a sz6veges
éreékelést, akkor ezt elsében dt tudjak adniasziiléknek, és akkor a sziil6k is szeretni fog-
jak, mint ahogy érkezett pozitiv visszajelzés a sziill6kt6l a mostani elsében. Szerintem



398 ERTEKELES ES POLITIKA Y

attél fiiggben és annyit ér, amennyire a tanitok lelkesedéssel teszik ezt, és at tudjuk ad-
ni. Ha én nem érzem a hitelét, akkor onnantdl kezdve a sziild sem fogja szeretni.” (14-
vdrosi iskola, iskolavezetd)

Az esettanulmanyok dsszességében azt mutattik, hogy az igazgatdk szerepe bar
kozvetleniil nem kulcsfontossagu, de a pedagégusok motivaltsdgat, elkotelezett-
ségét 6k tudtdk a leginkabb befolyasolni, ezdltal az 6 szerepiik is felértékel6dott a
megvaldsitasi folyamatban. A fenntarté szerepe latszélag periférikus, de az egyes
helyszinek tapasztalatainak 6sszehasonlitdsa arra enged kévetkeztetni, hogy szin-
tén jelentds hatdssal volt a megvalositésra, részben az egyes szereplék eltéré elko-
telez8dése, részben a megvaldsitast segitd konkrét taimogatasilehetéségek révén.

Osszegzés

A kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogy a széveges értékelés nem tudott megho-
nosodni a hazai dltalanos iskolai gyakorlatban, a megitélése ellentmondasossd, a
megvaldsitassal kapcsolatos tapasztalatok utan inkabb elutasitova valt. A valtozas
az érintett pedagbégusok megitélése szerint nem eredményezettjavuldst,legtébben
valtozatlannak itélték a helyzetet, a tanitas és tanulds eredményessége szempontja-
bél egyharmaduk romlast is érzékelt a valtozas kovetkeztében. Végiil az eredmény
elmaradta szandékolttdl, s ez egy kettds struktira kialakuldsdhoz vezetett, amely-
ben egymas mellett miikodott a régi és az 0 rendszer, s megmaradt vagy idével
visszakeriilt a régi, bevaltnak tekintett alkalmazas, az osztalyozas is. A jogszabalyi
valtozas,ami eltorolte a szoveges értékelés kotelezd alkalmazdsat, mar inkabb csak
nyugtazta a kialakult helyzetet.

Kérdés, miért nem tudottjobban szervesiilniahazaigyakorlatban a széveges érté-
kelés, milehetettaz elutasitas oka? Az elutasitas okaa vizsgalat tapasztalataiszerint
tobbrétii: példdul a késén érkezd kézponti segitség, a sok helyen elmaradé felkészi-
tés, satény, hogy arendszer sajat kidolgozasa kellé feltételek és el6zmények hidnya-
ban nehéz volt, és til sok munkatigényelt. Az esettanulményok azt mutattak, hogy
tobb helyen menet kézben veszett el a pedagdgusok motivaltsaganak jelentés része,
az indokolatlanul nagynak érzett munka és az elmaradt segitség miatt. Adataink
azt mutattdk, hogy a pedagbégusok a megvaldsitdsban ugyan aktivan vettek részt,
ez azonban ugy tlinik, hogy nem parosult elkételezettséggel, s igy nem valds szak-
mailehet8ségként élték meg az olyan komolyabb feladatokat sem, mint a szoveges
értékelés anyagainak kidolgozasa. Ez feltehetéen azzal is Gsszefiigg, hogy a szdve-
ges értékelés anyagainak kidolgozasdban valé részvétellegnagyobb aranyu ott volt

— a kistérségi pedagdgusok kérében —, ahol ez kényszer sziilte megoldas volt, s nem
kapcsolédott dssze kell6 felkésziileséggel és elkotelezettséggel.

A valésagban az aktiv, de sok esetben kényszer sziilte részvétel ellenére ,,imple-
mentatori” szerepben maradtak a pedagdgusok, s nem is vartak jelent6s valtozast
abeavatkozds nyoman, s nem is igen vették észre azt. Ezért fordulhatottels, hogya
szoveges értékelés fogadtatdsa joval kedvez8bb volt a tanuldk és a sziilék korében,
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mint ahogyan azt az igazgaték és a pedagégusok feltételezték, s ezt a tényt vagy
nem is vették észre a pedagdgusok, vagy elnyomta negativva valt bedllitédasuk. A
negativ beallitédas a pedagdgusok részérél gy latszik osszefiigg sajat szerepiik 4t-
alakulasavalis: a vizsgalt esetben a valtozast inkabb élték meg sajat szerepiik meg-
kérdéjelezéseként, semmint 1j pedagbgusi szerepként.

Tanulsdgosak azonban a vizsgalati helyszinek kiilonbségei, ezek egyben a meg-
valésitasi utak és a kapcsol6do esélyek kiilonbozéségeit is felvillantjak. Mind a fo-
gaddkészségben, mind a megvaldsitds mdédjaiban és az eredmények megitélésében
kulonbségek voltak megfigyelhetéek az egyes vizsgalati helyszinek kozt. A févarosi
iskolak pedagégusaijoval nyitottabban fogadtak a valtozast, mint a vidéki iskolak
pedagégusal, s a kiillonbség rdadasul nem csak a pedagdgusok, hanem a sziil6k vé-
leményében is megmutatkozott. A févarosban a pedagdégusok aktivabbak voltak
a dokumentumok atdolgozasaban, valamivel részletesebb értékelést alkalmaztak,
minta vidékiiskoldk, s az dtlagnél kisebb aranyban alkalmaztak a széveges értéke-
léssel parhuzamosan az osztalyozast. Megitélésiink szerint a teriileti kiillonbségek
jelentés részben a timogatd kornyezet eltéréseit tiikrozik vissza: a févarosi pedagéd-
gusok inkabb részesiilhettek a helyi pedagdgiai szolgaltaté kozpont miikédése révén
konkrét tdmogatasban, minta pedagdgiaiszolgaltatasilehetéségektdl tavolabb esé
intézmények, s az intézmények és a pedagdgusok kozti egyiittmiikodést kifejezet-
ten Osztdndzniigyekvé fenntartdi politika kévetkeztében hajlamosabbak voltak az
egylittmiikodésre is, s az Snkormanyzati palyazati aktivitas kovetkezményeképpen
tobb el6zménnyel rendelkeztek a kompetencia-alapt oktatds bevezetése terén is.

Osszességében ugy tiinik, a szdveges értékelésnek nem kedvezett a jogszabalyi
uton torténd bevezetés. Bar alkalmazasa a hazai oktatdsigyakorlatban is felmutatott
val6slehetéségeketaz altaldnosnak mondhaté kedvez6 tanuléi (kilonésen a hatra-
nyos helyzetli tanuldi) tapasztalatok, illetve helyenként kedvez6 sziil6i tapasztalatok
tanuisaga szerint, a bevezetés formdja, a pedagégusok meggyézésének elmaraddsa,
amegvaldsitas soran érzékelt nehézségek, kisebb-nagyobb problémak, kiegésziilve
a pedagogusok rossz kozérzetével a szoveges értékelést nem itélte sikerre. A beve-
zetéssel Gsszefliggd, eltérd tapasztalatok elemzése azonban felmutatja a bevezetési
folyamatban rejl8 lehet6ségeket is hasonld céli oktataspolitikai valtoztatas esetén.

IMRE ANNA
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e Mikroszinten, azaz az ESZA-programok célcsoportja szintjén a hatas gyenge,
attekinthetetleniil szétaprézédott.

Utdirat

A fentiekben felvillantott értékeléstdl fiiggetleniil megéllapithatd, hogy a 2000—
2006-o0sid6szak legfontosabb eurépai munkapiaci eseménye a 8—10 milli6 kelet-eu-
répai munkaviéllalé és didk sikeres kirajzasa és nyugat-eurépai beilleszkedése volt.
A megmozduld tomegekrdl a mai napig csak becsléseink vannak. A romak, mint

»parianép” (M. Weber) eurépai migracidja természetesen teljesen kiilon téma. A ki-
vandorlasi nyomast a munkanélkiiliség valamint az atlagbérek kozotti dramai kii-
lonbség jelentette. A mobilitdshoz dontSen hozzdjarult a mobiltelefon, az internet,
aSkype,afapadoslégitarsasagok valamint a Western Union tipust pénzkiildé szol-
galtatdsok tomegessé valasa. A tomeges migracid és sikeres munkavallalds talanaz
évtized legnagyobb eurdpai tairsadalmiinnovacidja (social innovation) volt, amely
eldszor valdsitotta meg tdomegméretekben az ,,emberek szabad dramlasat”, az 6ssz-
eurdépai munkaerépiacot. 2004 utani megvaldsuldsa olyan félelmetesnek latszott a
régi tagallamokban, hogy leirasa nem szerepel az Unié e targykoérben alkotott ter-
jedelmes dokumentumaiban.

Megallapithatd, hogy a nevezettidészakban egyetlen olyan ESZA-projekt sem fu-
tottaz Unidban, amely a munkanélkiili vagy szegény kelet-eurépaiak kivandorlasat
ésmunkavallalasat tdmogatta volna. (Alengyel kollégék rendelkeznek olyan kozve-
tett timogatasi példakkal, mint az egészségligyben dolgozék ESZA-tdmogatassal
inditottangol nyelvtanfolyama, melyet azonnali angliai munkavallalas kovetett. A
projekt eredeti célja azonban nem ez volt.)

SETENYI JANOS





