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MICKEY MOUSE ES A SVAJCI BICSKA

A Springer Kiadé immar a harmadik kétetét je-
lentette meg abban a sorozatban (The Changing
Academy — The Changing Academic Profession in
International Perspective), amelynek célja, hogy
az akadémiai (tudomdnyos, kutatdi) foglalko-
zésra irdnyitsa a figyelmet. Erre igencsak sziik-
ségvan,hiszen mikézben atudédsok, az egyetemi
professzorok a tuddsalapu tdrsadalomlétrehozd-
sanak nyilvanvald fészerepldi, a tirsadalmi hely-
zetiikben, karrierlehetéségeikben az utébbi évti-
zedekben bekovetkezett valtozdsokrol meglehe-
tésen kevés szisztematikusan feltart ismerettel
rendelkeziink. A valtozdsok okai, mechanizmu-
sai,a vallott éslatens értékek, a kovetkezmények
feltdrdsaajelen vilagban feltételezia nemzetkozi
megkozelitést és 6sszehasonlitast, az intézmény-
tipusok, atudomanyteriiletek ésa generacidk sze-
rinti differencidl6das figyelembevételét. Ebbe a
gondolati ivbe illeszkedik az egyetemi (felséok-
tatdsi) rangsorokkal foglalkozé kotet. F§ értéke,
hogyugyanazon kérdéseket veszisorra, mint sok
mads hasonl6 témdju publikdcid, azzal a sajatos-
sdggal, hogy minden esetben azt keresi, hogy az
adott probléma vagy 6sszefiiggés milyen hatas-
sal van az egyetemi tarsadalomra.

A kotet hitterében egy 2009 oktéberében Szo-
ulban megrendezett konferencia (International
Conference on Education Research — ICER 11) ll,
annak el6adasait foglalja 6ssze. A konferencia
hazigazdéja a Sz6uli Nemzeti Egyetem Oktatas-
kutaté Intézete volt. A konferencia helyszine, az
eléaddk személyének megvalasztdsa jelzi azt a
tendencidt, amit roviden az dzsiai térség jelentd-
ségének rohamos megnévekedéseként fogalmaz-
hatunk meg - ezuttal az akadémiai vildg tekin-
tetében. A kotet szerkeszt8i pedig a mar megszo-
kott,,globalis koaliciét”jelenitik meg: Jung Cheol
Shin az emlitett széuli egyetem docense, az Asia
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Pacific Education Review fészerkesztdje, Robert
K. Toutkoushian a University of Georgia — Insti-
tute of Higher Education professzora, és Ulrich
Teichler a Kasseli Egyetem professzora, az IN-
CHER-Kassel korabbi igazgatdja.

A konferencia kifejezett célja volt, hogy hidat
épitsen egyfeldl az akadémiai vildg, a rangsor-
készitk és a felhasznaldk, mdasfeldl az elméle-
ti megalapozds és a gyakorlati szint(i diskurzus
kozott. A kotet tanulmdanyai ennek megfeleléen
olvasmanyosak, a laikus érdekl6d8k szamara is
érthetéek, mondhatni szérakoztatéak, mikoz-
ben magasintellektudlis szinvonalatképviselnek.
Mir megszokhattuk, hogy a rangsorkészitéssel
kapcsolatban sok szellemes szélds, szallbige szii-
letett, ilyenekkel itt is taldlkozhatunk. A rangso-
rokkal kapcsolatos vélekedések gyors valtozasat
jellemzi, hogy a Harvard’s Law School dékanja
1998-ban éllitélag még Mickey Mouse-nak ne-
vezte a US News altal kozzétett rangsorokat, egy
évtizeddel késébb ugyanezek arangsorok mar je-
lentésen befolyésoltak az adott tanulményi terii-
let intézményeinek viselkedését és kulturajat. A
rezignélt belet6r6dék viszont a svajci bicskahoz
hasonlitjék az egész torekvést: egyszer(i eszkoz,
melyet sokféle j6 célralehet haszndlni. A rangso-
rokkal kapcsolatos attitlidok szerinta publikum
harom markans csoportja bontakozik ki: az azo-
nosuldké, az elutasitoké és a felsGoktatas-kuta-
toké. Mig az elsd két csoportban a felséoktatés
kiilonb6z8 pozicidju képviseldi taldlhatdk (az el-
sében éppugy, mintamésodikban), addiga felss-
oktatds-kutaték mintegy kiviilrél, érzelemmen-
tesen ésszakszertien, f6hivatasként foglalkoznak
atémaval, feltarjik, értelmezik az elsé kétcsoport
megnyilvdnuldsai mogotti osszefiiggéseket. Ako-
tetszerzdiés szerkeszti ez utdbbira véllalkoztak.

A bevezetd tanulmany réviden felveti a £6 tar-
gyalandé kérdéseket, amikor az egyetemi rang-
sorkészités multjarol, jelenérdl ésjovojérdl érteke-
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zik. Akezdetek megértéséhez fontos megallapitas,
hogyaz1960-as évektél teret nyerd egalitarizmus
(ahallgatéilétszamexpanzidval 6sszefiiggd) logi-
kéja elvezetett a mindéségbiztositdshoz, majd az
ellenhatasként feler6s6dé elitizmus kitermelte a
rangsorkészitést —akettét viszont az elszamoltat-
hatésagra vald torekvés koti ossze (tekintettel ar-
ra, hogy hatalmas mennyiségii kozpénzt igényel
anagyrandtt dgazat). Harom kilé6nb6z6 mecha-
nizmusrél van sz4: a mindségbiztositds mogott
az azt végzd szervezetek (igynokségek) allnak,
aranking éltetdje, gazdaja a média, az elszamol-
tathatdsag pediga kormdnyzatok felségteriilete.

Az elsé fejezet ennek a hdrom megkozelités-
nek a talalkozasat vizsgalja azzal, hogy a szerve-
zeti hatékonysag fogalmaval kapcsolja 6ket 6sz-
sze. Ugyanis csak egyiitt tudjak azt szolgalni. A
ranking 6nmagaban nem néveli sem a min&sé-
get, sem a hatékonysagot egy-egy intézmény-
ben. Vannak szandékolt és nem szdndékolt hata-
sai, amelyeket nem lehet egymastél egyértelma-
en szétvalasztani, és ebbdl sok félreértés adddik.
Altaldnos értelemben viszont van egy kétségtelen
pozitiv hatédsa: kiemeli az eréfeszitést, azt, hogy
mindenki hozza ki magédbdl a lehetd legjobbat,
legtobbet.

A miésodik fejezet a rangsorkészités metodo-
légiai kérdéseitjarja koriil. BAr nem ad sok tjata
jolismertés megtargyalt témék (teljesitménymé-
rés, szakértdi értékelés, bibliometria, dimenzidk,
indikdtorok, stillyozas stb.) tekintetében, azzal,
hogy viszonylag kénnyen érthetd attekintést ad
minderrél,igen hasznoslehetkutatdi és szélesebb
olvaséi korben is.

Alegérdekesebb, igazan originalis a harmadik
fejezet, amely a 6 kérdéssel, az akadémiai ko-
z0sségre, egy-egy felsGoktatdsi intézmény tar-
sadalmara gyakorolt hatdsokkal foglalkozik.
Kiemelésre mélté két olyan tanulmany, amely
empirikus vizsgalatokon alapul.

William Locke az Egyesiilt Kirdlysdgban készi-
tettintézményiesettanulmanyokatarrdl, hogyan
reagalnak az egyetemek a fels6oktatds piacosoda-
sara, e valtozds mennyiben médositjaazintézmé-
nyikultirét, a vezetésistilust. A rangsorkészitést
ajelenségegyiklatvanyos elemeként kezeliaszer-
z6. Megéllapitja, hogy a rangsorokat a készit6k
eredeti szdindékahoz képest tobb célra hasznal-
jak az intézmények, és szélesebb értelmezésben,
mintamitazadatok ténylegesen megengednének.
Stratégiai dontéseiknél és a rutinszeri menedzs-
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mentfolyamatokban is kifejezetten figyelembe
veszik. Minden jel szerint hatdssal vannak a hall-
gatokraéssziileikrea tovabbtanulasi dontéseknél,
illetve azokra az allaskeresékre, akik a fels6ok-
tatasban szeretnének elhelyezkedni.

Hérom hazai és két nemzetko6zi rangsorkészi-
tésre irdnyuld vizsgalédasuk ramutatott, hogy
azok elsésorban az intézményeknek a hallgatéi
érdeklédéssel mért reputdcidjat és a timogata-
si alapokbol valé részesedést veszik figyelembe,
nem pedigaz intézmény teljesitményének mind-
ségét. A hallgatéi érdeklédés sokszor nem akadé-
miai szempontokat kovet, a pénziigyi timogatd-
sokat pedig marketing szempontbdél laitvanyos
beruhdzésokrakoltik. Az egyetemiszereplékkel
folytatottinterjukbodl kideriilt, hogy a rangsorok
kiilonds érzelmi reakcidkat valtanak ki, féleg a
lista felsé és als6 szegmensében taldlhaté intéz-
ményeknél. A csticsonlevéknél, vagy méginkabb
az ahhoz kézelit6knél szinte addikcids tiinetek-
kellehet talalkozni (minden gondolatuk a helye-
zés megtartdsa vagy javitdsa koriil fixalédik). A
lista alsé negyedében elhelyezkedék skizofrén
jeleket mutatnak: bar védekezésképpen megta-
gadhatjak a listat, mégis azzal kell szembenéz-
niiik, hogy mésok viszont figyelembe veszik, ha
egylttmiikodé partnertkeresnek. A korabbi poli-
technikumok (magyar vonatkozasbanleginkabb
aféiskolakhozhasonlé intézmények, amelyek ko-
ziil sokan egyetemi statuszt kaptak az 1990-es
években) viszont kiharcoltdk maguknak, hogy
bekapcsolédhassanak a rangsoroldsba, mikoz-
ben tisztdban voltak vele, hogy az alsé szegmens-
be fognak keriilni. Ugyanis jobbnak lattédk, ha
legalabb a,,nagyokkal” egyiitt foglalkozik velitk
a felsdoktatasi diskurzus, mint ha ismeretlenek
maradnak. A rangsoroldsirendszer 6nbeteljesité
proféciaként funkciondl. Mindenki olyan kivan
lenni, mint a csticson 1évdk, ez végiil is szerveze-
tiizomorfizmushoz vezet, csokkenti a felsokta-
tasdiverzitdsat, azintézmények egyediségét,ami
pedig megkérddjelezhetetlen érték, tekintettela
tarsadalmiigények sokféleségére.

Akira Arimotoamerikaiésjapin egyetemeken
készitett esettanulmanyokat, amelyek azt vizs-
galtak, milyen hatdssal van a rangsorkészités a
tuddstermelésre, a tandri/kutatdi teljesitményre.
Elegéns elméleti bevezetéssel kezdi, amelyben a
nagy atalakuldssal foglalkozik: a posztinduszt-
rilis tarsadalom, egy informdcids tarsadalmi
szakasz kozbeiktatasaval, tudastarsadalomma
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valik, ezaltal az akadémiai foglalkozds mar nem

tudaskozosségben értelmezhets, hanem tudas-
gyéarban. A rangsorok, leegyszertsitett szemléle-
tiiket, negativ és paradox hatasaikatis figyelembe

véve, hasznilhatdk a tudastermelés nemzetkozi

Osszehasonlitasara, aregionalis és nemzeti tudas-
kozpontok azonositasara, valamintazidébelival-
tozédsok trendjeinek kovetésére. A szerz6 a publi-
kécids teljesitmény alapjan mutatja be a cstics-or-
szagokat (a publikacié tipusa ésa tudomanyterii-
let szerinti bontasban). Felhivja a figyelmetarra,
hogy bar a rangsorok bizonyos stabilitdst mu-
tatnak, vannak markdns véltozasok is, amelyek-
hez orszagonként sajatos magyardzatok ad6d-
nak. A japan Hirosima Egyetem professzora (az

Azsidbanlegjobbnak tekintett Research Institute

for Higher Education igazgatdja) kiemelten fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, mib6l adédhat, hogy
Dél-Korea megel6zte Japant a tudomanyos tel-
jesitményben (bizonyos mutatdk szerint). Arraa

kovetkeztetésre jut, hogy ebben donté szerepet

jatszottazajapan kormdanyzati politika, amelya

tradicionalis értékek mellett kitartva tovabbra

is az oktatdst tartja az egyetemek f6 misszidja-
nak (szemben Dél-Koreaval, ahol az angolszasz

mintét kévetve a hangsuly a kutatdsra tevédott

4t —legalabbis a csticsegyetemeken).

A zéré tanulmanyt Ulrich Teichler jegyzi, aki
egyben Ossze is foglalja a kotet izenetét és sajat
markdns véleményét. Leszogezi, hogy a rangso-
rok nem magas szinvonali elemzéseikkel valta-
nakkielképeszté érdeklédést,hanemazzal, hogy
elméleti és metodoldgiaigyengeségeikkel egyiitt
jelentés a politikai hatalmuk, hiszen befolyésol-
jak a fels6oktatasrél alkotott véleményeket, és a
szereplOket arra késztetik, hogy térekedjenek e
kép megvaltoztatdsara.

A rangsorok értékelése, er6sségeik és gyenge-
ségeik szambavétele, tarsadalmihatdsaik azono-
sitasa komplex kérdés, mivel metodolégiai és a
funkcidkatilletd szempontok interakcidjarél van
sz6. A jovét is érinté megfontoldsokbdl a szerzé
azérvelések kovetkez6 £6 csoportjaitemeliki. Az
els6, nagyon kritikus alldspont szerint a siker tit-
kaaprimitivitasbanrejlik, az intellektuélis alatti,
mondhatni szexi hatdsban: a fels6bbrendtiség—
alarendeltség érzetét kelti, hésiességet, virtust
vagy szégyent sugall, kvazi objektivigazolastad
konvencionalis bolcsességeknek, pletykdknak.
Természetesen van valamennyiigazsdgtartalma,
de aznem az akadémiai, hanem az tjsagirdiigaz-
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sag. A kritikdk masik csoportja gyakorlatias vi-
ta az indikdtorok min&ségérdl, a kivalasztas re-
levanciajardl, a hozzaférhet8ségrél, megbizha-
tésagrol. Ezt azzal védik ki, hogy sok indikatort

alkalmaznak, amelyek igy egyiittesen cs6kken-
tik a gyengeségeket. Mar bonyolultabb kérdése-
ket vet fel a killonb6z6 tudomanyteriiletek in-
tézményrendszerében, kultarajiban fennallé ki-
I6nbségek kezelése azindikdtorok hasznalatanal.
Megint mésok egy vildgos ranking-filozéfia hid-
nyét emlitik. Igen leegyszertisitett példdul az a

feltételezés, hogy az intézményi input, a folya-
mat és az output szoros kapcsolatban van egy-
méssal, de hasonlé a helyzet az oktatési és kuta-
tésieredmények kapcsolatéval. Eréskritika, hogy
arangsorok csak az dtlag folottieket mozgodsitjak,
a tobbiekre lényegében nincs hatasuk. A legsi-
lyosabb érvek csoportjdba azok tartoznak, ame-
lyeka ,tilversenyzésre” ésaz eréforrasok tulzott

koncentrécidjarahivjak fela figyelmet (kisszdmu

nyertes, sok vesztes, ami rombold hatasu lehet),
megemlitik tovabba, hogy a rangsorok révid ta-
vaszemléletre, gyorsan elérheté eredmények haj-
szolasara késztetik az intézményeket, amelyek

igy figyelmen kiviil hagyjak az egészen mds ter-
mészetl meritokratikus értékeket. Rovidebben

foglalhatd 6ssze a pozitiv érvelések csoportjanak

szempontrendszere: a rangsorkészités erdsiti az

atlathatdésdgot, egészséges versenyre késztet, hoz-
zdjarul a tehetségek kreativ koncentracidjahoz —
éseznemis kevés...

A rangsorkészités jovéjétilletéen Teichler hat
lehetséges szcenariéban gondolkodik. Az inercia
szcendridja szerinta mar megszokott médonlesz
része életiinknek a ranking. A trend szcenéridja
arra utal, hogy egyre terjed a rangsorkészités, hi-
szen a feltérekvé, fejlédé orszagok felséoktatdsi
rendszereibelépnek, beléphetnek abbaaszakasz-
ba, amelyben a kérillmények kivaltjak azt. A riil-
zott siker szcendridjaban a rangsorok (és més po-
litikai lépések) hatdsara eltiinnek a horizontalis
kulénbségek, a vertikalis kiilonbségek pedigers-
s6dnek,amibebetonozzaarangsorkészitésiranti
igényt. A novekvd probléma szcenaridja szerinta
kutatds talértékelése kovetkeztében olyan mér-
tékben csokken az oktatds szinvonala, hogy 1j-
ra kell gondolni a felséoktatds és a rangsorkészi-
tés egész rendszerét. Az el6z6eknél optimistabb
szcendrid, hogy egy id6 utdn az intézmények bel-
sé diverzitdsa valik kivanatossd, ami megkérdéje-
leziazintézmények kozotti kiillonbségekben uta-
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zbjelenlegiranking-szemléletet. Nem zarhat6 ki
azsem, hogy elmozdulds térténik egy magasabb
szinvonali rangsorkészités felé. A szerzé azon-
ban — minden jel szerint — az utolséként emlitett
szcendridnak szurkol: a ranking elveszti jelenté-
ségét, mivel olyan informaciégytijtési és kezelési
rendszerek épiilnek ki, amelyek lehet8vé teszik
atarsadalmijelenségek folyamatos, komplex ko-
vetését, elemzését, és amelyek elvileg mindenki
szamara hozzaférhet8k intellektudlis és gyakor-
lati értelemben egyarént.
(Jung Cheol Shin, Robert K. Toutkoushian & Ul-
rich Teichler (eds): University Rankings. Theoreti-
cal Basis, Methodology and Impact on Global High-
er Education. Springer, 2011, Dordrecht. 271 p.)
Hrubos Ildikd

EUROPAI RANGSORKESZITES
— GLOBALIS AMBICIOKKAL

21. sz4zad eleji megjelenésiik 6ta a globdlis egye-
temi rangsorok a felsoktatasi intézmények tel-
jesitményértékelésének egyre jelentsebb hatds-
sal bird, ugyanakkor vitatott eszk6zeivé valtak.
A sportban hasznalt bajnoki tabelldk (league tab-
les) logikéjét kovetd, elsésorban a nagy kutato-
egyetemekre fokuszalé egydimenzids rangso-
rok alapelveivel és médszertandval kapcsolatos

egyre élesebb kritikak kévetkeztében napjaink-
ra sziikségessé valt a nemzetkdzi rangsorkészi-
tés 0j alapokra helyezése. Erre tett kisérletet az

EurdpaiBizottsdg tdimogatasdval folytatott eurd-
pai kutatas (Design and Testing the Feasibility of
a Multidimensional Global University Ranking),
amelynek eredményeit a Frans A. van Vught
és Frank Ziegele szerkesztésében megjelent
Multidimensional Ranking cim{ kétet mutatja

be. A kutatas a globdlis egyetemi rangsorok elvi

ésmodszertani problémairareflektélva egy, ako-
rabbiaktdl eltérd elméleti alapokon nyugvé nem-
zetk6zi rangsor kifejlesztését tiizte célul, amely
az U-Multirank nevet kapta. Nem véletlen, hogy
az U-Multirank kialakitdsdnak alapelveit — fel-
hasznalé-kozpontiség, multidimenzionalitas és

tobbszintiiség, a rangsorkészitésben val6 részvé-
tel timogatasa —aszerz6k marabevezetében elé-
rebocsatjik, ezek jelentik ugyanis a kétet kulcs-
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gondolatat, amelyben térekvéseik tjszertisége
osszefoglalhatd.

A kotet két £6 logikai egységre bonthaté. Az
elsd rész az ismert nemzetkozi rangsorok (pl. a
Shanghai Ranking, a The Times Ranking, a taj-
vani HEEACT Ranking), valamint a felsdokta-
tasi intézmények tevékenységének atlathatdsa-
gatbiztositd egyéb eszkozok (mindségbiztositasi
rendszerek és klasszifikaciés sémak) jellemzdit
tekinti at, majd 6sszegzi a rangsorkészités jelen-
legi gyakorlatdvalkapcsolatban felmeriil6 legfon-
tosabb kritikakat. A masodik rész az el6z6ekre
reflektélva az U-Multirank elméleti hétterét és
kifejlesztésének folyamatat mutatja be: egy-egy
fejezet foglalkozik a vizsgédlati dimenzidk és in-
dikatorok definidlaséval, az adatgytijtés modsze-
reivel, valamint a globdlis és tudomanyteriileti
kiterjeszthet6ség lehetségének vizsgalataval.

AzU-Multirank megkoézelitésének legnagyobb
ujdonsagata rangsor felhasznalé-koézpontisaga
(user-drivenness) jelenti. Ez a késébbi felhaszna-
16k (intézményvezetdk, politikai déntéshozok,
jelenlegi és leendd hallgatdk és csaladjaik) elté-
ré informécidigényének és prioritasainak figye-
lembevételét jelenti olyan médon, hogy megen-
gedi, hogy a felhasznalé valassza ki a szdmara
leginkabb relevans dimenzidkat és indikatoro-
kat, amelyek mentén az intézmények teljesitmé-
nyét &sszehasonlitja. Ez a megkozelités a szer-
28k episztemoldgiai alldspontjan alapul, amely
szerint — mivel nem létezik objektiv definici6 a

»felséoktatdsi min6ség” meghatdrozasara — egy
rangsor sziikségképpen csak szubjektiv lehet,
amelyben a felhasznalt indikatorok és stlyoza-
suk a rangsor készitéinek a ,,j6 teljesitmény” mi-
benlétérél alkotott koncepcidjat tikrozik. Az is-
mertglobalisrangsorok fontos probléméja, hogy
akészitdk prioritasai és/vagy azadatok elérhetd-
sége alapjan létrehozott indikdtorokat a fels6ok-
tatdsiintézmények teljesitményét teljeskSriien és
objektiven jellemz6 mutatékként prezentaljak.
Az U-Multirank ezt elutasitva a rangsorkészités

»demokratizdldsdra” térekszik: lehetéséget biz-
tosit a stakeholderek kilonb6z6 csoportjainak
arra, hogy — egy interaktiv webes felillet segitsé-
gével —asajat preferencidikon alapuld, személyre
szabott rangsort allithassanak eld.

Az U-Multirank alapelvei k6z¢é tartozik a mul-
tidimenzionalitas és tobbszintliség (multidimen-
sionality and multileveledness) kovetelményeis. A
globalis fels6oktatasirangsorok jelentés része az





