TANTARGY-SAJATOS ALKULTURALIS EGYENLOTLENSEGEK
A DUALISTA KOR KOZEPISKOLASAINAK
TANULMANYI TELJESITMENYEIBEN

STATISZTIKAI ALAPOZOTTSAGU HONI pedagégiai irodalomban mar igen

régen felmeriilt a tanulmanyi kitinéség mérésének kérdése s evvel kapcso-

latban annak lehet8sége, hogy ezen a téren a kozépiskoldk kozonségének
egyes részlegei kozottjelentds eltérések talalhatok.' A kiilonb6z6é gimnaziumokban
az osztalyok szerint megfigyelt bukasok szdmat mar a 19. szdzad végi forrasok is fel-
emlitik.> Az orszagos statisztikai szolgalat 1892/3-t6l pontos évenkénti Gsszesitése-
ket koz6lt az iskolat fenntart6 hatésagok szerinti intézménytipusokban érettségi-
re jelentkezék bukdsi ardnyairdl és a sikeres vizsgazok érdemjegyeinek szérasarol.
1908/9-t61 1914/5-ig és 1927/8-1932/3-ra valamint 1935/6-ra a statisztikai évkony-
vekben anyanyelv és felekezetek szerintis napvildgra keriiltek hasonlé adatsorok, me-
lyekhez egyes évekre a vildghabortk k6zotti korban a budapesti érettségizékre kii-
16n informécidk csatlakoztak. Az érettségizettek kozottanyilvanos statisztikdkban
fellelhet6 vallas-sajatos atlagjegyek igen markéns kiilonbségeit t6bb korabbi mun-
kdmban magam is elemeztem.? Kés6ébb felvételi eredményekbdl 6sszeallitott prozo-
pografiai adatbankok segitségével egyes varosok gimndziumainak didksagat vizs-
galtam (tobbek kozott Budapesten,* Nagykanizsan,” Szegeden® és Jaszberényben’),
hogy az érettségiz6k tantargyak szerint megfigyelhetd atlagjegyeiben azonositsak
felekezet és tarsadalmihdttér szerinti egyenlétlenségeket. Egy kiilon tanulményban
arégirendszer érettségizéinek iskolai teljesitményét a fels6bb tanulmanyok folytata-
sara vonatkozé tervek vagy palyavalasztasi esélyek titkrében is értelmezni tudtam.®

1 A jelen tanulmdany alapjat képezd kutatdst a briisszeli Eurépai Kutatési Tandcs (European Research Council)
tdmogatta (Elites08 projekt). Eredményeit lasd Gjabb koteteinkben: Biré Zsuzsanna Hanna & Nagy Péter
Tibor (2012) Bolcsészek és tandrok a 19-20. szdzadban. Budapest, WJLF.; Fekete Szabolcs (2012) 4 pécsi
egyetem bolcsészdiplomdsainak rekrutdcidja, 1921-1940. Budapest, WJLF.; Karady, Victor (2012) Ethnic
and Denominational Inequalities and Conflicts in Elites and Elite Training in Modern Central-Europe.
Inégalités et conflits ethniques et religieux dans les élites et leur formation en Europe Centrale moderne.
Budapest, WJLF.; Karddy Viktor & Nagy Péter Tibor (2012) Iskoldzds, értelmiség és tudomdny a 19-20.
szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, WJLF.; Karady Viktor (2012) Allogén elitek a modern magyar nemzet-
dllamban. Térténelmi-szociolégiai tanulmanyok. Budapest, WJLF.

2 Léasd az ,elémenetel kimutatdsat” a két szempont szerint a redliskolakban és az érettségit tevéknél a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Miniszter 9. sz. jelentése a kormdnynak az 1879/80. iskolaévre. Budapest, 1880, pp. 524-545.

3 Lasd Iskolarendszer és felekezeti egyenltlenségek Magyarorszdgon (1867-1945). Budapest, Replika-kényvek
(1997) p. 22, pp. 8287, 96-97 és 160—161.

4Uo. pp. 117-119 és 191-193. Zsiddsdg és tarsadalmi egyenlétlenségek (1867-1945). Budapest, Replika-kér
(2000) pp. 186-188.

5 Uo. pp. 100-102.

6 Uo. p. 80.; Zsid6 didkok a szegedi kozépiskolakban 1948 el6tt. (Adalékok a magyar—zsidd ,,tiliskoldzas” té-
majahoz.) Szeged, a vdros folydirata, vol. 15. No. 6-7,2003 jinius—jalius, pp. 92-94.

7 Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek, i.m. pp. 120-121.

8 Zsiddsdg és tdrsadalmi egyenlétlenségek, i.m. pp. 204-205.
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Ebben a témaban minddssze egyetlen nagyobb, igényesen kidolgozott s kvazi
orszadgos mintacsoportok eredményeit felhasznalé kisérlet ismert a régi iskolasta-
tisztikaiirodalomban.’ Ez igen részletes szamszerii megfigyeléseket k6zol a kilon-
b6z6 iskolatipusokban (gimnazium, redliskola, lanygimndzium) tanulé didkok el-
téré teljesitményeirdl, igaz, csak egy iskolaévre (1932/33) nézve. Ez az egyes iskolai
értesiték adatszolgaltatdsabol merits empirikus kutatds azonban csak feliiletesen
vette szamba az adott szocioldgiai kiilonbségeket az érintett didknépességekben,
bar tudomasom szerint ez volt tdrténelmileg az els6 Magyarorszagon, amely az ér-
demjegyek tantdrgyak kozotti megoszlasat'® is targyalta, kiemelve példaul az osz-
talyzatok szigorusagi hierarchiajat." Ez azigen értékeslatleletlentebb azitthasznalt
adatbankban is visszakdsz6n majd: a jegyek szerint legnehezebb tantargyak rang-
sorat a latin és a matematika vezeti, 6ket az idegen nyelvek kovetik, majd a fizika
(természettan) és a magyar. A legenyhébben osztalyozott tantargyak kozé a filozo-
fia, a természetrajz, a foldrajz és a torténelem tartozik.”? (Jelen tanulmanyban is az
igyazonositott ,,legnehezebb” tantargyakat vettem gércsé ald a testnevelés mellett,
mely utébbit Tettamanti nem vizsgalta.) A szerz6 egyediilallé munkaja leginkabb
az iskolai osztalyok,'® a bejardk és helyiek' valamint a fit és a lany didkok k6zott'
megfigyelhetd kittin8ségbeli eltérésekre koncentralt. F6 elemzési irdnyat az intéz-
ményi hatékonysag és a pedagdgiai befektetések eredményességének értékelése ké-
pezte, bar sajat eredményeiirantis szkeptikus megallapitdsa szerint ,az egyesiskolak
osztalyzatai majdnem osszeférhetetlen mennyiségek”.'¢ Kétkedése az ltalanosabb
tarsadalmi tényez6k hatdsara is kiterjedt: ,Nem taldltam [...] 6sszefliggést a geog-
rafiai vagy szocioldgiai tényez8k (nagyvarosi és falusi iskola, egyetlen kozépisko-
la, polgariiskola hidnya, stb.) és az el6menetel kozott sem”."” A tarsadalmi rétegek
elképzelhetd eltérései kozott csak a bejard paraszti szarmazasiak teljesitménybeli
lemaradasanak kérdését emliti meg.'®

Felvételi eredményeink és mar a jelen tanulmanyban felsorakoztatott objektiv
jelzések islehet6vé teszik, hogy a honi iskolatorténet egy hosszt korszakara nézve
ezen eredmények jelentSs részét gyokeresen kétségbe vonjuk illetve (példdul alany
és fin didkok iskolai viselkedése szempontjabél) pontositsuk.

Felvezetd észrevételeinket kezdhetjiik azzal, amit a fent idézett kitliné szerzd
egyaltalan nem targyal: az intézmények fenntartéi szerinti atlagjegyekben igazolt
teljesitménykiilonbségeknek, mint feltételezhetéen fontos elemzési szempontnak
hangstlyozasat. Az intézményi hattér hatasat is tobbféleképp lehet megkozeliteni.
Egyrészt valdban elképzelhetd, hogy az allami vagy felekezeti gimnaziumok didk-

9 Lasd Tettamanti Béla, K6zépiskoldink tanulmdanyi eredménye az 1932/33. évi értesit8k alapjan. Nevelésiigyi
tanulmdnyok, Ertekezések a M. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Pedagdgiai Intézetébél, Uj soro-
zat No. 6-7., Szeged, Az Egyetemi Pedagogiai Intézet kiadasa, 1934, pp. 85-133. Futdlag érinti a témat
a kozépiskolai minésitésnek a vilaghaboruk k6zott megfigyelhetd ,,enyhiilése” kapcsan Szandtner Pél,
Erettségizdink szdmdnak és palyavdlasztdsdnak fontosabb kultiir- és szocidlpolitikai tanulsdgai, Budapest, A
Szent Istvan Akadémia kiadésa, 1933 (p. 79), kiilonésen pp. 12-15.

10 Tettamanti, i. m. pp. 95-102. 65 11 Uo. pp. 95-102 és 116-118. 15 12 Uo. p. 101. 5 13 Uo. pp. 109-112.

14 Uo. p. 107. 15" 15 Uo. pp. 103-106. 15 16 Uo. p. 108. 5 17 Uo. p. 108. i 18 Uo. p. 109.
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sdga — bar tanaraik képzése akiegyezés utdn jorészt egységessé valt (annak ellenére,
hogy a katolikus tanité rendek a régi rendszer végéig 6nallé tanarképz6 iskola-mi-
helyeket tartottak fenn) — sajatos belsé szervezeti adottsdgaik, iskolaik felszereltsége,
atanar-didk ardny vagy tényleges pedagégiai gyakorlatuk révén valamelyest eltéré
eredményeket érhetett el. Ezek mégétt azonban mindenképp meg kellett hizédnia
egyéb, szintén aziskoldk fenntartdihoz fliz6dé s az iskolai statisztikakban jol doku-
mentalt tényezéknek, melyek szerint a kiilonb6z6 tipustiskolakba a didknépesség
eleve kiilonb6z6 tarsadalmi szegmensei keriiltek, s ezeknek az adott iskolai kultd-
rahoz vald viszonya és egyéb szellemi készségei érthetéen eltéré eredményességi
ratat produkalhattak. Fit és lanyiskolak k6zonségének szociologiai kiilonbségei-
re, ezen beliil eltérd szellemi kivdlasztasukra mar Tettamanti is utalt idézett mun-
kéjaban.” A kiillonb6z8ség elvi alapja lehetett trividlisan tdrsadalom-morfoldgiai
természet( is aszerint, hogy helyileg egyaltalan milyen iskola létezett. Kézismert
a févarosban az 4dllami iskolak, vidéken a felekezetiek viszonylagos tulstlya egé-
szen a régi rendszer végéig.>® A nagyobb vidéki varosokban, ahol tobb kozépiskola
volt, ezek esetlegesen szelektalhattdk a felveendéket vallés, tarsadalmi hateér, ho-
zott tanulmanyi eredmények, stb. szerint. A beiratkoz6k maguk is megkereshették
a szamukra leginkabb elfogadhaté intézményt. Ismert példdul, hogy mindennek
kovetkeztében a magyar kozépiskolai piac egyre er6s6d6 felekezeti szegregaciéval
mikodott az 1948-as rendszervéltasig, kezdve ha nem is az 1850-es Entwurfalapi-
t6idészakatdl, de a kései dualizmus koratél. Egyes — f6leg katolikus — kozépiskolak
torekvése a felekezeti bezarkézasra a masvallast didkokkal szemben a 19. szdzad
végéig nem mutathaté ki. Ez valészintleg csak az 1894-96-os valléspolitikai tor-
vényhozds hozta beallitottsagbeli fordulattél szamithatd.”!

Mindezek értelmében, ha sommasan megkiséreljiik az iskolai teljesitmények te-
rén az iskolatipusok kozott tapasztalt kiilonbségek elemzését, ezeket nagyjabol ha-
romfajta értelmezési tartomdnyba lehet besorolni. Egyrészt marad az iskolatipu-
sok egyedipedagdgiai rdhatdsdnak paradigmaja. Masrészt feltételezhetd a didksag
elézetes szellemi kivalasztasanak (az intellektudlis elészelekcidnak) hatésa. Végiil
nem elhanyagolhaték a didksdg tdrsadalmi hatterébdl adédé differencidlis motivd-
cids tényezdk, melyek az eltérd kulturalis és tarsadalmi kérnyezetbdl érkez6 didko-
kat 4tlagosan eltéré teljesitményekhez vezethetik. Jelen, kisérleti jellegti tanulma-

19 ,,A kiilonbség legfontosabb oka szerintiink az, hogy mar maguk a sziil8k is nagyobb vélogatassal kiildik le-
anyaikat k6zépiskoldba, mint fiaikat: Ig-ba (ldnygimnéziumba) mér eredetileg is inkabb a jobb tehetségii-
ek, a tanitds eredményétilletéen tobb reménnyel kecsegteté gyermekek kertilnek.” Uo. p. 105.

20 Budapesten és kornyékén az 1948-as allamositas el6tt miik6dé 48 fi és lanykozépiskolabol 25 (60%) volt
allami, mig vidéken csak 42% (sszesen tehdt mintegy 45%). Lasd Mészéaros Istvan (1988) Kozépszintii isko-
ldink kronoldgidja és topogrdfidja 996-1948. Altaldnos képzd kizépiskolik, Budapest, Akadémiai, pp. 333~
335. A dualista kor végén az 6sszes (214) vidéki kozépiskolabdl még csak 32% volt dllami fennhat6sag alatt,
de Budapest korzetében a 31 intézménybdl 23 (74%). Lasd Mészéros, i. m. pp. 317-321.

21 Lasd erre vonatkozé oknyomoz6 elemzéseimet: Karady Viktor (2000) Felekezeti szegregacié a magyar
gimnaziumi piacon (1867-1944). In: (ed) Nagy Péter Tibor Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Allam-
egyhdz-iskola-tdrsadalom a 20. szdzadban. Budapest, Uj Mandatum, pp. 209-232; Zsiddsdg és tdrsadalmi
egyenlitlenségek,i.m. pp. 169-185; Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek,i.m. pp. 38—44 és 162-165.
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nyunk csak a harmadik tipusti hatdstényezére tud konkrétan reflektalni. Az el6z6
ketté nyujtotta elemzési kereteket itt nem lesz méd masképp mint utaldsok gya-
néant felhaszndlni. Anndl kevésbé, hogy e sziikre szabott dolgozatban minddssze
egyetlen nagyobb korszakra — a hosszu 19. szdzad masodik (hosszabb) felére — si-
keriilhet bizonyité erejii jelzéseket felsorakoztatni arra nézve, hogy a valldssal és a
nemzetiségi eredettel kifejezettalkulturalis tdrsadalmihdttér hogyan befolyasolta
akozépiskolasok iskolai teljesitményeit a kiilonboz6 oktatott tantargyakban. Igyis
csak néhdny — a legfontosabbak k6z¢é sorolt (mivel a legnagyobb éraszémban tani-
tott) — tantargyban elért eredményekre timaszkodhatunk kétalapvetd, kombinalt
alkulturalis indikdtor prizm4jan keresztiil, lemondva egyel6re minden mas, adat-
bankjainkban jél dokumentalt valtoz6 érvényesiilésének szambavételétdl.

Ez az er8sen behatarolt témavildg azonban remélhetdleg lehetéséget nytijt mun-
kahipotéziseink meggy6z6 bizonyitdsara anélkiil, hogy az iskolai eredményesség
mas, s feltehetben szintén jelentds kihatdsa, statisztikailag ,.fiiggetlennek” tekint-
hetd tényezdire tekintettel lennénk. Ilyenek a regionalis eltérések (beleértve a f6-
varosi és nagyvérosi iskoldztatds kiilonleges helyzetét a kisvarosival szemben), a
fenntartok (egyhazi kontra dllami kozépiskolak) és jelleg szerinti valtozasok (gim-
ndzium szemben a redliskolaval), a sziil6k szakmai-tadrsadalmi éllasa generalta kii-
lonbségek, vagy maga az id6beliség hozta eltolédasok a jegyatlagokban (az atlag-
jegyek tantdrgyspecifikus konfiguracidinak alakuldsai a kutatott korszak elejétél
a végéig). Egy késébbi munkaban mindenképp tervezem a fenti, feltehet6en nagy-
hatdst valtozéknak kombinalt elemzését (igy példaul a vallas és nemzetiségi hat-
tér szerinti teljesitményjegyek regiondlis, iskolatipusok szerinti és idérendben valé
bemutatasat). Mindezt ugyanis rendelkezésre 4116 hatalmas forrasanyagunk mesz-
szemenden lehetévé teszi.

Eloljaréban ezt a meglehetésen unikalis adatbazist kell bemutatnom. Egy teljes-
ségre torekvd prozopografiai felmérés eredményeirél van sz6,”> melyben 1850 és
1919 kéz6tt azonositani igyekeztiink minden magyarorszagi gimnazium és redlis-
kola érettségi elétt 4116 (8. osztalyos) tanuldinak jegyeit és a levéltari (beiratkozasi
anyakonyvek) és egyéb forrasokban (ezek f6képp az iskolak éves értesitéi voltak)
fellelhetd egyéb személyes adatait az sszes leosztalyozott tantargybol. Kiegészits
jellegti felméréseinkben nagyobb didk-mintdkra nézve (kivélasztott iskolaéveket
véve alapul) tovabbi adatgytijtésre is sor keriilt a trianoni Magyarorszag érettsé-
giz6 osztalyairdl egészen 1947-48-ig, a kommunista iskolai reform évéig. Ekkor
ugyanis végleg megsziint a didkokra vonatkoz6 addig nagyjabol egységes adatszol-
galtatds torténelmi folytonossaga. Kiegészitdlegesen az 1860/61-es, 1880/81-es és
az 1900/1901-es iskolaévre éppligy, mint egyes 1919 utani évekre ugyanazokbél a
forrasokbdl felvettiik az akkor induld elsé osztalyos fitlk és 1910-re és azt kvetdleg
az els6 osztalyos lanyok adatait is, hogy mintaszertien 6ssze tudjuk hasonlitani a
klasszikus érettségihez (és féiskolai tanulményokhoz vezetd) k6zépiskolék ,,indu-

22 A felmérés koncepcidja és szervezése nagymértékben Biré Zsuzsanak és Nagy Péter Tibornak készonhetd.
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16” és ,,beérkezd” kozonségét. E felméréseinkkel parhuzamosan hasonld, s ezuattal
is kvazi teljes kortinek tervezett® felmérést végeztiink az 1870-es évektS] 1949/50-
ig (ha a forrasok engedték, néha mér kordbbtdl kezd6dben is) az egyetemekre és
a vilagi szakfdiskolakra, sokkal szelektivebben a papképz6kbe? beiratkozé hall-
gatdsagrol. Mindezt, kdnnyen beldthatéan, tovabbi 6sszehasonlité elemzések re-
ményében terveztiik, nevezetesen azért, hogy lehet8ség nyiljon a késébbiekben az
érettségizékre és a féiskoldsokra vonatkozé adatbankok személyi adatainak 6ssze-
kapcsolasara és komplex értelmezésére.

Természetesen a keresett forrdsok kozott nem kevés elveszett, illetve nem volt
hozzaférhets. Egy részitkben nem taldltuk meg egyes lényeges valtozdkra kere-
sett informdacidkat, példaul a jelen tanulmanyban kulcsfontossagu vallasi adatot.
Szdmos felekezeti iskola csak a masvalldstak felekezetét jelezte, némely koziileti
iskolak pedig - kiilondsen a szazadvégi millenniumi évek szekularizdciés hullima
utdn — egyaltaldn nem k6zoltek ilyet. Tdblazatainkban alegalsé sorban adjuk mega
hidnyszamokatavval areménnyel, hogy ezek egy részét késébb jol ellenérzétt mun-
kahipotézisek segitségével® illetve maris meglévé mas természetli adatbankjaink
mozgdsitdsaval®® potolnilehet. Tudataban kell azonban lenni annak, hogy lentebb
elemzett szamszerli eredményeink, még ha igen nagyszamu — eddig tulajdonképp
soha nem vizsgalt tomegi — és az 6sszes a forrdsokban fellelhetd elemzési egységre
is tamaszkodnak, statisztikai értelemben nem szarmaznak tokéletesen reprezen-
tativ mintdkbdl. A halmozott hidnyok részben fel nem tért forrasokbol, részben

23 Egyes f6iskolékra, példdul az egrijogliceumra, csak egyharmados mintét tudtunk felvenni. A felmérések
pontos idébeli kezdete a j6 mindségli forrdsok elérhetbségétdl, illetve attdl fliggott, hogy mikor nyerte el az
illeté intézmény tényleges f8iskolai statusat. Egy sor késébbi szakféiskola ugyanis szakositott k6zépiskola-
ként kezdett miikodni a dualizmus kordban vagy korabban, s legtébben csak 1900 és 1906 kozott kénysze-
ritltek arra, hogy beiratkozéiktdl érettségit koveteljenek. Ilyenek voltak egyes kereskedelmi, (mez8)gazda-
sagi vagy miivészeti akadémidk vagy akar a honvédtisztképz6 Ludovika Akadémiais. A 19. szdzad végén
alapitott ,Kertészeti féiskola” ilyen értelemben csak 1939-ben keriilt fel a felsdoktatasi intézmények sora-
ba.

24 Emellett a papképzé teoldgidkra nézve is gytijtottiink hasonld prozopografidkat, de ezeket a forrdsok ne-
hezebb elérhet8sége folytin mar eleve nem lehetett teljes kortinek tervezni. (Igy példaul a katolikus pap-
képzdkben egy kivétellel eddig nem engedélyezték felmérési tevékenységiinket.) Adatbankjainkban szere-
pelnek azonban a rémai katolikus esztergomi egyhdzmegye papjainak, a szegedi plispoki akadémia vilag-
héboruk kozotti beiratkozottjainak, a budapesti, debreceni, papai és sarospataki reformatus teologia diak-
jainak, a budapesti rabbiképzé végzettjeinek és a pécsi egyetem (Sopronban tanulé) evangélikus teologu-
sainak prozopografiai.

25 A felekezetre vonatkoz6 hidnyokat részben annak a feltevésnek az alapjan tervezzitk megsziintetni, hogy
az egyhdzi hatésagok beiratkozédskor csak a mésvalldsuak vallasi adatét vették fel. Ezt a munkahipotézist
az egyes iskolak évkonyveiben a didksag felekezeti megoszlasara publikalt s nyilvan teljes kor statisztikak
igazolhatjék. E szerint az ,ismeretlen valldstiakat” mind a fenntarté egyhdz hivei k6z¢é lehet sorolni.

26 Ittelsésorban a fent emlitett egyetemi és féiskolai adatbankokra valamint az 1867 utdni fél évszazad tar-
talékos tisztjeinek prozopografidira gondolok, melyekben alegtobb érintettnél szerepel a vallasi adat. De
széba johetnek més forrasok is, nem beszélve arrél, hogy az érettségiig eljuté elitcsoportok tagjaibél egyes
felekezetekhez tartozdkat (igy a zsidokat vagy a gorog ritusi vallastiakat) korlatolt valészintiségii tévedé-
sek kockazatavallehet beazonositani. Az ehhez szitkséges antropolégiai jellegii tapasztalatokat a magam
részérél a névmagyarositasokra vonatkozé kutatdsaim sordn szereztem meg. Lasd erre nézve tobbek kézott
Kozma Istvannal k6z6s konyviinket (2002) Csalddnév és nemzet. Névpolitika, névvdltoztatdsi mozgalom és
nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszdgon a reformkortdl a kommunizmusig, Budapest, Osiris.
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a forrasok elégtelenségeib8l adédnak. A gimnaziumok legalsébb osztalyaiban a
dualista tantervek nem irdnyoztak elé német 6rakat mint tantargyat, (az 1916-os
lanyiskolai tanterv kivételével)*” igy erre itt nem volt jegy sem.*® Itt koz6lt felvételi
eredményeink igy csak a név szerint azonositott didknépességek 55-70%-dra vo-
natkoznak. Van tehat még helye kutatasunk targyaban késébb végzendé ellen6rz6
vizsgalédasoknak.

Foglaljuk 6ssze legszembet(inébb kutatasi eredményeinket a lenti tablazatok
adatai alapjan, melyek az egyszertiség kedvéért csak alegnagyobb vizsgalt didkné-
pességre, az érettségi el6tt all6 fitkra vonatkoznak. Hasonlé tablazatok kozlésérdl
hely hidnyaban el kellett tekintenem az alsé osztalyos fit és az als6 valamint a fel-
s6 osztalyoslany tanuldk vonatkozasédban. Felvételeinkben azonban az érettségire
késziil6 fin osztalyok messze a legnagyobb tomegti didknépességet alkottak,? igy
az 6 kollektiv profiljukon keresztiil lehet az alkulturalis csoportok kézotti iskolai
egyenlStlenségeket minden téren — igy a teljesitményekben is — legjobban kimutatni.

Elemzésemet néhdny médszertani megjegyzéssel kell bevezetnem, mivelahdrom
tablazat ugyan azonos adatbankra épiilt és tulajdonképpen ugyanazokra a feleke-
zet- és etnikai hdttér szerinti tanulményi egyenlétlenségekre szolgéltat jelzéseket,
de indikatoraink mindhdromban er8sen konstrualt jellegtiek, melyek hasznossa-
gat roviden igazolni szeretném.

A bemutatott négy ,,szellemi tantargy” az érdemjegyek altalanos atlagabdl is ki-
olvashatdéan (lasd az 1. tdblazat legalsé traktusdban alulrdl a harmadik sort) a leg-
nehezebbek kozé tartozott — kiilondsen a matematika és a latin — ami nagyjabol
megfelel a Tettamanti tanulmanyban kézolt tanulmdanyi hierarchia korszakunkra
is érvényes alldsdnak. Nem csak a nehézségi sorrendben elfoglalt helyiik miatt vé-
lasztottam azonban az elemzéshez a négy tantargyat, hanem azért is, mert mind-
egyik eltérd szimbolikus jelent6séggel birt a korabeli iskolai és tarsadalmi értékek
rendjében. A magyar, értelemszertien ,,nemzeti” tantargy, mint a nemzetépité elit
kultaraképének elsérangi kozvetitéje. Valamelyest hasonlé szerepet toltott be ala-
tin is, mint volt 4llamnyelv és a honi jogrend idiéma4ja, amellett, hogy hordozta az
eurdpai civilizacié dkori el6djének tekintélyét, melynek a kereszténységgel 6tvozott
orokségét a magyar uri elit is (mint minden eurdpai elit a hosszu 19. szdzad végéig
s még azon tul is) magaénak vindikalta. Nem véletlen, hogy az egész korszakban,
de tulajdonképpen a régi rendszer végéig a gimnaziumokban a latin oktatasanak
jutott a (sokdig messze) legnagyobb 6raszam (1861-ben az 6sszes gimndziumi 6ra
25%-a, 1871-ben 20%-a, 1899-ben 19%-a).>° A matematika a mindenkori egzakt
természettudomanyok képviselSje (mint az &si artes liberales része), s igy a hagyo-

27 Mészaros,i.m. p. 109.

28 Uo. p. 87.,95.,103. ¢és 105.

29 Mig (adathidnyokkal egyiitt mérve) a felvételben azonositott fit felsdosztalyosok szdma kereken 194 000
a dualizmus kordban, az 1-4. osztélyos fiuk szama alig haladja mega 24 000 £8t, az 1-4. osztélyos lanyoké
csak 2400 és az 5-8. osztalyos lanyoké nagysagrendileg 4900.

30 Mészaros, i. m. p. 87.,95. és 103.
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manyos és amodern tudomanyok miivelésének egyarant elismerten elsérangt esz-
koze. Emellett a redliskoldkban a korszakban mindig a matematika kapta a legna-
gyobb éraszamot, mig a gimnaziumban hol a magyar mellett, hol a magyar utdna
masodik vagy harmadik legmagasabbat.”’ Végiil a német sok szempontbdl a hazai
muvelt rétegek legfontosabb kapcsolatat biztositja az é16 nyugati magas kulttraval,
ugyis mintabirodalmiudvar ésa Monarchialajtantuli felének legelterjedtebb nyel-
ve, iigyis mint az arisztokracia legfébb allogén hatterti részének és az iskolai mobi-
litasban leginkabb részt vevé svab, cipszer, szasz és zsid6 kisebbségi csoportoknak
anyanyelve, a korszak elején (1849-1860 kozott) hazai egyetemi tanitdsi nyelv és
abécsi, pragai és mas osztrak és németorszagi egyetemek nyelve, melyek az induléd
modern magyar szakértelmiségnekis (a 19. szdzad elsé felében még a pesti egyetem-
mel is vetekedé jelent8ségti) képzdhelyei voltak, nem beszélve arrél, hogy a német
volt a Monarchia és egész Kelet- és Kozép-Eurdpa dsszes nemzeti elitcsoportjanak
els6rendt kozlekedési nyelve (torténelmileg a latin utan illetve mellett, kiillonosen
a nyugati kereszténység altal uralt teriileteken). A kontraszt kedvéért elemzésem
kiterjed alegfontosabb ,,nem szellemi” tantargyként fungalo testnevelésre is. Ezt a
kiegyezés utan éppen az E6tvos-féle modernizacids jellegt tanulményi reform ve-
zette be mindkét, az egyetemekre felkészit6 kozépiskola-tipus tanrendjébe, egysé-
gesen heti két tandra erejéig az Gsszes osztalyban.”

Révid igazolast érdemelnek a tablazatainkban alkalmazott csoport-kategériak.

A felekezeti kategéridk annyiban objektivjellegtiek, hogy ezek anyakonyviadatok.
Ittcsak azt kellhozzétenni, hogy tabldzataink a ,,keleti keresztényeket” (olyan érte-
lemben s, hogy tilnyomoé t6bbségiik a Karpat-medence keleti végein élt, Erdélyben
és attol északra) azért nem kilonitik tételesen el, mivel a didksagban ezek igen cse-
kély arannyal szerepelnek. Az igy ,,egyéb keresztény” kategériaba keriilé ,magya-
rok” tobbségileg erdélyi unitariusok, a németeket nemigen lehet behatédrolni a ko-
rabeli nemzetiségi palettan, mig az egyéb nemzetiséglinevet visel6k jorészt roman
uniatusok (gorog katolikusok) és ortodoxok, kisebb részt szerb ortodoxok illetve
ruszin unidtus katolikusok.

A nemzetiségi hattér jelzésére kizardlag a csaladnevek nemzetiségi-etnikai jel-
legének értékelését hasznaltuk. Ennek nagy elénye, hogy a forrasanyagban nincs
adathidny, mivel a nevek prozopografiai adatbankjainknak hala minden didkra
nézve ismertek. Alkalmazasuk a nemzetiségi eredet, hattér vagy hovatartozas jel-
zésére azonban t6bbféle mdédszertani problémat is felvet. Egyrészt a csaladnevek
kédolésa csak mintegy hdrom-negyediiknél egyértelm, ésa tobbinél értelmezésre
van sziikség, ami alkalomadtan bizonyos aranyu hibas besorolast eredményezhe-
tett. Masrészt, eleve tudjuk, hogy a szdzadfordulén erére kapott névmagyarositasi
mozgalom, ami f6képp allogén elitcsoportokat vagy elit-viromanyos aggregtumo-
kat érintett, a magyar nevliek szdmaranyait éppen az altalunk megragadott népes-

31 Uo.
32 Lasd Mészéros, i. m. p. 95.
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ségben fokozatosan egyre inkadbb megemelte. Ezazonban mindenekel8ttaziskolai
mobilitdsban részt vevé zsidd, és mdsodsorban a német hattert didksagot érinthet-
te, mivel ezek képezték (kiegészitve magyar eredetiiekkel és valamelyest — sokkal
kevésbé — szlovakokkal) az elitképzésben részt vevé nemzetiségi alnépességek til-
nyomo tobbségét.”® Marpedig a zsiddkat a vallasi adattal majdnem teljesen azono-
sitanilehet, mivel e korban a kés6bb (f6képp 1919-ben és azutan) gyakoribba val6
attérések mégakozéposztalynakis csak elenyész6 toredékét érintették. A magyar
név viselésének ténye ugyanakkor megjeldli az asszimilacids status-mobilitdshoz
legjobban elkotelezett zsidé kordket, melyektdl — latni fogjuk — a tobbitél elkii-
16niil6 iskolai magatartast is el lehetett varni. Ez tehdt 6nmagaban is gazdagitja
az iskolai kitlin6ség megszerzésének dinamikdjara vonatkozé elemzési lehetésé-
geink eszkoztarat. A németeknél mas a helyzet, mertittanévmagyarositas elvben
formadlisan tordlte az allogén hattér publikus levéltari forrdsokban megtalalha-
t6 (és sokak altal stigmaként 4télt) jegyeit. Viszont a németségben megfigyelhetd
névmagyarositdsi mozgalom sokkal kisebb volumenti volt, mint a zsidésagban.**
Azt is tudnilehet korabbi kutatasaimbdl, hogy ez f6képp a katolikus németségre,
a német evangélikusok kozott pedig majdnem kizarédlag az erdélyi szaszokon ki-
viil es6 csoportokra (igy a kiillonféle észak-magyarorszégi cipszerekre) és az elve-
gyulésben1évé, féleg nagyvarosi szérvanyokra hatott.” Mindenesetre tudatdban
kell lenni annak, hogy vizsgalt mintdinkban is a keresztények magyarneviisége
a korszak el6rehaladtaval egyre inkdbb — ugyan végig csak csekély szdzalékban —
német és szlovak, s még ritkabban mas etnikai eredettieket is takart, kiillondsen
a rémai katolikusok kozdtt. Az adatbankjainkra alkalmazott névelemzés egyéb-
ként azt is felfedte, hogy az olyan ,,szintiszta magyarnak” hitt felekezeti k6z6ssé-
gekben, mintareformatusok nem jelentéktelen allogén nevii és minden bizonnyal
hétterii vett részt. Elképzelhetd, hogy ezek nemzetiségi vegyes hazassagok leszar-
mazottjai vagy — magyar kalvinistdk altal uralt teriileteken — a ,,magyar vallas-
ba” betért német vagy szlovak evangélikusok, esetleg sz6rvany katolikusok lehet-
tek. Osszefoglalva, az etnikai kédolds a csaladnevek alapjan csak megkdzelitheti
anemzetiségi alkultarak tagjainak meghatdrozasat. Azonban, mint latni fogjuk,
az igy elért elég sommas etnikai kategorizalas statisztikailag igen szignifikdnsan
elkiiloniti a magyar, a német és a mds hatter(i csoportokat, melyeket a kiillénbo-
z6 tantargyakban nyujtott és éppen nemzetiségi hatteriik tényezdi alapjan értel-

33 Lasd erre nézve felvételi eredményeimbél szarmazé s széleskorti dokumentaciéra tdimaszkodé tanul-
manyomat (2012) Les Allemands dans I’intelligentsia moderne émergeante en Hongrie 41’époque dela
Double Monarchie, Austriaca, pp. 193-221. A 19. szazad végén az 6ssznépességben 42%-ra becsiilt szlav
ésromén allogének a dualista korszak féiskolai didknépességeiben mindig erésen alulképviseltek, annyi-
ra, hogy szdmaranyaik a kiilonb6z6 elitképz6 intézetekben csak kivételesen haladtdk meg a beiratkozottak
negyedét.

341894 és 1918 kozott az allogén kulturaju népességben hozzévetdleg egy tizednyi zsiddsdg az 6sszes névma-
gyarosit6 56%-at tette ki. Lasd Karady & Kozma, Név és nemzet,i.m. p.76.

35 Uo. p. 83. A tdblazat szerint a névmagyarosité mozgalom egységnyilakossédgra szamitva a német katoliku-
sok kézott mintegy 3,5-4-szer intenzivebb volt mint a német evangélikusok k6zott a dualista kor utolsé
két és fél évtizedében.
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mezhet6 teljesitményiik is megkiilonboztet. Raaddsul egyidejiileg jelzett feleke-
zeti hovatartozasuk még pontosabban behatérolja az érintettek helyét a korabeli
tarsadalom alkulturalis térképén.

1. tablazat: A kozépiskolak 8. osztalyos?® didkjainak jegyatlagai felekezetek és a csaladnevek
nemzeti jellege szerint, valogatott tantargyakbol (1850-1918)°

Vallds Névjelleg Magyar Német Latin Matek Torna
Magyar 2,22 2,41 2,55 2,53 1,70
(21726) (21742) (20344) (25474) (12354)
Rémai katolikus Német 2,21 2,16 251 249 1,70
(14081) (13966) (12150) (16339) (8376)
Més 2,29 2,34 2,56 2,55 1,72
(15413) (15402) (14201) (18225) (8598)
Magyar 2,28 2,45 2,53 2,54 1,78
(14940) (14979) (14546) (15506) (9866)
Reformétus Német 240 2,28 2,98 2,45 181
(1247) (1245) (1184) (1291) (841)
Més 2,31 2,45 2,54 2,53 1,75
(2195) (2210) (2151) (2323) (1466)
Magyar 2,14 2,21 2,43 2,49 1,97
(3161) (3153) (2918) (2851) (1935)
Evangélikus Német 2,17 1,91 2,31 2,40 119
(3816) (3804) (3370) (3711) (2389)
Més 2,21 2,21 2,45 2,51 1,80
(3422) (3409) (3151) (3222) (2021)
Magyar 2,08 2,06 2,37 2,35 1,97
(5924) (5924) (4764) (6939) (4074)
7sid Német 2,18 1,97 2,41 2,39 2,06
(16386) (16445) (13642) (19088) (10803)
Mas 2,13 1,95 2,37 2,37 2,06
(2425) (2456) (2079) (2848) (1583)
Magyar 2,30 2,45 2,53 2,60 1,74
(3409) (3484) (3403) (3738) (1649)
Egyéb Nemet (%gg) (31'317) (31’%3) (%gg) (23?)
Mis 23 2,38 2,57 2,63 1,82
(6301) (6726) (6345) (7805) (3947)
(sszesen 2,24 2,26 2,50 2,50 1,81
Nyers szam (114935) (115436) (104718) (129940) (70230)
Adathiany (%) 40,8 40,5 46,1 331 339

a A felvételbe esetenként 5-7 osztalyos kozépiskolésok is bekeriiltek azokban a ritka esetekben, amikor az
érettségizé osztalyok tanuldira hidnyoztak a forrasok. Ilyenkor mindig annak a legfelsébb osztdlynak az
adatait vettiik fel az 5. osztélytdl kezdve felfelé, melyre nézve hozzaférhet8ek voltak az adatforrasok.

b Mintismeretes, a vizsgalt korban a legjobb jegy 1-es volt (,,jeles”, ,dicséretes” megjel6léssel), s a bukést 4-es
jelezte. Igy minél alacsonyabb ajegyatlag, annél jobb teljesitményrél van szé. Zarédjelben az elemzési egysé-
gek szamai.
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Réviden be kell mutatni az iskolai teljesitmények mérésére alkalmazott jelzése-
ink rendszerét, melyek az els6 tdbldzat adataira épiilnek. Ez utdbbia jegyek atlagait
kozli kéttizedes pontossdgira kerekitett szimokkal minden egyes didkkategoériéra.
Ezekbél a szamokbdl elvben mar 6sszeallithaté az iskolai teljesitmények rangsora
minden vélasztott tantdrgyban. Ezt a rangsort azonban a jobb attekinthetéség vé-
getta 2. tablazatadja meg. Ebben egy globalis kitlindségiindex konstruélasa végett
a rangsor szamai Osszesitésre keriiltek, mely 6sszegeket néggyel osztva az 6t6dik
oszlopban egy elvont, 5Snmagaban nem értékelhetd, de igen kifejez6 jelz6szamrend-
szer alakitott ki. A négy tantdrgyban talalt kittinéségi rangok szdmainak ilyenfaj-
ta 4atlagai mar képlékenyen foglaljak 6ssze a tanulmanyi hierarchia adottsagait, a
vizsgalt didkcsoportok kozotti tanulmdanyi eréviszonyokat. A 3. tablazat ennél is
pontosabb, 6nmagaban is értelmet hordozd jelzéseket mutat be,amennyiben szam-
szer(ien szintén tantargyanként adja mega didkkategoériak atlagos érdemjegyeinek
atantargyban nyertjegyek Osszesitett dtlagatél vald pozitiv vagy negativ eltéréseit.
Ezeknek az 6t6dik oszlopban szereplé 6sszeaddsa ismét 6sszefoglald jelzését szol-
galtatja a csoportok éltal elfoglalt pozicidknak a didksag eredményességi létrajan
azzal a megkotéssel, hogy a negativ szamok a j6 tanulds mértékét, a pozitiv szamok
pedig, ellenkezéleg, az dtlagtdl elmaradé, gyenge teljesitmények mércéjét nyujtjak.

A tébbfajta indikator eltéré médon ugyanazokat az eredményeket mutatja.

A globdlis konkluziokkal kezdve egyértelmii, hogy mind a tantargyak, mind a vizs-
galtdiakkategoriak kétrészlegre oszthatok. A tantargyak kozott el6tiinik a matema-
tika és a latin mint ,,nehéz”, keményen osztélyozott targyak a masik kettével szem-
ben, ahogy ezt fentebb mds forrdsok is bemutattak. A didkok k6zott a zsidok és az
evangélikusok emelkednek ki a tébbieknél egyértelmiien magasabb iskolai teljesit-
ményeikkel. Oket az 6sszesitett jelzések rangsoraban a rémai katolikusok kovetik,
majd szorosan utanuk a reformatusok, miga , keleti keresztények” minden jelzés sze-
rint a kitlinéségi rangsor legaljan helyezkednek el. Ezek az eredmények Iényegében
koréabbi, el6ljaroban referalt részleges felméréseim idevagd hozamét erdsitik meg.

Figyelemre mélté néhany globalis részeredmény is. Mind az evangélikusok, mind
akatolikusok belsé rangsoraban a némethattertiek lényegesen jobb helyezést érnek
el, minta magyar és a mas allogén neviiek. Ugyanaz figyelheté meg, bar sokkal ala-
csonyabb kitlindségi szinten, az ,egyéb” vallast keresztényeknél (akik k6zott csak
szérvanyszerlien szerepeltek német neviiek). A reformatusoknalilyen 6sszefiiggést
nem latni(deaz 1. tdblazatbdlittis kitlinik a német hdtteri hitsorsosok téredéknyi,
az Osszes reformatus didk mind6ssze 7%-anak megfelel6 aranya). Ezzel igazolast
nyerhetazirodalomban elé6forduld, de eddig objektiv jelzésekkel nem igazolt mun-
kahipotézis, mely szerint a nagyobb volument katolikus és evangélikus német hét-
ter(i és az elitbe iskolai befektetések révén betagozddni igyekvéd didksag nem csak
szamardanyait tekintve volt rendszeresen tulképviselve az elitképzés haszonélvez8i
kozott, de kitlint jobb iskolai teljesitményeivel is. A német allogének asszimilacidja
a,,mindségi tiliskolazas” egy bizonyos szintjével jart egyiitt, valdszintileg hasonlé
logikat kdvetve, mint a zsidésdgban megfigyelhet6t.
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2. tablazat: A kozépiskolak 8. osztalyos diakjai jegyatlagainak megoszlasa valogatott
tantargyakban a didkkategoriak kozott megfigyelhetd kitlinéségi rangsorban felekezet
és a csaladnevek nemzeti jellege szerint (1850-1918)
) ) Rangok atl Rangatlagok .
Vallas Névjelleg Magyar Német Latin Matek f tggté‘: gya:ga ?aﬁésjrgao Testnevelés
o Magyar 7 12 11-12 9 9,88 6 1-2
ROmal et 8 8 6 6,75 5 12
katolikus !
Mas 10 13 12 11 10 3
Magyar 9 13 9 11 10,5 7 7
Reformédtus  Német 15 8 15 5 10,75 8 10-11
Mas 12 14-15 11-12 10 12 11 5
Magyar 3 6-7 5 7 5,37 3 6
Evangélikus Német 4-5 1 4 4 3,37 2exe. 8-9
Mas 6 6-7 6 8 6,12 4 8-9
Magyar 1 4 1-2 1 1,87 lexe. 13
Zsid6 Német 4-5 3 3 3 3,37 2exe. 14
Mas 2 2 1-2 2 1,87 lexe. 15
Magyar 11 14-15 10 14 12,37 12 3
Egyéb Német 13 10 7 13 10,75 9 10-11
Mas 14 11 14 15 13,5 13 12
3. tablazat: A kozépiskolak 8. osztalyos fil didkjai altal valogatott tantargyakban szerzett
érdemjegyeik atlagainak eltérései® a tantargyak altalanos jegyatlagaitol a didkok vallasa
és csaladneveik nemzeti jellege szerint (1850-1918)
. ) Egyiitt (halmo-  KitlinGségi .
Vallas Névjelleg Magyar Német Latin Matek ?(I)tt ii(sze 9 fan gsorg Testnevelés
o Magyar +3 +15 +h +2 +25 10 -11
ROmal - et 2 0 + 1 8 7 11
katolikus
Mas +5 -1 +6 +5 +15 8 -9
Magyar +h +20 +2 +3 +30 11 -3
Reformdtus Német +17 +2 +8 -6 +22 12 -1
Mas +7 +20 +h +3 +35 13 -6
Magyar -10 -5 -7 0 -22 5 -5
Evangélikus Német -6 -34 -13 -9 -62 2 -2
Mas -3 -4 -6 0 -13 6 -2
Magyar -15 -15 -14 -15 -59 3 +16
Zsid6 Német -6 -6 -10 -11 -33 4 +26
Mas -12 -30 -14 -14 -70 1 +26
Magyar +7 +20 +4 +11 +42 14 -7
Egyéb Német +8 +11 -4 +5 +20 9 -1
EN +16 +13 +8 +14 +51 15 +1

a Pozitiv (+) vagy negativ (=) irdnyban. A + jelzés azt mutatja, hogy a csoport jegyatlaga rosszabb, a - jelzés pe-
digazt, hogyjobb a tantargyban szerzett jegyek Gsszesitett dtlaganal, amiaz 1. tdblazat utolsé elétti harma-
dik sordban szerepel ,,6sszesen” cimen.
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Ez utébbiaknal, ahol a magyarneviiséget egyfajta ,,kemény” asszimilacis jelzés-
ként értelmezhetjiik, a magyar nevii didkok teljesitményiindexei, igaz egytitt a mas
(szlav vagy ,,zsidds”) neviiekkel, lényegesen jobbaknak bizonyultak, mint a tobbsé-
gi német neviiekéi. Egyértelmi a feltevés, mely szerint a stratégiai asszimildciéval
leglatvanyosabban elkételezett magyar csalddnevii zsidok ahhoz a minden bizony-
nyal szakmailag és gazdasagilag is feltérekvé réteghez tartoztak, akiknek felme-
néi a névvialtoztatassal (egyfajta kollektiv 6nfeladas 4rdn) mar gesztusérték for-
maéban szakitottak a zsidé hagyomanynak a csaladnevek 4torokitésében is kifeje-
zett implicit véllalasaval, s akiknek tanulmanyaikban valé jeleskedése tarsadalmi
beilleszkedésiiket is hivatva volt elémozditani. Az igy demonstralt miivel6désbeli
konformizmus a kiépiil6 nemzetallam és egyben a keresztény elit iskolai normak-
ban megtestesiils, intézményesen elvart értékrendjének is megfelelt. Nehezebb ér-
telmezni a jérészt tarsadalmi stigméaval sujtott ,,zsid6s” (Kohn, Léwi, Baruch stb.)
vagy szlav (Pollék, Jakobovits, stb.) névvel kddolt zsid6 didkok iskolai kitlinéségét,
ami a 3. tabldzat szerint formdlisan még valamelyest meg is haladta magyar nevii
hittarsaikét. Potencialisan stigmatizélt csoportoknalhasonlé, az 6ssztarsadalmiel-
vardsokat ,tilteljesité” eredményekben rendre az elszenvedett hatranyok kompen-
z4lasat célzé magatartdst tételezhetiink fel. Ezen tul az is joggal valdszintisithet

— ami az orszag keleti és nyugati régi6ibol szarmazé zsidé didkok szdmainak itt be
nem mutathatd 6sszehasonlitdsibdl adatbankunk idevagd elemzésével tisztan kiis
deriil -, hogy stigmatizalhat6 névvel sokkal ritkabban keriiltek kozépiskolaba zsi-
dé didkok. Ezek ugyanis leginkabb a Kelet-Magyarorszdgon honos ortodoxidban
fordultak el6, vagy azért, mertazilyen neviiek kozott egyeseket a hitkdzségek belsé
értékrendje privilegizalt (mint a népszerti Kohn vagy Lévi 6si, s el6kelének szamitd
papi térzsnevek, melyek visel6i bizonyos ritudlis el6jogokat is élveztek), vagy azért,
mert a modernizacié utjara lépd neoldg zsidok éppen ezektdl igyekeztek névcesere
utjanleggyorsabban megvalni. Marpediga zsidé ortodoxia hagyomanyra beéllitott
iskolai stratégidja csak kivételesen (gyakran csak a kozosséggel valo szakitas 4ran)
tette lehetévé a vilagi iskolaztatast. Az ilyen kivételek elképzelheten a legtobb te-
hetséget, tanulasi és beilleszkedési készséget felmutaté fiikra nézve valésulhattak
meg. A stigmatizdlhaté nevet viseld zsidé didkok ilyetén szigorubb el6zetes meg-
rostélasa (szellemi el8szelekcidja) aztan magasabb szint(i kézépiskolai teljesitmé-
nyekhez is vezethetett.

Mindezek mellett a ,,tdrsadalmi helyzethez” kotott motivacidk mellett emlékez-
tetni kell arrais, hogy a zsidoknak a vilagi és hagyomanyos kultirajuktél idegen is-
kolékban nyujtott kiemelked$ teljesitményei mégdtt hagyomanyos kulturdjukbél
és életvitelitkb6l kinové alapvetd kollektiv készségek és adottsagok is voltak, mint

— konkrétan — a fiatal férfiak tanuldsra vald beallitottsaga és — kevésbé konkrétan —
a férfiassag szublimalt, jorész tanuldssal és nem agressziéval, vadsaggal vagy er6-
szakkal valo kiélése, valamint a kdser étkezéshez és a kanonizaltritudlis életrendhez
kotott altalanos életfegyelem. Az elsé megjegyzésnél maradva, az ortodox zsidésag
gyerekei, akiket — mint ezt sokan leirtdk — harom-6t éves koruktdl rendre hajnal-
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ban keltett fel apjuk, hogy mieldtt beiilnének az 4dllam 4ltal kotelezévé tett vildgi

iskola padjaiba, a héber iras-olvasds és vallasgyakorlds elemeit is minél kordbban

elsajatitsak, s ezek utdn a délutdnt is a helyi talmud tora-ban mulattak estebédig,
olyan ,tanulasi képességet” szereztek, mellyel kevésbé intellektualis vallask6zdssé-
gekben szocializalt keresztény kortarsaik nemigen versenyezhettek.> Tegyiik hozz4,
hogy a sokszor (f8képp neoldg hitsorsosaik altal) nemcsak lebecstilt, de rendre le is

nézett, s mint felesleges, megvetett ,talmudista tudas” olyan sokrétli — nyelvkész-
séget erdsitd, szévegértéstjavitd, hermeneutikai értelmezési készségeket kialakito,
az emlékezbtehetséget fejlesztd, logikai gondolkozdsra, sét matematikai érvelésre

felkészit6 — gyakorlatokon alapult, hogy ez vilagi tudaskincsre konvertélva min-
dennemi més tudomanyossagban val6 elmélytilést elésegithetett.

Az érettségi osztalyban vald altalanos zsidé tanulmanyi kitlinéség magyaraza-
tahoz hozzatartozik egy trivialisabb, szélesebb kort felmérési eredményeinkbél
valdszintsithetd, de itt helyhidny folytan empirikusan nem bizonyithaté koriil-
mény, ti. az, hogy az érettségire késziil6 zsidé diakok keresztény tarsaiknal szigo-
rubb belsé szelekcién mentek keresztiil. A dualista kor zsidé elsé osztalyosainak
tanulmdnyi eredményei, éppligy mint alanyokéi, ugyanis sokkal dtlagosabbaknak
bizonyultak, mint az itt vizsgélt nyolcadikosokéi.”” Ezt ugy lehet értelmezni, hogy
a korabeli zsid6 csaladok csak avval a feltétellel voltak hajlamosak fiaik tovabbta-
nulasi koltségeit vallalni, ha azok megfeleléen biztaté iskolai eredményeket értek
el. Anndl inkabb lehetett igy, mivel a zsid6 kozépiskoldsok tulnyomo része iskolai
mobilitasban vett részt sziileik vildgi iskolazottsagi szintjéhez képest és nagyrészt
a kiskereskedé vagy kisiparos vagy a kis maganalkalmazotti rétegbél szarmazott.
Ezzel szemben a keresztény didksag tobbsége mér ekkor is (mint kés6bb is, tulaj-
donképpen a régi rendszer végéig) legnagyobb ardnyban sokkal inkdbb a mar iga-
zolt miiveltséglinemesi, honoracior vagy kézhivatalnoki miliék leszarmazottaibél
tev6dott Ossze. Mivel a zsidok oldalan erés iskolan keresztiili réteg-mobilitast, s a
masikon inkdbb nem kevésbé jelentékeny mértékii osztaly-reprodukciét figyelhe-
tiink meg, a kett6 igencsak eltéré iskolazasi stratégidkkal parosulhatott. A zsidok-
nal elégtelennek tekintett iskolai eredményesség esetén annal konnyebben iranyi-

36 A sok idevago tantbizonysidg mellett idézziik fel a torténelmileg leghiresebb honi orientalista, Goldziher
Ignac beszamoldjat képzési palyéjarol. ,Négyéves koromban ismertem a [héber] betiiket, 6tévesen befejez-
tem Mozes elsé konyvét...” [Goldziher Ignac (1984) Napld, Budapest, Magveté, p. 24.],,Otéves koromban
mar komolyan dttanulmanyoztam a Biblia eredeti sz6vegét, nyolcéves koromban bevezettek a Talmud ta-
nulményozésaba...” [Uo. 23.] Késébb, miutdn 9 évesen befejezi a nyilvanos elemit, a ciszter gimnéziumot
magéantanul6ként végzi, de kozben intenziven miiveli magantanitéjaval a zsidé tudomanyokat. ,, A délel6t-
tota Biblia tanulmdanyozésa zartale... Ek6zben naponta fejbél el kellett mondanom az el6z6 napon 4tvett
részt és elismételnem valamennyi benne el6fordulé nyelvtani sajatossagot. A délutdnt a gimnaziumi ta-
nulményoknak szenteltiik. 5 6rakor ismét megjelent F. [a héber tanar]. Ujbél ki kellett vernem a fejembéla
»profin« ismereteket és koncentralnom a midrasra... Hetenként kétszer héber stilusgyakorlatokat, leve-
lezést és bibliamagyarazoé feladatokat kellett bemutatnom. 7 6ra utédn a vacsora csak révid id6re szakitotta
félbe tanulményaimat, amelyek megint a gimnaziumi targyakra irdnyultak. Csak éjfél utan keriiltem 4gy-
ba. Hajnali 4-5 k6zott megjelent édesatydm, hogy felébresszen...” [Uo. 26.]

37 Igy példaul a magyar csaladnevii zsidé alsé osztalyos fitik ugyan minden targybél rangelsék voltak, de 8k a
zsid6 didksagnak csak 10,8%-at képezték, (szemben a érettségi elétti osztalyokban 1évok kerek 24%-4val).
A t6bbi zsid6 alsds teljesitménybeli rangja viszont a 3-ik és 10-ik kézott ingadozott csupén.
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tottak at az érintetteket ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi palyara, esetenként a
megfelelé nem klasszikus iskoldztatds révén (pl. a felsé kereskedelmiken 4t),** hogy
azsid6 csaladok kapcsolathdldja konnyen segitette hozzd a gimnaziumbodl kikeril-
teket tisztes ipari, kereskedelmi, pénziigyi pozicidk betoltéséhez. Az ilyen szellemi
elrostan 4t is gimndziumban maradt zsid6 didkok aztan gyakrabban voltak képe-
sek megallni helyiiket még a legnehezebb tantargyakban is.*® A keresztény didko-
kat ellenben, akiknek a kézhivatalnoki vagy szakértelmiségi palyak biztositottak
tarsadalmikifutdsi vagy atrétegez6dési esélyeiket, csalddjuk mindenképp (akkor is,
ha ezt iskolai érdemjegyeik az elvartnal kevésbé igazoltak) hajlamos volt a gimna-
ziumban tartani, azért, hogy jol-rosszul atmenjenek az érettségi akadalyversenyén.
Ez ugyanis konkrét forméban jelentett belépési ritust az tiri kdzéposztalyba, mivel
parbaj- és szalonképességgel vagy a tartalékos tisztirang varomanyossagavalisjart.

A vizsgalt didknépességben a zsidé és egyes német alcsoportok ,,minéségi tulis-
kolédzasaval” jellemezhetd altalanos egyenlStlenségek egyébként pontosan megfe-
lelnek az utébbiak ,,mennyiségi tuliskoldzasdra” nézve mar korabban azonositott és
itteniadatainkbdlis kiolvashaté jelenségének. Haaz 1. tablazatbarmely oszlopanak
nyers szamaibdl példdul kiszdmoljuk a nevek alapjan meghatarozott ,németség”,

»magyarsig” vagy zsidésag részvételének ardnyszamait (miutdn az elitképzésnek
tulnyomédan 6k alkottak viszonylag jol koriilirt kategéridkban megragadhaté ko-
z0nségét), akkor a korabbrol ismert tuliskoldzasi illetve aluliskolazési jelzések kon-
figuracidja bontakozik ki. A keresztény ,,németség” részardnya felvételiink didksa-
gaban mintegy 18% (szemben népességi részvételiik becstilt 12%-4val), a ,,magyar-
sdgé” mintegy 36% (szemben a népességben becstilt 42-45%-kal), mig a zsiddsdgé
kozel 23% (szemben 5%-nyi népességben mért aranyukkal).*

Ezutan térjiink ra tanulmanyunk kézponti targydra, az eddig csak 6sszesitve vizs-
galtiskolai mindsitések tantargyakra jellemz6 megoszlasara.

A magyarjegyekre nézve tablazataink minden jelzése szerinta magyar hattertek
mutattik fel a viszonylaglegjobb teljesitménytaz 6sszes felekezeti kateg6rian beliil.
Elényiik rdaddsul a németekkel szemben kisebb volt mint az egyéb (szlév, roman)
nemzetiségi hattertiekkel szemben, kivéve a kisszamu nem magyar reformétusnal
és azsidokndl. A magyarositott nevii zsid6 didkokndl a fentebb mar targyalt értel-
mezési keretbe illik az, hogy a legasszimilaltabbak tarsadalmi beilleszkedési stra-
tégidjukat a honi kultiira ismeretében tanusitott és az iskola altal igazolt jartassag-
gal tudték leglatvanyosabban érvényre juttatni. A ,,zsidés” nevii és feltehetéen in-
kabb a legkevésbé asszimilalt mili6kbél kiszakadt sorstarsaik pedig éppen ezen a

38 Amelyek kozonségében a dualista korban majdnem mindig ténylegesen zsidé tobbség is volt. Példaul
1901/2-ben a zsidé didkok a felsé kereskedelmi iskoldk publikumanak éppen 50,3%-at tették ki. (Magyar
statisztikai évkonyv 1902:161.)

39 Talan a kétféle iskolazasi stratégidval fiigg 6ssze az a tény, hogy felméréseink szerint az alsé osztalyos zsi-
dé6 didkok osztalyaiknak kissé nagyobb hdnyadat (22,7%) képezték, mint az érettségi elStti osztalyokét
(21,5%). Ez azsidoknal a tobbieknél magasabb lemorzsolédasi rdtdra mutat, mindenesetre sokkal maga-
sabbra, mint ahogy ezt eredményeik igazoltak volna.

40 Lasd ugyanerre a témérarészletesebben: Les Allemands dansintelligentsia moderne, idézett cikk.
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téren bizonyithattak kompenzativ elkotelezettségiiket a vilagi iskola kézvetitette
»nemzeti értékek” irdnt. A magyar jegyek szérasa mindenesetre, ha a megfigyeltek
legnagyobb tomegeit nézziik, elég trividlis dsszefiiggést mutat a magyar nemzeti
eszmére vélhetSen legérzékenyebb magyar etnikai hattertiekkel vagy a magyaro-
sitott nevii asszimildltakkal. Mégis felt(in8, hogy a két ,,tiszta magyarnak” ismert
felekezet tagjai — a reformatusok és az unitariusok (az ,egyéb vallasi magyar” kate-
géridban) — er8senlemaradtak a magyar nyelv ésirodalom tantargyanak kit(in6ségi
versenyében az etnikailag vegyes (mintaz evangélikus) vagy egyértelmtien allogén-
nek szamitd zsidé palyatarsaikkal szemben. A magyarban teljesitett j6 tanulaslogi-
kéja tehat csak nagyon mérsékelten kereshet kizarélag a magyar csaladihattérben.

Emogottazis feltételezhetd, kiillonésen minden bizonnyal a dualizmus elStti mas-
fél évtizedben, illetve kozvetleniil azutan, hogy a magyar iskolarendszer elmagya-
rositasa altalanossa valt, hogy egyes allogén didkcsoportoknak nyelvi nehézséget is
jelentett a magyar nyelv ésirodalom tanuldsa. Ezt még a magyarosodas ttjaralép6,
dejiddis vagy németnyelvii kérnyezetbdl kilépé zsid6 diakoknalis kilehet mutatni
(a korabeli antiszemita vagy akar filoszemita sajtéban nem ritkdn hoztak fel a zsi-
dé polgéarsag elégtelen vagy ,,idegenes” magyarsagat és az allitélag ,elzsidésodott”
pesti nyelvhasznélatot), nem beszélve svab vagy szlovék iskolatarsaikrol, akik ko-
ziil nem egyet kézépiskolai palyaja kozben ért el bizonyos felvidéki vagy kelet-ma-
gyarorszagi gimnaziumokban a nyelvvaltas kényszere. Ilyeneket bizton taldlni az
1874-ben bezart harom szlovédk gimnazium tanuldi koézott, akik ugyan folytathat-
tak tanulményaikat (hiszen a szlovdkok kézépiskolai részvétele a statisztikék sze-
rintinkdbb néttabezardsok utan),de mar csak magyar nyelvii intézményekben. Az
is kézenfekvé, hogy nemzeti érzelmeikben ,.ellenmotivalt” német (példaul erdélyi
szasz), ,ébred8” szlovak, romdan vagy szerb hatter(i didkok ideoldgiai ellenérzéssel
viseltettek a — sajatjukhoz hasonléan — provincialisnak, ugyanakkor hegemoénnak,
s6t nemzeti elnyomatdsuk ideolégiai szallascsinaléjanak is tekintett magyar kul-
turairdnyaban. Ez is magyarazhatta esetleges nyelvi nehézségeik mellett a magyar
tantargyban tandsitott gyengébb teljesitményiiket. Hasonlé ellenmotivaltsag e te-
kintetben, bar e korban mar ritkdn, a nagynémet orientdciét fenntarté miivelt zsi-
désagbaniseléfordult. A cionizmus egyik alapitéjakéntismert pesti sziiletésti Max
Nordau, apjaval egyiitt — ugyan eszmetarsaval, Herzl-lel ellentétben — ,,a magyar
kultira irdnt mély megvetéssel viseltetett...”!

A magyarénak majdnem egyenes ellentétét képezianémet osztalyzatok szérddasa.
Ennek azonban magyardzé elvét minden bizonnyal nem a magyarban jelesked6k-
nél esetenként feltételezhetd tudatos ellen-kulturélis elkotelezettség szolgaltatja,
hanem inkabb a csaladi, lakohelyi vagy vallasi k6z6sségbél ,hozott” németnyelvi
kompetencia, illetve a nyelvtanuldssal fenntartott mintegy habitusbeli csoport-sa-
jatos viszony (péld4ul az otthoni miliében divé tébbnyelviiség vagy kizdrdlagos

41 Lasd Ujvéri Hedvig (2010) Magyar ujsdgiré eurdpai kozegben. Max Nordau publicisztikai tevékenysége
Budapest, Bécs, Berlin és Pdrizs kozitt. Budapest, Orszidgos Rabbiképzé — Zsid6é Egyetem, p. 18.
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egynyelviiség), vagy egyenesen a magas presztizsii német felséoktatas felé irdnyu-
16 iskolazasi stratégia. Mindezeknek a lehetséges szempontoknak szerepe lehetett
abban, hogy a ,német” hatter(i keresztények (a zsidok itt is kivételek) minden fele-
kezetben sokkal jobban teljesitettek, mint alathatélag nem német gyokerekkel ren-
delkez6 hittarsak, legyenek ezek magyar vagy mas etnikai eredettiek. A németben
valé alulteljesités kiilonosen jellemzé az egynyelvii, tombben é16 s német kisebb-
ségektdl elszigetelt kozegekben. Ennek kirivé példéjat a zommel koztudottan (s
az 1.tabldzat adatai szerintis) Kelet-Magyarorszagon sokhelytitt tobbséget alkotd
magyar reformdatusok, illetve a sokkal kisebb tomegti, de vallasi-népességi izola-
tumot képezé erdélyi unitariusok (akik a tdblazatokban a ,magyar masvallastak”
rubrikajat t6ltotték fel), vagy egyéb (nem német) nevii szérvany reformétusok szol-
galtattdk. Ezek ugyanis mind a 2. mind a 3. tabldzat egybehangzé jelzései szerint
az Osszes tantargy kozott viszonylag leggyengébben éppen németbél teljesitettek.
A zsid6knal azonban, még az egyébként legkevésbé asszimilaltakndl is, akiknek
férfinépessége kulturalis széttoredezettségiikon til egyezetta tobbnyelvii életvitel
altaldnos gyakorlataban, érthet, hogy ennek ellenkezéjével taldlkozunk. Az 6k né-
metben val6 kitlinéségétilletbleg, itt valdszintileg egyrésztaz elmagyarosodottaknal
feltételezhetd ,,asszimildcids elény” és tobbnyelvii gyakorlat, masrészt aleginkabb
allogénjegyekethordozékndl aszintén feltételezhetd ,,hozott nyelvi téke” hatasme-
chanizmusaival szembesiiliink. A legasszimildltabb csaladokbdl szarmaz6 magyar
csaladneviizsidé didkok minden jelzés szerint a ,,legmodernebb” beallitottsaguiak
is voltak, akiknél — érthetéen — a német nyelv alaposabb ismerete szakmali, szelle-
mi, esetlegesen tudomdanyos tdjékozdédasuknak valamint gyakran konkrét tovabb-
tanulasi terveiknek is szerves elemét képviselte. Emellett ezeknélalegtobb esetben
erds tarsadalmi mobilitdsban 1év6 didkoknal gyakoribb volt a morva—osztrék csa-
ladieredetis, amilegtobbszor eleve német (és nem jiddis) nyelvtuddssal jart egyiitt,
tehat sokan mar von Haus aus is tudtak németiil. Ami talin még ennélis fontosabb,
a ,nagynémet” civilizacié a berlini haskalah (zsid6 felvilagosodés) kezdetei 6ta az
egészaskenaz zsidésdgban igen nagy megbecsiilést élvezett. A kelet-eurdpai térség-
ben amodernizaciéra bedllitott zsidok szaméra ez volt az eurdépai magas kultiraba
valé bekapcsolddas legkonnyebben elérheté kdzvetitéje, a modernitds nyelvezete.
Az ebben val6 otthonossigra majd’ hogy nem kotelezé tudédsanyagként tekintet-
tek. Ez anndl érthetébb, hogy a német gazdasag és téke a Griinderzeit honi zsid6
polgarivallalkozéinak tizleti kapcsolathaléjdban is elsérangui szerepet jatszott. Sok
helytitt (Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban) a zsid6 asszimilacié
kezdetben er8sen német orientdcidji volt, miel6tt — inkabb csak a 19. szdzad méso-
dik felében — egyértelmien a helyi nemzeti mozgalmak bivkorébe (vagy kényszer-
palyajara) keriilt volna. Ez azonban a német nyelvi és szellemi kotottséget egyaltalan
nem zarta ki, mivel sok szempontbdl egész Kozép- és Kelet-Eurépa Németorszag
kereskedelmi és kulturalis hatorszagat, ha nem is valésigos gyarmatat képezte. Igy
a kiillonb6z6 etnikumi tarsadalmi eliteknek mindeniitt ez volt az egymadssal vald
kommunikacié legf6bb kézege, egyes elitcsoportokban a francidval (ritkdbban az
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olasszal) egyiitt. A nyelvi t6ke szerepe a némettanuldsban a kevésbé asszimildltnak
tekinthetd ,,zsidés” csaladnevil zsid6 didkokndl is valészintisithetd. A jiddisbél a
németre val6 atvaltds vagy a németintenziv elsajatitisa nyilvan kisebb tanulmanyi
kihivast képezett koritkben, mint bAirmely mds nem german nyelvi hattérrel ren-
delkez6knél, igy az egynyelvii magyaroknal, akik kozott azért ebben a korban még
elenyészé szamban voltak zsidok.

A latin jegyekben észlelhetd egyenlétlenségek, bar a sikermérce alacsonyabb fo-
kén (tehat sokkal magasabb atlagjegyekkel az 1-4 kozotti skalan), kisértetiesen
kovetik anémetatlagjegyek megoszldsat. A kisszamu reformatus némethattertitél
eltekintve a német neviiek itt is rendre viszonylag jobb teljesitményt mutattak fel,
mint a tobbiek, minden keresztény felekezetnél. Ez ismét értelmezhet6 tehat tgy
is, hogy a tobbnyelvii kozegb8l szarmazdk akkor is jobb nyelvtanulasi képességgel
rendelkeznek, ha mér nyelvileg esetleg teljesen elmagyarosodtak és olyan nyelvi
kultira devételérdl van sz6, amely idegen sajat kulturélis-antropoldgiai hagyomé-
nyuktél. De azis valdsziniisithet, mivel a volt allamnyelvet egyszerre tekintették a
legnehezebb és alegfontosabb ,,human” tantargynak, a magyar tiri tirsadalomban
magas presztizsli, kvazi nemzetinek szamité studiumnak, egyben a gorég-romai re-
ferencia révén az eurdpai elitkultira szerves részének, hogy a latinban vald jeleske-
désnek az asszimilaci6 kihivdsara reagalé és a modernizaciéra hajlé német eredetii
didkok szdmara gazdagideoldgiaitizenet-haldjais volt. A legasszimildnsabb német
gyokerii didkok evvel is kifejezhették azonosuldsukat a hagyomanyos nemesi elit
vilagképével. De fontos volt a latin mindenfajta tarsadalmi status-mobilitds szem-
pontjabdl is, hiszen a latintudas képezte egyrészt a perdonts miiveltségbeli hatar-
kovet az uriosztaly és a ,,nép” kozdtt, méasrészt a tovabbra is ,,dzsentroid” nemzeti
uralkodé rétegben helyiiket keresé némethéttertieknek ez sok esetben integrdl6da-
suk konkrét zalogatis képezte, mindenekelbttaz uriosztaly hagyomdanyos jogi kép-
zésén keresztiil. (A néhany évtizeddel a kiegyezés eldttrél szarmazé koziigyiiratok
még nem kisrészt latinul irédtak, s az asszimilans németség mobilitdsa is jorészt a
kozhivatalok, illetve az id6 haladtdval a kziizemi alldsok felé irdnyult.) A kevésbé
asszimildnsok (pl. a sajat gimnaziumban érettségizé erdélyi szaszok) szdmara el-
képzelhetéleg a német Bildungsbiirgertum Gjhumanista kézépiskolai neveltjeinél
is divé eurdpaisag-szimbolum volt vonzé alatinban, mint a modern magas kulttira
6kori és egyben keresztény értékeinek kozvetitéje. Végiil barmilyen beallitottsa-
guak is voltak, az ambicidézus német hatterti k6zépiskolasok szamara, mint térsa-
dalmi outsidereknek, a legszigoribban osztalyzott s a kdzéposztalyok miiveltségi
idealjaban kézponti szerepben kanonizalt latin elsérangt konkurrencialis mez6t
képezett egyfajta kollektiv onmegvaldsitasra, képességeik érvényesitésére, ,,ari”
miuveltségiik demonstralasdra. A latinban valé kittin8ségiik ismét azt a munkahi-
potézist erésiti meg, hogy az allogének status-kompenzacidja nagy sullyal esett a
latba az iskolai értékekért folyé virtudlis kiizdelemben.

Mindaz, ami elmondhaté volt a német nevii keresztény didkok altalanos nyelv-
tanuldsi készségérol és allogén (azaz az Gri elitben bizonyos stigmatizaldst kivaltd)
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tarsadalmi helyzetérédl, hatvanyozottan alkalmazhaté zsidé palyatarsaik latinban

valé kitlinéségére. Akarcsak a magyarban és a németben, alatinban is a legjobban

minésitett zsidé didkok a legasszimildnsabbaknak tekintett magyar nevtiek, vala-
mint a legkevésbé asszimilansként kezelt ,,zsid6s” vagy szlav neviiek voltak. A la-
tin a matematikdval egyiitt az a tantargy, melyben a jol helyezettek rangsoraban a

zsidok mindharom dobogés helyet elfoglaljak. Anélkiil, hogy visszatérnénk korab-
bi fejtegetésiinkho6z a negativ tarsadalmi status kompenzaldsanak jelent6ségérél,
hangsulyozni kell, hogy a latin nyujtotta erre nézve a zsidé didkok szdmadra a leg-
elénydsebb lehetéséget, talan még a magyarnal is jobban. A magyar ugyanis — bar-
hogy nézziik is Pet6fi, Arany és Ady szazadat — egy nemrégtél formalédo, periféri-
kus nemzetikultiiralehetett csak aharom ezredévre visszatekint6 héber civilizacié

letéteményeseinek szemsz6gébdl. A latin ezzel szemben, mintlattuk, ,nemzeti” de

egyben ,eurépai” is volt, a kereszténységet is képviselte ugyanakkor a modern eu-
répaisag dkori civilizacids gyokereinek presztizsévelis fel volt ruhdzva, végiil pedig

a szellemi kihivasok sordban a legmagasabb kévetelményeket tdmasztotta. Ezzel

a latinban valé remeklés iskolai status-szimbolikus hozama sokkal nagyobb volt,
mint ugyanaz a tobbi targyban, amellett, hogy a latin tekintélye (taldn a rémai ci-
vilizdciénak a héberrel veteked6 8sisége miatt is) a zsiddsag belsé értékvilaga sze-
rint is meghaladta a t6bbi vilagi tantargyét.

A matematika statusa nemigen kothet6 honiideoldgiai hagyomanyhoz vagy mo-
tivaciékhoz. A tantargy és atudomanyag szellemi tekintélye er6sen kot6dott abszt-
rakt jellegéhez, elméletiségéhez — azaz kézvetlen alkalmazhatésaga hidnydhoz —,
egyben multifunkciondlis alkalmazhatdsagédhoz és taldn ahhoz, hogy fejlédése
végigkisérte az Eurépaval kapcsolatos magas civilizacidk egész torténetét. A tan-
targyban felmutatott sikert leginkabb a szellemi eréfeszitésnek, a logikus gondol-
kozas képességének, a kombinativ reflexids készségnek és elsésorban a ,,vele sziile-
tett tehetségnek” szoktak volt tulajdonitani. Ezt az elképzelést nem tudom osztani.
A matematika jegyek csoportok szerinti megoszlasa, melyet a 3. tablazat mér leg-
pontosabban, ugyanis egyértelmiien kettds strukturat takar. A zsidok itt is maga-
san az élen vannak, de a keresztények majdnem teljesen egy szinten az atlagos tel-
jesitmény indikatora koré csoportosulnak, kivéve az elitképzésben ugyis kevéssé
részt vevd keleti vagy erdélyi keresztényeket,*? akiknek lemaraddsa a nagy ,nyu-
gati keresztény” aggregatumokkal szemben itt is egyértelmii. Nem hiszem, hogy a
bioldgiailag meghatarozott szellemiadottsagok ilyen mértéki eltéréseket képesek
produkalni csoportok kézott. Ugy litom azonban, hogy az etnikai vagy felekeze-
ti alkultardk 4leal kifejlesztett vagy timogatott készségek mar igen. A matema-
tika jegyek szorédasat az elvont tantételekre vonatkozd, értéksemleges és altala-
nos (korabban mar felemlegetett) ,tanuldsi gyakorlatnak” a zsidé hagyomanyban

42 Az 1.tablézat nyers szamai szerint a ,mds valldsi magyarok” (féképp unitariusok) részesedése nem haladta
meg a felmért 6sszes érettségi elétti didk 3%-4at, a németek nem érték el a fél szazalékos kiiszobot és a ,,mas
valldst més nemzetiségliek” (romdnok, szerbek, ruszinok) aranya mindossze 5,5% volt.
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szervesen dpolt meglétével, illetve a t6bbi csoportnal az ilyen tipust, a hitvilagésa
hitgyakorlat generalta absztrakt intellektualizmus gyengeségével vagy nemlétével
lehet értelmezni. Elképzelhetd, hogy elmélyiiltebb és szakszertibb elemzés koze-
lebbi 6sszefiiggést is képes kimutatni a talmudista tudésszerzés és ennek a hagyo-
manynak az 6rokdsei dltala matematika tantargyaban felmutatott eredményesség
kozott. Kézenfekvének mutatkozik — bar a trividlis 6sszefiiggések nem feltétleniil
helytalléak -, hogy a pénzzel val6 foglalkozasokban elengedhetetlen s a premo-
dern zsidésagra is kozismerten jellemz6 ,,szamoldasi és szamitési habitus” (igy a ki-
adasok, nyereségek, befektetések, ,hozamok” értékének rendszeres szamitgatasa, a
gazdasagi kalkulus) szintén hozzéjarulhatott valamelyest ahhoz, hogy a zsid6 dié-
kok szdmara kevésbé tiint idegennek a szamoldssal 6sszekotott tananyagban valé
elmélyiilés, mint olyan palyatarsaiknak, akiknek hozott szokdsrendjében ez nem
szerepelt vagy az ilyesmit egyenesen tarsadalmi méltésaguk alulinak tekintették.
A zsid6k és keresztények kozotti markdns teljesitménybeli kiillonbségek megér-
téséhez a tobbi tantargynal (még a latinndl is) szigorubban osztilyozott matemati-
kénal szintén felhozhat6 azadott kompeticiés tét nagysaga és természete. Egyrészt
minél nehezebb egy tantargy, annal fontosabb lehet az abban elért siker azon cso-
port tagjainak, akiknek iskola szerepléséhez nemcsak egyéni, egzisztencialis érde-
kek ftiz6dnek, hanem stilyos kdzdsségi érdekek is. Ez nyilvanval6 volt a zsid6sag
szamara, amely az 1867-es emancipécidval és az 1895-6s recepcids térvénnyel meg-
élte a torténelmi elnyomottsdgabdl valé (s akkoriban végsének hitt) felszabadulast.
Raadasul ez a latvanyos status-mobilitas egyiitt jart sokuk szamara a gazdasagi
felemelkedéssel, bizonyos (valtoz6) mértékii életvitelbeli modernizaciéval (alias
»polgarosodas”) és a szakértelmiségbe valé dtrétegez6dés egyre javuld esélyeivel.
Maésrészt ez utébbi értelmiségi 4gak kozott volt olyan — egyes alkalmazott tudo-
manyokban és a technoldgidban — amelyekbdl kordbban a zsidok gyakorlatilag ki
voltak zarva.** Ezekhez viszont a matematikdban valé kitlinéség készitett el6. Ha
konkrét 6sszefiiggést keresiink a zsidé didkok matematikdban val6 jeleskedése és
palya-stratégidja kozott, kétfélét is talalunk. El6szor is a zsid6 kozépiskolai mobi-
litas a keresztényekéhez képest sokkal eré6sebben irdnyult az 1850-ben bevezetett
birodalmi Entwurf-fal mar kialakitott és a kiegyezés utan a honi taniigyi hatésdgok
4ltal gyorsan tovabbfejlesztett redliskoldk halézata felé.** Ez a tulnyomédan allami

43 Hangstlyozhaté itt az ,egyes” sz6, hiszen a 18. szdzadban alapitott legelsé magyar technolégiai szakfdis-
kolara Selmecbdnyan (s 1919 utdn Sopronban) a Binyamérnoki és Kohémérnoki szakokra zsidét még a nu-
merus clausus bevezetése elStt is csak ritkan, az Erdémérnékire gyakorlatilag egyaltaldn nem vettek fel,
egészen arégirendszer legvégéig. A statisztikai évkonyvekben az erdémérnoki szakra publikalt adatokban
csak 2 zsid6 szerepelt. Felmérési anyagomban csak 1. A selmecbényai 1868 és 1915 kozott beiratkozott ba-
nyamérndk hallgatéknak mér 8,6%-a, a kohdmérnok hallgatéknak 3,9%-a volt zsid6. A numerus clausus
1920-as bevezetése utan ezek a viszonylag (a Miiegyetemhez képest feltinden) alacsony aranyok is elenyé-
sz8vé zsugorodtak.

44 Migagimnaziumokban a zsidok aranya a dualista kor utolsé évtizedeiben 17-20% koriil ingadozott
(1886/90-ben 16,5%, 1906/10-ben 20,1%), addig a realiskolaban ezeknek az ardnyszdmoknak a kétszeresé-
hez kézeli értéket talalni (37,7% 1886/1890-ben és 35,6% 1905/10-ben). Lasd Magyar statisztikai évkonyv,
1895:383 ésuo. 1911:385.
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kezelésti iskolatipus® a kevésbé asszimildcidra hajlé zsidok szdmara is elfogadha-
tébbnak bizonyulta gimnaziumnal, még pedig kettds értelemben vett viszonylagos
értéksemlegessége miatt: nem csak, mivel legtobbszor (szemben a gimndziumok
hélézataval) nem 4llt egyhdzi fennhatdsag alatt, de latint és gorogot sem oktatott,
ami természetszeriileg, kozvetleniil vagy kozvetve (példaul a ,,gorogpotlé” mivé-
szettorténeti oktatdson keresztiil) kitette volna az ett8lidegenkedé zsidé didkokat
a keresztény civilizacids javakkal valé szembesiilésnek. Ugyanakkor a redliskola
(éppen a klasszikus nyelvek hidnya miatt) kizarélag a gazdasagi vagy kereskedelmi
akadémidkra és elsésorban a Milegyetemre vald beiratkozésra (illetve a természet-
tudomanyi irdnyultsagu bélcsészképzésre) jogositott fel. Itt viszont érvényesiteni
lehetett a magas szintii matematikai képzés el6nyeit. A zsid6 didkok sikerei mate-
matikaban egyrészt mar 6nmagukban is inditékul szolgalhattak a 19. szazad végé-
re latvanyossa val6 zsid6 jelenlétre a Miiegyetem didksdgdban, melynek vonzereje
érthetd azokra a szakértelmiségiekre, akik f6képp csak a maganszektorban remél-
hettek allast, mivel a kozszolgalati palyakra mar 1919 el6tt sem kénnyen juthattak
be.* Masrészt a technoldgiai képzés és palyaterv lehetSsége kozvetleniil motival-
hatta az ebben érdekelteket érettségi el6tti matematika jegyeik optimalizélasaban.
Ezzel eljutottunk a testnevelésben vald sikeresség targyaldsdhoz, ami — ismét
csak elég trividlisan — a szellemi targyakban valé kittinségi konfigurdcié negativ
visszajaként értelmezhetd. Azok a diak kategoriak amelyek élen jartak a szellemi
targyakban — a zsidok és valamelyest az evangélikusok — tobbé-kevésbé kirivoan
alulteljesitettek tornabél. Erdemes azonban figyelni a részletekre. A zsid6k és a ka-
tolikusok helyzete egyértelmii. Az elébbiek a 2. tablazat szerint utolsék a testkép-
zés tantargyanak szamarlétrajan, az utébbiak rangelsék. Am a zsidok — stilyosabb
lemaraddssal — osztjak az dtlag alatti teljesitménynek a t6bbségi ,,nyugati keresz-
tény” didksag szemében elképzelhetd 6diumat a roman, szerb és ruszin ortodox és
unidtus iskolai publikummal (,,més valldst és mas nevli” kategéria). Lathatd, hogy
itt a két legerésebb stigmatizacidonak kitett didkkategoéria teljesitett leggyengéb-
ben, mig a ranglétra csticsat a két uralkodé s a tobbieknél sokkal inkdbb magyar
rekrutédciéji egyhaz tagjai foglaltdk el. Mindebben sokfajta tényezé hatasat téte-
lezhetjiik fel, anélkiil, hogy pontos magyarazatot tudnank javasolni a kiilonb6z6
didkcsoportok viselkedésére. A tobbségi keresztények egy részénél mindenképp
szerepet jatszhattak az erds katonai hagyomanyok, melyekkel a testnevelés min-
dig is asszocialhaté volt. Ez az allami iskolapolitika szamara is ideolégiai utalasul
szolgdlt a testedzés tantarggya mindsitésének igazolasahoz. A nemzetépités ideo-
légiaja messzemenden hordozta a ,,magyar katonai virtus” kultuszat. Marpedig en-
nek térténelmi 6rokosei a 19. szdzadban majdnem kizérélag rémai katolikusok és

45 Péld4ul 1910/11-ben az orszdgban 6sszesen 28 koziileti (allami és kozségi) £6- és alredliskola mitkodott
szemben mindéssze 4 egyhdzi fennhatésagu intézménnyel. (Magyar statisztikai évkonyv 1911:377-378.)
46 1910/11-ben a pesti Miiegyetem didksédganak 34%-a volt zsidd, de egyes karokon ardnyszdmuk meghaladta
akét-6todot (44% a vegyészmérndki, vagy 45% az altaldnos/kultir/mérnéki karon). (Magyar statisztikai

évkonyv 1910:403.)
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reformatusok, legalabb két okbdl. Egyrészt — és dontben — 6k adtdk a torténelmi

dllam nemességének tilnyomé tobbségét.” Mdsrészt a tobbi vallas hivei (a kissza-
mu és regionalisan elszigetelt erdélyi unitariusok kivételével) tobbségiikben (még
az evangélikusok is) allogének 1évén, sokkal kevésbé tekinthették magukénak a

nemzetépitésnél oly fontos nemzetvédelmi motivaciot a testnevelés intézményes

osztonzéséhez. Elképzelhetd, hogy a tdrsadalmilag legmarginalisabb (és belhoni

nemességgel alig rendelkez) nemzeti kisebbségekhez tartozé gorog ritusa didkok
éppen ezt a ,,militarista” értékrendet utasitottdk el — mint télitk idegent, tul ,,ma-
gyart” vagy tilsdgosan ,nemesi” jellegtit — azzal, hogy alulteljesitettek torndbol.
Ehhez tartozhat az is, hogy a roman vagy ruszin kézépiskoldsok nem kis hanyada

papnak késziilt,*® akiknek idealis vagy elvart kollektiv habitusa nemigen fért sz-
sze a fizikai eré és mas manudlis készségek fitogtatésaval. Altaldban joggal feltéte-
lezhetd, hogy a szellemi targyakban gyengébbek hatranyaikat a csupan testi eréfe-
szitést kivané testnevelésben valé kivalosaggal ellenstlyozték az altaluk elérhetd

iskolai sikerélmények palettdjan.

Ami a zsid6kat illeti, kézenfekvé, hogy ndluk nem lehetett semmifajta katonai
vagy akar csak ,,katonds” hagyomanyrél beszélni (hiszen alegtjabb korig ki voltak
zarva a katonai palyardl, még a fegyverviselés jogabodl is). Egyértelmt az is, hogy
szocializaciés gyakorlatuk a testi készségek karara helyezte el6térbe a szellemi, mu-
vészeti és persze gazdasagi teljesitményeket. De az utébbiak sordban a testi mun-
kéhoz kotottek sem honosodhattak meg torténelmileg, amennyiben a legtdbb fi-
zikai eréfeszitéssel jar6 tevékenység a premodern korban, a foldmiivelés, egészen
az emancipacidig zdrva maradt el6ttiik. A hagyomany6rzé zsidoknal még a pa-
rasztsigban természetesen jelentkez6 testi erd kultusza sem alakulhatott ki, hiszen

— Magyarorszagon az 1860-as évekig — birtokképességiik sem volt. Ilyen el6zmé-
nyek utdn érthetd, hogy a modernitas kezdetén a tarsadalmi-mentalitasbeli-szak-
mai mobilitdsra bedllitott zsidé didksdg befektetési stratégidiban a fentiekhez fon-
tosnak {télt tantargyak kaptak prioritast és nem a testnevelés.

Igaz, ez a helyzet az évekkel médosulhatott valamelyest, anélkiil hogy a zsid6
didkok tomegeiben a valtozas szdmottevéen kifejezésre jutott volna a tornajegyek
javuldsaban. Egyetemre keriilt hittarsaik ugyanis gyorsan atvették a keresztény
didkegyesiiletekben divé parbajozas szokasrendjét az asszimildcids hasonulas égi-
sze alatt. S6t néha igyekeztek tul is licitdlni palyatarsaikat a parbajozasban, annal
ink4bb, hogy ez a polgari térvénykonyvben tiltott szokds a kéztudatban az asszi-
miléltak ,uriassdganak” markans statuszjegyeként fungélt. Mig Németorszagban

47 Ennek még a kés6i dualizmus mezdgazdasagi birtokviszonyaiban is megtaldlni alenyomatat, amennyiben
1910-ben a maradék keresztény 1000 holdon feliili nagybirtokosok kézott a rémai katolikusok és a refor-
matusok ardnya 85,4% volt, mig a 100 és 1000 hold kozétti ,dzsentri” tipust bene possessionati kozépbirto-
kosok kdzottis 73,6%. (Magyar statisztikai kizlemények S6:440-441.)

48 A Magyar statisztikai évkonyvekb6l nyert pontos adatok szerint az 1898/9-t61 1907/8-ig bezérélag az unia-
tus (gorog katolikus) gimnaziumokban érettségizett 806 didkbol 43,4% késziilt papnak, a gorog keleti isko-
ldk 601 érettjébol kerek 23%. Ezek a szdmok (az unidtusoknal messze) meghaladték a teoldgia felé orienta-
16d6k ardnyait a tobbi gimnaziumtipus érettségizéi kozote.
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vagy Ausztridban az 1880-as évek végétSl kezdve a legtobb diakegyesiilet nem is-
merte el az érettségizett zsidok parbajképességét, Magyarorszagon ezt nem vontak
kétségbe. Igy érthetd, hogya 19. szdzad végén a biiniigyi statisztikakban parbaj mi-
att elitéltek kozott a zsidok mar erdésen til voltak reprezentélva.” De az asszimilé-
ciés mintan til a szazadforduld tdjan megjelent a valtozasnak egy masik modell-
je,a cionista (s éppen Nordau dltal kifejtett) Muskeljudentum nevében. Igaz ennek
Magyarorszagon ekkoriban még nem volt nagy hatdsa, merta cionizmus térnyerését
messzemendéen behatarolta a honizsidésagban az ortodoxidig bezarédlag tért nyerd
allampatriotizmus, ami kordn (mar az 1848/49-es id6ktél kezdve) valédi ,,vendég-
nacionalizmussa” valt. Az asszimilaciés testedzés modelljét viszont a szazadvégen
beindult ésa kozépiskoldkban intézményesen timogatottifjusigi mozgalmak (cser-
készet stb.) is fejlesztették, s ebben az asszimildns zsidé fiatalok szivesen részt vél-
laltak. Innen és altalainosabban abbdl vezethetd taldnle a zsidok egyre intenzivebb
részvétele az ,uri” (vivés, tenisz, iszas) de a kevésbé ,,uri” (futball, birkdzés) sport-
agakban is, ahogy az asszimilalt zsiddsdg részben kifejlesztette, részben atvette a
modern testedzés kozéposztalybeli kultuszat — minden bizonnyal nem fiiggetleniil
ennek asszimildcids érték-hozamdtdl. A testtel, fizikai erével és er6szakkal vagy 4l-
taldban a fizikummal val viszony egyrészt nyilvan osszefiiggott a testnevelésben
elértiskolai eredményekkel, masrésztazonban messze til vezet ennek kérdéskorén.

Maradjon ez a kiilon tanulmanyban kifejtésre érdemes megjegyzés a végszonk,
munkank minden tovabbi konkliiziéja helyett.

KARADY VIKTOR

49 1910-ben példdul az 6sszes parviadal miatt magyarorszagi bir6sdgok éltal elitélt k6zott (163) nem keve-
sebb, mint 62 (38%) zsidé volt. (Magyar statisztikai évkinyv 1910:490.) Budapesten az 1909/1913 évek 4t-
lagaban 100 000 Iélekre 21 zsid elitélt jutott parviadal vétségében, szemben 2,43 esettel a keresztény fe-
lekezetek hivei kozott. (Budapest Székesfbvdros statisztikai kizleményei 55/3: 61.) A korabeli zsidsdg par-
bajra val6 beéllitottsdga orszdgosan és a févarosban egyardnt mintegy hétszeresen (!) meghaladta keresz-
tény kortarsaikét. Igaz, ezeket a nyers ardnyszamokat finomabb elemzésben a felekezeti aggregatumok
szakmai-tdrsadalmi rétegezettségéhez is viszonyitani kell, azaz példaul a zsidésag er8sebb polgérosodott-
sagdhoz. A fenti értelmi kilonbségek azonban szamitdsaim szerint igy is kirivéak maradnak. Lasd tanul-
manyomat (2002) Denominational Dimensions of Crime in Late Dualist Hungary, Yearbook 2001-2002,
History Department, Central European University, pp. 187-197.



