SZEMLE

.Kedves ..!

Az Educatio folydirat rovatvezetdjeként keresem meg ezzel a levéllel.

Az a ,formabonté” Stletlink témadt, hogy a kévetkezd szdmunk Szemle ro-
vatdban nem vessziik figyelembe azt a lapunkban meghonosodott elvet, mi-
szerint minden irdsnak kapcsolédnia kell az aktudlis szam tematikajdhoz:
nem kivételes konyvhéz kereslink most embert, hanem kivételes embert ké-
riink £61 konyvkeresésre.

Kilfoldon meghatdrozd jelentdséglinek szamitd, ,klasszikusnak” mondott,
amde idehaza egyeldre egydltalan nem, vagy csak alig ismert miivet sze-
retnénk az Educatioban egy recenzié utjdn bemutatni. (Idehaza ismeret-
len szerzdre gondoltunk, esetleg idehaza ismert szerzd ismeretlen mivére
- természetesen a tdrsadalomtudomdnyok kdrébdsl.)

Olyan kétetrdl olvasndnk szivesen, amely elékeld helyet foglal el a kony-
vespolcédn, nagy hatédst tett Onre, amellyel kapcsolatos gondolatait rég-
6ta széndékozik megosztani a szélesebb hazai tudéstdrsadalommal, de ed-
dig nem taldlt ra idét..

Eltekintve bizonyos terjedelmi korlatoktdl teljesen szabad kezet nydj-
tunk Onnek. Lehet tdbb évtizeddel ezeldtt publikdlt kényv vagy akar egy
szerz$ egész munkdssdgédnak értékelése is. A lényeg az idehaza ,méltatlan
mellézdttség” és valamifajta személyes vonzddés.

Amennyiben felkeltette érdekldédését ez a lehetdség vagy ajanlat, vagy
kérés, nem tudom hogyan fogalmazzak, nagyon szivesen kozolnénk irasat la-
punk &8szi, Tantdrgyak és tdrsadalom cimet viseld szdméban.

Udvozlettel:

Tomasz Gébor

Educatio, Szemle”

A fenti levelet a cimzettek mér hénapokkal ezel6tt megkaptak. A tudoményos
élet altalunk kedvelt és nagyra tartott képvisel6i koziil valasztottunk ki néhanyat.
Bar a megkeresettek koziil kevesebben mondtak igent, mint reméltiik, 6rommel
kozoljiik, hogy ezuttal a mindség csapott 4t mennyiségbe. A beérkezett munka-
kat olvasvan ugyanis szivesen tekintettiink el a szokvanyos terjedelmi korlatoktol.
Hasonl6 olvasési élményt kivinunk minden kedves olvasénknak is.

Multidimenziondlis dzsenderfiguraciék

»Vajon mit tudhat Norbert Elias a dzsenderproblematikérdl, hiszen alapmiive a mult szdzad
harmincas éveiben irédott, egy j6 emberéltével azt megel6z8en, hogy a feminizmus maso-
dik hullima napirendre tlizte volna a n8k férfiak 4ltali elnyomasénak téméjat?” — szogezte
nekem a kérdést egy tarsadalmi nemek kutatdsara szakosodott kollégam, miutan kézol-
tem vele, mirél irok éppen. Ertetlenkedése némileg meglepett, mivel véleményem szerint
az emlitett opus magnum, a Civilizdcid folyamata (Elias 1987), valamint a szerzd késébbi
munkdasséga tobb vonatkozaséban is fontos a nemekre irdnyul6 kutatdsok szdmdéra. Mi
tobb: megkockaztatnam, hogy Elias a dzsenderszemléletméd meghatarozé jelentéségii
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el6futdrai kozé tartozik. Emellett a Civilizdcid folyamata az egyetemes szocioldgia ama

kivételes alapmiiveinek egyike, amelyben nagy hangsuly helyezédik a test, illetve a test-
tel kapcsolatos tevékenységek kollektiv meghatdrozottsdganak, vagyis a test tdrsadalmi

konstrukcidjanak vizsgalatara. Amikor tehat Elias a mult szdzad harmincas éveiben az

étkezést, a székelést, a vizelést, az orrtorlést, a kopkodést vagy éppen a haldhelyiségben

valé viselkedést allitja érdeklddésének kozéppontjaba, szemléletmddja és targyvalasztasa

egyértelmien forradalminak nevezhetd. (Ne feledjiik: a szociolégia az implicite adottnak

tekintett homo rationalis emberkép alapjan sokszor még a huszadik szdzad végén is — de

a masodik vildghdboru el6tt mindenképpen — tilnyomdrészt testetlen és nem nélkiili 1é-
nyekként gondol a tarsadalmiasult emberre.)

Az Elias altal bemutatott civilizaciés folyamat lényege, hogy — a f6ls6 tarsadalmi oszta-
lyoktdl az alsébb osztilyok felé tartd hatdsmechanizmus részeként — a kora kézépkortol
kezdédé mintegy 6tszdz év sordn a kiils6 tirsadalmi kényszerek olyan 6nkontroll-me-
chanizmusokat alakitanak ki a zsid6—keresztény Eurépaban é16 emberekben, melyeknek
koszonhetben fokozatosan elfojtjdk magukban az erészakon alapuld, ,allatias™ és ,,civi-
lizélatlan” viselkedéselemeket. Ezek az elfojtdsok onnan ismerhet8k f6l még ma is, hogy
megszegésiik esetén szégyen, zavarodottsdg és/vagy undor érzése kerit hatalmaba ben-
niinket. Miivének mésodik kotetében a szerz6 az allam és a tirsadalomszerkezet hosszi
tavia valtozasaira vezeti vissza e folyamatot, hangsilyozvan az eré6szakmonopdlium és az
ezzel egyiitt jar6 szakszer(i uralmi gépezet centralizdcidjanak, vagyis egy er6s kézponti
hatalom kialakuldsdnak — az ,erészak kaszarnyakba zérasdnak” — jelentdségét. (Ennek
jellemz6 példaja, hogy a nemes urak egymas elleni életre-haldlra sz616 harcat fokozato-
san az udvari kamarillapolitika valtja f6l.) Megfogalmazasa szerint az ,,interdependenciédk
egyre bonyol6dé szovedékébdl” a ,,tarsadalmi tér pacifikdcidja”, az ,affektusok pontosabb
szabdlyozasa”, mas széval a ,szenvedélymentes 6nuralom” elterjedése fakad.

Ennek a miinek létezhet dzsenderolvasata is. Amikor a szerz6 gy fogalmaz, hogy az
emberi interakcidk sordn elétérbe keriil ,,a masik ember és sajat magunk nagyobb 6ssze-
fiiggés-lancolatokat szem eldtt tartd pontosabb megfigyelése” (Elias 1987:733), tovabba
az egyre bonyolultabbd valé fiiggéségi viszonyoknak koszonhetben ,,az egyik embernek
amasikrol alkotott képe drnyalatokban gazdagabba, pillanatnyi érzelmektél mentesebbé
vélik: »pszichologizalédik«” (Elias 1987:732), véleményem szerint nem kevesebbet allit,
mint hogy a kordbban t6bbnyire a nék éltal elsajatitott habituselemek valnak meghata-
rozdva a tarsadalmi érintkezések soran. Kovetkezésképpen a magam részérél relevansnak
tartom a mii olyan értelmezését is, mely a civilizaci6 folyamatat egy elndiesedési struktu-
rdlis vdltozdssorozat-ként kivanja folfogni.

Ha tehét elfogadjuk, hogy lehetséges a Civilizdcid folyamatd-nak ilyetén olvasata, sem-
mi csodalkoznivalénk nincs azon, hogy a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveinek fordu-
16jan maga Elias is rdszanja magat arra, hogy explicit médon is vizsgélat targyava tegye
a nemek viszonylatrendszerének hosszua tdvu atalakuldsat. A mi 1971-ben mar csaknem
elkésziil, 4m a kézirat — az utdkor legnagyobb sajnilatara — egy takariténé figyelmetlen-
ségének készonhetéen megsemmisiil, igy csupan hozzavetblegesen rekonstrudlhatd, mit
is irhatott a szerz a témaval kapcsolatban. Szerencsére azonban rendelkezésiinkre all egy
1987-ben, Elias kilencvenedik életévében publikélt, magyarul mindmadig meg nem jelent
tanulmény, melyrél joggal foltételezhetjiik, hogy az eredeti mii gondolatmenetének leg-
alabb néhany fontosabb elemét tartalmazza (Heinich 2002; Mennell 1989).
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Errél a szovegrél, valamint az altala folvetett kérdésekrol sz6l a jelen irds.

Elias — jol bejaratott médszeréhez hiven — konkrét példakbél indul ki, melyek egyszer-
re szokatlanok és megvilagité erejiiek, ezért kivaldéan alkalmasak szociolégiai problémak
érzékeltetésére. E16sz0r egy id6s indiai hazaspar képét villantja £ol el6ttiink, akik ugy sé-
talnak London utcdin, hogy a férfi két-harom 1épéssel a felesége el6tt megy, és — mintegy
alevegbbe beszélve — fejét hatra sem forditva, halk, ellentmondéast nem tiir6 hangon sz6l
tradiciondlis 6ltozéket visel6 asszonydhoz, aki szemét lesiitve, fejét lehajtva, aldzatosan va-
laszolgat neki. Hivatkozik még a brahmanista hagyomanyra, melynek alapjén a férj elha-
lalozasat kovetden az 6zvegyet elevenen elégetik, tovabba arra a kinai szokdsra, miszerint
az asszonyok labét olyan szorosan kot6zik ssze, hogy sokan koziiliik nyomorékka valnak.

Ezzel szemben Eurépaban a nemek kozott egy kiegyenlitettebb hatalmi modell jon 1ét-
re. Kétségtelen ugyan, hogy egészen a 19. szdzadig a n6knek Eurépaban sem igen lehet sa-
jat tulajdonuk, tovédbba szexudlis életiik is joval szigortbb kontroll alatt 4ll, mint a férfia-
ké, a férfi és n6 kozotti tarsadalmi kiilonbségek nyilt, demonstrativ megjelenitése azonban
hidnyzik a jol nevelt, felséosztalybeli etikettmintakbol. A férfiak olyan viselkedési kodok
szerint lépnek interakcidkba a sajat tarsadalmi osztalyukba tartozé nékkel, amelyek a ma-
gasabb tarsadalmi pozicidjiakkal kapcsolatos viszonylataikban gyokereznek: kezet csé-
kolnak nekik, el8re engedik 6ket, megemelik eldttiik a kalapjukat (és igy tovébb). Vagyis,
szemben az dzsiai andrarchikus viselkedési mintdzatokkal, az eurdpai jol nevelt viselkedés
kédjai gynarchikus elemeket is tartalmaznak. (Elias a ,patriarchélis” fogalma helyett vezeti
be az ,andrarchikus” [azaz férfiuralmi], illetve a ,matriarchalis” fogalma helyett a ,,gynar-
chikus” [azaz nduralmi] kategériait. Ervelése szerint a férfi-, illetve néuralom nemcsak az
apa vagy az anya, hanem mads személyek, példaul a férj vagy a baty révén is kozvetité6dhet.
Sajnalatosnak tartom, hogy e meggy6z6 szempontok ellenére az éltala javasolt fogalmi
oppozicié nem honosodott meg a tirsadalmi nemekkel kapcsolatos szakirodalomban.)

A kiegyenstlyozottabb eurdépai modell kapcsan nevezi meg tanulmanyédnak alapproblé-
mdjét, vagyis a nemek kozotti hatalmi viszonylatok 6sszetettségének kérdéskorét, melyet
egy sajatos tér- és id6beli kontextusba, az 6kori Réma 6tszaz éves torténetébe dgyazva vizs-
gal (1ényegében ugyanolyan hosszu periédust elemezve, mint a Civilizdcid folyamatd-ban).
A szabin nék elrabldsdnak ismert torténetével illusztralja azt a szokdst, mely a korai id6k-
ben — mds harci k6z6sségekhez hasonléan — Rémaban is bevett gyakorlatként miikodik.
Nevezetesen: a hajadon né a férfiak kozotti adasvétel vagy szabad rablas passziv targya.
Réméban eleinte a hdztartdsba tartoz6 néknek nincs is sajat neviik: a Claudiusok csalad-
jaba, illetve klanjaba tartozé sszes lednygyermeket Claudidnak nevezik, legfoljebb annyit
téve hozz4, hogy az els6 vagy a masodik (stb.) Claudiérél van-e sz6. Ekkor még a né nem
6n4llé individuum, nem rendelkezik sajit akarattal és egzisztencidval — és természetesen
sajat tulajdonnal sem. Egyfajta ,félembernek”szamit, aki a férj (illetve adott esetben az
apa vagy a baty) tulajdona, és aki a férfi(ak) érdekeit és sziikségleteit hivatott szolgélni. A
feleség nem kezdeményezhet véldst, oktatdsban nemigen részesiil, szexudlis szabadsaga

—szemben a férfiakkal — er6sen korlétozott. Jellemz6 médon még a borivéstdlis el van tiltva.

A korai periédusban az dllam még nem rendelkezik a magénszféra szabdlyozaséara alkal-
mas intézményekkel, kdvetkezésképpen a hazassig — és hozzétehetjiik: a valds — maganin-
tézménynek tekinthetd, melynek sordn az egymadssal rokoni viszonyba keriilé csaladok fejei
allapodnak meg a tulajdonuknak tekintett nék adasvételének foltételeirdl. (Megjegyzendd,
hogy — szemben a ma bevett sz6haszndalattal — a korai Rémai Birodalomban a csaldd, a
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»familia” fogalma nem a férj, feleség és a gyermekek altal alkotott nuklearis csalddot jelenti,
hanem az egész haztartdsra vonatkozik, melybe a feleség és a gyerekek mellett az allatok,
a cselédek és a rabszolgak is beletartoznak.) A hdzasségot (és a valdst) a rokoni-barati kér,
vagyis az eme alkalmakra dsszehivott csalddi vagy baréti tanécs (iudicium domesticum,
illetve a consilium amicorum) legitimalja. Ezekbe az informdlis testiiletekbe az érintett
csalddok vezet6i mellett més rokonok, szomszédok, baratok, illetve a helyi kozdsség egyéb
képviseléi is bekeriilhetnek. A hdzassagi szerz6déseknek a korai idészaktdl kezdédéen
két tipusa van: az egyikben a feleség a férj fennhatdsaga ald keriil, a méasikban a hdzassa-
got kotott ledny az apa tulajdondban marad.

Karthagé leromboldsat kévetSen, vagyis azi.e. 2. szdzad kozepétdl olyan valtozasok kez-
dédnek a tdrsadalomban, melyeknek készonhetéen a vezetd osztaly hajadon lanygyerme-
kei — fivéreik mellett — mindinkabb részt vehetnek az oktatdsban, s igy kompetenciajuk
fokozatosan tulterjedhet a hdztartds és a csaladi tlizhely vilagan. Ezaltal fokozatosan ké-
pessé valnak arra, hogy a férfiakkal tobbé-kevésbé egyenrangui partnerekként tarsalogja-
nak a gorog irodalom, a filozéfia vagy a természettudomanyok kérdéseirél. Az egyik leg-
fontosabb véltozdsnak az tekinthetd, amikor a feleségnek lehetésége nyilik a hdzassagba
bevitt sajat tulajdoni hanyadanak birtoklasara. Mi tobb, ezt a birtokrészt valas esetén is
megtarthatja. Vagyis — és ez a mésik kulcseleme az ijonnan kibontakozé modellnek — a
feleség elvalhat a férjtél, sét, akar tjra is hdzasodhat. Idével mar az sem szdmit kivételes
jelenségnek, ha a feleség is szeretdt tart — persze megfelel$ diszkrécidval kezelve az tigyet.
(Elias szerint Catullus és Clodia sok szerzét megihletett afférja jol példazza, hogy alka-
lomadtén olyan 4j tipust liaison is kialakulhat férfi és n6 kozott, amelyben egy id8sebb,
elit kérbe tartozé asszony egy nalandl sokkal fiatalabb, alacsony szdrmazasu fiatalember-
rel tart font szexudlis kapcsolatot.)

A kialakulé ¢j modellben egyfajta tavolsagtartas jellemzi a hazas felek egymas irdnti
viszonyat. E jelenség részben visszavezethetd arra a sajatossdgra, hogy a szenatori osztély-
ba tartozé nemes szarmazdsu feleségek sokszor erételjesebben azonosulnak sajat f6lmené
csaladjukkal, mint férjiikkel, illetve annak familiajaval. Az egyre 6ntudatosabbd valé nék
alkalomadtdn n6éi hdlézatokat is létrehozhatnak. Ennek példédja, amikor a csalddjaikra ki-
vetend6 addk ellen tiltakozva a Forumon megjelenik a rémai hélgyek egy csoportja, és
Hortensia elmondja hires beszédét a rémai dllamot korményzé triumviratus, Octavianus
(a késébbi Augustus csaszar), Marcus Antonius és Lepidus el6tt — nem is eredményteleniil.
(Miés esetek is emlitheték, amikor a nemes holgyek az uralkodé osztély férfitagjainak fe-
leségeinél lobbiznak céljaik elérése végett.) Ugyanakkor persze, hangstlyozza Elias, nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ezek az asszonyok ki vannak zarva a politikai, a
gazdasagi, a katonai és a civil palyakrdl. E tekintetben strukturalisan hasonlit helyzetiik
a kozépkor utan kibontakozé eurépai modellhez. Van azonban egy nagy kiilénbség: mig
az eurdpai modellben a nék politikai és egyéb jogoktdl valé megfosztottsiga egyiitt jar
a hazaséletben és a privat szférdban érvényesiild jogfosztottsaggal és kiszolgaltatottsag-
gal, a kikristdlyosodd rémai modell a hazassagban egyenl8séget biztosit a felek szdmara.
Ebbél taplalkozik a néi biiszkeség, az egymads irdnti szolidaritasérzés, és az a tény, hogy a
n6k 6nallé tarsadalmi halézatokat hozhatnak létre.

Hogyan magyarazhatdk e valtozasok?

Négy-ot évszdzad alatt Roma jelent6s dtalakuldsokon megy keresztiil — érvel Elias. Réma
varosallambdl egy ériasi birodalom févarosava valik. A férj és a feleség kozotti hatalmi
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egyensuly kiegyenlitddése tehat végs6 soron makrostrukturalis tényezékre, mindenek-
elétt az allamformdlédasi folyamatokra vezethet6 vissza. Ennek készénhetéen a rokon-
sagi csoport feje dltal birtokolt funkciékat mindinkabb a kézpontositott dllam veszi at,
mely évszdzadokon keresztiil képes a Pax Romana fonntartasara. A politikai elitet alkotd,
eredetileg parasztszdrmazasu szendtori osztaly tagjaibol magas katonai és polgari hivata-
lokkal, hatalmas birtokokkal rendelkezé arisztokratak valnak. Az dllamformélédasi fo-
lyamat eredményeként megteremtédnek az er8szak dllami monopolizélasinak pénziigyi
forrésai és intézményei: kialakulnak a kézpontositott allamszervezet jogkikényszerits
eszkozei, mindenekelStt az egész birodalomban egységesen érvényes, valamennyi tarsa-
dalmi csoport viselkedés- és kapcsolatrendszerét meghatdrozé formalizalt, kevésbé rész-
rehajlo, raciondlis és biirokratikus jogrendszer.

E makrostrukturélis folyamatokbdl persze még nem kévetkezne automatikusan, hogy
a hdzassdgon beliil hatalmi egyensuly alakuljon ki a férj és a feleség kozott. E jelenség
magyarazatat Elias a tulajdonoroklés rendjének dtalakuldsdban taldlja meg. A birodalom
politikai elitjét alkot6 szendtori osztaly hatalma a héditasokbdl szarmazé vagyon folhal-
mozéasan, mindenekel6tt a hatalmas foldbirtokokon alapul. A hazassagi szerz6déseknek
két fajtdja ismeretes az 6kori Romdban: az egyik szerint a né folotti rendelkezés joga a
férjnél, a mésik szerint az apdnal marad. Id6vel az utébbi forma felé billen el a jogrend-
szer 4ltal is legitimdlt tarsadalmi praxis. A kikristalyosodé jog- és tarsadalmi gyakorlat
alapjan a menyasszony hozomdanya azonban nem az apat, hanem, mint lattuk, az ifji arat
illeti, aki a hazassag esetleges megszilinésekor megtarthatja eredeti tulajdonat, és egy ko-
vetkez hdzassagba jra beviheti. Vagyis egy olyan rend jon létre, amelyben a korabban
aldvetett rémai nék cselekvéképes, sajit jovedelemmel rendelkezd, férjeikkel szinte tel-
jesen egyenld, biiszke és 6ntudatos hazasfelekké és konfliktushelyzetben alkalomadtan
érdekérvényesitésre is képes egzisztencidkka valnak.

Az erészak-monopoélium 4llamositdsa, a Pax Romana és a rémai jogrendszer megte-
remti annak f6ltételeit is, hogy a mindennapi viselkedési kddok, szokasok, erkélcsok — a
reflektélatlanul adottnak vett dolgoknak kijaré magétdl értet8ddséggel — szintén 4tala-
kuljanak. Més széval: az évszdzadok sordn a rémai tdrsadalomban lezajlik egy civilizdcids
folyamat. Mindezt illusztralandé, Elias Ovidius Ars Amatoria-jara hivatkozik, mely mii-
ben annak bizonysagat latja, hogy a szexudlis viselkedésben, a miivészetben, és dltalaban
a tarsas kapcsolatokban egyre kifinomultabb4, 6nkorldtozébb jellegiivé valik az érintke-
zés: az emberek érzékenyebb mddon, nagyobb rafinéridval és empdétidval viszonyulnak
egymashoz. Vagyis az dllamformalédasi folyamat és az ezzel parhuzamosan kialakuld
raciondlis-instrumentalis jogrendszer megteremti egy olyan civilizdcids [6kés intézményes
garancidit, melynek kdszénhetéen az intimszféra pacifikalédik. Mindazonaltal tanulma-
nya végén Elias még egyszer fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a férfiak és nék kozotti
hatalmi egyensuly kialakuldsa csupdn a hdzassagra vonatkozik, illetve hogy a n6k a Pax
Romana évszazadai alatt is ki vannak zdrva a katonali, politikai, gazdasagi, tudoményos
és miivészeti szférakbol.

Miért érdekes ez az irds szamunkra 2012-ben, Magyarorszidgon?

Egyrészt azért, mert mikézben — meggy6zédésem szerint — Norbert Elias az egyete-
mes szocioldgia egyik legkiemelkeddbb alakja, munkdassdga a hazai (és hozzatehetjitk: a
nemzetkdzi szakmai kozéletben is) némileg alulértékelt. Kévetkezésképpen fontos, hogy
miveit a magyar olvasék minél alaposabban megismerhessék. Ezt az ismeretterjesztd at-
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titlidot kiillonosen relevansnak tartom egy olyan Elias-sz6veget illetéen, amelyet az & pa-
radigmajat kovetd szocioldgusok, a figuracionalistdk nagy része sem ismer. Hab a tortan,
hogy a cikk témaja érdekl8dési kérombe is vag.

E tanulmdny megismer(tet)ése masrészt alkalmat teremthet arra, hogy segitsiink el-
oszlatni egy Eliassal kapcsolatos, szakemberek korében (is) gyakori félreértést. Azt ne-
vezetesen, hogy a civilizacié folyamata egyszeri és megismételhetetlen jelenség, melynek
emlitése kizadrdlag egy 6tszdz éves eurdpai periédussal kapcsolatban relevans. Ez a tévhit
annak ellenére makacsul tartja magat, hogy Elias szamtalanszor elmondta és leirta, hogy
civilizacios jellegti folyamatok mas foldrészeken és mas torténelmi periédusokban is ki-
alakulhatnak. E ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy az opus magnum legtjabb
angol nyelvii kiaddsdnak (Elias 2012) cime nem a kordbbi The Civilising Process, hanem
az angolul ugyan némileg sutdn hangzo, 4m az eredeti német cimet és szerz6i szandé-
kot pontosabban visszaadé On the Process of Civilisation: Sociogenetic and Psychogenetic
Inwvestigations. Ezéltal ugyanis a hangsuly — az eredeti szerz8i szandéknak megfeleléen —
nem a ,civilizacié”, hanem a ,folyamat” fogalméra keriil. A Civilisation elétti ,the” hata-
rozott nével$ elmaraddsa pedig pontosan azt hivatott jelezni, hogy a vizsgalat tirgya nem
unikalis, hanem altalanos érvényi szocioldgiai jelenség.

Harmadrészt: a tanulmany bemutatasa arra is alkalmat adhat, hogy fontos fogalmi dis-
tinkcidkat vezessiink be. A sz6veg elején, a londoni utcdn sétdl6 id6s indiai hazaspérral
kapcsolatban a szerz6 ugy fogalmaz, hogy a ,,nemek kozotti egyenlétlen hatalmi egyen-
suly” a ,tarsadalmi kodifikdciébdl adéddan nem egyszerii szokassd, hanem az individuu-
mok tdrsadalmi habitus-dnak részévé valt” [az én kiemelésem és forditdsom: HM]. Elias
nem ekkor hasznélja el8sz6r a habitus fogalmat: a kategéria a Civilizdcid folyamatd-t6l
fogva tobbszor is folbukkan irdsaiban, alapvetéen ugyanabban a szerepkdrben, mint ké-
s6bb Pierre Bourdieu-nél (vagyis azt hivatott megragadni, hogyan vélnak a makroszint(i
tarsadalmi tényez8k — egyfajta strukturalis kényszerként — a nem célirdnyult individudlis
viselkedés meghatérozéivé). Indokolt tehét tudatositani: a nagy francia szocioldgus sza-
mos vonatkozasban az Elias 4ltal kidolgozott habitusfogalmat veszi 4t. Emellett ajanlatos
arra is folfigyelniink, hogy Elias tdrsadalmi habitusrdl beszél. Ezt ugyan tekinthetnénk
puszta fontoskoddsnak vagy modorossagnak, am kétségtelen: e jelz6s szdszerkezetben
benne rejlik egy olyan értelmezés lehet8sége is, hogy létezhet nem tarsadalmi habitus is!
Es hogy mindez nem csupan elvont lehetdség, arra bizonyiték Eliasnak Mozartrél irott,
rendkiviil izgalmas mtve (Elias 2000), mely pontosan arra tesz kisérletet, hogy a — polga-
ri habitus/udvari habitus oppozicidja révén megragadhaté — tdrsadalmi habitus, valamint
a — pszichoanalizis segitségével foltart — szublimalt és exteriorizalt individudlis habitus
analitikusan elvélasztott dimenzidi segitségével elemezze a zseni makro- és mikroszinten
kondicionalt bukdsdnak tdrsadalmi Gsszetevéit.

Negyedrészt: figyelmet érdemel a figuracionalitds problémakoére, vagyis a szerzének
a hatalmi viszonyok jellegével kapcsolatos folfogasa. Az eliasi szociolégiat nem véletle-
niil nevezik figuraciondlis szocioldgidnak. Az eme paradigma talajan 4116 kutaté ugyanis
nem statikus és merev dichotémidkban gondolkodik (mint amilyen példaul az elnyomé/
elnyomott vagy az ur/szolga stb.), hanem nagy hangsulyt helyez az d&tmenetekre, vagyis
a hosszu térténelmi folyamatok elemzése révén megragadhatd, ,, tobb—kevesebb ™viszony-
latok valtozasainak vizsgélatdra. A figuracionalistdk szdmara a hatalom ,,t6bbpélusii” és

»cseppfolyds” strukturdlis sajatossdgként foghat6 £f6l. Masképpen fogalmazva: Elias és ko-
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vetdi id6ben véltozé (tehdt dinamikus) fliiggdségi lancolatok integralédasinak és diffe-
rencidlédésdnak tanulmanyozasat tekintik a szocioldgiai vizsgalddas feladatdnak (Elias
1996). Lathatd, hogy ez a szemléletmdd nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ismertetett ta-
nulmdny alapkérdését, illetve alapproblematikajat megfogalmazzuk. E rugalmas és dina-
mikus hatalomfelfogas nélkiil ugyanis esziinkbe sem jutna, hogy adott helyen és id6ben
megvaltozhat a nemek k6zotti hatalmi egyensulyok rendszere.

Otoddrészt: amikor Elias a , kiegyenstilyozott” eurépai hatalmi modell, valamint az ,,am-
bivalens” rémai hatalmi modell szembedllitdsaval definidlja tanulménydnak alapkérdését,
a hatalmi rendszerek multidimenzionalitdsdnak problémakorét helyezi érdeklédésének
fékuszaba. Tanulményaban ugyanis kiilonbséget tesz a politikai, a katonai, a k6zéleti, a
milvészeti, valamint a maganszféra kozott, és rdmutat arra, hogy mig az eurépai modell-
ben az andrarchikus (férfiuralmi) rend dsszehangoltan van jelen valamennyi szféraban,
addig a Romai Birodalom kései korszakaban a hdzassdgi viszonylatokban masfajta hatal-
mi dinamika alakul ki a nemek koz6tt, mint a tirsadalom tobbi szférdjaban.

Ha tehat elfogadjuk, amit Elias az andrarchikus rend tekintetében 6sszehangolt eurdpai
modellrdl, vagyis a férfiuralom Eurépaban 4ltalanosnak tekinthetd jelenségérél éllit (és
ugy gondolom, nincs komoly okunk arra, hogy ne ezt tegyiik), fontos tudasszocioldgiai hi-
potézist is megfogalmazhatunk. E modell harmonikus 6sszehangoltsdgdban ugyanis ma-
gyarazatot taldlhatunk arra is, hogy a feminizmus masodik hulldménak szinre 1épését ko-
vetden a dzsenderkutatdsok képviseldi miért hangstlyozhattdk til a patriarchatus (vagyis
az andrarchikus rend) Gjratermelédésének jelentdségét. Hat azért, mert elsésorban sajat
eurdpai, illetve nyugati tipusu kapitalista tdrsadalmaikat vizsgaltak! Kovetkezésképpen
elméletileg és empirikusan is jelentésen csokkent annak az esélye, hogy az egyes hatalmi
dimenzidékban kiilonb6z6 jellegti és kiilonb6z6 mértéki ala- és folérendeltségi viszonyla-
tok keriilhessenek figyelmiik fékuszédba! Ehhez jarult, hogy a dzsenderkutaték nem vet-
ték figyelembe a hatalmi egyensily finom valtozdsaival kapcsolatos fokozati kiilonbsé-
geket, hanem tilnyomoérészt a statikus oppozicidkban gondolkod6 marxista paradigma
alapjan jartak el. Vagyis elméletileg nem csupdn a hatalom multidimenzionalitdsanak,
hanem a hatalmi viszonyok jellegének kérdéskorében is egy viszonylag behatédrolt néz6-
pont alapjan munkdlkodtak. Mindezek alapjan tehdt taldn nem tilzas azt 4llitani, hogy
Norbert Elias és paradigmadja a 21. szdzad elején is megtermékenyitheti a tdrsadalmi ne-
mekkel kapcsolatos kutatdsokat.

(Elias, Norbert: 4 civilizdcid folyamata. Budapest, Gondolat, 1987.)

Hadas Miklds
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