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a bel6litk ki nem olvashatd, csak 4ltaluk alaitdmaszthatd értelmezések felé kell fordulni.
A kutaté szdmara levonhaté tanulsdgokon til fontos bepillantést nyeriink a francia isko-
la mindennapi viszonyaiba és a francia tdrsadalom f6bb rétegeinek az iskolahoz valé vi-
szonyaba. Ezen keresztill megértjiik, hogy az egyenlétlenség fogalma milyen bonyolult
valésagokat rejt magaban.

Kér, hogy francidul kell tudni ahhoz, hogy valaki elolvassa.

(Régine Sirota: L'école primaire au quotidien. Paris, Presse Universitaire de France, 1988.)

Csdkd Mihdly
A gyermek mint alattvalé

Vannak olyan konyvek a pedagégiatorténeti irodalomban is, amelyeknek szerzéje els6-
sorban egyedi latasmaddjaval és szuggesztiv stilusdval hat az olvaséra. Ezek kozé tartozik
mindenekel6étt Rousseau Emil, avagy a nevelésrdl cimii nevelési regénye és Ellen Key prog-
ramadé miive, 4 gyermek évszdzada. De — t6bb mas mellett — ide sorolhat6 Carl-Heinz
Mallet Untertan Kind cimii monogréafidja is.

Az 1926-ban sziiletett szerzé eredeti foglalkozasat tekintve tanar, tanitott gimnazium-
ban, tizendt éven keresztiil vezetett egy kisegitd iskolat, és dolgozott nevelési tanacsadd-
ban. 1985 éta szakkonyviréként vélt ismertté Németorszagban, pedagégiai és pszichold-
giai tdrgyu monografidkat ir. Miivei k6z6tt tobbségben vannak a gyermekmeséket, mi-
toszokat, legendakat mélylélektani eszk6z6kkel vizsgalé konyvek.

Az 1987-ben publikalt kotet bevezetdjében Mallet sajat életére visszatekintve ir arrdl,
hogy mit jelentettek szemléletmédjanak, tanari egyéniségének alakuldsdban a kételezd
egyetemi neveléstorténeti tanulmanyok. Nagyjabdl semmi jot. A régi pedagégusok néhany
muvének kotelezé olvasasa nem tiszteletet, hanem kellemetlen szorongast valtott ki beléle
(p. 10.). Kés6bb a gyakorld pedagdgusi munka mellett 1élektani-mélylélektani tanulma-
nyokat folytatott, most mar elmélyiilten tanulmanyozta a régi szerzéket, és konyvet irt a
tiindérmesékrél, pontosabban a mesékben megjelend er8szakos cselekedetekrél: Kopfab!
Gewalt in Mdrchen (Le a fejjel! Erészak a mesékben). Azutdn egy nyaraldsra magaval vitte
Alice Miller Am Anfang war Erziehung (Kezdetben volt a nevelés) cimt konyvét (Miller
1980, 2002). Sajét bevalldsa szerint ez a konyv jelentett fordulépontot szemléletmédjdban.
Amit korabban csak sejtett, most mar vildgosan lathat6va valt szdmdra: a ,fekete peda-
gobgia” ugy hatott az emberek gondolkoddsmdédjara, hogy azt nem is vették észre (p. 13.).

Ez a felismerés vezette a szerzdt egy pedagdgiai eszmetdrténeti monografia megirasa-
hoz, amely voltaképpen egy ,,monotematikus” problématérténeti konyvként is felfoghaté:
a gyerekekkel szemben burkoltan és nyiltan megjelené nevelé célzatii er8szak torténetét
dolgozza fel. Miifajat tekintve pedagdgiai eszmetdrténeti monografia, stilusa inkdbb esz-
szészer(i, mintsem tudomanyos, ami nem szokatlan a gazdag és sokszinii német pedagé-
giatorténeti szakirodalomban. E sorok iréjara mégis elemi er6vel hatott ez a konyv a vele
valé elsé talalkozaskor, sok évvel ezel6tt — talan éppen tigy, mint ahogyan hatott a szerzé
gondolkoddsmddjira a fent emlitett Alice Miller-kényv. (Még a korilmények is hason-
16k: egy-egy nyaralds tti csomagjéba keriiltek bele...)

Xk x

Carl-Heinz Mallet kényve olyan pedagdgiai eszmetérténeti mii, amely a kanonizalt peda-
gobgiai panteon hires személyiségeit mar nem kivaldsagoknak jaré piedesztalra allitva mél-



666 SZEMLE Y

tatja, hanem a gyermeknevelésben alkalmazott testi és lelki erészak k6z6s nevezéje alap-
jan szemléli és értelmezi nevelési elveiket és gyakorlati nevel8i miikodésiiket. Szokatlan
megkozelitési médjanak elméleti alapozasat nemcsak Alice Miller konyve jelenti, hanem
Katharina Rutschky miivei is, amelyek a ,,fekete pedagdgia” fogalmét emelték be a peda-
gogiatorténeti szakirodalomba.

Rutschky hires konyvében (Schwarze Pidagogik 1977) a felvilagosult” polgéri pedagd-
gia tobb — a pedagdgiatorténeti kdnon szerint jelent8s — képvisel6jének szovegeit kozli és
elemzi, és ezeken a forrasokon keresztiil mutatja be a 18-19. szdzad gyermekekrél alkotott
képének antihumaénus jellemz6it, az ésszertinek kikialtott pedagdgiai eljarasok visszassa-
gait. A forrdsszovegeket kiilonb6z6 cimek alatt gyjti csokorba (mint példdul ,,Pedagdgiai
iniciaci6é”, ,A gyermek pedagdgiai titon valé eléallitdsa”, ,Felkészités a katasztréfara”,

»A szadizmus racionalizdldsa”), és szuggesztiv érveléssel mutatja be, hogy mennyire kép-
mutaté és hamis az a nevel6i szandék, amely ezekbél a szemelvényekbdl rekonstrualhaté.
Nevelésre voltaképpen nem is a gyermeknek van sziiksége, az inkabb a felnétt igénye, aki
altala akarja kiélni elfojtott gyermekellenes 6sztoneit. (4 gyermek elédllitdsa a pedagigia
segitségével cimi fejezetben 6sszegyijtott forrdsokbdl példaul kitlinik, hogy ezek a szerz6k
a gyermekkort egyfajta betegségként kezelik, amelybél a gyereket miel8bb ki kell gydgyi-
tani. Az iskoldba 1ép6 gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés egyre jobban
kiterjeszkedik, s egyre jobban ellendérzése ald vonja a gyermek teljes életét...)

X X %k

Mallet konyvében a kozépkortdl a tizenkilencedik szdzad végéig koveti nyomon a gyer-
mekeket alattvaloként kezeld ,.fekete pedagdgia” alakuldsat. Ebbél a sajatos szempont
szerint elbeszélt pedagégiatorténetbdl emeliink ki néhany mozzanatot a kévetkezékben.

A koézépkor gyermekképének bemutatdsakor alapvetéen Philippe Ariés 1960-ban meg-
jelent emblematikus gyermekkor-torténeti alapmiivére timaszkodik. Ez érthetévé teszi
az itt felfestett tablonak a kissé monoton szinvilagat. Kézismert, hogy a francia gyermek-
kor-torténész a kovetkezd téziseket fogalmazza meg hires miivében: 1) A kézépkori em-
ber nem rendelkezett egyértelmuen korilirhat6 gyermekkor-felfogassal. A gyermek attél
kezdve, hogy megélt anyja vagy dajkdja gondoskodédsa nélkiil, mar a felnéttek tarsadal-
ménak részévé valt. 2) A gyermekkor mint elkiilonitett életszakasz fogalma — és az erre
torténd reflexié — az eurdpai kozgondolkoddsban a polgarosodas kezdetétdl jelenik meg.
Ett6l kezdve azonban a gyermekek korabbi korlatlan szabadsidga megsziint. A csalad és
az iskola egyre hevesebben térekedett nevelés utjan valé formalasukra. Aries téziseinek
igazolasdra mentalitastorténeti, miivészettorténeti, divat- és jatéktorténeti elemzéseket
végez (Pukdnszky 2005).

Mallet tehat Ariés téziseire épit, és nem veszi figyelembe annak vitathaté pontjait.
Mentségére szolgal, hogy az Aries-kritika legjelent6sebb miivei az 6 kdnyve utdn jelentek
meg. {gy példaul Shulamith Shahar Childhood in the Middle Ages (Gyermekek a kozép-
korban) cimti, 1990-ben publikélt miivében egyediildlléan gazdag forrdsanyagra timasz-
kodva vizsgalja a viragzé és a kés6 kozépkor szdzadainak gyermekképét. Ariés felfogasa-
val szemben azt éllitja, hogy a kézépkori ember a gyermekkort az életciklus koriilhata-
rolt szakaszaként érzékelte, tehdt létezett a gyermekkor felfogasa, ennek kévetkeztében
léteztek nevelési elméletek és normak is. Ezeket a normakat teoldégusok, vilagi és egyhazi
torvényhozdk, jogtuddsok, orvosi és didaktikus mivek szerzéi, valamint prédikatorok
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fogalmaztdk meg. A koézépkorban kialakult gyermekgondozési gyakorlatot nemzedék-
r6l nemzedékre hagyomdnyoztak at. A sziilék torédtek gyermekeikkel, érzelmi és anya-
gi ,tékét fektettek beléjiik”. Az ennek ellenére rendkivill gyakori gyermekbalesetek oka
Shahar szerint az, hogy a kézépkori emberek nem lattak elére azokat a koriilményeket,
amelyek balesetet okozhatnak, és nem tanultak a sajat tapasztalataikbél. T6bbnyire 6sz-
tonosen cselekedtek, gondolkoddsmédjuk ,fatalisztikus” volt: gy vélték, az Ur a szentjei
segitségével megvédi ket és gyermekeiket minden bajtdl.

Mint mér emlitettiik, Mallet kritika nélkiil elfogadja Ariés téziseit. Igy fordulhat elé,
hogy kategorikus allitdsként szerepel konyvében a tézis, miszerint ,,a kézépkorban a ne-
velés nem volt téma, és a gyermekkor fogalma joszerivel ismeretlen volt” (p. 16.). A kis-
gyermek-gondozasi praktikdk veszélyeinek bemutatdsakor megemliti a csecsemék egy
részének a sziil6i 4gyban torténd ,,tobbé-kevésbé szandékos” agyonnyomadsat, ezt az ,,utd-
lagos csaladtervezési médszert”. Az ,,oppressio” a kozépkorban ismert jelenség volt — a
papok prédikacidikban és a gyontatdskor rendszeresen fel is hivtak hiveik figyelmét er-
re a veszélyre. Ez azonban az esetek tilnyomd tobbségében az édesanydk vagy a dajkak
dvatlansagénak kovetkezménye volt, és nem szdndékos csecsemdgyilkossdg (Sabar 2000).

Mindezekkel a kissé nagyvonalu 4ltaldnositasokkal tarkitott kézépkori koérkép utdn
Mallet a reneszanszkori szerz6k gyermekrél alkotott felfogasmaodjardl ir. Elgondolkodtaté
az a megallapitdsa, hogy hidba utasitotték el a ,,verés pedagdgiajat” az olyan szerz8k, mint
Erasmus és Montaigne, a korabeli kézgondolkodasra e tekintetben nem tudtak jelentés
hatdst gyakorolni. Sokkal inkabb érvényesiilt a bibliai tanitds, miszerint ,aki a fiit szere-
ti, az a vessz6t nem kiméli”. Ugyanez az alapelv kapott hangot olyan korabeli kézismert
mtuvekben is, mint példdul Sebastian Brandt 4 bolondok hajdja cimt moralizalé szatira-
jaban vagy Hans Sachs irdsaiban (p. 25.).

Mallet tragikusnak nevezi azt a tényt, hogy a neveléssel foglalkozé humanisték szavai-
ra nem figyeltek a kortdrsak. A reneszdnsz nem ébresztette 0jja a klasszikus nevelési mo-
delleket, a humanizmus nem eredményezte azt, hogy a kisgyermekekkel emberségeseb-
ben bantak volna, a felviligosodas nem becsiilte tobbre a gyermeket, és nem biztositott
tobb jogot az iskolds didkoknak. Az Gjkor Eurépaba nem szabadsagot, egyéniségtisztele-
tet és életoromet hozott, hanem elkeseredett kiizdelmet a hatalommal garantalt rend, a
szigord fegyelem és a kovetkezetes engedelmesség irant. A szerzé arra is felhivja a figyel-
met, amir8l mas gyerekkor-torténeti miivek nem beszélnek: ez a fegyelemigény nem vé-
letleniil jott létre. A kozépkor iskoldiban ezaltal a zabolatlan didkok korabbi évszazados
privilégiumai sziintek meg. A fegyverekkel iskoldba jaré scholarisok nem kénnyen valtak
meg a vélt szabadsagjogaiktdl. Az iskoldk szinte csatatérré véltoztak, sok helyiitt tortek
ki didkldzadasok — példaul Erfurtban 1510-ben, ahol a polgarok mér agytval védekeztek
a felldzadt didkok ellen (p. 28.).

Mallet meggy6zéen ir arrdl, hogy a legintenzivebb és legmélyebb hatést sajat kora men-
talitdsdra és a késébbi pedagdgidra Martin Luther gyakorolta, aki prédikaciéiban, irdsai-
ban gyakran foglalkozott a keresztyén csaladi élettel és a csalddban foly6 gyermeknevelés
kérdéseivel. [rasaiban — mint példaul az Eine Predigt vom ehelichen Leben (Prédikécié a
csalddi életr8l 1522) vagy az An die Ratsherren aller Stddte in deutschen Landen, dafs sie
christliche Schulen aufrichten und halten sollen (Minden német varos tandcsosaihoz inté-
zett beszéd arrdl, hogy iskolakat létesitsenek és miikodtessenek) megalkotta az tjkori ke-
resztyén csalddmodellt, lefektette a keresztény csaladi gyermeknevelés alapelveit.
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Luther szerint nincs szentebb dolog a nevelésnél. Az 6rok idvosség elnyeréséhez nem a
bojtolés vagy a biicsuijaras vezet, hanem gyermekeink helyes nevelése. A jé nevelés pedig
elképzelhetetlen a harmonikus, erkolcsos csalddi élet nélkiil. Az idealis csalad élén a férj
all megkérddjelezhetetlen tekintélyével, felesége és gyermekei feltétlen engedelmesség-
gel tartoznak neki. A gyermek a keresztyén csalddban nem a ,,vilagi 6romok forrdsa”, ha-
nem Isten dltal a sziil6kre bizott ,,6r6k kincs”, amellyel jol kell safarkodni. A Luther &ltal
népszerlsitett 0j, polgéri csaladeszmény szerint a sziill6k megkérdéjelezhetetlen abszolut
hatalommal rendelkeznek gyermekeik f6lott: ,,Nincs nagyobb, nemesebb eredetti hata-
lom a f6ldon — irja egy helyiitt —, mint a sziil6k hatalma gyermekeik f516tt”. Az 1529-ben
irt Nagy Katekizmus-ban ezt a hatalmat egyenesen Istentdl eredezteti: ,,Ezt az dllapotot
Isten adomdanyozta a sziil6knek, akik az 6 képviseldi ezen a f6ldon” (Idézi Mallet p. 3S.).
A szul6k Isten teljhatalmi foldi helytartdivd valtak, akiknek a gyerekek feltétlen enge-
delmességgel tartoztak.

Luther a szigort nevelés hive. A szentimentélis, kényeztet6 szeretetnek az 6 nevelés-
moédszertandban nincs helye, csak a kovetkezetes irdnyitdsnak. A gyereket mar kis ko-
ratol kezdve Isten szolgalatara kell nevelni — szavakkal és hathatés tettekkel. A gyermek
akaratat ,folyamatosan meg kell torni ... el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az né-
hanapjan jogtalan” (Idézi Mallet p. 36.). A gyerek akaratossdga eredend8en rossz termé-
szetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gyézni minden 4ron.

A kovetkezmények ismeretesek. Mallet szerint Luther hatdsara ,,a sziil6k Eurdpa-szerte
atvették a hatalmat gyermekeik folott, és megkezd8dott elnyomassal torténé fegyelme-
zésiik. A gyerekekbdl igy lettek alattvaldk...” (p. 35.).

Erdekes gyermekképbeli jelenségre utal Mallet, amikor azt irja, hogy az tjkortél kezdve
egyfajta kett6sség figyelhet6 meg. A réluk sz616 irodalom egy része gyermeki drtatlansag-
rél, gyongeségrol és gydmoltalansagrol ir, a kicsiket szeretetre mélté lényeknek mutatja
be, akiket a felnéttek szivesen babusgatnak. A fest6k angyalnak, putténak abrazoljak a
kisdedeket. Masok viszont tovabbra is gonosznak és ostobanak tartjak 6ket, olyan éllati
szinten vegetald 6sztonlényeknek, akiket csak a nevelés tesz emberré (p. 47.).!

Az ujkorban kialakulé és meger6s6dé iskolarendszerek belsé vilagat bemutatva Mallet
érzékletesen dbrdzolja a didkok fol6tti kontroll elhatalmasodasat és intézményesiilését.
Ezen a téren a jezsuitak voltak a kezdeményez8k. Bentlakasos iskolaikban tokéletes rend-
szerét fejlesztették ki a tanuldk sziintelen megfigyelésének és ellenbrzésének. Ariés idézia
franciaorszagi La Fleche kollégiuma eloljaréjanak a tanulékhoz intézett szavait: ,Ne zavar-
ja 6noket, uraim, hogy nagyszamu prefektus és mas oktaté figyeld szeme el6tt lesznek al-
landéan. [...] Ez az 4lland¢ feliigyelet terhes, de szitkséges”. (Ariést idézi: Mallet pp. S4-55.)

A tanuldk folotti kontroll teljes kori kiterjesztését a gyakorlatban is megval6sité elsé
ujkori pedagdgus a protestans pietista August Hermann Francke (1663-1727) volt. Halle
varosaban arvahazbdl, polgari iskolabdl, latin iskolabdl és lednyiskolabol 4116 intézmény-
komplexumot alapitott, amelynek pedagdgidja rendkiviil erdteljes hatést gyakorolt a ko-
rabeli és a késébbi német iskolarendszerre. Mallet nyomatékosan hangsilyozza, hogy
Francke olyan 0jit6 szerepet t6ltott be a 17-18. szdzad pedagdgidjaban, mint a 20. sza-
zadban a reformpedagogusok. Hatdsa mdig érzédik. A leglényegesebb azonban az, hogy

1 A gyermekekrél alkotott szemléletnek ezzel a kettésségével e sorok irédja is foglalkozott egyik irdsaban,
amely az egyes torténeti korokban megfogalmazddé idealizalt gyermekkép és a konkrét gyermekfelfogas
ellentmondésainak bemutatéséra vallalkozik (ldsd: Pukdnszky 2005).
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pedagégiai gyakorlata mds volt, mint amit elméleti okfejtései alapjan a mai olvasé elvér-
na. A gyokeres eltérés oka abban keresendd, hogy Francke teljesen masképen értelmez-
te a pedagdgia alapvet$ fogalmait, mint ahogyan mi manapsag tessziik. Az atyai neveld
példaul néla a lutheri értelemben felfogott atya, aki ,abszolit hatalommal felruhdzott
tekintély” (p. 60.). A tanitvanyok irdnti ,,szeretet szelleme” pedig nem a mai értelemben
vett gyermekszeretetet jelenti, hanem a kévetkezetes fegyelmezést és biintetést. A ,krisz-
tusi szelidség” fogalma is mds értelmet hordoz néla, mint amit a mai olvasé elsé latasra
gondol. A gyermekek gyakorlati nevelésérél részletes itmutatét irt, amelybél kitiinik,
hogy egyéltalan nem ellenzi a testi fenyitéket, éppen ellenkezdleg: a gyerekeket Francke
véleménye szerint csak a verés eszkozével is €16 szigoru fegyelmezés vezetheti a jambor
istenfélelemhez, a békéhez és a szeretethez vezetd ttra. Az iitlegelés pedagdgidja mellett
Francke a gyerekek f6lotti totalis feliigyelet fontossagat is hangsilyozza. Az inspektorok-
nak nemcsak a tantermekben, hanem az udvaron, az ebédlében, a halétermekben és az
o6lt6z8kben is szemmel kell tartaniuk a tanulékat. Emellett folyamatosan tigyelniiik kell
arra is, hogy mivel foglalkoznak, mit irnak és olvasnak — nehogy a sziiléknek irt pana-
szokkal teli ,titkos levélkék” sziilessenek, vagy a Biblidn és a katekizmuson kiviil mas ol-
vasmany keriiljon a gyerekek kezébe.

A gyakori testi fenyiték és az 4lland6 kontroll mellett Francke pedagdgidjanak jellemzd-
je agyermekek szabadidejének szinte teljes felszdmolasa. A német pedagdgus intézeteiben
a tanuldk semmit sem tehettek sajat kedviikre, mindenhez engedélyt kellett kérniiik az
inspektoroktdl, a tandroktél. Ha ugyanis madr a kis dolgokban sem engediink nekik, ak-
kor a nagyobb jelent8ségii igyekben mar nem lesz nehéz megtorni az akaratukat (Mallet
1990:66). Pihenésre sziikségiik van a gyerekeknek — ezt Francke is elismeri. Ezt azonban
nem t6lthetik sajat kényiikre-kedviikre, hanem matematikat, asztronémiat, geografiat ir
el6 nekik a pedagodgus, a legkisebbeknek pedig festéssel, a betlikkel valé ismerkedéssel és
erkdlcsnemesits beszélgetésekkel kell tolteniiik a kikapcsolédasra szant id6t.

Francke iskolapedagdgiai koncepcidja és neveldi gyakorlata jolilleszkedett sajat koranak
mentalitdsdhoz, amelynek megfelelden Eurépa-szerte hasonld elvek miikodtették a kollé-
gium tipust iskolédkat és az egyéb bentlakdsos pedagdgiai intézeteket. A kényszer hatésa
alatt torténd szoktatas és a moralis nyomas elérte a kivant hatast ezekben az iskoldkban.
A - Mallet széhasznélatdval élve — ,,céltudatosan alkalmazott pszichoterror” pedagdgia-
jaban a fizikai biintetés, a verés szitkségesnek, s6t kivinatosnak tartott nevelSeszkoz volt.

A pedagégiai koztudat szerint a gyerekkép és a nevelési elvek terén Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) Emil, avagy a nevelésrél (1762) cimii nevelési regényének a megjelenése jelentet-
te a kopernikuszi fordulatot. Ahogyan Mallet fogalmaz: ,,Az Emil cim{i kényv gy hatott
mint a harsonaszé, és f6hése mdig az irodalom leghiresebb névendéke maradt.” (Mallet
p- 78.) Ez azonban nem gatolja a német szerz8t abban, hogy francia elédjének muivét vj-
szer(l kritikai szempontok szerint elemezze. Hidba ugyanis a gyokeres paradigmavaltas

— Rousseau szakit a kozépkori dogmaval, miszerint a gyermek rossznak sziiletik —, a jénak
feltiintetett Emilnek szinte ez az egyetlen pozitiv tulajdonsiga. Mallet értelmezése szerint
Rousseau nem eszes, kritikus gondolkodasra kész lénynek tartja a gyermeket (Ggy, mint
példéul Erasmus és Montaigne), hanem egy érzelmei altal irdnyitott, szélséséges indulat-
kitorésekre hajlamos, 6nallétlan és raciondlis gondolkoddsra szinte képtelen teremtmény-
nek (Mallet p. 83.). Neveldje 1épten-nyomon tuljar az eszén, amikor elére megszervezett

»nevelési helyzetek” csapdajaba csalja, és 6 mindezt nem veszi észre. Tanitdja konnyedén
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eléri, hogy a sajit akarata teljesiiljon, és a gyerek felnéttek szaja ize szerint vald erkélesi
kovetkeztetéseket vonjon le az elére megrendezett szitudcidkbol (ldsd: Németh & Skiera
1999:250-251).

Mallet érdekes kettésségre mutat ra Rousseau gyerekrél alkotott képében. Egyfelél — a
korabeli pedagdgiai gyakorlatot hevesen kritizalva — hatasos, radikalisan @j tartalmu té-
ziseket fogalmaz meg nevelési regényében: ,,Szeressétek a gyermekkort — irja —, jaruljatok
hozza jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltd 6sztonéletéhez”. Vagy masutt: ,,A termé-
szet azért alkotta a gyermeket, hogy szeretetben és segitésben legyen része”; illetve: ,, A ter-
mészet ugy akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, mielStt felnétt lenne. [...] A gyermek-
kornak megvan a neki megfelel6 latas-, gondolkodds- és érzésmédja.” S6t: ,, Tiszteljétek a
gyermekkort, és kordntse siessetek itélni rola, se kedvez8en, se kedvezdtleniil!” (Rousseau
1978:51, 60, 62, 79.) Ezek azok a forradalmian j gondolatok, amelyek joggal tették hiressé
Rousseau konyvét. Ezek a sajat kordba még nem illeszked6 elvek azonban nala tébbnyire
megmaradnak a kibontatlan 6tletcsira szintjén. Rousseau hivei és kovetdi ezeket az 6tle-
teket interpretalva és tovabbfejlesztve dolgoztak ki és alkalmaztak a nevelés gyakorlata-
ban progressziv pedagdgiai elméleteket (Pukdnszky 2005).

Misfel6l azonban az is lathatd, hogy Rousseau sok tekintetben behéddol sajat kora £6-
uri-nagypolgari kéreinek. Az arisztokrécia koreiben elterjedt elvaras ugyanis abban a kor-
ban a torékeny, gyonge, a felnbtt timogatasat igényl6 gyermeket részesitette elényben. Az
ilyen 4llandéan segitségre, batoritasra szorulé gyermek soha nem né sziilei fejére, nem
veszélyezteti a felnéttek tekintélyét. A gyermek gydmoltalansiga olyan tekintélyalapt
atyaskod6 magatartdst eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek és a felnétt
kozotti szakadék (p. 84.). Rousseau nevelési médszerek egész sordt javasolja, amelyekkel
alkalmazkodd, a felnétt szamara ,,kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az dltala javasolt
eljarasok koziil azonban némelyek akar életveszélyesek is lehetnek — gondoljunk példa-
ul arra a példdzatra, amely szerint a gyermek 4ltal a szobdjdban betort ablakiiveget nem
kell sietdsen kicserélni, hadd érezze a fiti a téli hidegben tettének siilyos kévetkezményét.

Ebbélis lathatd, hogy Rousseau a gyermeket egy pedagogiailag el6készitett, manipuldle
vilagba helyezi, ahol mindig a neveld akarata érvényesiil. Igaza van Mallet-nak, aki nem
csekély szarkazmussal jegyzi meg: ,,A gyerek nem mds, mint egy pedagdgiai céli szemlél-
tet6 eszkoz, amelyet nevelSje kénye-kedve szerint manipuldl. Szegény Emil! Szerencséje,
hogy csak regényh8s.” (Mallet p. 96.)

Rousseau pedagégidjanak belsé ellentmondasai és egyes mdédszereinek ma mér anti-
humdénusnak tartott jellegzetességei nem csak Mallet-nak keltették fol a figyelmét. A
német neveléstorténészek mar a 19. szazad elsé felétél kezdve erételjesen kritizdltak a
francia filozéfus pedagégiai gondolatait. Ujabb kutatasokbdl pedig azt is tudjuk, hogy
németek hatdsdra magyar kortarsaik is elészeretettel szedték csokorba az Emil iréja-
nak ,tévedéseit” (Ndbik 2005:125-131). A német torténeti pedagdgia egyes képvise-
161 ma mar egyenesen a fekete pedagdgia egyik korai képvisel6jeként tartjék szamon
Rousseau-t (Tenorth 2000:81).

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) neve a klasszikus neveléstorténeti monogra-
fidk és tankonyvek lapjain egyet jelent a gyermekek irdnti feltétlen szeretettel. Azon ke-
vés pedagdgusok korébe tartozott, aki mar életében béséges elismerést kapott a kortér-
saitol, és vildghirre tett szert. A szildrd erkélcsti, gyerekeiért elszdntan kiizd6 édesanya
harcat bemutatd Léndrd és Gertriid cimi regénye hatalmas elismerést, vilagsikert hozott
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szamdra. A stansi drvahdzban a ziillésbe siillyedt szegény gyerekek felemeléséért folyta-
tott kiizdelmét életrajzirdi tobbnyire idealizdlva és megszépitve mutattdk be. Alakja ko-
ré romantikus hangvétel(i legenddk sz6v6dtek. Sirfelirata is a személyét koriilvevé szinte
kultikus tiszteletet fejezi ki:

A nép szdszildja a Léndrd és Gertrid-ban,
a szegények megmentdje Neuhofban.
Arvdk atyja Stansban.

Népiskola alapitdja Burgdorfban és
Miinchenbuchseeban.

Az emberiség neveldje Yverdonban.
Ember, keresztény, polgdr,

Misok szdmdra minden, semmi 6nmagdnak.

Mallet kényvében ramutat arra az ellenmondasra, ami Pestalozzi szépiréi és pedagoégiai
szakiroi tevékenységének elismertsége és a gyakorlé pedagégus Pestalozzi teljes gazda-
sagi és pedagdgiai kudarca kozott fesziil. A gazdasagi 6nelldtdsra térekvé stansi farmon
végzett gyermekmunka nem termelt elegendd értéket, a mintagazdasag csédbe ment. A
stansi kolostorban miik6dé arvahézban pedig — ahogyan Mallet fogalmaz — ,,teljes kdosz
uralkodott” (p. 121.). Egy baratjanak irt levelében Pestalozzi nyiltan el is ismeri: Stansban
fizikai biintetést is rendszeresen alkalmazott. A némi eufémizmussal ,atyai és anyai biin-
tetésnek” nevezett pofonok sziikségességét pedig — Pestalozzi leirdsa szerint — maguk a
gyerekek is belattdk. Amikor az 4rvahdz melletti faluban labra kapott a hiresztelés, hogy
tal keményen banik a gyerekekkel, igy szolt hozzdjuk: ,,Gyermekek, tudjatok, mily kedve-
sek vagytok nekem, de mondjatok meg magatok, azt akarjatok, hogy tobbé ne biintesse-
lek benneteket? Elérhetem-e pofozés nélkiil, hogy leszokjatok arrdl, ami oly régtél fogva
mar belétek gyokerezett? Eszben tartjatok-e pofonok nélkiil, ha mondok valamit nektek?
A magad szemével lattad, baratom, mint kialtottédk, hogy tartsd meg nekiink Isten a po-
fonokat, s mind jéindulattal kérleltek, hogy ne kiméljem 6ket, ha hibaztak.” (Pestalozzi
1959:22-23.) Noha Mallet ezt a kovetkeztetést nem vonja le, ugy véljiik, hogy a testi fe-
nyiték szitkségességére ideologiat gyartd és azt a gyerekek szdjdba adé onigazold eréfeszi-
tésnek ez a fajtdja mar a ,fekete pedagdgia” kategéridjaba sorolhaté...

* % %

Taldn az eddig bemutatott gondolatmenetek is igazoljak, hogy Carl-Heinz Mallet Gyermek-
alattvald cimt konyve olykor ,,bdlvanydontogetd” kijelentési ellenére tanulsédgos és gondo-
latébresztd olvasmany. A gyerekek alattvaloként val6 kezelésének problématdrténetét mu-
tatja be gazdag forrdsanyagra timaszkodva és olvasmanyos stilusban. Gyerekkor-torténeti
és pedagdgiai eszmetorténeti fejtegetéseinek egy részét mar meghaladta a tudomdany de az
ujkori gyermekképet és a gyermeket manipuldlé nevelési praktikakat bemutat6 fejezetek
meggy6z8en igazoljak, hogy a .fekete pedagdgia” térténete érdemes a tovabbi kutatdsokra.

A pedagdgiatorténet-iras eddigi torténete soran kialakult, sét kanonizélédott az egyes
jelentds személyiségekroél alkotott értékelés és 6sszkép. Ez a kanonizacids folyamat egye-
seket piedesztalra emelt, mdsokat pedig hattérbe szoritott. A mindeddig szinte héroszként
iinnepelt nagy pedagdgusokrdl alkotott képet Mallet értelmezése arnyaltabbd, differen-
cialtabba teszi. De ett6l még az 6 tanulsdgos és példaado szerepiik tovabbra is fontos ér-
téke marad az egyetemes pedagdgia torténetének.
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Mallet olykor erételjesen sommas megallapitasaival és meghokkentd kovetkeztetései-
vel természetesen nem kell egyetérteni, de az allitdsainak alapul szolgald forrasokat tjra-
olvasni és Gjraértelmezni mindenképpen érdemes.

(Carl-Heinz Mallet: Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziebung. Ullstein Sachbuch,
[1987] 1990, Frankfurt am Main, Berlin.)
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hypothesis, the employability of young, profession-leaving teachers is partially to

be determined by their former subject; and differences may be identified — simul-
taneously — in connection with the employment sector involved, a job’s content,
and the level of income and satisfaction. An analysis of these factors shows us sev-
eral patterns, ones demonstrating that a person’s “quitting/leaving the profession”
should be interpreted without prior value judgments being made.



