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TANTARGYAK ES TARSADALOM

TANTARGYAK ES TARSADALOM

HAGYOMANYOS — KORAUJKORI, ILLETVE kozépkori gySkerti — oktatasi
rendszer ésa modern — a 19. szazadtél veliink é16 — oktatasi rendszer kozot-
ti egyik legfontosabb kiilonbség a tantargyak szerepében van."* A hagyo-
manyos iskola ismeretkorei lazan terpeszkedtek el a régi iskola teljes tanulmanyi
idejében, a modern tantdrgyak szigortian elkiloniilt, hierarchizalt ismeretk6rok
rendszerébdl épitkeznek. A régi iskola tudatosan vallalta, hogy a kivdnatos isme-
retkdroket nem a szertedgazd tudomdny, hanem a klasszikus miveltség egysége, a
hét szabad miivészet hatdrozza meg, a modern iskola ismeretkoreit és tantargyait
elvileg az emberi tudas — legaldbbis a szaktudomanyokkd szervez6dé tudas — tel-
jessége determindlja: az iskolai targyak vildga a tudomanyok kicsinyitett masola-
tat jelenti. A régi iskola is szinkronban volt a kor egyetemével — amennyiben a tu-
domanyok nagy része a reneszansz 6ta kiszorult az egyetemekrél, s akadémidkban,
magantarsasagokban szervez6dott —, a modern iskola is szinkronba keriiltaz 1850
koril még csak fél évszdzados, a modern tudomanyokat magas szinten integralé
humboldti egyetemi modellel. A hagyomanyos iskola tandrfigurdja polihisztor, a
modern iskola tanarét (aki tobbek kozott ebben kiilonbozik élesen a tanit6tdl) va-
lamilyen szaktudomanybdl képezik ki, vagy ha tobbél, az esetek nagy részében ezek
valamifajta kozosséget mutatnak egymdssal, a kozépiskolai tandarok nagy része vagy
human vagy redlszakos. A tandrok ugyan — orszagos, regiondlis vagy felekezeti ala-
ponallo, esetleg egy pedagdgiai hitvalldst zaszléra tiiz6, iskolatipus-specifikus stb. —
tanaregyesiiletekbe tomoriilnek, de a tandrok kozéleti aktivitasanak, tdrsadalmi
legitimitasanak jelentds része a szaktudomdnyaganként elkiiléniilé tudomanyos
egyesiiletekhez kotddik. (S ha a huszadik szdzadban szinte el is téint a tudés tanar
tipusa, alegbefolydsosabb tandregyesiiletek mais tantargyak szerint szervezédnek.)
Azegyesiskolatipusok k6zotti azonossagot és kiilonboz8séget az adja, hogy torvé-
nyek szabalyozzdk, melyek a kozos és melyek a kiilonb6z6 targyak, a miniszterialis
rendeletalkot6 hatalom legfontosabb megnyilvdnuldsa a tantargyspecifikusan ki-
adott tanterv, tantervi utasitas, a tantargyanként megiratott — illetve individudlis
kezdeményezéssel megirhaté és elfogadtathaté — tankdnyvek. A tankényvek vilaga
a 19. szazadban visszahat a tudoményossagra is, amennyiben szdmos tudoményag
elsd osszefoglald kotete maga a kozépiskolai tankonyv, hiszen a szaktuddsoknak
— akik természetesen tudomdnyaguk csak egy-egy kisebb részletét tanulményoz-

1 A tantargyi egyenldtlenségek szocioldgiai vizsgalatat, az ERC 230518 sz. projektje keretében végeztem.
2 Koszonetet szeretnék mondani a sz6veg els kritikus olvaséja, Csaké Mihaly tanacsaiért.
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zék alaposabban — egyébként nincs okuk atfogd kényvet irni tudomanyteriiletiik-
rél. De a tudomanyok nemzeti székincsének megsziiletése is a tankonyvekhez ko-
t6dik, hiszen sem a tuddésok sem az in. miivelt nagykézonség nem igényelné, hogy
nemzeti kéznyelvben elfogadott szavakkal fejezzék ki azokat a természettudoma-
nyi jelenségeket, melyekre tokéletes latin és német fogalmak vannak — az iskola vi-
laga és f8leg az oktatdspolitika altalanos nyelvpolitikai céljai viszont igénylik azt.

A tantargyak léte” tehat meghatdrozé téma a modern oktatasi rendszer leirdsa-
ban. De hogyan magyardzzuk az egyes targyak kiilonboz6éségét?

Kozoktatas
Az egyes targyak ,vildga” éridsi mértékben kiillonbozik egymastol... A ,kiilon-
b6z8ség” okat és mibenlétét a kiilonféle tirsadalomtudomanyok, illetve az egyes
tarsadalomtudomanyokon beliil a kiilonféle szemléletmédok, paradigmak kiilon-
bozbéképpen irjak le. Anélkiil, hogy ezeket sorra vennénk, bemutatunk néhanyat.
1. Akultiraelmélet és a miivel6déstorténet tanitasa szerint az egyes ismeretkrok
valamiféle rendszert képeznek. A kiilonféle kultiiraelméletek kiilonb6z6képpen ha-
tarozzak meg az ismeretek halézatossaganak, mellérendeltségének illetve hierar-
chikussaganak kérdését, a torténetiség jelentéségét, az ismeretkozvetités nyelvé-
nek jelent8ségét, a dedukcid és indukcid viszonyat stb. Mégis elmondhatjuk, hogy
minden (19-21. szazadi) kultiraelméletbél, még alegholisztikusabbdl is a kultira
valamifajta tartalmi tagoltsaga kévetkezik. Ebben a megkézelitésben tehat a tan-
targyak egy-egy rendszere egy-egy kultiraelméleti felfogést tiikkroz. A tantargyak
rendszerében bekovetkezd véltozdsokat azutdn — paradigmafiiggé médon — vagy
a kulturaelméleti felfogas folyamatos lasst valtozdsanak tulajdonithatjuk (a ,,kor-
szellem hatdsara megvaltozott”, ,,el6térbe keriilt” — igy fogalmaznak e paradigma
koévetdi) vagy tgy gondoljuk, hogy eleve pirbuzamosan létezd kultiiraelméletek,
muveltségfelfogasok hivei kiizdenek egymdssal, s egy meghatarozott idépontban
»ellenzékbol” ,kormanyba”, vagy legalabbis kormanyzatbefolydsolasi poziciéba ke-
riiltek, s igy miiveltségfelfogasuk ,,gy6z6tt”. Mindenesetre az egyes kultiraelméletek
nyilvanvaléan kiilénb6znek egymastdél abban, hogy mekkora jelentéséget tulajdo-
nitanak aklasszikusismereteknek, anemzetiismereteknek,a természetleirdsanak,
atestésegészségkultiranak, amiivészeteknek stb. Minthogy ezeknek a kulttraele-
meknek egy-egy (vagy akar t6bb, de egymastdl elkiiloniil6) targy megfeleltethetd,
nemcsak az ismeretek rendszere, hanem az egyes targyak éraszama, évfolyamsza-
ma stb. is magyarazhaté az egyes kultiraelméleti felfogdsokbdl.
2. A ,tantdrgy” fogalmdt megkozelithetjitk jogtudomanyi szempontbdl is.
Gyanunk szerint az iskolai tanitas tartalmi kérdései csak a tantargyak kozvetité-

3 Konfliktusos paradigmaban fogalmazva, mely paradigmdaban jelen szerzé leginkabb otthon van, az egyes
tantargyak ,,érdekkoreirsl” kellene beszélniink. De mivel e bevezetés megkisérel tobb paradigméaban moz-
g6 olvasé szamara elfogadhaté maradni, a meglehetésen pontatlan ,vildg” kifejezést alkalmazzuk. Az an-
gol ,universe of the subject™et mondana....
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sével foghat6k meg jogilag. Mig az iskolafenntartds vagy az iskolaszerkezet kérdé-
sei, a tankotelezettség kérdései, a pedagégusok munkavéllalasanak kérdései jog-
szabalyokkal konnyedén rendezheték, hiszen a kdzigazgatds és birdskodds mds

szektorokban megszokott fogalmai jol hasznalhaték az oktatés szféréjdban is, ad-
dig a ,,tartalmi kérdések” oktatasspecifikus tigyek. Az egyes iskolatipusok kozot-
ti kiillonbozbséget természetesen béségesen leirtak a térvények preambulumai, de

ezek nem képeztek kikényszeritheté normaszoveget. Kiilénésen azért nem, mert

aziskolafenntart6k jo része jelentés nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezé egyhaz

vagy szerzetesrend volt, melynek oktatasi szokasali, sajat hagyomdnyai évtizedek-
kel, sét bizonyos értelemben évszazadokkal megel6zték az oktatasi torvényeket.

Aziskolai tantargyak felsoroldsa a tdrvényben egyfajta tartalmi minimumot, nor-
maszovegetjelentett. Lehet vagy nemlehet allamérvényes bizonyitvanytadniolyan
iskoldban, ahol nem tanitanak (egyesiskolafenntarték szimaéra egyaltalan nem ma-
gatdl értet6d6) magyart, vagy éppen (masok szemében tulzottan technikai elem-
nek, s nem az altalanos kulttra részének mingsiil6) kémiat — tulajdonképpen csak
ezen listak alapjan volt eldénthetd.

Ez a latszdlag ,,minimalista” norma ugyanakkor megnyitja az utat szamos rész-
letkérdés szabélyozdsa, illetve jogi eldonthet8sége felé is. Ha ugyanis egy iskolati-
pusarculatarél csak preambulumok vagy mas ,,puha” szévegek dllnak rendelkezés-
re, akkor egy-egy kisebb miiveltségelem sziitkségessége vagy szitkségtelensége — pl.
konkrét varos, esemény, dllatfaj ismerendésége — végtelenbe nyujthaté vildgnézeti
politikai vitdk targya lehet, melyben az iskola és taniligyigazgatas kozotti vita el-
dontésére felkért fellebbviteli hatdsag, esetleg birdsag csak vilagnézeti és politikai
modon foglalhat allast. A ,tantdrgyak nevének listdja” viszont egyértelmien be-
azonosithaté egy-egy tudomanyag akadémiai kdrével, vagy egy-egy egyetemi tan-
székkel, melytél szakvéleményt lehet kérni, igy a fuggetlen szakért6i véleményre
tdmaszkodé semleges jogszeriiség (vagy annak latszata...) fenntarthaté. A tankony-
vek, iskolai segédanyagok engedélyezése vagy elutasitdsa ettél kezdve nem hivatal-
noki 6nkényen, hanem az oktatasi 4gazaton kiviili szaktudomanyos legitimitdssal
rendelkez6 szakvéleményen alapulhatott.

3. A tantargyak vildga politikai, oktataspolitikai val6sag is egyben. Az oktatds-
politika-kutatd egyrészt jol le tudja irni, hogy az oktataspolitika egyes nyomast
gyakorlé csoportjai milyen tantargyi struktura kialakitasaban érdekeltek, hogy
mely csoportok érdekeltek az egyes tudomanyoknak megfeleld, illetve a tudomé-
nyok koreitél fiiggetlen tantargyak megjelenitésére. Azt is tetten tudjuk érni, hogy
a torténelmileg kialakult tantargystruktira egyes elemei mogott allé érdekkoérok
hogyan er8sitik meg a tantdrgy relativ statuszat, a rendkiviili tantdrgytdl a rendes
tantargyi statusz felé, a fakultativ targytol a kotelez6 targy felé, a nem-érettségi
targytdl a vdlaszthatd, az egyes iskolatipusokban kotelezé illetve altalanosan kote-
lez§ érettségi targyig. Vannak ma mér feledésbe meriilt kiizdelmek — hogyan jutott
a nem feltétleniil szaktanar 4ltal tanitandé, minden tekintetben rendkiviili fran-
cianyelvrendes targyi statuszba, hogyan kiizdétte fel magat a tudomanyok soraba
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a kémia, rendes vagy rendkiviili targy legyen-e a gyorsirds, milyen nagypolitikai
kontextus tartotta benn aziskoldban magas éraszamu kdtelezé targyként az oroszt,
hogyan keriilt a kdzépiskoldba a ,,vilaignézetiink alapjai” — s vannak napjainkig is-
merds kérdések: mennyire egyenrangiiak a ,készségtargyak”, milyen specidlis ide-
olégiai és tarsadalompolitikai kontextusok emelik meg a testnevelés vagy az ének
rangjat, éraszamat, stb.

Azegyestargyakkal kapcsolatos oktataspolitikai allapotokatlehet funkcionalista
moédon magyardzni— pl. egy-egy szakteriilet tdrsadalmi-gazdasagi silydnak objek-
tiv névekedésével, vagy a tudomanyok szamanak iskolaban kezelhetetlen méretti
gyarapodasaval —, vagy masképpen fogalmazva: a szakteriiletek tirsadalmi-gazda-
sagistlyajelenik meg végsd soron abevezet6dé tantargyakban. De magyardznilehet
konfliktusos paradigma mentén: utdbbi dllaspont képvisel6i azt mondjak, hogy a
tantargyak egymas kozotti aranyai, s6t a targyakon beliili ismeretanyag-aranyok
konkrétérdekcsoportok, konkrétlobbistak kiizdelmének ered6i. Kénnyen érvelhe-
t6 példaul (ahogy ezt funkcionalista médon tehetnénk), hogy az elsé vilaghabort
¢és Trianon kévetkeztében megvaltozott a foldrajz stlya, de a valtozds mértékée és
gyorsasagat (nemcsak a konfliktusos paradigma hivei, de mar a kortérs megfigye-
16k is) Teleki P4l lobbizasi tevékenységéhez kototték. A természettudomanyos tar-
gyak tényleg,,objektive” elhanyagoltnak tlinnek az 1945 el6tti gimndziumi tanterv-
ben,deazsem véletlen, hogy 1945-48 kozott a természettudomanyok elretdrését
atantargyak soraban épp egy olyan Orszagos Koznevelési Tanacs menedzselhette,
melyet Szentgyorgyi Albert vezetett, s hogy alegtdbb nyereséget nem — ahogy Los
Alamos évtizedében vérni lehetett volna — a fizika, hanem Szentgyorgyi targya, a
biolégia konyvelhette el. (S a bioldgia el6retorése koriili vitdk intenzitasat nem fiig-
getlenithetjiik az 4j darwinista tankonyv bevezetését kifogasoléd Mindszenty és az
6 befolyésat visszaszoritani igyekvék konfliktusatdl.)

4. A tudomanyelmélet, tudomanyrendszertan, tudoményszociolégia is természe-
tes tirgyanak tekinthetia tantargyakat. Egy-egy targy kozépiskolai szemléletméd-
jaban, illetve a tanulnivalék mennyiségében elért eredmények kozvetleniil vissza-
hatnak az egyetemek, s azok tanszékei munkajara. De a szaktudomanyok érdek-
korei —skonkrétakadémikusok — is sokkalinkabb érdeklé6dnek egy-egy szaktargy
tanitdsdnak eredményei, mint a kdzoktatds altalanos kérdései irdnt, mert a tarsa-
dalomban betéltott szimbolikus poziciéjukat egyértelmtien érinti ez. A humdn és
reélbolcsészet domindns érdekkorei természetes médon kétédnek egyes targyak
kozépiskolai érdekkoreihez, hiszen 6k a tandrok képzésében és tovabbképzésé-
ben is érdekeltek. De az iskolai tantdrgyi dontések kézvetleniil is visszahatnak az
egy-egy tudomdanyagon beliili csoportkiizdelmekre is. Hiszen a szaktudomanyos
kérdések jelents részérdl legfeljebb az 1950-es és ’60-as években, esetleg a’70-es
évek rosszabb pillanataiban lehetett politikai dontést hozni, s ezzel a tudésok ko-
zotti vitdkba kiviilrél beavatkozni. De a tankonyvirds, tankdnyvjévahagyds folya-
mataban természetes médon meriil fel a kérdés, hogy valamely szakmai éllaspont
birja-e a ,hivatalos korok” tAmogatasat: a tudomanyok oly fontos vitakérdéseirél,
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mint a magyar—t6r6k/magyar—finn nyelvrokonsag, a DNS spirdl, az 6srobbanas,
1848/1867 megitélése, vagy ,,Jozsef Attila viszonya a népi ir6khoz”; a politikai ha-
talom képviseléinek nem feltétleniil van véleménye, vagy ha van is, nem feltétleniil
érzik fontosnak, hogy magaba a tudomanyos arénédba belépve, éridsi konfliktusok
aran véleményiiket az egyetemi-akadémiai kdrok azzal egyet nem érté részére ra-
kényszeritsék. A szakmai allaspontok tankdnyvbe kertilése viszont egészen mds
kérdés — ott a politikai hatalom ,,természetes médon” (legalabbis sokkal tobbek
altal elfogadottabban) avatkozik be. Egyébként gyakran a ,,muvelt nagykozonség”
is csak akkor kezd érdeklédni valamely tudomanyos vitakérdés irant, amikor an-
nak egy konkrét iskolai tantdrgyba valé bekeriilése napirendre keriil. A tankényv-
biralék 4ltal — az 6 oldalukrél nézve ,,szakmai alapon” — megvalaszolandé kérdés,
hogy ,megfelel-e a tankényvben leirt dlldspont a tudomany mai allasdnak”, és ha
e vélemény alapjan tankényvelfogadé, vagy elutasité dontés sziiletik, az nem keve-
sebbet jelent, mint hogy az dllam egy tudomanyos igazsag kérdésében foglal allast.

A hatvanas években kiadott tankdnyvekre tdmaszkodé irodalom és térténelem
felvételin mast kellett valaszolniarra, hogy mikor kezd6détt a reformkor — ami kii-
l6n6sen egy magyar-torténelem szakra felvételiz6 didk szempontjabdl jelenthetett
intellektualisan ,,pikdans” helyzetet. A hetvenes-nyolcvanas években tobbek meg-
figyelése volt, hogy az elméletileg ugyanazon kézépiskolai térténelemanyag ,.ki-
kérdezésére” épiilé kozgazdasdgtudomanyi egyetemi, jogi kari, bolcsészkari torté-
nelemszakos felvételi kovetelménye az egyes intézményekben uralkodé ,,térténe-
lemfelfogas” tiikreként szisztematikusan kiilénbo6zik egymastél. A rendszervaltas
utdn esett meg egy alkalommal, hogy még az irdsbeli-teszt megitélésekor is eltért
(ajavitokulces gépelési hibajahoz ragaszkodd) jogi kar és bolcsészkar éllaspontja.*

Szamos tantargy kérdésében erds érdekeltséget mutatnak az orvostudomany,
miuszaki tudomany stb. intézményei is, hiszen ezek az intézmények és képzések is
konkrétiskolaiismeretekre timaszkodnak. Eza tantargyi,,érdekeltség” elérhetiazt
a mértéket, hogy az egyébként magasabb presztizsti humangimnazistak diszprefe-
rencidjat fogalmazza megegy intézmény, mint a miiegyetem 1924 utan az abrazold
geometria targy gimnaziumi hidnya miatt, de kiterjedhet — olyan térténelmi id6-
szakban, amikor van ilyesmi — a felvételi konkrét kérdéseire is.

5. Végezetiil az egyes tantdrgyak egy tarsadalmi egyenlStlenség — szocioldgiai
Osszefiiggésrendszer részétis képezik. Az egyes tantargyak kiillonb6z6 mértékben
jelentenek gyakorlatkézeli és elméleti tudast, eltéré mértékben igényelnek onkife-
jezési és kommunikacids szintet. Ez bizonyos targyakat er6sebben, masokat gyen-
gébben kot hozz4 a didkok sziileinek tarsadalmi piramisban elfoglalt helyéhez. A
targyak eltéré mértékben titkrozik a csalad kulturalis t6kéjének a nagysagat, elté-
r6 mértékben igazoljik vissza a tanuldsra forditott id6t. Eltéré mértékben lehet-
séges illetve szokds korrepetalassal segiteni, eltéré mértékben tekintik a csaladok
az egyes targyakbdl szerzett rossz jegyet szégyennek. A targyak eltéré mértékben

4 Mégpedig abban, hogy volt-e Shakespeare-nek Vihar cimt dréméja...
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hordoznak ideoldgiai kontextust, eltéré mértékben képesek arra, hogy pl. ,,asszi-
milécids szerz8dés” probakéveilegyenek. A magyar és a torténelem nyilvanvaléan
sokkal alkalmasabb erre, mint a természettudomanyok: az asszimilacids teljesit-
ményt bizonyitani kiviné csoportoknak nyilvanvaléan fontosabb az el6bbi, mint
az utdbbi targyakbdl szerzett eredmény.

A nyelvek, idegen nyelvek relativ stilya az egyes rendszerekben erésen kiilonbozik:
aRajnatél keletre azidegen nyelv tantargyaistlyosnak szamitanak — attél nyugatra
viszont mellékesnek. Az idegen nyelvek elényds helyzetbe hozhatnak az adott nyel-
veketcsaladihacteritk miattjobban beszél6ket, esetleg kifejezhetnek orientacidkat,
amiképpen nyilvanvalé, hogy tarsadalmilag szisztematikus, hogy kik tekinthet6k
inkébb ,angolbaratnak”, ,franciabardtnak”, ,németbardtnak”, azis nyilvinvaléan
szisztematikus, hogy kik tiinnek ki jobban és kik kevésbé e nyelvek tanuldsaban.
Es forditva: az egyes nyelvekkel szembeni averzié és annak teljesitményhétraltatd
hatasa er6sen Osszefiigg az egyén referenciacsoportja és a nyelv mogott all6 orszag
kozotti ellenszenvvel — gondoljunk a 48-as érzelmij, illetve kdlvinista korékben
biiszkén vallalt németiil nem tudasra az 1870-es 1880-as években, az orosz nyelv-
vel szembeni ellendlldsra egy évszdzaddal késébb.

Aholaz egyes tantargyak éraszdma alapjan lehet valasztaniiskolatipusok kézott,
tagozatok kozott, ott rétegspecifikus, s6t tarsadalmi alcsoport-specifikus, hogy ki
hogyan vélaszt. Az egyes targyak tanarainak eltéré esélyeik vannak arra, hogy osz-
talyfénokok, igazgatohelyettesek, vagy igazgatok legyenek az iskolaban. Eltérék
a palya elhagyédsanak esélyei is, s az sem tdrgyfiiggetlen, hogy a helyi tirsadalom-
ban ki milyen tekintélyt ér el, helyi kulturélis vagy politikai aktivitdsaval. Mindez
visszahat az egyes targyak tandrainak atlagéletkordra, iskolan beliili helyzetére.
Orientalja, orientalhatja a didkokat a tovabbtanulasban.

Fels6oktatas

7.9

Legaldbb ennyire fontos azonban, hogy az elvileg ,,mindenfélét” tanitd kozépiskola
vildga utdn a tovabb tanulé didkok hivatast valasztanak, s ezzel bizonyos ,,targyak”
irant elkotelezik magukat...

Ugy a mindennapi tapasztalat, mint a tirsadalomtudomanyok vitathatatlannak
tartjak, hogy a diplomasok, az értelmiségiek vilaga rendkiviil er6sen megosztott:
az orvosok nagyon ,,mésféle emberek”, mint a mérnékak, a tandrok nagyon mas-
télék, mint a jogaszok stb. Ezek a kiilonbségek — szdrmazdsi, vallasi, nemzetiségi
Osszetételben épp ugy objektivalédnak, mint partpreferencia aranyokban, csala-
distratégidkban, irodalmi és miivészeti izlésitéletekben stb. — igen sok mindennel
Osszefiigghetnek.

Barmennyire ,,hasznos lenne” jelen irds szempontjabdl, azt semmiképpen nem
jelenthetjiik ki, hogy a jogaszok és orvosok kozotti kiilonbségek a jogi és orvosi is-
meretek kiillonb6z8ségével, illetve a jogtudomény és az orvostudomany kiilénbo-
z8ségével magyarazhatdk, hiszen barmilyen nagyok is e tudomanyagak kozotti
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kiilénbségek semmivel sem kisebbek naluk a jogi és orvosi munka kozotti kiilonb-
ségek, a jogaszok és orvosok jovedelmi viszonyai kozotti kiilonbségek, a jogaszok
és orvosok tarsadalomban betoltott helye kozorti kulonbségek stb.

Ajogasztarsadalmon beliili kiilonboz6ségeket sem az ligyvédi és birdiszakvizsga
szakmai kiilonbségével hozzuk elsésorban Gsszefiiggésbe, hanem azzal a nyilvan-
valé kiillonbséggel amia tarsadalomban illetve azigazsagszolgaltatds rendszerében
a birdi és az tigyvédi szerep kozott van — a siker eltéré definicidja, a piaci és koz-
szférahoz fliz6d6 viszony killonb6z8sége, a jévedelem ingadozasa vagy stabilitésa,
a nyilvanossaghoz valé eltérd viszony mind fontosabb magyardzé osszefiiggések
az ligyvédi és biréi habitus kiillonb6z8ségéhez, mint azoknak a targyaknak a kii-
16nb6z8sége, amit az ligyvédek és birak hallgatnak, vagy amelyekbél vizsgaznak.

A nagy értelmiségi foglalkozasok — a mérnoki, az orvosi, a kozgazdaszi — belsé
differencidltsdga ugyan az elsajatitandé6 ismeretek szempontjabél mindenképpen
nagyobb a jogdszokénal: nyilvanvald, hogy a n6gydgyasszd valas sordn elsajatitan-
dé dsszismeret lényegesen nagyobb hanyadban kiilonbozik a belgydgyaszok altal
elsajatitandé Gsszismerettdl, mint egy ligyvéd ismeretei egy bir6étdl, de tanulma-
nyaikban széles k6z9s alapjai vannak az anatémiétdl az élettanig.

Teljesen mas a helyzet viszont a kdzépiskolai tanarokkal. Az egyetemet végzett
kozépiskolai tanarok munkajellege igen hasonlé, illetményeiket bértabla szaba-
lyozza, a tanitds éves sziinetei, hetirendje, s6t napirendje egyformén szabalyozzak
életiiket stb. Viszont: pontosan tudjuk, hogy egyetemi éveik alatt szakonként tel-
jesen mast tanultak.

Ugyan szdmos kormanyzati torekvés volt arra, hogy a szaktdl fuggetlen érék aré-
nya magasabb legyen a tanarképzésben, de ennck az egyetemek, a szaktanszékek
sikerrel élltak ellen. A tandrra képzéshez mindig ,,plusz” érdkra volt szitkség — a
szakos képzéshez képest —, de ezek nem voltak, nem lehettek maradéktalanul fig-
getlenek a szakos képzéstél.

A mésodik vildghaboruelbtt pl. a tanarképzd intézet gyakran a szaktanszék mun-
katarsai koziil kért fel el6addt arra, hogy a kozépiskolai oktatast majdan megkony-
nyité attekinté kurzusokat tartson. (Igy szdmos professzor ,normal” kari érait szii-
kebb kutatasi teriileteire alapozta, tandrképzé intézeti 6érdiban pedig targyat tobb
dimenzidban attekintd, vagy éppen évszazadokat attekintd kurzusokat tartott.
Olyanokat tehat, melyek jegyzetanyagat a leend§ torténelem, irodalom stb. tanar
kozépiskolai 6raihoz kozvetleniil is felhaszndlhatta.)

A masodik vildghdbort utdn eltelt évtizedekben a tanarrd képzés egyik legfon-
tosabb eleme a tantargyspecifikus szakmoédszertan képzés volt, ezt a legtdbb in-
tézményben a szaktanszékek és nem a pedagdgia tanszék, vagy a tanarképzésért
felel6s munkatarsak ellendrizték, s a gyakorld iskolak szaktanarai is elsésorban a
szaktanszékekkel lltak kapcsolatban. (Mikroelemzés mégaztiskiderithetné, hogy
atantargymodszertani mez6n belili eréviszonyokat — pl. tanszékvezetést — sem a
tantargymodszertani munkdssag mértéke hatdrozhatta meg, hanem az adott tu-
domdanyagon beliili suly.)
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Az éltalanos ,ideoldgiai” targyak — 1945 elétt a magyar irodalom, 1949 utan a
klasszikus marxista targyak — elvileg ugyan a szaktanszékek keretén kiviil szerve-
z6dtek, sajat tanszékiik is volt, tényleges mikodésitk mégsem lehetett fiiggetlen a
szakos képzéstél. Attdl a szocioldgiai ténytdl, hogy a Kadar- korszak kezdeti sza-
kaszabana BTK-s és TTK-s tanulécsoportok szakok szerint szervezédtek, nyilvan-
valdéan nem lehetett eltekinteni — azaz a teljes tekintélyvesztés és nevetségessé va-
las kockazata nélkiil nem lehetett teljesen ugyanolyan munkdsmozgalom-térténet
6rat tartani térténészeknek, mint mondjuk francia szakosoknak. A kiilonbségek a
Kadar-korszak masodik felében intézményesedtek, a torténelem szakosok masfé-
le munkdsmozgalom-térténetet, a filozéfia szakosok masféle filozofiat stb. kaptak.

Ez a néhany bekezdés csak azért érdekes, hogy lassuk, még az Ggynevezett alta-
lanosan kotelezd targyak is szakspecifikussd valtak a BTK-s és T'TK-s tanarkép-
zésben, nem beszélve arrél, hogy az egyes szakoknak sajatos kulturajuk alakult ki.
A kozépiskolai tanarok tehat egyetemi képzésiik soran szakjuktdl fiiggden a tudas
és tudasmegszerzés mas-mas archetipusaival taladlkozhattak, eltért az egyes tan-
székek mikroklimaja stb. Mindez azonban vélhetéen csak elmélyitette a human és
realbolesész csoportok kozotti kiillonbségeket, amelyek mar a szakvalasztas pilla-
nataban megvoltak. A szakvalasztas pillanataban ugyanis — s ebben a tanari szak-
ma minden mas értelmiségi szakmatol kiilonbozik — a 18 éves didkoknak hihetet-
leniil sok ismeretitk van a tandri szakma differencidltsagarél. Kistelepiilésen é16,
illetve nem értelmiségi csaladbol szarmazé diak nyilvanvaléan kevesebb orvossal,
mérndkkel, kézgazdasszal talalkozik, mint nagyvarosban €16, illetve értelmiségi
csaladban feln6vé tarsa, de az még a nagyvarosi értelmiségiek gyermekei esetében
is esetleges, hogy milyen értelmiségi szakmadk képvisel6it tudja a palyavalasztas
elétt allé fiatal munka kézben megfigyelni, kivel all médjaban munkajardl beszél-
getni stb. Ezzel szemben az dvodazas és iskoldzas masfél évtizede sordn a didkok
hihetetlen mennyiségtiinformacioét gytijthetnek a tanari munka jellegérél, a tanari
szakma vertikalis és horizontalis differencialtsagardl. A didkok megfigyelhetik ta-
naraikat munka kozben, az egy-egy targy irant érdekl6dé didkok bejaratossa val-
nak a tantargy szertdraba, szorosabb kapcsolatba keriilnek tanaraik kényvtaraval,
megismerhetik ismeretszerzési, és ekképpen spontdn tovabbképzési stratégidikat,
akdr még tudomanyos és szakmai kételyeikkel is tisztdba johetnek. Az iskolavaltas
illetve a tanulmdanyi id6 soran szinte minden didk dltal megtapasztalt tanarvaltas
ugyanazon targyhoz, tudomanyteriilethez val6 viszony individualis kiilonb6z8sé-
gét teszik lathatéva a didkok szdmdra: ez szinte kizdrt mds értelmiségi foglalkoza-
sok belsé megosztottsaganak megfigyelésekor — bar a sziil6kon keresztiil létezhet
egy szitkségképpen gyengébb, kozvetett bepillantds, amelynek hatasat a sziill6hoz
valé viszony pozitive vagy negative nyomatékosithatja.

Az iskola targyaival kapcsolatban csalddi és tarsadalmi diskurzusok fiiltandja a
didk, nemcsak a torténelem, irodalom és foldrajz kérdései jelentenek a kézéposz-
talyi korokben, médidban folyamatos beszédtémat, hanem az egyes nyelvekhez fii-
26d6 szimbolikus kapcsolatok is, vagy éppen — legalabbis bizonyos idészakokban
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pl. Einstein vagy Howkins gyakori média szereplése kovetkeztében — a természet-
tudomanyok is. A kézépiskolai tankényvek és tantervek szinte sosem naprakészek
ezeknek a tdrsadalmi diskurzusoknak a kezelésére — a szaktandarok, didkok és szii-
16k 4ltali megmérettetésének viszont egyik legfontosabb eszkéze, hogyan kezeliaz
iskola ezeket a didkokra ,,kiviilrél” ztdul6 informécidkat.

Konnyen beldthatjuk tehat, hogy az egyes targyakat valasztdkat eleve masfé-
le kdrnyezet, motivumok, habitusok kiildik a kiilénb6z6 palyakra. S valéban, ha
egyes adatbazisokon megnézziik, barmely idépontban taldlunk érdemi kiildnbsé-
get a kiillonb6z6 szakokra jard hallgatok, illetve a kés6bb koziiliik kikeriilé tana-
rok kézott, sabbanis, hogy az egyes targyakra képzett tandrok milyen mintazatok
alapjan valnak palyaelhagyé6va.

Azegyestargyak ,vildgat” tehat szamtalan bolcsész és tirsadalomtudoményiszem-
pontbéllehetne leirni, melyeket egyetlen Educatio szimban még felvillantani is le-
hetetlen. Ezért dontéttiink uigy, hogy a tantargyakhoz — akar tanitdsukhoz, akar
tanuldsukhoz - fiz6d6 szocioldgiai Gsszefiiggések vildgdba enged bepillantést ez
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TANTARGY-SAJATOS ALKULTURALIS EGYENLOTLENSEGEK
A DUALISTA KOR KOZEPISKOLASAINAK
TANULMANYI TELJESITMENYEIBEN

STATISZTIKAI ALAPOZOTTSAGU HONI pedagégiai irodalomban mar igen

régen felmeriilt a tanulmanyi kitinéség mérésének kérdése s evvel kapcso-

latban annak lehet8sége, hogy ezen a téren a kozépiskoldk kozonségének
egyes részlegei kozottjelentds eltérések talalhatok.' A kiilonb6z6é gimnaziumokban
az osztalyok szerint megfigyelt bukasok szdmat mar a 19. szdzad végi forrasok is fel-
emlitik.> Az orszagos statisztikai szolgalat 1892/3-t6l pontos évenkénti Gsszesitése-
ket koz6lt az iskolat fenntart6 hatésagok szerinti intézménytipusokban érettségi-
re jelentkezék bukdsi ardnyairdl és a sikeres vizsgazok érdemjegyeinek szérasarol.
1908/9-t61 1914/5-ig és 1927/8-1932/3-ra valamint 1935/6-ra a statisztikai évkony-
vekben anyanyelv és felekezetek szerintis napvildgra keriiltek hasonlé adatsorok, me-
lyekhez egyes évekre a vildghabortk k6zotti korban a budapesti érettségizékre kii-
16n informécidk csatlakoztak. Az érettségizettek kozottanyilvanos statisztikdkban
fellelhet6 vallas-sajatos atlagjegyek igen markéns kiilonbségeit t6bb korabbi mun-
kdmban magam is elemeztem.? Kés6ébb felvételi eredményekbdl 6sszeallitott prozo-
pografiai adatbankok segitségével egyes varosok gimndziumainak didksagat vizs-
galtam (tobbek kozott Budapesten,* Nagykanizsan,” Szegeden® és Jaszberényben’),
hogy az érettségiz6k tantargyak szerint megfigyelhetd atlagjegyeiben azonositsak
felekezet és tarsadalmihdttér szerinti egyenlétlenségeket. Egy kiilon tanulményban
arégirendszer érettségizéinek iskolai teljesitményét a fels6bb tanulmanyok folytata-
sara vonatkozé tervek vagy palyavalasztasi esélyek titkrében is értelmezni tudtam.®

1 A jelen tanulmdany alapjat képezd kutatdst a briisszeli Eurépai Kutatési Tandcs (European Research Council)
tdmogatta (Elites08 projekt). Eredményeit lasd Gjabb koteteinkben: Biré Zsuzsanna Hanna & Nagy Péter
Tibor (2012) Bolcsészek és tandrok a 19-20. szdzadban. Budapest, WJLF.; Fekete Szabolcs (2012) 4 pécsi
egyetem bolcsészdiplomdsainak rekrutdcidja, 1921-1940. Budapest, WJLF.; Karady, Victor (2012) Ethnic
and Denominational Inequalities and Conflicts in Elites and Elite Training in Modern Central-Europe.
Inégalités et conflits ethniques et religieux dans les élites et leur formation en Europe Centrale moderne.
Budapest, WJLF.; Karddy Viktor & Nagy Péter Tibor (2012) Iskoldzds, értelmiség és tudomdny a 19-20.
szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, WJLF.; Karady Viktor (2012) Allogén elitek a modern magyar nemzet-
dllamban. Térténelmi-szociolégiai tanulmanyok. Budapest, WJLF.

2 Léasd az ,elémenetel kimutatdsat” a két szempont szerint a redliskolakban és az érettségit tevéknél a Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Miniszter 9. sz. jelentése a kormdnynak az 1879/80. iskolaévre. Budapest, 1880, pp. 524-545.

3 Lasd Iskolarendszer és felekezeti egyenltlenségek Magyarorszdgon (1867-1945). Budapest, Replika-kényvek
(1997) p. 22, pp. 8287, 96-97 és 160—161.

4Uo. pp. 117-119 és 191-193. Zsiddsdg és tarsadalmi egyenlétlenségek (1867-1945). Budapest, Replika-kér
(2000) pp. 186-188.

5 Uo. pp. 100-102.

6 Uo. p. 80.; Zsid6 didkok a szegedi kozépiskolakban 1948 el6tt. (Adalékok a magyar—zsidd ,,tiliskoldzas” té-
majahoz.) Szeged, a vdros folydirata, vol. 15. No. 6-7,2003 jinius—jalius, pp. 92-94.

7 Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek, i.m. pp. 120-121.

8 Zsiddsdg és tdrsadalmi egyenlétlenségek, i.m. pp. 204-205.
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Ebben a témaban minddssze egyetlen nagyobb, igényesen kidolgozott s kvazi
orszadgos mintacsoportok eredményeit felhasznalé kisérlet ismert a régi iskolasta-
tisztikaiirodalomban.’ Ez igen részletes szamszerii megfigyeléseket k6zol a kilon-
b6z6 iskolatipusokban (gimnazium, redliskola, lanygimndzium) tanulé didkok el-
téré teljesitményeirdl, igaz, csak egy iskolaévre (1932/33) nézve. Ez az egyes iskolai
értesiték adatszolgaltatdsabol merits empirikus kutatds azonban csak feliiletesen
vette szamba az adott szocioldgiai kiilonbségeket az érintett didknépességekben,
bar tudomasom szerint ez volt tdrténelmileg az els6 Magyarorszagon, amely az ér-
demjegyek tantdrgyak kozotti megoszlasat'® is targyalta, kiemelve példaul az osz-
talyzatok szigorusagi hierarchiajat." Ez azigen értékeslatleletlentebb azitthasznalt
adatbankban is visszakdsz6n majd: a jegyek szerint legnehezebb tantargyak rang-
sorat a latin és a matematika vezeti, 6ket az idegen nyelvek kovetik, majd a fizika
(természettan) és a magyar. A legenyhébben osztalyozott tantargyak kozé a filozo-
fia, a természetrajz, a foldrajz és a torténelem tartozik.”? (Jelen tanulmanyban is az
igyazonositott ,,legnehezebb” tantargyakat vettem gércsé ald a testnevelés mellett,
mely utébbit Tettamanti nem vizsgalta.) A szerz6 egyediilallé munkaja leginkabb
az iskolai osztalyok,'® a bejardk és helyiek' valamint a fit és a lany didkok k6zott'
megfigyelhetd kittin8ségbeli eltérésekre koncentralt. F6 elemzési irdnyat az intéz-
ményi hatékonysag és a pedagdgiai befektetések eredményességének értékelése ké-
pezte, bar sajat eredményeiirantis szkeptikus megallapitdsa szerint ,az egyesiskolak
osztalyzatai majdnem osszeférhetetlen mennyiségek”.'¢ Kétkedése az ltalanosabb
tarsadalmi tényez6k hatdsara is kiterjedt: ,Nem taldltam [...] 6sszefliggést a geog-
rafiai vagy szocioldgiai tényez8k (nagyvarosi és falusi iskola, egyetlen kozépisko-
la, polgariiskola hidnya, stb.) és az el6menetel kozott sem”."” A tarsadalmi rétegek
elképzelhetd eltérései kozott csak a bejard paraszti szarmazasiak teljesitménybeli
lemaradasanak kérdését emliti meg.'®

Felvételi eredményeink és mar a jelen tanulmanyban felsorakoztatott objektiv
jelzések islehet6vé teszik, hogy a honi iskolatorténet egy hosszt korszakara nézve
ezen eredmények jelentSs részét gyokeresen kétségbe vonjuk illetve (példdul alany
és fin didkok iskolai viselkedése szempontjabél) pontositsuk.

Felvezetd észrevételeinket kezdhetjiik azzal, amit a fent idézett kitliné szerzd
egyaltalan nem targyal: az intézmények fenntartéi szerinti atlagjegyekben igazolt
teljesitménykiilonbségeknek, mint feltételezhetéen fontos elemzési szempontnak
hangstlyozasat. Az intézményi hattér hatasat is tobbféleképp lehet megkozeliteni.
Egyrészt valdban elképzelhetd, hogy az allami vagy felekezeti gimnaziumok didk-

9 Lasd Tettamanti Béla, K6zépiskoldink tanulmdanyi eredménye az 1932/33. évi értesit8k alapjan. Nevelésiigyi
tanulmdnyok, Ertekezések a M. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Pedagdgiai Intézetébél, Uj soro-
zat No. 6-7., Szeged, Az Egyetemi Pedagogiai Intézet kiadasa, 1934, pp. 85-133. Futdlag érinti a témat
a kozépiskolai minésitésnek a vilaghaboruk k6zott megfigyelhetd ,,enyhiilése” kapcsan Szandtner Pél,
Erettségizdink szdmdnak és palyavdlasztdsdnak fontosabb kultiir- és szocidlpolitikai tanulsdgai, Budapest, A
Szent Istvan Akadémia kiadésa, 1933 (p. 79), kiilonésen pp. 12-15.

10 Tettamanti, i. m. pp. 95-102. 65 11 Uo. pp. 95-102 és 116-118. 15 12 Uo. p. 101. 5 13 Uo. pp. 109-112.

14 Uo. p. 107. 15" 15 Uo. pp. 103-106. 15 16 Uo. p. 108. 5 17 Uo. p. 108. i 18 Uo. p. 109.
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sdga — bar tanaraik képzése akiegyezés utdn jorészt egységessé valt (annak ellenére,
hogy a katolikus tanité rendek a régi rendszer végéig 6nallé tanarképz6 iskola-mi-
helyeket tartottak fenn) — sajatos belsé szervezeti adottsdgaik, iskolaik felszereltsége,
atanar-didk ardny vagy tényleges pedagégiai gyakorlatuk révén valamelyest eltéré
eredményeket érhetett el. Ezek mégétt azonban mindenképp meg kellett hizédnia
egyéb, szintén aziskoldk fenntartdihoz fliz6dé s az iskolai statisztikakban jol doku-
mentalt tényezéknek, melyek szerint a kiilonb6z6 tipustiskolakba a didknépesség
eleve kiilonb6z6 tarsadalmi szegmensei keriiltek, s ezeknek az adott iskolai kultd-
rahoz vald viszonya és egyéb szellemi készségei érthetéen eltéré eredményességi
ratat produkalhattak. Fit és lanyiskolak k6zonségének szociologiai kiilonbségei-
re, ezen beliil eltérd szellemi kivdlasztasukra mar Tettamanti is utalt idézett mun-
kéjaban.” A kiillonb6z8ség elvi alapja lehetett trividlisan tdrsadalom-morfoldgiai
természet( is aszerint, hogy helyileg egyaltalan milyen iskola létezett. Kézismert
a févarosban az 4dllami iskolak, vidéken a felekezetiek viszonylagos tulstlya egé-
szen a régi rendszer végéig.>® A nagyobb vidéki varosokban, ahol tobb kozépiskola
volt, ezek esetlegesen szelektalhattdk a felveendéket vallés, tarsadalmi hateér, ho-
zott tanulmanyi eredmények, stb. szerint. A beiratkoz6k maguk is megkereshették
a szamukra leginkabb elfogadhaté intézményt. Ismert példdul, hogy mindennek
kovetkeztében a magyar kozépiskolai piac egyre er6s6d6 felekezeti szegregaciéval
mikodott az 1948-as rendszervéltasig, kezdve ha nem is az 1850-es Entwurfalapi-
t6idészakatdl, de a kései dualizmus koratél. Egyes — f6leg katolikus — kozépiskolak
torekvése a felekezeti bezarkézasra a masvallast didkokkal szemben a 19. szdzad
végéig nem mutathaté ki. Ez valészintleg csak az 1894-96-os valléspolitikai tor-
vényhozds hozta beallitottsagbeli fordulattél szamithatd.”!

Mindezek értelmében, ha sommasan megkiséreljiik az iskolai teljesitmények te-
rén az iskolatipusok kozott tapasztalt kiilonbségek elemzését, ezeket nagyjabol ha-
romfajta értelmezési tartomdnyba lehet besorolni. Egyrészt marad az iskolatipu-
sok egyedipedagdgiai rdhatdsdnak paradigmaja. Masrészt feltételezhetd a didksag
elézetes szellemi kivalasztasanak (az intellektudlis elészelekcidnak) hatésa. Végiil
nem elhanyagolhaték a didksdg tdrsadalmi hatterébdl adédé differencidlis motivd-
cids tényezdk, melyek az eltérd kulturalis és tarsadalmi kérnyezetbdl érkez6 didko-
kat 4tlagosan eltéré teljesitményekhez vezethetik. Jelen, kisérleti jellegti tanulma-

19 ,,A kiilonbség legfontosabb oka szerintiink az, hogy mar maguk a sziil8k is nagyobb vélogatassal kiildik le-
anyaikat k6zépiskoldba, mint fiaikat: Ig-ba (ldnygimnéziumba) mér eredetileg is inkabb a jobb tehetségii-
ek, a tanitds eredményétilletéen tobb reménnyel kecsegteté gyermekek kertilnek.” Uo. p. 105.

20 Budapesten és kornyékén az 1948-as allamositas el6tt miik6dé 48 fi és lanykozépiskolabol 25 (60%) volt
allami, mig vidéken csak 42% (sszesen tehdt mintegy 45%). Lasd Mészéaros Istvan (1988) Kozépszintii isko-
ldink kronoldgidja és topogrdfidja 996-1948. Altaldnos képzd kizépiskolik, Budapest, Akadémiai, pp. 333~
335. A dualista kor végén az 6sszes (214) vidéki kozépiskolabdl még csak 32% volt dllami fennhat6sag alatt,
de Budapest korzetében a 31 intézménybdl 23 (74%). Lasd Mészéros, i. m. pp. 317-321.

21 Lasd erre vonatkozé oknyomoz6 elemzéseimet: Karady Viktor (2000) Felekezeti szegregacié a magyar
gimnaziumi piacon (1867-1944). In: (ed) Nagy Péter Tibor Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Allam-
egyhdz-iskola-tdrsadalom a 20. szdzadban. Budapest, Uj Mandatum, pp. 209-232; Zsiddsdg és tdrsadalmi
egyenlitlenségek,i.m. pp. 169-185; Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek,i.m. pp. 38—44 és 162-165.
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nyunk csak a harmadik tipusti hatdstényezére tud konkrétan reflektalni. Az el6z6
ketté nyujtotta elemzési kereteket itt nem lesz méd masképp mint utaldsok gya-
néant felhaszndlni. Anndl kevésbé, hogy e sziikre szabott dolgozatban minddssze
egyetlen nagyobb korszakra — a hosszu 19. szdzad masodik (hosszabb) felére — si-
keriilhet bizonyité erejii jelzéseket felsorakoztatni arra nézve, hogy a valldssal és a
nemzetiségi eredettel kifejezettalkulturalis tdrsadalmihdttér hogyan befolyasolta
akozépiskolasok iskolai teljesitményeit a kiilonboz6 oktatott tantargyakban. Igyis
csak néhdny — a legfontosabbak k6z¢é sorolt (mivel a legnagyobb éraszémban tani-
tott) — tantargyban elért eredményekre timaszkodhatunk kétalapvetd, kombinalt
alkulturalis indikdtor prizm4jan keresztiil, lemondva egyel6re minden mas, adat-
bankjainkban jél dokumentalt valtoz6 érvényesiilésének szambavételétdl.

Ez az er8sen behatarolt témavildg azonban remélhetdleg lehetéséget nytijt mun-
kahipotéziseink meggy6z6 bizonyitdsara anélkiil, hogy az iskolai eredményesség
mas, s feltehetben szintén jelentds kihatdsa, statisztikailag ,.fiiggetlennek” tekint-
hetd tényezdire tekintettel lennénk. Ilyenek a regionalis eltérések (beleértve a f6-
varosi és nagyvérosi iskoldztatds kiilonleges helyzetét a kisvarosival szemben), a
fenntartok (egyhazi kontra dllami kozépiskolak) és jelleg szerinti valtozasok (gim-
ndzium szemben a redliskolaval), a sziil6k szakmai-tadrsadalmi éllasa generalta kii-
lonbségek, vagy maga az id6beliség hozta eltolédasok a jegyatlagokban (az atlag-
jegyek tantdrgyspecifikus konfiguracidinak alakuldsai a kutatott korszak elejétél
a végéig). Egy késébbi munkaban mindenképp tervezem a fenti, feltehet6en nagy-
hatdst valtozéknak kombinalt elemzését (igy példaul a vallas és nemzetiségi hat-
tér szerinti teljesitményjegyek regiondlis, iskolatipusok szerinti és idérendben valé
bemutatasat). Mindezt ugyanis rendelkezésre 4116 hatalmas forrasanyagunk mesz-
szemenden lehetévé teszi.

Eloljaréban ezt a meglehetésen unikalis adatbazist kell bemutatnom. Egy teljes-
ségre torekvd prozopografiai felmérés eredményeirél van sz6,”> melyben 1850 és
1919 kéz6tt azonositani igyekeztiink minden magyarorszagi gimnazium és redlis-
kola érettségi elétt 4116 (8. osztalyos) tanuldinak jegyeit és a levéltari (beiratkozasi
anyakonyvek) és egyéb forrasokban (ezek f6képp az iskolak éves értesitéi voltak)
fellelhetd egyéb személyes adatait az sszes leosztalyozott tantargybol. Kiegészits
jellegti felméréseinkben nagyobb didk-mintdkra nézve (kivélasztott iskolaéveket
véve alapul) tovabbi adatgytijtésre is sor keriilt a trianoni Magyarorszag érettsé-
giz6 osztalyairdl egészen 1947-48-ig, a kommunista iskolai reform évéig. Ekkor
ugyanis végleg megsziint a didkokra vonatkoz6 addig nagyjabol egységes adatszol-
galtatds torténelmi folytonossaga. Kiegészitdlegesen az 1860/61-es, 1880/81-es és
az 1900/1901-es iskolaévre éppligy, mint egyes 1919 utani évekre ugyanazokbél a
forrasokbdl felvettiik az akkor induld elsé osztalyos fitlk és 1910-re és azt kvetdleg
az els6 osztalyos lanyok adatait is, hogy mintaszertien 6ssze tudjuk hasonlitani a
klasszikus érettségihez (és féiskolai tanulményokhoz vezetd) k6zépiskolék ,,indu-

22 A felmérés koncepcidja és szervezése nagymértékben Biré Zsuzsanak és Nagy Péter Tibornak készonhetd.
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16” és ,,beérkezd” kozonségét. E felméréseinkkel parhuzamosan hasonld, s ezuattal
is kvazi teljes kortinek tervezett® felmérést végeztiink az 1870-es évektS] 1949/50-
ig (ha a forrasok engedték, néha mér kordbbtdl kezd6dben is) az egyetemekre és
a vilagi szakfdiskolakra, sokkal szelektivebben a papképz6kbe? beiratkozé hall-
gatdsagrol. Mindezt, kdnnyen beldthatéan, tovabbi 6sszehasonlité elemzések re-
ményében terveztiik, nevezetesen azért, hogy lehet8ség nyiljon a késébbiekben az
érettségizékre és a féiskoldsokra vonatkozé adatbankok személyi adatainak 6ssze-
kapcsolasara és komplex értelmezésére.

Természetesen a keresett forrdsok kozott nem kevés elveszett, illetve nem volt
hozzaférhets. Egy részitkben nem taldltuk meg egyes lényeges valtozdkra kere-
sett informdacidkat, példaul a jelen tanulmanyban kulcsfontossagu vallasi adatot.
Szdmos felekezeti iskola csak a masvalldstak felekezetét jelezte, némely koziileti
iskolak pedig - kiilondsen a szazadvégi millenniumi évek szekularizdciés hullima
utdn — egyaltaldn nem k6zoltek ilyet. Tdblazatainkban alegalsé sorban adjuk mega
hidnyszamokatavval areménnyel, hogy ezek egy részét késébb jol ellenérzétt mun-
kahipotézisek segitségével® illetve maris meglévé mas természetli adatbankjaink
mozgdsitdsaval®® potolnilehet. Tudataban kell azonban lenni annak, hogy lentebb
elemzett szamszerli eredményeink, még ha igen nagyszamu — eddig tulajdonképp
soha nem vizsgalt tomegi — és az 6sszes a forrdsokban fellelhetd elemzési egységre
is tamaszkodnak, statisztikai értelemben nem szarmaznak tokéletesen reprezen-
tativ mintdkbdl. A halmozott hidnyok részben fel nem tért forrasokbol, részben

23 Egyes f6iskolékra, példdul az egrijogliceumra, csak egyharmados mintét tudtunk felvenni. A felmérések
pontos idébeli kezdete a j6 mindségli forrdsok elérhetbségétdl, illetve attdl fliggott, hogy mikor nyerte el az
illeté intézmény tényleges f8iskolai statusat. Egy sor késébbi szakféiskola ugyanis szakositott k6zépiskola-
ként kezdett miikodni a dualizmus kordban vagy korabban, s legtébben csak 1900 és 1906 kozott kénysze-
ritltek arra, hogy beiratkozéiktdl érettségit koveteljenek. Ilyenek voltak egyes kereskedelmi, (mez8)gazda-
sagi vagy miivészeti akadémidk vagy akar a honvédtisztképz6 Ludovika Akadémiais. A 19. szdzad végén
alapitott ,Kertészeti féiskola” ilyen értelemben csak 1939-ben keriilt fel a felsdoktatasi intézmények sora-
ba.

24 Emellett a papképzé teoldgidkra nézve is gytijtottiink hasonld prozopografidkat, de ezeket a forrdsok ne-
hezebb elérhet8sége folytin mar eleve nem lehetett teljes kortinek tervezni. (Igy példaul a katolikus pap-
képzdkben egy kivétellel eddig nem engedélyezték felmérési tevékenységiinket.) Adatbankjainkban szere-
pelnek azonban a rémai katolikus esztergomi egyhdzmegye papjainak, a szegedi plispoki akadémia vilag-
héboruk kozotti beiratkozottjainak, a budapesti, debreceni, papai és sarospataki reformatus teologia diak-
jainak, a budapesti rabbiképzé végzettjeinek és a pécsi egyetem (Sopronban tanulé) evangélikus teologu-
sainak prozopografiai.

25 A felekezetre vonatkoz6 hidnyokat részben annak a feltevésnek az alapjan tervezzitk megsziintetni, hogy
az egyhdzi hatésagok beiratkozédskor csak a mésvalldsuak vallasi adatét vették fel. Ezt a munkahipotézist
az egyes iskolak évkonyveiben a didksag felekezeti megoszlasara publikalt s nyilvan teljes kor statisztikak
igazolhatjék. E szerint az ,ismeretlen valldstiakat” mind a fenntarté egyhdz hivei k6z¢é lehet sorolni.

26 Ittelsésorban a fent emlitett egyetemi és féiskolai adatbankokra valamint az 1867 utdni fél évszazad tar-
talékos tisztjeinek prozopografidira gondolok, melyekben alegtobb érintettnél szerepel a vallasi adat. De
széba johetnek més forrasok is, nem beszélve arrél, hogy az érettségiig eljuté elitcsoportok tagjaibél egyes
felekezetekhez tartozdkat (igy a zsidokat vagy a gorog ritusi vallastiakat) korlatolt valészintiségii tévedé-
sek kockazatavallehet beazonositani. Az ehhez szitkséges antropolégiai jellegii tapasztalatokat a magam
részérél a névmagyarositasokra vonatkozé kutatdsaim sordn szereztem meg. Lasd erre nézve tobbek kézott
Kozma Istvannal k6z6s konyviinket (2002) Csalddnév és nemzet. Névpolitika, névvdltoztatdsi mozgalom és
nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszdgon a reformkortdl a kommunizmusig, Budapest, Osiris.
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a forrasok elégtelenségeib8l adédnak. A gimnaziumok legalsébb osztalyaiban a
dualista tantervek nem irdnyoztak elé német 6rakat mint tantargyat, (az 1916-os
lanyiskolai tanterv kivételével)*” igy erre itt nem volt jegy sem.*® Itt koz6lt felvételi
eredményeink igy csak a név szerint azonositott didknépességek 55-70%-dra vo-
natkoznak. Van tehat még helye kutatasunk targyaban késébb végzendé ellen6rz6
vizsgalédasoknak.

Foglaljuk 6ssze legszembet(inébb kutatasi eredményeinket a lenti tablazatok
adatai alapjan, melyek az egyszertiség kedvéért csak alegnagyobb vizsgalt didkné-
pességre, az érettségi el6tt all6 fitkra vonatkoznak. Hasonlé tablazatok kozlésérdl
hely hidnyaban el kellett tekintenem az alsé osztalyos fit és az als6 valamint a fel-
s6 osztalyoslany tanuldk vonatkozasédban. Felvételeinkben azonban az érettségire
késziil6 fin osztalyok messze a legnagyobb tomegti didknépességet alkottak,? igy
az 6 kollektiv profiljukon keresztiil lehet az alkulturalis csoportok kézotti iskolai
egyenlStlenségeket minden téren — igy a teljesitményekben is — legjobban kimutatni.

Elemzésemet néhdny médszertani megjegyzéssel kell bevezetnem, mivelahdrom
tablazat ugyan azonos adatbankra épiilt és tulajdonképpen ugyanazokra a feleke-
zet- és etnikai hdttér szerinti tanulményi egyenlétlenségekre szolgéltat jelzéseket,
de indikatoraink mindhdromban er8sen konstrualt jellegtiek, melyek hasznossa-
gat roviden igazolni szeretném.

A bemutatott négy ,,szellemi tantargy” az érdemjegyek altalanos atlagabdl is ki-
olvashatdéan (lasd az 1. tdblazat legalsé traktusdban alulrdl a harmadik sort) a leg-
nehezebbek kozé tartozott — kiilondsen a matematika és a latin — ami nagyjabol
megfelel a Tettamanti tanulmanyban kézolt tanulmdanyi hierarchia korszakunkra
is érvényes alldsdnak. Nem csak a nehézségi sorrendben elfoglalt helyiik miatt vé-
lasztottam azonban az elemzéshez a négy tantargyat, hanem azért is, mert mind-
egyik eltérd szimbolikus jelent6séggel birt a korabeli iskolai és tarsadalmi értékek
rendjében. A magyar, értelemszertien ,,nemzeti” tantargy, mint a nemzetépité elit
kultaraképének elsérangi kozvetitéje. Valamelyest hasonlé szerepet toltott be ala-
tin is, mint volt 4llamnyelv és a honi jogrend idiéma4ja, amellett, hogy hordozta az
eurdpai civilizacié dkori el6djének tekintélyét, melynek a kereszténységgel 6tvozott
orokségét a magyar uri elit is (mint minden eurdpai elit a hosszu 19. szdzad végéig
s még azon tul is) magaénak vindikalta. Nem véletlen, hogy az egész korszakban,
de tulajdonképpen a régi rendszer végéig a gimnaziumokban a latin oktatasanak
jutott a (sokdig messze) legnagyobb 6raszam (1861-ben az 6sszes gimndziumi 6ra
25%-a, 1871-ben 20%-a, 1899-ben 19%-a).>° A matematika a mindenkori egzakt
természettudomanyok képviselSje (mint az &si artes liberales része), s igy a hagyo-

27 Mészaros,i.m. p. 109.

28 Uo. p. 87.,95.,103. ¢és 105.

29 Mig (adathidnyokkal egyiitt mérve) a felvételben azonositott fit felsdosztalyosok szdma kereken 194 000
a dualizmus kordban, az 1-4. osztélyos fiuk szama alig haladja mega 24 000 £8t, az 1-4. osztélyos lanyoké
csak 2400 és az 5-8. osztalyos lanyoké nagysagrendileg 4900.

30 Mészaros, i. m. p. 87.,95. és 103.
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manyos és amodern tudomanyok miivelésének egyarant elismerten elsérangt esz-
koze. Emellett a redliskoldkban a korszakban mindig a matematika kapta a legna-
gyobb éraszamot, mig a gimnaziumban hol a magyar mellett, hol a magyar utdna
masodik vagy harmadik legmagasabbat.”’ Végiil a német sok szempontbdl a hazai
muvelt rétegek legfontosabb kapcsolatat biztositja az é16 nyugati magas kulttraval,
ugyis mintabirodalmiudvar ésa Monarchialajtantuli felének legelterjedtebb nyel-
ve, iigyis mint az arisztokracia legfébb allogén hatterti részének és az iskolai mobi-
litasban leginkabb részt vevé svab, cipszer, szasz és zsid6 kisebbségi csoportoknak
anyanyelve, a korszak elején (1849-1860 kozott) hazai egyetemi tanitdsi nyelv és
abécsi, pragai és mas osztrak és németorszagi egyetemek nyelve, melyek az induléd
modern magyar szakértelmiségnekis (a 19. szdzad elsé felében még a pesti egyetem-
mel is vetekedé jelent8ségti) képzdhelyei voltak, nem beszélve arrél, hogy a német
volt a Monarchia és egész Kelet- és Kozép-Eurdpa dsszes nemzeti elitcsoportjanak
els6rendt kozlekedési nyelve (torténelmileg a latin utan illetve mellett, kiillonosen
a nyugati kereszténység altal uralt teriileteken). A kontraszt kedvéért elemzésem
kiterjed alegfontosabb ,,nem szellemi” tantargyként fungalo testnevelésre is. Ezt a
kiegyezés utan éppen az E6tvos-féle modernizacids jellegt tanulményi reform ve-
zette be mindkét, az egyetemekre felkészit6 kozépiskola-tipus tanrendjébe, egysé-
gesen heti két tandra erejéig az Gsszes osztalyban.”

Révid igazolast érdemelnek a tablazatainkban alkalmazott csoport-kategériak.

A felekezeti kategéridk annyiban objektivjellegtiek, hogy ezek anyakonyviadatok.
Ittcsak azt kellhozzétenni, hogy tabldzataink a ,,keleti keresztényeket” (olyan érte-
lemben s, hogy tilnyomoé t6bbségiik a Karpat-medence keleti végein élt, Erdélyben
és attol északra) azért nem kilonitik tételesen el, mivel a didksagban ezek igen cse-
kély arannyal szerepelnek. Az igy ,,egyéb keresztény” kategériaba keriilé ,magya-
rok” tobbségileg erdélyi unitariusok, a németeket nemigen lehet behatédrolni a ko-
rabeli nemzetiségi palettan, mig az egyéb nemzetiséglinevet visel6k jorészt roman
uniatusok (gorog katolikusok) és ortodoxok, kisebb részt szerb ortodoxok illetve
ruszin unidtus katolikusok.

A nemzetiségi hattér jelzésére kizardlag a csaladnevek nemzetiségi-etnikai jel-
legének értékelését hasznaltuk. Ennek nagy elénye, hogy a forrasanyagban nincs
adathidny, mivel a nevek prozopografiai adatbankjainknak hala minden didkra
nézve ismertek. Alkalmazasuk a nemzetiségi eredet, hattér vagy hovatartozas jel-
zésére azonban t6bbféle mdédszertani problémat is felvet. Egyrészt a csaladnevek
kédolésa csak mintegy hdrom-negyediiknél egyértelm, ésa tobbinél értelmezésre
van sziikség, ami alkalomadtan bizonyos aranyu hibas besorolast eredményezhe-
tett. Masrészt, eleve tudjuk, hogy a szdzadfordulén erére kapott névmagyarositasi
mozgalom, ami f6képp allogén elitcsoportokat vagy elit-viromanyos aggregtumo-
kat érintett, a magyar nevliek szdmaranyait éppen az altalunk megragadott népes-

31 Uo.
32 Lasd Mészéros, i. m. p. 95.
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ségben fokozatosan egyre inkadbb megemelte. Ezazonban mindenekel8ttaziskolai
mobilitdsban részt vevé zsidd, és mdsodsorban a német hattert didksagot érinthet-
te, mivel ezek képezték (kiegészitve magyar eredetiiekkel és valamelyest — sokkal
kevésbé — szlovakokkal) az elitképzésben részt vevé nemzetiségi alnépességek til-
nyomo tobbségét.”® Marpedig a zsiddkat a vallasi adattal majdnem teljesen azono-
sitanilehet, mivel e korban a kés6bb (f6képp 1919-ben és azutan) gyakoribba val6
attérések mégakozéposztalynakis csak elenyész6 toredékét érintették. A magyar
név viselésének ténye ugyanakkor megjeldli az asszimilacids status-mobilitdshoz
legjobban elkotelezett zsidé kordket, melyektdl — latni fogjuk — a tobbitél elkii-
16niil6 iskolai magatartast is el lehetett varni. Ez tehdt 6nmagaban is gazdagitja
az iskolai kitlin6ség megszerzésének dinamikdjara vonatkozé elemzési lehetésé-
geink eszkoztarat. A németeknél mas a helyzet, mertittanévmagyarositas elvben
formadlisan tordlte az allogén hattér publikus levéltari forrdsokban megtalalha-
t6 (és sokak altal stigmaként 4télt) jegyeit. Viszont a németségben megfigyelhetd
névmagyarositdsi mozgalom sokkal kisebb volumenti volt, mint a zsidésagban.**
Azt is tudnilehet korabbi kutatasaimbdl, hogy ez f6képp a katolikus németségre,
a német evangélikusok kozott pedig majdnem kizarédlag az erdélyi szaszokon ki-
viil es6 csoportokra (igy a kiillonféle észak-magyarorszégi cipszerekre) és az elve-
gyulésben1évé, féleg nagyvarosi szérvanyokra hatott.” Mindenesetre tudatdban
kell lenni annak, hogy vizsgalt mintdinkban is a keresztények magyarneviisége
a korszak el6rehaladtaval egyre inkdbb — ugyan végig csak csekély szdzalékban —
német és szlovak, s még ritkabban mas etnikai eredettieket is takart, kiillondsen
a rémai katolikusok kozdtt. Az adatbankjainkra alkalmazott névelemzés egyéb-
ként azt is felfedte, hogy az olyan ,,szintiszta magyarnak” hitt felekezeti k6z6ssé-
gekben, mintareformatusok nem jelentéktelen allogén nevii és minden bizonnyal
hétterii vett részt. Elképzelhetd, hogy ezek nemzetiségi vegyes hazassagok leszar-
mazottjai vagy — magyar kalvinistdk altal uralt teriileteken — a ,,magyar vallas-
ba” betért német vagy szlovak evangélikusok, esetleg sz6rvany katolikusok lehet-
tek. Osszefoglalva, az etnikai kédolds a csaladnevek alapjan csak megkdzelitheti
anemzetiségi alkultarak tagjainak meghatdrozasat. Azonban, mint latni fogjuk,
az igy elért elég sommas etnikai kategorizalas statisztikailag igen szignifikdnsan
elkiiloniti a magyar, a német és a mds hatter(i csoportokat, melyeket a kiillénbo-
z6 tantargyakban nyujtott és éppen nemzetiségi hatteriik tényezdi alapjan értel-

33 Lasd erre nézve felvételi eredményeimbél szarmazé s széleskorti dokumentaciéra tdimaszkodé tanul-
manyomat (2012) Les Allemands dans I’intelligentsia moderne émergeante en Hongrie 41’époque dela
Double Monarchie, Austriaca, pp. 193-221. A 19. szazad végén az 6ssznépességben 42%-ra becsiilt szlav
ésromén allogének a dualista korszak féiskolai didknépességeiben mindig erésen alulképviseltek, annyi-
ra, hogy szdmaranyaik a kiilonb6z6 elitképz6 intézetekben csak kivételesen haladtdk meg a beiratkozottak
negyedét.

341894 és 1918 kozott az allogén kulturaju népességben hozzévetdleg egy tizednyi zsiddsdg az 6sszes névma-
gyarosit6 56%-at tette ki. Lasd Karady & Kozma, Név és nemzet,i.m. p.76.

35 Uo. p. 83. A tdblazat szerint a névmagyarosité mozgalom egységnyilakossédgra szamitva a német katoliku-
sok kézott mintegy 3,5-4-szer intenzivebb volt mint a német evangélikusok k6zott a dualista kor utolsé
két és fél évtizedében.
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mezhet6 teljesitményiik is megkiilonboztet. Raaddsul egyidejiileg jelzett feleke-
zeti hovatartozasuk még pontosabban behatérolja az érintettek helyét a korabeli
tarsadalom alkulturalis térképén.

1. tablazat: A kozépiskolak 8. osztalyos?® didkjainak jegyatlagai felekezetek és a csaladnevek
nemzeti jellege szerint, valogatott tantargyakbol (1850-1918)°

Vallds Névjelleg Magyar Német Latin Matek Torna
Magyar 2,22 2,41 2,55 2,53 1,70
(21726) (21742) (20344) (25474) (12354)
Rémai katolikus Német 2,21 2,16 251 249 1,70
(14081) (13966) (12150) (16339) (8376)
Més 2,29 2,34 2,56 2,55 1,72
(15413) (15402) (14201) (18225) (8598)
Magyar 2,28 2,45 2,53 2,54 1,78
(14940) (14979) (14546) (15506) (9866)
Reformétus Német 240 2,28 2,98 2,45 181
(1247) (1245) (1184) (1291) (841)
Més 2,31 2,45 2,54 2,53 1,75
(2195) (2210) (2151) (2323) (1466)
Magyar 2,14 2,21 2,43 2,49 1,97
(3161) (3153) (2918) (2851) (1935)
Evangélikus Német 2,17 1,91 2,31 2,40 119
(3816) (3804) (3370) (3711) (2389)
Més 2,21 2,21 2,45 2,51 1,80
(3422) (3409) (3151) (3222) (2021)
Magyar 2,08 2,06 2,37 2,35 1,97
(5924) (5924) (4764) (6939) (4074)
7sid Német 2,18 1,97 2,41 2,39 2,06
(16386) (16445) (13642) (19088) (10803)
Mas 2,13 1,95 2,37 2,37 2,06
(2425) (2456) (2079) (2848) (1583)
Magyar 2,30 2,45 2,53 2,60 1,74
(3409) (3484) (3403) (3738) (1649)
Egyéb Nemet (%gg) (31'317) (31’%3) (%gg) (23?)
Mis 23 2,38 2,57 2,63 1,82
(6301) (6726) (6345) (7805) (3947)
(sszesen 2,24 2,26 2,50 2,50 1,81
Nyers szam (114935) (115436) (104718) (129940) (70230)
Adathiany (%) 40,8 40,5 46,1 331 339

a A felvételbe esetenként 5-7 osztalyos kozépiskolésok is bekeriiltek azokban a ritka esetekben, amikor az
érettségizé osztalyok tanuldira hidnyoztak a forrasok. Ilyenkor mindig annak a legfelsébb osztdlynak az
adatait vettiik fel az 5. osztélytdl kezdve felfelé, melyre nézve hozzaférhet8ek voltak az adatforrasok.

b Mintismeretes, a vizsgalt korban a legjobb jegy 1-es volt (,,jeles”, ,dicséretes” megjel6léssel), s a bukést 4-es
jelezte. Igy minél alacsonyabb ajegyatlag, annél jobb teljesitményrél van szé. Zarédjelben az elemzési egysé-
gek szamai.
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Réviden be kell mutatni az iskolai teljesitmények mérésére alkalmazott jelzése-
ink rendszerét, melyek az els6 tdbldzat adataira épiilnek. Ez utdbbia jegyek atlagait
kozli kéttizedes pontossdgira kerekitett szimokkal minden egyes didkkategoériéra.
Ezekbél a szamokbdl elvben mar 6sszeallithaté az iskolai teljesitmények rangsora
minden vélasztott tantdrgyban. Ezt a rangsort azonban a jobb attekinthetéség vé-
getta 2. tablazatadja meg. Ebben egy globalis kitlindségiindex konstruélasa végett
a rangsor szamai Osszesitésre keriiltek, mely 6sszegeket néggyel osztva az 6t6dik
oszlopban egy elvont, 5Snmagaban nem értékelhetd, de igen kifejez6 jelz6szamrend-
szer alakitott ki. A négy tantdrgyban talalt kittinéségi rangok szdmainak ilyenfaj-
ta 4atlagai mar képlékenyen foglaljak 6ssze a tanulmanyi hierarchia adottsagait, a
vizsgalt didkcsoportok kozotti tanulmdanyi eréviszonyokat. A 3. tablazat ennél is
pontosabb, 6nmagaban is értelmet hordozd jelzéseket mutat be,amennyiben szam-
szer(ien szintén tantargyanként adja mega didkkategoériak atlagos érdemjegyeinek
atantargyban nyertjegyek Osszesitett dtlagatél vald pozitiv vagy negativ eltéréseit.
Ezeknek az 6t6dik oszlopban szereplé 6sszeaddsa ismét 6sszefoglald jelzését szol-
galtatja a csoportok éltal elfoglalt pozicidknak a didksag eredményességi létrajan
azzal a megkotéssel, hogy a negativ szamok a j6 tanulds mértékét, a pozitiv szamok
pedig, ellenkezéleg, az dtlagtdl elmaradé, gyenge teljesitmények mércéjét nyujtjak.

A tébbfajta indikator eltéré médon ugyanazokat az eredményeket mutatja.

A globdlis konkluziokkal kezdve egyértelmii, hogy mind a tantargyak, mind a vizs-
galtdiakkategoriak kétrészlegre oszthatok. A tantargyak kozott el6tiinik a matema-
tika és a latin mint ,,nehéz”, keményen osztélyozott targyak a masik kettével szem-
ben, ahogy ezt fentebb mds forrdsok is bemutattak. A didkok k6zott a zsidok és az
evangélikusok emelkednek ki a tébbieknél egyértelmiien magasabb iskolai teljesit-
ményeikkel. Oket az 6sszesitett jelzések rangsoraban a rémai katolikusok kovetik,
majd szorosan utanuk a reformatusok, miga , keleti keresztények” minden jelzés sze-
rint a kitlinéségi rangsor legaljan helyezkednek el. Ezek az eredmények Iényegében
koréabbi, el6ljaroban referalt részleges felméréseim idevagd hozamét erdsitik meg.

Figyelemre mélté néhany globalis részeredmény is. Mind az evangélikusok, mind
akatolikusok belsé rangsoraban a némethattertiek lényegesen jobb helyezést érnek
el, minta magyar és a mas allogén neviiek. Ugyanaz figyelheté meg, bar sokkal ala-
csonyabb kitlindségi szinten, az ,egyéb” vallast keresztényeknél (akik k6zott csak
szérvanyszerlien szerepeltek német neviiek). A reformatusoknalilyen 6sszefiiggést
nem latni(deaz 1. tdblazatbdlittis kitlinik a német hdtteri hitsorsosok téredéknyi,
az Osszes reformatus didk mind6ssze 7%-anak megfelel6 aranya). Ezzel igazolast
nyerhetazirodalomban elé6forduld, de eddig objektiv jelzésekkel nem igazolt mun-
kahipotézis, mely szerint a nagyobb volument katolikus és evangélikus német hét-
ter(i és az elitbe iskolai befektetések révén betagozddni igyekvéd didksag nem csak
szamardanyait tekintve volt rendszeresen tulképviselve az elitképzés haszonélvez8i
kozott, de kitlint jobb iskolai teljesitményeivel is. A német allogének asszimilacidja
a,,mindségi tiliskolazas” egy bizonyos szintjével jart egyiitt, valdszintileg hasonlé
logikat kdvetve, mint a zsidésdgban megfigyelhet6t.
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2. tablazat: A kozépiskolak 8. osztalyos diakjai jegyatlagainak megoszlasa valogatott
tantargyakban a didkkategoriak kozott megfigyelhetd kitlinéségi rangsorban felekezet
és a csaladnevek nemzeti jellege szerint (1850-1918)
) ) Rangok atl Rangatlagok .
Vallas Névjelleg Magyar Német Latin Matek f tggté‘: gya:ga ?aﬁésjrgao Testnevelés
o Magyar 7 12 11-12 9 9,88 6 1-2
ROmal et 8 8 6 6,75 5 12
katolikus !
Mas 10 13 12 11 10 3
Magyar 9 13 9 11 10,5 7 7
Reformédtus  Német 15 8 15 5 10,75 8 10-11
Mas 12 14-15 11-12 10 12 11 5
Magyar 3 6-7 5 7 5,37 3 6
Evangélikus Német 4-5 1 4 4 3,37 2exe. 8-9
Mas 6 6-7 6 8 6,12 4 8-9
Magyar 1 4 1-2 1 1,87 lexe. 13
Zsid6 Német 4-5 3 3 3 3,37 2exe. 14
Mas 2 2 1-2 2 1,87 lexe. 15
Magyar 11 14-15 10 14 12,37 12 3
Egyéb Német 13 10 7 13 10,75 9 10-11
Mas 14 11 14 15 13,5 13 12
3. tablazat: A kozépiskolak 8. osztalyos fil didkjai altal valogatott tantargyakban szerzett
érdemjegyeik atlagainak eltérései® a tantargyak altalanos jegyatlagaitol a didkok vallasa
és csaladneveik nemzeti jellege szerint (1850-1918)
. ) Egyiitt (halmo-  KitlinGségi .
Vallas Névjelleg Magyar Német Latin Matek ?(I)tt ii(sze 9 fan gsorg Testnevelés
o Magyar +3 +15 +h +2 +25 10 -11
ROmal - et 2 0 + 1 8 7 11
katolikus
Mas +5 -1 +6 +5 +15 8 -9
Magyar +h +20 +2 +3 +30 11 -3
Reformdtus Német +17 +2 +8 -6 +22 12 -1
Mas +7 +20 +h +3 +35 13 -6
Magyar -10 -5 -7 0 -22 5 -5
Evangélikus Német -6 -34 -13 -9 -62 2 -2
Mas -3 -4 -6 0 -13 6 -2
Magyar -15 -15 -14 -15 -59 3 +16
Zsid6 Német -6 -6 -10 -11 -33 4 +26
Mas -12 -30 -14 -14 -70 1 +26
Magyar +7 +20 +4 +11 +42 14 -7
Egyéb Német +8 +11 -4 +5 +20 9 -1
EN +16 +13 +8 +14 +51 15 +1

a Pozitiv (+) vagy negativ (=) irdnyban. A + jelzés azt mutatja, hogy a csoport jegyatlaga rosszabb, a - jelzés pe-
digazt, hogyjobb a tantargyban szerzett jegyek Gsszesitett dtlaganal, amiaz 1. tdblazat utolsé elétti harma-
dik sordban szerepel ,,6sszesen” cimen.
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Ez utébbiaknal, ahol a magyarneviiséget egyfajta ,,kemény” asszimilacis jelzés-
ként értelmezhetjiik, a magyar nevii didkok teljesitményiindexei, igaz egytitt a mas
(szlav vagy ,,zsidds”) neviiekkel, lényegesen jobbaknak bizonyultak, mint a tobbsé-
gi német neviiekéi. Egyértelmi a feltevés, mely szerint a stratégiai asszimildciéval
leglatvanyosabban elkételezett magyar csalddnevii zsidok ahhoz a minden bizony-
nyal szakmailag és gazdasagilag is feltérekvé réteghez tartoztak, akiknek felme-
néi a névvialtoztatassal (egyfajta kollektiv 6nfeladas 4rdn) mar gesztusérték for-
maéban szakitottak a zsidé hagyomanynak a csaladnevek 4torokitésében is kifeje-
zett implicit véllalasaval, s akiknek tanulmanyaikban valé jeleskedése tarsadalmi
beilleszkedésiiket is hivatva volt elémozditani. Az igy demonstralt miivel6désbeli
konformizmus a kiépiil6 nemzetallam és egyben a keresztény elit iskolai normak-
ban megtestesiils, intézményesen elvart értékrendjének is megfelelt. Nehezebb ér-
telmezni a jérészt tarsadalmi stigméaval sujtott ,,zsid6s” (Kohn, Léwi, Baruch stb.)
vagy szlav (Pollék, Jakobovits, stb.) névvel kddolt zsid6 didkok iskolai kitlinéségét,
ami a 3. tabldzat szerint formdlisan még valamelyest meg is haladta magyar nevii
hittarsaikét. Potencialisan stigmatizélt csoportoknalhasonlé, az 6ssztarsadalmiel-
vardsokat ,tilteljesité” eredményekben rendre az elszenvedett hatranyok kompen-
z4lasat célzé magatartdst tételezhetiink fel. Ezen tul az is joggal valdszintisithet

— ami az orszag keleti és nyugati régi6ibol szarmazé zsidé didkok szdmainak itt be
nem mutathatd 6sszehasonlitdsibdl adatbankunk idevagd elemzésével tisztan kiis
deriil -, hogy stigmatizalhat6 névvel sokkal ritkabban keriiltek kozépiskolaba zsi-
dé didkok. Ezek ugyanis leginkabb a Kelet-Magyarorszdgon honos ortodoxidban
fordultak el6, vagy azért, mertazilyen neviiek kozott egyeseket a hitkdzségek belsé
értékrendje privilegizalt (mint a népszerti Kohn vagy Lévi 6si, s el6kelének szamitd
papi térzsnevek, melyek visel6i bizonyos ritudlis el6jogokat is élveztek), vagy azért,
mert a modernizacié utjara lépd neoldg zsidok éppen ezektdl igyekeztek névcesere
utjanleggyorsabban megvalni. Marpediga zsidé ortodoxia hagyomanyra beéllitott
iskolai stratégidja csak kivételesen (gyakran csak a kozosséggel valo szakitas 4ran)
tette lehetévé a vilagi iskolaztatast. Az ilyen kivételek elképzelheten a legtobb te-
hetséget, tanulasi és beilleszkedési készséget felmutaté fiikra nézve valésulhattak
meg. A stigmatizdlhaté nevet viseld zsidé didkok ilyetén szigorubb el6zetes meg-
rostélasa (szellemi el8szelekcidja) aztan magasabb szint(i kézépiskolai teljesitmé-
nyekhez is vezethetett.

Mindezek mellett a ,,tdrsadalmi helyzethez” kotott motivacidk mellett emlékez-
tetni kell arrais, hogy a zsidoknak a vilagi és hagyomanyos kultirajuktél idegen is-
kolékban nyujtott kiemelked$ teljesitményei mégdtt hagyomanyos kulturdjukbél
és életvitelitkb6l kinové alapvetd kollektiv készségek és adottsagok is voltak, mint

— konkrétan — a fiatal férfiak tanuldsra vald beallitottsaga és — kevésbé konkrétan —
a férfiassag szublimalt, jorész tanuldssal és nem agressziéval, vadsaggal vagy er6-
szakkal valo kiélése, valamint a kdser étkezéshez és a kanonizaltritudlis életrendhez
kotott altalanos életfegyelem. Az elsé megjegyzésnél maradva, az ortodox zsidésag
gyerekei, akiket — mint ezt sokan leirtdk — harom-6t éves koruktdl rendre hajnal-
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ban keltett fel apjuk, hogy mieldtt beiilnének az 4dllam 4ltal kotelezévé tett vildgi

iskola padjaiba, a héber iras-olvasds és vallasgyakorlds elemeit is minél kordbban

elsajatitsak, s ezek utdn a délutdnt is a helyi talmud tora-ban mulattak estebédig,
olyan ,tanulasi képességet” szereztek, mellyel kevésbé intellektualis vallask6zdssé-
gekben szocializalt keresztény kortarsaik nemigen versenyezhettek.> Tegyiik hozz4,
hogy a sokszor (f8képp neoldg hitsorsosaik altal) nemcsak lebecstilt, de rendre le is

nézett, s mint felesleges, megvetett ,talmudista tudas” olyan sokrétli — nyelvkész-
séget erdsitd, szévegértéstjavitd, hermeneutikai értelmezési készségeket kialakito,
az emlékezbtehetséget fejlesztd, logikai gondolkozdsra, sét matematikai érvelésre

felkészit6 — gyakorlatokon alapult, hogy ez vilagi tudaskincsre konvertélva min-
dennemi més tudomanyossagban val6 elmélytilést elésegithetett.

Az érettségi osztalyban vald altalanos zsidé tanulmanyi kitlinéség magyaraza-
tahoz hozzatartozik egy trivialisabb, szélesebb kort felmérési eredményeinkbél
valdszintsithetd, de itt helyhidny folytan empirikusan nem bizonyithaté koriil-
mény, ti. az, hogy az érettségire késziil6 zsidé diakok keresztény tarsaiknal szigo-
rubb belsé szelekcién mentek keresztiil. A dualista kor zsidé elsé osztalyosainak
tanulmdnyi eredményei, éppligy mint alanyokéi, ugyanis sokkal dtlagosabbaknak
bizonyultak, mint az itt vizsgélt nyolcadikosokéi.”” Ezt ugy lehet értelmezni, hogy
a korabeli zsid6 csaladok csak avval a feltétellel voltak hajlamosak fiaik tovabbta-
nulasi koltségeit vallalni, ha azok megfeleléen biztaté iskolai eredményeket értek
el. Anndl inkabb lehetett igy, mivel a zsid6 kozépiskoldsok tulnyomo része iskolai
mobilitasban vett részt sziileik vildgi iskolazottsagi szintjéhez képest és nagyrészt
a kiskereskedé vagy kisiparos vagy a kis maganalkalmazotti rétegbél szarmazott.
Ezzel szemben a keresztény didksag tobbsége mér ekkor is (mint kés6bb is, tulaj-
donképpen a régi rendszer végéig) legnagyobb ardnyban sokkal inkdbb a mar iga-
zolt miiveltséglinemesi, honoracior vagy kézhivatalnoki miliék leszarmazottaibél
tev6dott Ossze. Mivel a zsidok oldalan erés iskolan keresztiili réteg-mobilitast, s a
masikon inkdbb nem kevésbé jelentékeny mértékii osztaly-reprodukciét figyelhe-
tiink meg, a kett6 igencsak eltéré iskolazasi stratégidkkal parosulhatott. A zsidok-
nal elégtelennek tekintett iskolai eredményesség esetén annal konnyebben iranyi-

36 A sok idevago tantbizonysidg mellett idézziik fel a torténelmileg leghiresebb honi orientalista, Goldziher
Ignac beszamoldjat képzési palyéjarol. ,Négyéves koromban ismertem a [héber] betiiket, 6tévesen befejez-
tem Mozes elsé konyvét...” [Goldziher Ignac (1984) Napld, Budapest, Magveté, p. 24.],,Otéves koromban
mar komolyan dttanulmanyoztam a Biblia eredeti sz6vegét, nyolcéves koromban bevezettek a Talmud ta-
nulményozésaba...” [Uo. 23.] Késébb, miutdn 9 évesen befejezi a nyilvanos elemit, a ciszter gimnéziumot
magéantanul6ként végzi, de kozben intenziven miiveli magantanitéjaval a zsidé tudomanyokat. ,, A délel6t-
tota Biblia tanulmdanyozésa zartale... Ek6zben naponta fejbél el kellett mondanom az el6z6 napon 4tvett
részt és elismételnem valamennyi benne el6fordulé nyelvtani sajatossagot. A délutdnt a gimnaziumi ta-
nulményoknak szenteltiik. 5 6rakor ismét megjelent F. [a héber tanar]. Ujbél ki kellett vernem a fejembéla
»profin« ismereteket és koncentralnom a midrasra... Hetenként kétszer héber stilusgyakorlatokat, leve-
lezést és bibliamagyarazoé feladatokat kellett bemutatnom. 7 6ra utédn a vacsora csak révid id6re szakitotta
félbe tanulményaimat, amelyek megint a gimnaziumi targyakra irdnyultak. Csak éjfél utan keriiltem 4gy-
ba. Hajnali 4-5 k6zott megjelent édesatydm, hogy felébresszen...” [Uo. 26.]

37 Igy példaul a magyar csaladnevii zsidé alsé osztalyos fitik ugyan minden targybél rangelsék voltak, de 8k a
zsid6 didksagnak csak 10,8%-at képezték, (szemben a érettségi elétti osztalyokban 1évok kerek 24%-4val).
A t6bbi zsid6 alsds teljesitménybeli rangja viszont a 3-ik és 10-ik kézott ingadozott csupén.
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tottak at az érintetteket ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi palyara, esetenként a
megfelelé nem klasszikus iskoldztatds révén (pl. a felsé kereskedelmiken 4t),** hogy
azsid6 csaladok kapcsolathdldja konnyen segitette hozzd a gimnaziumbodl kikeril-
teket tisztes ipari, kereskedelmi, pénziigyi pozicidk betoltéséhez. Az ilyen szellemi
elrostan 4t is gimndziumban maradt zsid6 didkok aztan gyakrabban voltak képe-
sek megallni helyiiket még a legnehezebb tantargyakban is.*® A keresztény didko-
kat ellenben, akiknek a kézhivatalnoki vagy szakértelmiségi palyak biztositottak
tarsadalmikifutdsi vagy atrétegez6dési esélyeiket, csalddjuk mindenképp (akkor is,
ha ezt iskolai érdemjegyeik az elvartnal kevésbé igazoltak) hajlamos volt a gimna-
ziumban tartani, azért, hogy jol-rosszul atmenjenek az érettségi akadalyversenyén.
Ez ugyanis konkrét forméban jelentett belépési ritust az tiri kdzéposztalyba, mivel
parbaj- és szalonképességgel vagy a tartalékos tisztirang varomanyossagavalisjart.

A vizsgalt didknépességben a zsidé és egyes német alcsoportok ,,minéségi tulis-
kolédzasaval” jellemezhetd altalanos egyenlStlenségek egyébként pontosan megfe-
lelnek az utébbiak ,,mennyiségi tuliskoldzasdra” nézve mar korabban azonositott és
itteniadatainkbdlis kiolvashaté jelenségének. Haaz 1. tablazatbarmely oszlopanak
nyers szamaibdl példdul kiszdmoljuk a nevek alapjan meghatarozott ,németség”,

»magyarsig” vagy zsidésag részvételének ardnyszamait (miutdn az elitképzésnek
tulnyomédan 6k alkottak viszonylag jol koriilirt kategéridkban megragadhaté ko-
z0nségét), akkor a korabbrol ismert tuliskoldzasi illetve aluliskolazési jelzések kon-
figuracidja bontakozik ki. A keresztény ,,németség” részardnya felvételiink didksa-
gaban mintegy 18% (szemben népességi részvételiik becstilt 12%-4val), a ,,magyar-
sdgé” mintegy 36% (szemben a népességben becstilt 42-45%-kal), mig a zsiddsdgé
kozel 23% (szemben 5%-nyi népességben mért aranyukkal).*

Ezutan térjiink ra tanulmanyunk kézponti targydra, az eddig csak 6sszesitve vizs-
galtiskolai mindsitések tantargyakra jellemz6 megoszlasara.

A magyarjegyekre nézve tablazataink minden jelzése szerinta magyar hattertek
mutattik fel a viszonylaglegjobb teljesitménytaz 6sszes felekezeti kateg6rian beliil.
Elényiik rdaddsul a németekkel szemben kisebb volt mint az egyéb (szlév, roman)
nemzetiségi hattertiekkel szemben, kivéve a kisszamu nem magyar reformétusnal
és azsidokndl. A magyarositott nevii zsid6 didkokndl a fentebb mar targyalt értel-
mezési keretbe illik az, hogy a legasszimilaltabbak tarsadalmi beilleszkedési stra-
tégidjukat a honi kultiira ismeretében tanusitott és az iskola altal igazolt jartassag-
gal tudték leglatvanyosabban érvényre juttatni. A ,,zsidés” nevii és feltehetéen in-
kabb a legkevésbé asszimilalt mili6kbél kiszakadt sorstarsaik pedig éppen ezen a

38 Amelyek kozonségében a dualista korban majdnem mindig ténylegesen zsidé tobbség is volt. Példaul
1901/2-ben a zsidé didkok a felsé kereskedelmi iskoldk publikumanak éppen 50,3%-at tették ki. (Magyar
statisztikai évkonyv 1902:161.)

39 Talan a kétféle iskolazasi stratégidval fiigg 6ssze az a tény, hogy felméréseink szerint az alsé osztalyos zsi-
dé6 didkok osztalyaiknak kissé nagyobb hdnyadat (22,7%) képezték, mint az érettségi elStti osztalyokét
(21,5%). Ez azsidoknal a tobbieknél magasabb lemorzsolédasi rdtdra mutat, mindenesetre sokkal maga-
sabbra, mint ahogy ezt eredményeik igazoltak volna.

40 Lasd ugyanerre a témérarészletesebben: Les Allemands dansintelligentsia moderne, idézett cikk.
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téren bizonyithattak kompenzativ elkotelezettségiiket a vilagi iskola kézvetitette
»nemzeti értékek” irdnt. A magyar jegyek szérasa mindenesetre, ha a megfigyeltek
legnagyobb tomegeit nézziik, elég trividlis dsszefiiggést mutat a magyar nemzeti
eszmére vélhetSen legérzékenyebb magyar etnikai hattertiekkel vagy a magyaro-
sitott nevii asszimildltakkal. Mégis felt(in8, hogy a két ,,tiszta magyarnak” ismert
felekezet tagjai — a reformatusok és az unitariusok (az ,egyéb vallasi magyar” kate-
géridban) — er8senlemaradtak a magyar nyelv ésirodalom tantargyanak kit(in6ségi
versenyében az etnikailag vegyes (mintaz evangélikus) vagy egyértelmtien allogén-
nek szamitd zsidé palyatarsaikkal szemben. A magyarban teljesitett j6 tanulaslogi-
kéja tehat csak nagyon mérsékelten kereshet kizarélag a magyar csaladihattérben.

Emogottazis feltételezhetd, kiillonésen minden bizonnyal a dualizmus elStti mas-
fél évtizedben, illetve kozvetleniil azutan, hogy a magyar iskolarendszer elmagya-
rositasa altalanossa valt, hogy egyes allogén didkcsoportoknak nyelvi nehézséget is
jelentett a magyar nyelv ésirodalom tanuldsa. Ezt még a magyarosodas ttjaralép6,
dejiddis vagy németnyelvii kérnyezetbdl kilépé zsid6 diakoknalis kilehet mutatni
(a korabeli antiszemita vagy akar filoszemita sajtéban nem ritkdn hoztak fel a zsi-
dé polgéarsag elégtelen vagy ,,idegenes” magyarsagat és az allitélag ,elzsidésodott”
pesti nyelvhasznélatot), nem beszélve svab vagy szlovék iskolatarsaikrol, akik ko-
ziil nem egyet kézépiskolai palyaja kozben ért el bizonyos felvidéki vagy kelet-ma-
gyarorszagi gimnaziumokban a nyelvvaltas kényszere. Ilyeneket bizton taldlni az
1874-ben bezart harom szlovédk gimnazium tanuldi koézott, akik ugyan folytathat-
tak tanulményaikat (hiszen a szlovdkok kézépiskolai részvétele a statisztikék sze-
rintinkdbb néttabezardsok utan),de mar csak magyar nyelvii intézményekben. Az
is kézenfekvé, hogy nemzeti érzelmeikben ,.ellenmotivalt” német (példaul erdélyi
szasz), ,ébred8” szlovak, romdan vagy szerb hatter(i didkok ideoldgiai ellenérzéssel
viseltettek a — sajatjukhoz hasonléan — provincialisnak, ugyanakkor hegemoénnak,
s6t nemzeti elnyomatdsuk ideolégiai szallascsinaléjanak is tekintett magyar kul-
turairdnyaban. Ez is magyarazhatta esetleges nyelvi nehézségeik mellett a magyar
tantargyban tandsitott gyengébb teljesitményiiket. Hasonlé ellenmotivaltsag e te-
kintetben, bar e korban mar ritkdn, a nagynémet orientdciét fenntarté miivelt zsi-
désagbaniseléfordult. A cionizmus egyik alapitéjakéntismert pesti sziiletésti Max
Nordau, apjaval egyiitt — ugyan eszmetarsaval, Herzl-lel ellentétben — ,,a magyar
kultira irdnt mély megvetéssel viseltetett...”!

A magyarénak majdnem egyenes ellentétét képezianémet osztalyzatok szérddasa.
Ennek azonban magyardzé elvét minden bizonnyal nem a magyarban jelesked6k-
nél esetenként feltételezhetd tudatos ellen-kulturélis elkotelezettség szolgaltatja,
hanem inkabb a csaladi, lakohelyi vagy vallasi k6z6sségbél ,hozott” németnyelvi
kompetencia, illetve a nyelvtanuldssal fenntartott mintegy habitusbeli csoport-sa-
jatos viszony (péld4ul az otthoni miliében divé tébbnyelviiség vagy kizdrdlagos

41 Lasd Ujvéri Hedvig (2010) Magyar ujsdgiré eurdpai kozegben. Max Nordau publicisztikai tevékenysége
Budapest, Bécs, Berlin és Pdrizs kozitt. Budapest, Orszidgos Rabbiképzé — Zsid6é Egyetem, p. 18.
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egynyelviiség), vagy egyenesen a magas presztizsii német felséoktatas felé irdnyu-
16 iskolazasi stratégia. Mindezeknek a lehetséges szempontoknak szerepe lehetett
abban, hogy a ,német” hatter(i keresztények (a zsidok itt is kivételek) minden fele-
kezetben sokkal jobban teljesitettek, mint alathatélag nem német gyokerekkel ren-
delkez6 hittarsak, legyenek ezek magyar vagy mas etnikai eredettiek. A németben
valé alulteljesités kiilonosen jellemzé az egynyelvii, tombben é16 s német kisebb-
ségektdl elszigetelt kozegekben. Ennek kirivé példéjat a zommel koztudottan (s
az 1.tabldzat adatai szerintis) Kelet-Magyarorszagon sokhelytitt tobbséget alkotd
magyar reformdatusok, illetve a sokkal kisebb tomegti, de vallasi-népességi izola-
tumot képezé erdélyi unitariusok (akik a tdblazatokban a ,magyar masvallastak”
rubrikajat t6ltotték fel), vagy egyéb (nem német) nevii szérvany reformétusok szol-
galtattdk. Ezek ugyanis mind a 2. mind a 3. tabldzat egybehangzé jelzései szerint
az Osszes tantargy kozott viszonylag leggyengébben éppen németbél teljesitettek.
A zsid6knal azonban, még az egyébként legkevésbé asszimilaltakndl is, akiknek
férfinépessége kulturalis széttoredezettségiikon til egyezetta tobbnyelvii életvitel
altaldnos gyakorlataban, érthet, hogy ennek ellenkezéjével taldlkozunk. Az 6k né-
metben val6 kitlinéségétilletbleg, itt valdszintileg egyrésztaz elmagyarosodottaknal
feltételezhetd ,,asszimildcids elény” és tobbnyelvii gyakorlat, masrészt aleginkabb
allogénjegyekethordozékndl aszintén feltételezhetd ,,hozott nyelvi téke” hatasme-
chanizmusaival szembesiiliink. A legasszimildltabb csaladokbdl szarmaz6 magyar
csaladneviizsidé didkok minden jelzés szerint a ,,legmodernebb” beallitottsaguiak
is voltak, akiknél — érthetéen — a német nyelv alaposabb ismerete szakmali, szelle-
mi, esetlegesen tudomdanyos tdjékozdédasuknak valamint gyakran konkrét tovabb-
tanulasi terveiknek is szerves elemét képviselte. Emellett ezeknélalegtobb esetben
erds tarsadalmi mobilitdsban 1év6 didkoknal gyakoribb volt a morva—osztrék csa-
ladieredetis, amilegtobbszor eleve német (és nem jiddis) nyelvtuddssal jart egyiitt,
tehat sokan mar von Haus aus is tudtak németiil. Ami talin még ennélis fontosabb,
a ,nagynémet” civilizacié a berlini haskalah (zsid6 felvilagosodés) kezdetei 6ta az
egészaskenaz zsidésdgban igen nagy megbecsiilést élvezett. A kelet-eurdpai térség-
ben amodernizaciéra bedllitott zsidok szaméra ez volt az eurdépai magas kultiraba
valé bekapcsolddas legkonnyebben elérheté kdzvetitéje, a modernitds nyelvezete.
Az ebben val6 otthonossigra majd’ hogy nem kotelezé tudédsanyagként tekintet-
tek. Ez anndl érthetébb, hogy a német gazdasag és téke a Griinderzeit honi zsid6
polgarivallalkozéinak tizleti kapcsolathaléjdban is elsérangui szerepet jatszott. Sok
helytitt (Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban) a zsid6 asszimilacié
kezdetben er8sen német orientdcidji volt, miel6tt — inkabb csak a 19. szdzad méso-
dik felében — egyértelmien a helyi nemzeti mozgalmak bivkorébe (vagy kényszer-
palyajara) keriilt volna. Ez azonban a német nyelvi és szellemi kotottséget egyaltalan
nem zarta ki, mivel sok szempontbdl egész Kozép- és Kelet-Eurépa Németorszag
kereskedelmi és kulturalis hatorszagat, ha nem is valésigos gyarmatat képezte. Igy
a kiillonb6z6 etnikumi tarsadalmi eliteknek mindeniitt ez volt az egymadssal vald
kommunikacié legf6bb kézege, egyes elitcsoportokban a francidval (ritkdbban az
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olasszal) egyiitt. A nyelvi t6ke szerepe a némettanuldsban a kevésbé asszimildltnak
tekinthetd ,,zsidés” csaladnevil zsid6 didkokndl is valészintisithetd. A jiddisbél a
németre val6 atvaltds vagy a németintenziv elsajatitisa nyilvan kisebb tanulmanyi
kihivast képezett koritkben, mint bAirmely mds nem german nyelvi hattérrel ren-
delkez6knél, igy az egynyelvii magyaroknal, akik kozott azért ebben a korban még
elenyészé szamban voltak zsidok.

A latin jegyekben észlelhetd egyenlétlenségek, bar a sikermérce alacsonyabb fo-
kén (tehat sokkal magasabb atlagjegyekkel az 1-4 kozotti skalan), kisértetiesen
kovetik anémetatlagjegyek megoszldsat. A kisszamu reformatus némethattertitél
eltekintve a német neviiek itt is rendre viszonylag jobb teljesitményt mutattak fel,
mint a tobbiek, minden keresztény felekezetnél. Ez ismét értelmezhet6 tehat tgy
is, hogy a tobbnyelvii kozegb8l szarmazdk akkor is jobb nyelvtanulasi képességgel
rendelkeznek, ha mér nyelvileg esetleg teljesen elmagyarosodtak és olyan nyelvi
kultira devételérdl van sz6, amely idegen sajat kulturélis-antropoldgiai hagyomé-
nyuktél. De azis valdsziniisithet, mivel a volt allamnyelvet egyszerre tekintették a
legnehezebb és alegfontosabb ,,human” tantargynak, a magyar tiri tirsadalomban
magas presztizsli, kvazi nemzetinek szamité studiumnak, egyben a gorég-romai re-
ferencia révén az eurdpai elitkultira szerves részének, hogy a latinban vald jeleske-
désnek az asszimilaci6 kihivdsara reagalé és a modernizaciéra hajlé német eredetii
didkok szdmara gazdagideoldgiaitizenet-haldjais volt. A legasszimildnsabb német
gyokerii didkok evvel is kifejezhették azonosuldsukat a hagyomanyos nemesi elit
vilagképével. De fontos volt a latin mindenfajta tarsadalmi status-mobilitds szem-
pontjabdl is, hiszen a latintudas képezte egyrészt a perdonts miiveltségbeli hatar-
kovet az uriosztaly és a ,,nép” kozdtt, méasrészt a tovabbra is ,,dzsentroid” nemzeti
uralkodé rétegben helyiiket keresé némethéttertieknek ez sok esetben integrdl6da-
suk konkrét zalogatis képezte, mindenekelbttaz uriosztaly hagyomdanyos jogi kép-
zésén keresztiil. (A néhany évtizeddel a kiegyezés eldttrél szarmazé koziigyiiratok
még nem kisrészt latinul irédtak, s az asszimilans németség mobilitdsa is jorészt a
kozhivatalok, illetve az id6 haladtdval a kziizemi alldsok felé irdnyult.) A kevésbé
asszimildnsok (pl. a sajat gimnaziumban érettségizé erdélyi szaszok) szdmara el-
képzelhetéleg a német Bildungsbiirgertum Gjhumanista kézépiskolai neveltjeinél
is divé eurdpaisag-szimbolum volt vonzé alatinban, mint a modern magas kulttira
6kori és egyben keresztény értékeinek kozvetitéje. Végiil barmilyen beallitottsa-
guak is voltak, az ambicidézus német hatterti k6zépiskolasok szamara, mint térsa-
dalmi outsidereknek, a legszigoribban osztalyzott s a kdzéposztalyok miiveltségi
idealjaban kézponti szerepben kanonizalt latin elsérangt konkurrencialis mez6t
képezett egyfajta kollektiv onmegvaldsitasra, képességeik érvényesitésére, ,,ari”
miuveltségiik demonstralasdra. A latinban valé kittin8ségiik ismét azt a munkahi-
potézist erésiti meg, hogy az allogének status-kompenzacidja nagy sullyal esett a
latba az iskolai értékekért folyé virtudlis kiizdelemben.

Mindaz, ami elmondhaté volt a német nevii keresztény didkok altalanos nyelv-
tanuldsi készségérol és allogén (azaz az Gri elitben bizonyos stigmatizaldst kivaltd)
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tarsadalmi helyzetérédl, hatvanyozottan alkalmazhaté zsidé palyatarsaik latinban

valé kitlinéségére. Akarcsak a magyarban és a németben, alatinban is a legjobban

minésitett zsidé didkok a legasszimildnsabbaknak tekintett magyar nevtiek, vala-
mint a legkevésbé asszimilansként kezelt ,,zsid6s” vagy szlav neviiek voltak. A la-
tin a matematikdval egyiitt az a tantargy, melyben a jol helyezettek rangsoraban a

zsidok mindharom dobogés helyet elfoglaljak. Anélkiil, hogy visszatérnénk korab-
bi fejtegetésiinkho6z a negativ tarsadalmi status kompenzaldsanak jelent6ségérél,
hangsulyozni kell, hogy a latin nyujtotta erre nézve a zsidé didkok szdmadra a leg-
elénydsebb lehetéséget, talan még a magyarnal is jobban. A magyar ugyanis — bar-
hogy nézziik is Pet6fi, Arany és Ady szazadat — egy nemrégtél formalédo, periféri-
kus nemzetikultiiralehetett csak aharom ezredévre visszatekint6 héber civilizacié

letéteményeseinek szemsz6gébdl. A latin ezzel szemben, mintlattuk, ,nemzeti” de

egyben ,eurépai” is volt, a kereszténységet is képviselte ugyanakkor a modern eu-
répaisag dkori civilizacids gyokereinek presztizsévelis fel volt ruhdzva, végiil pedig

a szellemi kihivasok sordban a legmagasabb kévetelményeket tdmasztotta. Ezzel

a latinban valé remeklés iskolai status-szimbolikus hozama sokkal nagyobb volt,
mint ugyanaz a tobbi targyban, amellett, hogy a latin tekintélye (taldn a rémai ci-
vilizdciénak a héberrel veteked6 8sisége miatt is) a zsiddsag belsé értékvilaga sze-
rint is meghaladta a t6bbi vilagi tantargyét.

A matematika statusa nemigen kothet6 honiideoldgiai hagyomanyhoz vagy mo-
tivaciékhoz. A tantargy és atudomanyag szellemi tekintélye er6sen kot6dott abszt-
rakt jellegéhez, elméletiségéhez — azaz kézvetlen alkalmazhatésaga hidnydhoz —,
egyben multifunkciondlis alkalmazhatdsagédhoz és taldn ahhoz, hogy fejlédése
végigkisérte az Eurépaval kapcsolatos magas civilizacidk egész torténetét. A tan-
targyban felmutatott sikert leginkabb a szellemi eréfeszitésnek, a logikus gondol-
kozas képességének, a kombinativ reflexids készségnek és elsésorban a ,,vele sziile-
tett tehetségnek” szoktak volt tulajdonitani. Ezt az elképzelést nem tudom osztani.
A matematika jegyek csoportok szerinti megoszlasa, melyet a 3. tablazat mér leg-
pontosabban, ugyanis egyértelmiien kettds strukturat takar. A zsidok itt is maga-
san az élen vannak, de a keresztények majdnem teljesen egy szinten az atlagos tel-
jesitmény indikatora koré csoportosulnak, kivéve az elitképzésben ugyis kevéssé
részt vevd keleti vagy erdélyi keresztényeket,*? akiknek lemaraddsa a nagy ,nyu-
gati keresztény” aggregatumokkal szemben itt is egyértelmii. Nem hiszem, hogy a
bioldgiailag meghatarozott szellemiadottsagok ilyen mértéki eltéréseket képesek
produkalni csoportok kézott. Ugy litom azonban, hogy az etnikai vagy felekeze-
ti alkultardk 4leal kifejlesztett vagy timogatott készségek mar igen. A matema-
tika jegyek szorédasat az elvont tantételekre vonatkozd, értéksemleges és altala-
nos (korabban mar felemlegetett) ,tanuldsi gyakorlatnak” a zsidé hagyomanyban

42 Az 1.tablézat nyers szamai szerint a ,mds valldsi magyarok” (féképp unitariusok) részesedése nem haladta
meg a felmért 6sszes érettségi elétti didk 3%-4at, a németek nem érték el a fél szazalékos kiiszobot és a ,,mas
valldst més nemzetiségliek” (romdnok, szerbek, ruszinok) aranya mindossze 5,5% volt.
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szervesen dpolt meglétével, illetve a t6bbi csoportnal az ilyen tipust, a hitvilagésa
hitgyakorlat generalta absztrakt intellektualizmus gyengeségével vagy nemlétével
lehet értelmezni. Elképzelhetd, hogy elmélyiiltebb és szakszertibb elemzés koze-
lebbi 6sszefiiggést is képes kimutatni a talmudista tudésszerzés és ennek a hagyo-
manynak az 6rokdsei dltala matematika tantargyaban felmutatott eredményesség
kozott. Kézenfekvének mutatkozik — bar a trividlis 6sszefiiggések nem feltétleniil
helytalléak -, hogy a pénzzel val6 foglalkozasokban elengedhetetlen s a premo-
dern zsidésagra is kozismerten jellemz6 ,,szamoldasi és szamitési habitus” (igy a ki-
adasok, nyereségek, befektetések, ,hozamok” értékének rendszeres szamitgatasa, a
gazdasagi kalkulus) szintén hozzéjarulhatott valamelyest ahhoz, hogy a zsid6 dié-
kok szdmara kevésbé tiint idegennek a szamoldssal 6sszekotott tananyagban valé
elmélyiilés, mint olyan palyatarsaiknak, akiknek hozott szokdsrendjében ez nem
szerepelt vagy az ilyesmit egyenesen tarsadalmi méltésaguk alulinak tekintették.
A zsid6k és keresztények kozotti markdns teljesitménybeli kiillonbségek megér-
téséhez a tobbi tantargynal (még a latinndl is) szigorubban osztilyozott matemati-
kénal szintén felhozhat6 azadott kompeticiés tét nagysaga és természete. Egyrészt
minél nehezebb egy tantargy, annal fontosabb lehet az abban elért siker azon cso-
port tagjainak, akiknek iskola szerepléséhez nemcsak egyéni, egzisztencialis érde-
kek ftiz6dnek, hanem stilyos kdzdsségi érdekek is. Ez nyilvanval6 volt a zsid6sag
szamara, amely az 1867-es emancipécidval és az 1895-6s recepcids térvénnyel meg-
élte a torténelmi elnyomottsdgabdl valé (s akkoriban végsének hitt) felszabadulast.
Raadasul ez a latvanyos status-mobilitas egyiitt jart sokuk szamara a gazdasagi
felemelkedéssel, bizonyos (valtoz6) mértékii életvitelbeli modernizaciéval (alias
»polgarosodas”) és a szakértelmiségbe valé dtrétegez6dés egyre javuld esélyeivel.
Maésrészt ez utébbi értelmiségi 4gak kozott volt olyan — egyes alkalmazott tudo-
manyokban és a technoldgidban — amelyekbdl kordbban a zsidok gyakorlatilag ki
voltak zarva.** Ezekhez viszont a matematikdban valé kitlinéség készitett el6. Ha
konkrét 6sszefiiggést keresiink a zsidé didkok matematikdban val6 jeleskedése és
palya-stratégidja kozott, kétfélét is talalunk. El6szor is a zsid6 kozépiskolai mobi-
litas a keresztényekéhez képest sokkal eré6sebben irdnyult az 1850-ben bevezetett
birodalmi Entwurf-fal mar kialakitott és a kiegyezés utan a honi taniigyi hatésdgok
4ltal gyorsan tovabbfejlesztett redliskoldk halézata felé.** Ez a tulnyomédan allami

43 Hangstlyozhaté itt az ,egyes” sz6, hiszen a 18. szdzadban alapitott legelsé magyar technolégiai szakfdis-
kolara Selmecbdnyan (s 1919 utdn Sopronban) a Binyamérnoki és Kohémérnoki szakokra zsidét még a nu-
merus clausus bevezetése elStt is csak ritkan, az Erdémérnékire gyakorlatilag egyaltaldn nem vettek fel,
egészen arégirendszer legvégéig. A statisztikai évkonyvekben az erdémérnoki szakra publikalt adatokban
csak 2 zsid6 szerepelt. Felmérési anyagomban csak 1. A selmecbényai 1868 és 1915 kozott beiratkozott ba-
nyamérndk hallgatéknak mér 8,6%-a, a kohdmérnok hallgatéknak 3,9%-a volt zsid6. A numerus clausus
1920-as bevezetése utan ezek a viszonylag (a Miiegyetemhez képest feltinden) alacsony aranyok is elenyé-
sz8vé zsugorodtak.

44 Migagimnaziumokban a zsidok aranya a dualista kor utolsé évtizedeiben 17-20% koriil ingadozott
(1886/90-ben 16,5%, 1906/10-ben 20,1%), addig a realiskolaban ezeknek az ardnyszdmoknak a kétszeresé-
hez kézeli értéket talalni (37,7% 1886/1890-ben és 35,6% 1905/10-ben). Lasd Magyar statisztikai évkonyv,
1895:383 ésuo. 1911:385.
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kezelésti iskolatipus® a kevésbé asszimildcidra hajlé zsidok szdmara is elfogadha-
tébbnak bizonyulta gimnaziumnal, még pedig kettds értelemben vett viszonylagos
értéksemlegessége miatt: nem csak, mivel legtobbszor (szemben a gimndziumok
hélézataval) nem 4llt egyhdzi fennhatdsag alatt, de latint és gorogot sem oktatott,
ami természetszeriileg, kozvetleniil vagy kozvetve (példaul a ,,gorogpotlé” mivé-
szettorténeti oktatdson keresztiil) kitette volna az ett8lidegenkedé zsidé didkokat
a keresztény civilizacids javakkal valé szembesiilésnek. Ugyanakkor a redliskola
(éppen a klasszikus nyelvek hidnya miatt) kizarélag a gazdasagi vagy kereskedelmi
akadémidkra és elsésorban a Milegyetemre vald beiratkozésra (illetve a természet-
tudomanyi irdnyultsagu bélcsészképzésre) jogositott fel. Itt viszont érvényesiteni
lehetett a magas szintii matematikai képzés el6nyeit. A zsid6 didkok sikerei mate-
matikaban egyrészt mar 6nmagukban is inditékul szolgalhattak a 19. szazad végé-
re latvanyossa val6 zsid6 jelenlétre a Miiegyetem didksdgdban, melynek vonzereje
érthetd azokra a szakértelmiségiekre, akik f6képp csak a maganszektorban remél-
hettek allast, mivel a kozszolgalati palyakra mar 1919 el6tt sem kénnyen juthattak
be.* Masrészt a technoldgiai képzés és palyaterv lehetSsége kozvetleniil motival-
hatta az ebben érdekelteket érettségi el6tti matematika jegyeik optimalizélasaban.
Ezzel eljutottunk a testnevelésben vald sikeresség targyaldsdhoz, ami — ismét
csak elég trividlisan — a szellemi targyakban valé kittinségi konfigurdcié negativ
visszajaként értelmezhetd. Azok a diak kategoriak amelyek élen jartak a szellemi
targyakban — a zsidok és valamelyest az evangélikusok — tobbé-kevésbé kirivoan
alulteljesitettek tornabél. Erdemes azonban figyelni a részletekre. A zsid6k és a ka-
tolikusok helyzete egyértelmii. Az elébbiek a 2. tablazat szerint utolsék a testkép-
zés tantargyanak szamarlétrajan, az utébbiak rangelsék. Am a zsidok — stilyosabb
lemaraddssal — osztjak az dtlag alatti teljesitménynek a t6bbségi ,,nyugati keresz-
tény” didksag szemében elképzelhetd 6diumat a roman, szerb és ruszin ortodox és
unidtus iskolai publikummal (,,més valldst és mas nevli” kategéria). Lathatd, hogy
itt a két legerésebb stigmatizacidonak kitett didkkategoéria teljesitett leggyengéb-
ben, mig a ranglétra csticsat a két uralkodé s a tobbieknél sokkal inkdbb magyar
rekrutédciéji egyhaz tagjai foglaltdk el. Mindebben sokfajta tényezé hatasat téte-
lezhetjiik fel, anélkiil, hogy pontos magyarazatot tudnank javasolni a kiilonb6z6
didkcsoportok viselkedésére. A tobbségi keresztények egy részénél mindenképp
szerepet jatszhattak az erds katonai hagyomanyok, melyekkel a testnevelés min-
dig is asszocialhaté volt. Ez az allami iskolapolitika szamara is ideolégiai utalasul
szolgdlt a testedzés tantarggya mindsitésének igazolasahoz. A nemzetépités ideo-
légiaja messzemenden hordozta a ,,magyar katonai virtus” kultuszat. Marpedig en-
nek térténelmi 6rokosei a 19. szdzadban majdnem kizérélag rémai katolikusok és

45 Péld4ul 1910/11-ben az orszdgban 6sszesen 28 koziileti (allami és kozségi) £6- és alredliskola mitkodott
szemben mindéssze 4 egyhdzi fennhatésagu intézménnyel. (Magyar statisztikai évkonyv 1911:377-378.)
46 1910/11-ben a pesti Miiegyetem didksédganak 34%-a volt zsidd, de egyes karokon ardnyszdmuk meghaladta
akét-6todot (44% a vegyészmérndki, vagy 45% az altaldnos/kultir/mérnéki karon). (Magyar statisztikai

évkonyv 1910:403.)
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reformatusok, legalabb két okbdl. Egyrészt — és dontben — 6k adtdk a torténelmi

dllam nemességének tilnyomé tobbségét.” Mdsrészt a tobbi vallas hivei (a kissza-
mu és regionalisan elszigetelt erdélyi unitariusok kivételével) tobbségiikben (még
az evangélikusok is) allogének 1évén, sokkal kevésbé tekinthették magukénak a

nemzetépitésnél oly fontos nemzetvédelmi motivaciot a testnevelés intézményes

osztonzéséhez. Elképzelhetd, hogy a tdrsadalmilag legmarginalisabb (és belhoni

nemességgel alig rendelkez) nemzeti kisebbségekhez tartozé gorog ritusa didkok
éppen ezt a ,,militarista” értékrendet utasitottdk el — mint télitk idegent, tul ,,ma-
gyart” vagy tilsdgosan ,nemesi” jellegtit — azzal, hogy alulteljesitettek torndbol.
Ehhez tartozhat az is, hogy a roman vagy ruszin kézépiskoldsok nem kis hanyada

papnak késziilt,*® akiknek idealis vagy elvart kollektiv habitusa nemigen fért sz-
sze a fizikai eré és mas manudlis készségek fitogtatésaval. Altaldban joggal feltéte-
lezhetd, hogy a szellemi targyakban gyengébbek hatranyaikat a csupan testi eréfe-
szitést kivané testnevelésben valé kivalosaggal ellenstlyozték az altaluk elérhetd

iskolai sikerélmények palettdjan.

Ami a zsid6kat illeti, kézenfekvé, hogy ndluk nem lehetett semmifajta katonai
vagy akar csak ,,katonds” hagyomanyrél beszélni (hiszen alegtjabb korig ki voltak
zarva a katonai palyardl, még a fegyverviselés jogabodl is). Egyértelmt az is, hogy
szocializaciés gyakorlatuk a testi készségek karara helyezte el6térbe a szellemi, mu-
vészeti és persze gazdasagi teljesitményeket. De az utébbiak sordban a testi mun-
kéhoz kotottek sem honosodhattak meg torténelmileg, amennyiben a legtdbb fi-
zikai eréfeszitéssel jar6 tevékenység a premodern korban, a foldmiivelés, egészen
az emancipacidig zdrva maradt el6ttiik. A hagyomany6rzé zsidoknal még a pa-
rasztsigban természetesen jelentkez6 testi erd kultusza sem alakulhatott ki, hiszen

— Magyarorszagon az 1860-as évekig — birtokképességiik sem volt. Ilyen el6zmé-
nyek utdn érthetd, hogy a modernitas kezdetén a tarsadalmi-mentalitasbeli-szak-
mai mobilitdsra bedllitott zsidé didksdg befektetési stratégidiban a fentiekhez fon-
tosnak {télt tantargyak kaptak prioritast és nem a testnevelés.

Igaz, ez a helyzet az évekkel médosulhatott valamelyest, anélkiil hogy a zsid6
didkok tomegeiben a valtozas szdmottevéen kifejezésre jutott volna a tornajegyek
javuldsaban. Egyetemre keriilt hittarsaik ugyanis gyorsan atvették a keresztény
didkegyesiiletekben divé parbajozas szokasrendjét az asszimildcids hasonulas égi-
sze alatt. S6t néha igyekeztek tul is licitdlni palyatarsaikat a parbajozasban, annal
ink4bb, hogy ez a polgari térvénykonyvben tiltott szokds a kéztudatban az asszi-
miléltak ,uriassdganak” markans statuszjegyeként fungélt. Mig Németorszagban

47 Ennek még a kés6i dualizmus mezdgazdasagi birtokviszonyaiban is megtaldlni alenyomatat, amennyiben
1910-ben a maradék keresztény 1000 holdon feliili nagybirtokosok kézott a rémai katolikusok és a refor-
matusok ardnya 85,4% volt, mig a 100 és 1000 hold kozétti ,dzsentri” tipust bene possessionati kozépbirto-
kosok kdzottis 73,6%. (Magyar statisztikai kizlemények S6:440-441.)

48 A Magyar statisztikai évkonyvekb6l nyert pontos adatok szerint az 1898/9-t61 1907/8-ig bezérélag az unia-
tus (gorog katolikus) gimnaziumokban érettségizett 806 didkbol 43,4% késziilt papnak, a gorog keleti isko-
ldk 601 érettjébol kerek 23%. Ezek a szdmok (az unidtusoknal messze) meghaladték a teoldgia felé orienta-
16d6k ardnyait a tobbi gimnaziumtipus érettségizéi kozote.
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vagy Ausztridban az 1880-as évek végétSl kezdve a legtobb diakegyesiilet nem is-
merte el az érettségizett zsidok parbajképességét, Magyarorszagon ezt nem vontak
kétségbe. Igy érthetd, hogya 19. szdzad végén a biiniigyi statisztikakban parbaj mi-
att elitéltek kozott a zsidok mar erdésen til voltak reprezentélva.” De az asszimilé-
ciés mintan til a szazadforduld tdjan megjelent a valtozasnak egy masik modell-
je,a cionista (s éppen Nordau dltal kifejtett) Muskeljudentum nevében. Igaz ennek
Magyarorszagon ekkoriban még nem volt nagy hatdsa, merta cionizmus térnyerését
messzemendéen behatarolta a honizsidésagban az ortodoxidig bezarédlag tért nyerd
allampatriotizmus, ami kordn (mar az 1848/49-es id6ktél kezdve) valédi ,,vendég-
nacionalizmussa” valt. Az asszimilaciés testedzés modelljét viszont a szazadvégen
beindult ésa kozépiskoldkban intézményesen timogatottifjusigi mozgalmak (cser-
készet stb.) is fejlesztették, s ebben az asszimildns zsidé fiatalok szivesen részt vél-
laltak. Innen és altalainosabban abbdl vezethetd taldnle a zsidok egyre intenzivebb
részvétele az ,uri” (vivés, tenisz, iszas) de a kevésbé ,,uri” (futball, birkdzés) sport-
agakban is, ahogy az asszimilalt zsiddsdg részben kifejlesztette, részben atvette a
modern testedzés kozéposztalybeli kultuszat — minden bizonnyal nem fiiggetleniil
ennek asszimildcids érték-hozamdtdl. A testtel, fizikai erével és er6szakkal vagy 4l-
taldban a fizikummal val viszony egyrészt nyilvan osszefiiggott a testnevelésben
elértiskolai eredményekkel, masrésztazonban messze til vezet ennek kérdéskorén.

Maradjon ez a kiilon tanulmanyban kifejtésre érdemes megjegyzés a végszonk,
munkank minden tovabbi konkliiziéja helyett.

KARADY VIKTOR

49 1910-ben példdul az 6sszes parviadal miatt magyarorszagi bir6sdgok éltal elitélt k6zott (163) nem keve-
sebb, mint 62 (38%) zsidé volt. (Magyar statisztikai évkinyv 1910:490.) Budapesten az 1909/1913 évek 4t-
lagaban 100 000 Iélekre 21 zsid elitélt jutott parviadal vétségében, szemben 2,43 esettel a keresztény fe-
lekezetek hivei kozott. (Budapest Székesfbvdros statisztikai kizleményei 55/3: 61.) A korabeli zsidsdg par-
bajra val6 beéllitottsdga orszdgosan és a févarosban egyardnt mintegy hétszeresen (!) meghaladta keresz-
tény kortarsaikét. Igaz, ezeket a nyers ardnyszamokat finomabb elemzésben a felekezeti aggregatumok
szakmai-tdrsadalmi rétegezettségéhez is viszonyitani kell, azaz példaul a zsidésag er8sebb polgérosodott-
sagdhoz. A fenti értelmi kilonbségek azonban szamitdsaim szerint igy is kirivéak maradnak. Lasd tanul-
manyomat (2002) Denominational Dimensions of Crime in Late Dualist Hungary, Yearbook 2001-2002,
History Department, Central European University, pp. 187-197.



TANTARGYAK, OSZTALYZATOK
ES A CSALADIHATTER

Z EGY LEfRO TANULMANY. NEM FOGALMAZUNK meg el6ére hipotéziseket

¢és nem fogalmazzuk utdlag hipotézisekre adott valassza megallapitasain-

kat. Bar jolismert jelenségrél lesz sz6, egyszertien azt irjuk le: mitlatunk, és
milyen az, amitlatunk?

A tanul6k kiilonb6z6 tantargyakat tanulnak, és ezekben kiilonb6z6 eredményt
érnekel. Az osztdlyzatokban mért eredmény kiillonbo6zésége természetesnek latszik,
amennyiben elfogadjuk, hogy az osztalyzatok a tantargyban elsajatitott ismeretek
mennyiségét mérik. Rég tudjuk, hogy ez nincsigy. Az osztlyzatotadé tandrugyan
figyelembe veszi valamennyire azt, amit 6 a mért produktumban - feleletben, dol-
gozatban, tesztben — tudasnak tekint, de emellett egy sor mas dolgot is figyelembe
vesz. Nem id6éziink ennél a problémanal, hiszen ez mar a tanarjeldlteknek is vizsga-
anyag. Munkank kiindulépontjaként elegendé megfogalmaznunk azta pozitivista
megallapitast, hogy a tanulék minden tantargybél osztalyzatokat kapnak, amelyek
értékelésnek mindsiilnek, s mint ilyenek befolyassal vannak az értékeltek tovab-
bi sorsara. Pusztan ez a tény teljesen elegendd inditék ahhoz, hogy megvizsgaljuk,
miféle kiilonbségeket és hasonldsagokat talalunk az egyes tantargyak osztalyzatai
kozott, ezek a tanuléknak miféle csoportjaihoz kapcsolédnak — ha kapcsolédnak —,
és e csoportok milyen jelentést tulajdonithatnak nekik. Ezt az altaldnos elméleti
el6feltevést az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra: Az osztalyzat Iétrejottének f6 tényez6i

egyéh egyéb
wiésok wﬁésok
Csaladi > Gyerek > Tanri
paradigma viselkedése értékelés
T A
A tantargy
jelentése

\ Tantargy

Munkénkat az ELTE 1998. évi felsé6fokt tovabbtanulast vizsgal, minden abban
az évben érettségizdre kiterjedd kutatdsanak adataira alapozzuk.' Ez a kutatds a
12. osztalyosoknak az irodalom, a térténelem, az elsé idegen nyelv, a mésodik ide-

1 A kutatds a Soros Alapitvany megbizasabol és timogatasaval késziilt. Az adatok minden kutaté szdmaéra
hozzaférhetdk.
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gen nyelv, a matematika, a fizika, a biolégia és az informatika targyakbol a 11. év-
folyam végén szerzett osztalyzatait tartalmazza.> A tanuldk k6zotti kiilonbségek
értelmezéséhez felhasznéljuk az iskolatipusokat, a tanulok demogréfiai adatait, at-
lagos tanulmanyi eredményiiket, valamint sziileik foglalkozasat.

Tantargyak és iskoldk

Az egyes tantargyakbol a tanulok jellegzetesen més és mas eredményt érnek el (2.
bra).Jol lathato, hogy mig a human targyakban elég hasonldk az eredmények, ad-
dig a real targyak eredményei jobban kiilonbéznek egymastdl: mind a legalacso-
nyabb, mind alegmagasabb dtlagosztalyzat redl tairgyban alakulki.’ Aleggyengébb

eredményt matematikabdl, alegjobbatinformatikabdl érik el a tanulék. Azislatha-
t6, hogy a tantargyi atlagok kozott — az informatikatdl eltekintve — nincs egy osz-
télyzatnyi kiilonbség sem, mindegyik a kozepes (3) és a jé (4) osztalyzat kozé esik.

2. abra: Orszagos tantargyi atlagosztalyzatok
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Természetesen az abra egyes oszlopain beliil nagy kiilonbségek vannak. A tantar-
gyon beliili szérdsazirodalom, a bioldgia és az informatika kivételével nagyobb egy
egész osztalyzatnal. A legkisebb szérast az informatikaban taléljuk (s = 0,814 osz-
télyzat), utdna tobb mint egy tized osztalyzat elmaraddassal (s = 0,937) azirodalom,
majd a bioldgia (s = 0,953) kovetkezik. A tobbi tantdrgy kozott nagyon kicsi a kit-
lonbség, szérasuk 1,01 és 1,03 osztalyzat kozé esik, de alegnagyobb a matematikéé

2 Az adatbézis kivélasztdsa azon a posztuldtumon nyugszik, hogy az osztélyzési szokdsok nagyon kevéssé val-
toznak, és a 14 éves adatok még olyan 6sszefiiggéseket mutatnak, amelyeknek maig érvényes tanulsagaik
is vannak. Ugyanakkor azzal az elénnyel jar, hogy a megrendel§ kivanségara teljes korti adatfelvétellel ké-
sziilt.

3 A magatartds és a szorgalom osztdlyzatait — amelyeknek a tantargyakkal valé kapcsolataibol Saska Géza
fontos kovetkeztetésekre jutott — itt nem vonjuk be a vizsgélatba. [Sdska Géza (1991) Mit osztalyoznak a ta-
nérok? Uj Pedagdgiai Szemle, No. 12.]



&5 CSAKO MIHALY: TANTARGYAK, OSZTALYZATOK... 537

(s = 1,028). Az informatika megkiilonboztetett helyzete — vagyis az osztalyzatok
nagy homogenitasa és atlaguk feltiind magassaga (a = 4,36) - mindenképpen fi-
gyelemre mélto: feltehetSen azt jelzi, hogy ehhez a targyhoz mind a tanuldk, mind
a tandrok mésképpen viszonyulnak, mint a tobbihez.

Kézenfekvé feltevés, hogy az osztalyzatok szérasa minden targyban legalabb rész-
ben abbdl adddik, hogy a két érettségit add iskolatipus tanuldi eltérd eredményt ér-
nek el. A gimnazistak és a szakkozépiskoldsok altal elért eredményeket hasonlitja
Ossze a 3. dbra.

3. abra: Tantargyi atlageredmények iskolatipusonként

{1 Informatika
I siolgia
{0070 Fizika

|:| Matematika
||]]] 2. idegen nyelv
= 1.idegen nyelv
- Torténelem
|:| Irodalom

Osztélyzat

Gimnazium Szakkdzépiskola

A kép mar sejteti, hogy a tantdrgyi eredmények szérdsdban valéban szerepe van az

iskola tipusdnak. Az F-préba szerint egy kivétellel valamennyi tantargy esetében

megallapithaté aziskolatipus magyarazé ereje (igaz, mindossze 1,8% a biolégidban,
de 8,3% azirodalomban, a tobbi pedig 4% és 7% kozott van; p = 0,000 mindeniitt).
Ami tehat az Osszefiiggés erésségét illeti, annak inkabb a gyengesége feltling, az

igazan erds tény itt nem a nagysag, hanem a tendencia makacsséga. Az lehet meg-
lep8, mennyire szigortan érvényesiil az a tendencia, hogy a gimnazistdk minden

tantargyban éppen fél osztalyzattal mutatnak jobb eredményt a szakkozépiskold-
soknal. Ez azértis meglepd lehet, mert sokan gy gondoljak, hogy az osztalyzas leg-
ink4bb helyi mércével térténik: minden iskoldnak és minden osztalynak hasonlé

aranyban lehetnek j6 és gyenge tanuléi. Lathatjuk, hogy ez a hiedelem nem tart-
haté — legalabbis az érettségit adé iskolatipusok k6ézott. Ha van helyi standard, ak-
kor az a szakkozépiskoldkban fél osztalyzattal alacsonyabbra van kalibrdlva, mint

a gimnaziumokban.

Egyetlen kivétel van e szabaly alél: a masodik idegen nyelv. Ebbél a targybdl egy
kicsivel a szakkozépiskoldsok jobbak, és sokkal jobbak sajat els6 idegen nyelvbél
elért eredményiiknél. Ezt a tényt, mivelilyen erés szaballyal szemben jon létre, igy
értelmezhetjiik, hogy a masodik idegen nyelvnek feltehetéleg mas a jelentése a gim-
néziumokban, mint a szakkozépiskoldkban. Azt persze ennyib8l még nem tudhat-
juk, hogy milehet ez a sajatos jelentés. Ha figyelembe vessziik az tlagosztalyzatok
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szorasatis, akkor aztlatjuk, hogya szakkozépiskolakban egyediila mésodik idegen
nyelv szérdsa nagyobb egy egész osztalyzatndl (s = 1,022), az 6sszes tobbi kisebb an-
nél. Ez arra utal, hogy barmilegyen is e targy sajatos jelentése, hatdsa nem gézhen-
gerszertien megy keresztiil a szakkozépiskoldasokon, hanem eléggé eltéren érinti
az egyes tanul6kat. A magas orszagos atlag tehdt ugy all el8, hogy relative tébben
kapnak jé osztalyzatot a masodik idegen nyelvbdl a szakkozépiskolakban, mint a
gimnaziumban. Ez megerdsitiaztaz — altalaban isjogos - feltevésiinket, hogy a ma-
sodik idegen nyelv sajatos jelentését a szakkozépiskoldban mind a tanulék, mind a
tanarok ismerik, sét bizonyara fenntartdsdban is mindkét oldalrél részt vesznek.*
Ezatérgy valdszintleg fontos sikerélményt tud nyujtani a tanul6k egy szamottevd
kisebbségének, s kiemelked6 eredményei révén talan az iskolaknak is.

A gimnéziumokban épp forditott a helyzet. A masodik idegen nyelv dtlagosztaly-
zataelmarad a tébbihumaén targyétél, ésaredl targyak eredményei kozé illeszkedik.
Szérésa csak kicsit kisebb attdl, amit a szakkozépiskoldkban taldltunk (s = 1,004
osztélyzat), és — kivételként — csupén szazadosztalyzatokban mérheté a kilonb-
ség a két iskolatipusban elért eredmény kozott. Nincs kiilonbség — statisztikailag.
Szociolbgiailagazonban van, csak nem az atlagot, hanema kérnyezetét kell figyelni.
A tantargyjelentése nyilvanvaldan teljesen mas a gimnaziumokban, mint a szakko-
zépiskolakban, hiszen ittlathatéan nincs kiemelked6 szerepe a tantargyak kozott,
inkébb arra gondolhatunk, hogy a tanuldk j6 része a maradék-elv alapjén fordit ra
energiat. Ugyanakkor csak keveseknek nyujt igazi sikerélményt — a tébbi human
tantargy jobb osztalyzatai kozott. Ismét bebizonyosodik a régi kézhely: ha ketten
csindljak ugyanazt, az nem ugyanaz.

A kétiskolatipus tantargyi eredményeinek profiljaa 2. 4bran — a mésodik idegen
nyelv kivételével — lényegében ugyanolyan, csak a szintje mas. A tantargyak egy-
mas kozti viszonya tehdt iskolatipustél figgetleniil azonos lehet.

Haatantargyi eredmények paronkénti korreldcidjaval kozelitjitk meg ezt kérdést,
azt latjuk, hogy a szakkdzépiskolakban igen kevés kivétellel egyértelmiien gyen-
gébb a tantargyak kozotti kapesolat, mint a gimnaziumokban (1. tablazat). A kivé-
teleket az informatika és részben a biolégia mutatja.

Az informatika - kiilondsen a gimnazistak kozott — feltiin6en alacsony korrela-
cids egyiitthatéi valdszintileg azt jelzik, hogy ez az 0ij, minddssze két évtizednyi ko-
ri tantargy még nem illeszkedett be teljesen az iskolai tantargyak rendjébe (amint
ezt az atlagosztalyzatok sajétos képe alapjan is sejtettiik). A szakkozépiskolakban
aredl tirgyak eredményeihez mar jobban illeszkedik, mint a humén targyakéhoz
(csak a nyelvek sajatos helyzete okoz némi zavart ebben).

Ugy tlinik, hogy a biolégia is sajatosan viselkedik, nemcsak az informatika. A bi-
ologia kiilonossége abban all, hogy erésebben korrelal a humén targyakkal, minta
real targyakkal, és a szakkozépiskolasoknal ez a tendencia még jobban érvényesiil,

4 Ilyen sajatos jelentés lehet pl. az iskolatipusok presztizsrangsoranak elfogaddsa alapjan az az értelmezés,
hogy szakkozépiskoldban az mar 6nmagaban érdem, ha valaki egy masodik idegen nyelvet tanul, eredmé-
nyei tehét kiemelten jutalmazandék az osztélyzatokkal.
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mint a gimnazistdkndl. Nem valdszint, hogy kozvetleniil e tantargyak (vagy tana-
raik) hatndnak igy egymasra, inkdbb arra gyanakodhatunk, hogy a tanuldk atti-
tliidjeinek meghatarozéi k6zott van egy eddig feltaratlan rokonség.®

1. tablazat: Hét tantargy paronkénti korrelacios egyiitthato6i a gimnazistak
és a szakkozépiskolasok kozott"

Gimnaziumi korrelaciok

1.idegen 2. idegen

Irodalom  Torténelem yely yely Matematika  Fizika Bioldgia  Informatika

Szakkozépiskolai korrelaciok

Irodalom 0,643 0,556" 0,542 0,482" 0,477" 0,531" 0,250"
Torténelem 0,584" 0,522™ 0,497 0,507" 0,479™ 0,513" 0,256"
1.idegen nyelv ~ 0,426™ 0,396™ 0,564™ 0,483" 0,447 0,452" 0,227
2.idegen nyelv  0,453™ 0,444™ 0,434™ 0,501" 0,450™ 0,464™ 0,247
Matematika 0,366 0,389 0,370 0,381" 0,664 0,508 0,282"
Fizika 0,383" 0,387 0,344™ 0,389™ 0,578" 0,522™ 0,281"
Bioldgia 0,410™ 0,424™ 0,281™ 0,456™ 0,332" 0,347" 0,235
Informatika 0,217 0,251" 0,187 0,316™ 0,320 0,305™ 0,300™

* Pearson-féle korreldcié. Kiemelve a legmagasabb egyiitthatdk, valamint a matematika és a human targyak
kozotti egytutthatok.

** Valamennyi korreldciés egyiitthaté p < 0,01 szinten szignifikdns.

A gimnéziumokban egyértelmii, hogy a matematika és a fizika osztdlyzatok kap-
csolédnak 6ssze aleger8sebben (r = 0,664), majd a human targyak kapcsolatai ko-
vetkeznek az r nagysdga szerint (r = 0,643 és r = 0,522 kozott) — az irodalom és a
torténelem kiemelkedéen er8s 6sszefiiggésével kezdve —, és csak a tobbi real-par
utan kovetkeznek a human-real ,,vegyes” tantargyparok kozotti egyiitthatdk, ami
ismét alditdmasztja azt, amit a 2. dbran lathatéva tettiink: a human és a real tar-
gyak elkiiloniilését. A szakkozépiskoladkban nem pontosanugyanezarend. Az még
nem nagy kiilonbség, hogy ott az irodalom és torténelem kozotti korrelacié a leg-
erésebb (r = 584) és csak masodik legerésebb a matematika és a fizika kapcsolata
(r=0,578). Az azonban meglepd, hogy a tobbi redl-tantargy par, a matematika—bi-
oldgia ésa fizika—bioldgia kifejezetten gyenge kapcsolatot mutat a tobbihez képest
(c_. =0,332r, =0,347).

A kétiskolatipusban vizsgélt osztalyzatok alapjan megallapithatjuk, hogy a gim-
néziumok és a szakkozépiskoldk tanuldi szamara a tantargyak hasonld, de kordnt-
sem ugyanolyan jelentéssel birnak. A szakkozépiskolasok kiilonb6z6 tantargyak-
bdl szerzett osztalyzatai kevésbé fiiggenek 6ssze egymassal, mint a gimnazistakéi

- kiilondsen a human és redl targyak kozottlazabb a kapcsolat. Mig az informatika

5 Gondolhatunk pl. arra, hogy a biolégia mint felvételi tairgy gyakrabban szerepel a huménszolgéltatasokra
felkészitd szakokon.



540 TANTARGYAK ES TARSADALOM Y

és a bioldgia jelentése inkdbb csak fokozati kiilonbséget mutat a két iskolatipus ta-
nuléi koézott, addig az idegen nyelvek alapvetéen mas jelentéssel birnak a két diak-
kategéria szdmara.

Haennekalapjanlatens struktirat keresiink a tantargyak k6zétt, elsé megkozeli-
tésben azt taldljuk, hogy ilyen egyaltalan nem létezik. A f6komponensben az infor-
matika kivételével valamennyi tantargy szinte azonos stllyal szerepel (2. tablazat).

2. tablazat: A nyolc tantargy alkotta fékomponens, 6sszes tanulé

Fékomponens 1 Fékomponens 1
Torténelem 0,781 2. idegen nyelv 0,751
Fizika 0,764 1. idegen nyelv 0,737
Irodalom 0,763 Biolégia 0,737
Matematika 0,752 Informatika 0,505

Extraction Method: Principal Component Analysis. 1 components extracted. Megmagyarazott variancia
53%.

Ha azonban kordbbi megallapitdsainkat kdvetve tovabbra is igy gondoljuk, hogy
kell valami kiilonbséget taldlni a gimnazistak és a szakkozépiskoldsok kozott, ak-
kor keressiink latens strukturat kiilon a szakkozépiskoldsok és kiilon a gimnazis-
tak tantargyi eredményeiben (3. tablazat).

3. tablazat: A tantargyak latens struktiraja iskolatipusonként

Szakkozépiskoldsok (rotélt) Gimnazistak
Fékomponens Fékomponens
1 2 1
Irodalom 0,902 -0,158 Torténelem 0,794
Torténelem 0,881 -0,096 Matematika 0,773
1. idegen nyelv 0,706 0,096 I[rodalom 0,772
Matematika 0,645 0,156 Fizika 0,761
Bioldgia -0,078 0,920 2. idegen nyelv 0,740
Fizika -0,024 0,837 1. idegen nyelv 0,732
2. idegen nyelv 0,381 0,384 Bioldgia 0,717
Informatika 0,315 0,361 Informatika 0,400
Extraction Method: Principal Component Analysis. Extraction Method: Principal Component
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. Analysis.
Rotation converged in 6 iterations. 1 components extracted.
Megmagyarazott variancia: 59%. Megmagyarazott variancia: 52%.

Igy kideriil, hogy a szakkozépiskolaban két kére van a tantargyaknak, aminek a
gimnaziumban nyoma sincs. E korok azonban nem a hagyomanyos human- illetve
redltargyak szerint kiildniilnek el. Az els6 f6komponens tartalmazza a legalapve-
tébb targyakat: az irodalmat, a térténelmet, az elsé idegen nyelvet és a matemati-
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kat; a masodik kor a bioldgiat és a fizikat emeli ki. A 2. idegen nyelv mindkett8ben
azonos — kisebb — sulyt kap, ezzel mar foglalkoztunk. Azt szintén lattuk, hogy in-
formatikabdljé osztalyzatokat szereznek mindazok, akik egyaltalan tanuljdk. Ha
eztatargyat — mint kiilénbséget nem okozét — kihagyjuk elemzésiinkbél, a gimna-
ziumban természetesen nem tapasztalunk valtozdst, a szakko6zépiskoldsok kozott
azonban hatarozottabb arcot 6lta tantargyak masodik kore: érezhet6vé valik a ma-
sodik idegen nyelv eltéré jelent8sége a két iskolatipus tanuldi kézott. (A 2. idegen
nyelv silya az elsé6 komponensben 0,285 lesz, a mdsodik komponensben azonban
0,504 — jol eltavolodnak a 3. tablazatban lathaté értékhez képest.)

Tantargyak és csaladi hattér

Aziskolaval kapcsolatban a csalddi hattér hatasat elsésorban az elémenetellel és az
esélyegyenlbtlenséggel kapcsolatban szoktak elemezni. Kétségtelen, hogy a mi té-
mank is 6sszefiigg ezzel, de mia tantargyi eredményeknek azt ajelent6ségét emeljitk
ki, amelyet az érdekl6dés kifejezésében jatszanak. Az érdeklédés a csaladi szociali-
zaciéban gyokerezik, aziskola késébb szél bele az alakulasaba. Ebbéla szempontbél
az osztalyzatok az érdekl6dés pozitiv kifejez6désének tekinthet6k, amelyet azon-
ban befolyésol a tanarok értékel6 tevékenysége. Ebb6l a szempontbél az osztalyza-
tok az érdeklédés pozitiv vagy negativ befolyasolasara szolgalé kiilsé impulzusok.

4. tablazat: Kiilonb6z6 munkajellegcsoporti apak gyerekeinek atlageredménye
nyolc tantargybol

Az apa munkajelleg- 1.idegen 2. idegen

Irodalom  Térténelem Matematika  Fizika Biolégia Informatika

csoportja nyelv nyelv

Nincs adat 3,72 3,61 3,71 37 311 3,29 37 4,05
Mg-i fizikai 3,63 3,59 3,61 3,66 3,04 3,28 3,65 4,09
Segéd-, bet. munkds 3,61 3,50 3,59 3,61 3,00 3,18 3,64 4,04
Szakmunkds 3,66 3,58 3,65 3,73 3,08 3,27 3,74 4,13
Egyéb szellemi 3,87 3,78 3,88 3,93 3,27 3,45 3,86 4,36
Ertelmiségi 4,13 4,06 4,14 4,05 3,59 3,72 4,06 4,43
Véllalkozo 3,76 3,70 3,80 3,78 3,17 3,33 3,78 4,23
Munkanélkili 3,60 3,53 3,62 3,52 3,10 3,23 3,60 4,09
Nyugdijas 3,72 3,63 3,69 3,75 3,13 3,31 3,74 4,16
Egyéb 3,78 3,70 3,78 3,51 3,12 3,20 3,56 3,88
Egyitt 3,78 3,70 3,78 3,82 3,20 3,37 381 421

A csaladihattérbél ezuttal nem a sziil8k iskolazottsagat hasznaljuk elsésorban, ami
a csaldd kulturdlis t6kéjének leggyakoribb mutatdja. A kulturalis téke egy sok di-
menzidét magaba stirité komplex mutatd, amely azonban mennyiségijellegii. Nekiink
mindségi kiilonbségek hatdsat kell megragadnunk, ezért itt elsésorban a sziil6k
foglalkozésa fontos, ami két dologgal fiigghet Gssze: egyrészt az egyes osztalyza-
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tok mint értékelés szintjével, masrészt pedig azzal, hogy mely tantargyakbdl kap
agyerek hasonld osztalyzatot.® Minket persze elsésorban az érdekel, hogy ezek az
Osszefiiggések minden foglalkozasi kategéridban ugyanolyanok vagy pedig kate-
gorianként eltérnek egymastol.

Haminden oszlopban megkeressiik alegmagasabb dtlagosztalyzatot, akkor a tab-
lazatban vastagitva szedett sort, az értelmiségi apak gyerekeinek sordt kapjuk. Ha
megkeressitk amasodik legmagasabbat, azt mind a d6lten szedett sorban, az egyéb
szellemi foglalkozastiapak gyerekeinek soraban taldljuk. A tablazat attekintésébdl
azderiil ki, hogy semmilyen alapvet6 valtozas nem tortént a rendszervaltds utdn az
oktatasszocioldgiai alapismeretekben — tovabbra is a szellemi és a fizikai foglalko-
z4st apak gyerekei kozott huzddik a vélasztévonal, a fizikaiak k6zott tovabbraisa
szakmunkdsok gyerekei, a szellemiek k6zott pedig tovabbra is az értelmiségi gye-
rekek szerzik alegmagasabb osztalyzatokat minden tantargybol.

Az oszlopokat tekintve az informatika minden munkajellegcsoport gyerekeinek
a legmagasabb osztalyzatot nyujtja — ezt mdr lattuk. Ha a masodik legmagasabb
osztalyzatot keressiik soronként, akkor végre talalunk némi valtozatossagot: mig
a fizikai munkdasok gyerekei inkabb a biolégidban tlinnek ki, addig a szellemi fog-
lalkozastak és a vallalkozdk gyerekei — sét, meglepetésre még a munkanélkiilie-
ké is — ink4bb az idegen nyelvekben jeleskednek. De ne 6rvendjiink nagyon, mert
a ,tlnnek ki” és ,,jeleskednek” kifejezések mogott minddssze 0,01-0,02 atlagosz-
talyzatnyi eltérés huzédik meg orszdgos szinten.” Ez nagyon kevésnek téinik ahhoz,
hogy erre épitsiink egy elméletet a fizikai és szellemi dolgozék gyerekeinek eltérd
érdeklédésérdl. Mivel egyébként igen kiterjedt irodalom mutatta mér ki e csopor-
tok eltéré érdeklédését, nem okoz gondot, ha itt nem jutottunk erds érvhez. (Az a
kutatdi feladat azonban mindenképpen adddik, hogy az oktatasszociolégusok in-
tenziv, nem survey-tipusi médszerekkel megprébaljék feltarni a bioldgia sajatos
jelentéségét a fizikai foglalkozdsu kategériak gyerekei szdmara.)

Az iskolatipus figyelembevételével megtudjuk, hogy az apa munkajellegcsoport-
ja szerint biol6giabdl is més eredmények sziiletnek a gimnaziumokban és a szak-
kozépiskolakban (5. tablazat).

A tablazat kiemelt teriiletének adatain lathaté, hogy a szellemi foglalkozasuak
gyerekeiugyan mindkétiskolatipusbanjobb eredményt érnek el, minta fizikai fog-
lalkozastiak gyerekei, de a két nagy kategéria koziil a szellemi foglalkozastiak gyere-

6 Az 1. abrdban ezt a tényez8t a csalddi paradigma terminuséval jeloltiik. A terminust a csaladban kialakult és
avéleményeket, attitiidoket és magatartdsokat szabalyozé vilagfelfogas, értékrend, tehdt alegaltalanosabb
- tudatos vagy tudattalan — eléfeltevések megjel6lésére hozta létre D. Reiss (The family’s construction of rea-
lity, Harvard University Press, Cambridge, Mass.) még 1981-ben. Ennek mutatéjaként hasznaljuk itt az apa
foglalkozasat. Mivel kategéridink leginkabb Ferge Zsuzsa munkajellegcsoportjaihoz hasonlitanak, ezért
ezen a néven emlitjiik 6ket.

7 Az 1998. éviadatfelvétel, amelyet hasznalunk, nem mintavételen alapult, hanem valamennyi tanulé meg-
kérdezésén — ami aztjelenti, hogy itt nincs médunk azon téprengeni, vajon a tablazatban szereplé szamok
mennyire szignifikdnsak, mennyire pontosan kézelitik meg a ,teljes populaci6” jellemzdit, mert ezek itt ép-
pen a teljes populacié jellemz6i. Ha tehat aztlatjuk, hogy az eltérés 0,01-0,02 atlagosztalyzatnyi, akkor az
egyszertien annyi. (A nem valaszolék médszertani problémajat itt most nem targyaljuk.)
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keinél nagyobb a tavolsag a gimnaziumi és a szakkézépiskolai eredményeik kozott.

A szakiranyu (tagozatos) adatok figyelembevétele taldn megerdsiti, hogy ez a két
tarsadalmi csoport tényleg mas jelentéséget tulajdonit a biolégidnak. A kiilonbsé-
get a szakkozépiskolasok kozott kell keresniink (6. tablazat).

5. tablazat: Bioldgia osztalyzatok iskolatipusonként az apa munkajellegcsoportja szerint

Iskolatipus Egyiitt
Gimnézium Szakkdzép

Az apa munkajelleg- - - -

csoportja Atlag  Szords N Atlag  Szords N Atlag  Szords N
Mg-i fizikai 3,80 1,065 122 3,53 1,071 155 3,65 1,075 217
Segéd-, bet. munkds 3,77 1,005 471 3,53 1,164 537 3,64 1,098 1008
Szakmunkds 3,89 0,968 6902 3,56 1,118 6167 3,74 1,055 13069
Egyéb szellemi 3,99 0,971 1845 3,57 1,109 798 3,86 1,032 2643
Ertelmiségi 4,13 0,927 6311 3,64 1,096 1151 4,06 972 7462
Vallalkozo 3,87 0,987 3239 3,56 1,183 1518 3,77 1,063 4757
Munkanélkili 3,79 0,979 416 3,38 1,215 352 3,60 1,112 768
Nyugdijas 3,85 1,005 1269 3,57 1,143 958 3,73 1,075 2227
Egyéb 396 0,966 579 2,93 1,652 360 3,56 1,368 939
Egyiitt 3,96 0972 22017 3,54 1,156 12614 3,81 1,062 34631

6. tablazat: Szakkozépiskolasok bioldgia osztalyzatai szakiranyonként
az apa munkajellegcsoportja szerint”

Tagozatok

Az apa munkajelleg- Egyiitt
csoportja Humdn Redl ~ Szamtech. Id.nyelv Mivészet ~Sport  Szakmai  Egyéb

Mg-i fizikai 3,49 3,40 4,06 4,56 2,92 2,71 3,67 5,00 3,58
Segéd-, bet. munkds 3,56 3,71 3,51 3,95 324 2,61 3,15 4,33 3,49
Szakmunkés 3,52 3,60 347 3,92 3,46 2,88 3,62 3,83 3,54
Egyéb szellemi 3,42 3,69 3,48 3,89 337 3,52 3,75 4,00 3,56
Ertelmiségi 3,51 381 3,58 3,90 3,69 3,32 3,57 4,03 3,63
Véllalkozo 3,61 3,55 3,52 3,88 3,22 2,94 3,64 3,88 3,52
Munkanélkiili 3,41 3,30 3,42 3,66 2,67 1,76 3,16 4,50 3,26
Nyugdijas 3,54 3,78 3,38 391 323 2,92 3,58 4,25 3,51
Egyéb 3,62 3,46 2,62 4,04 2,24 1,46 3,41 3,82 2,88
Egyitt 3,53 3,61 3,46 3,88 3,33 2,83 3,59 3,97 3,51

* A figyelembe vett szakirdnyok nagyobb szdma miatta 7. tdblazatban csak az atlagokat k6zoljitk.

Ebben a tdbldzatban érdemes a szakmunkdsok és az értelmiségiek gyerekeinek
adataira figyelni. A szakmunkdsgyerekek ugyan a szakkozépiskolasok legnagyobb
csoportja, de a két csoport sszevethetd nagysagu. Az értelmiségi gyerekek ardnya
a szakmunkas gyerekekéhez képest nagyjabol 1/5, ami szakirdnyonként kevéssé
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valtozik (1/4 és 1/6 kozot), kivéve az idegen nyelv tagozatokat, ahol 1/10-re cs6k-
ken — érthet6éen, hiszen nyelvtanuldsi ambiciéval inkabb gimnaziumba mennek.

A humdn és nyelvi orientaciékban a bioldgia osztalyzatok kiilonbsége nem jelent-
kezik,aszakmaiésasportiranyokbanazonbanigen — de ellentétesen. Mindkét szak-
irAnyban az egyéb szellemi foglalkozastiak gyerekei ,,vezetik a mezényt”, de miga
sportoldk kozott az értelmiségi gyerekek csatlakoznak hozzajuk, addig a szakmai
irAnyokban a szakmunkdsgyerekek. Elképzelhet, hogy az értelmiségi gyerekek-
nél a magasabb bioldgia osztalyzat egy tagabb szakiranyu érdekl8dés jele, mig a
szakmunkdsgyerekek akkor mutatnak fel jobb eredményt, ha ez a tdrgy magahoz
aszakmahoz tartozik. Ez a feltevés azonban tovabbra sem igazolhaté ezen az adat-
bazison, tovdbbi mésfajta kutatast igényel.

Azidegen nyelvjelentésége a szellemi foglalkozast kategdridk gyerekei szamara
meglehetdsen kézenfekvének tiinik, és azis, hogy azok az utak, amelyeket a nyelv
nyit megaz 6 szamukra, a fizikai foglalkozast apak gyerekeinek szemében nem lat-
szanak nyitottnak sem nyelvvel, sem anélkiil. {gy 6k jéval kevésbé lehetnek moti-
valva az idegen nyelvek tanulaséra.

Feltting, hogy ez az érvelés kevésbé igaz a méasodik idegen nyelvre, mint az els6-
re. Ezt a tényt azonban elegendéen megmagyarazza a gimnazium és a szakkozép-
iskola kézdtt mar felmutatott kiildnbség, valamint az, hogy a szakkézépiskolasok
% része fizikai foglalkozasu apa gyereke. Az iskolatipusok és az apai munkajelleg-
csoportok egyiittes hatdsahoz mérhet6 hatdsa van azonban a nemeknek is, iskola-
tipusonként eltéréen® (7. tablazat).

A lanyok nyelvi eredményei 4ltaldban is sokkal jobbak a fitkéndl. A benniinket
leginkabb érdeklé kategdridkban azonban az is jol latszik, hogy ez a tendencia kii-
16n6sen a szakkozépiskoldban erds, ahol a fizikai foglalkozast apaklanyai csaknem
egy teljes osztélyzattal érnek el jobb atlagot, mint a fitk. (Kivéve a mezdgazdasag-
ban dolgozék kategéridjat, ahol a fitik és a lanyok azonos szintet tartanak.) Azt lat-
va, hogy épp az egyéb szellemi foglalkozastak szakkozépiskolas lanyai e kategéria
gimnazistaldnyaindlisjobb eredményt produkaltak, megkockdztathatjuk azt a fel-
tevést, hogy azidegen nyelvnek ez a ,haszndlata” valamiképpen az intergeneracids
mobilitasi szandék er8sségét fejezi ki. Ugyanennek az attittidnek tulajdonitjuk a
fizikai foglalkozastiak lanyainak a fiikat sokkal megel6z6 teljesitményét.

Dehaazidegen nyelvtanulds eredményeinek ekkora suilyt adunk értelmezésiink-
ben, mindenképpen egyrészt ellenérizniink kell, hogy szabad-e ennyire eltekinte-
niink attél, hogy miféle nyelveket tanulnak elsd, illetve méasodik nyelvként (8. tab-
lazat), masrészt részletesebben meg kell vizsgalnunk az elsé és a masodik idegen
nyelv viszonyat.

8 A nem és iskolatipus interakcidjéra parciélis éta = 0,505 (p = 0,001); az iskolatipus és apa foglalkozasa inter-
akcidjara parcialis éta = 0,767 (p = 0,046).
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7. tablazat: A masodik idegen nyelv osztalyzatai a nemek, az iskolatipus
és az apa munkajellegcsoportja szerint

Férfi N6 Egyiitt
Az apa munka-
jellegcsoportja  Gimnazium Szakkozép Egyiitt Gimnazium Szakkdzép  Egyiitt  Gimndzium Szakkdzép  Egyiitt

Adathidny 3,51 2,52 3,37 392 3,81 3,90 3,77 3,42 3,71
Mg-i fizikai 3,62 3,70 3,64 3,67 3,68 3,67 3,65 3,69 3,66
Segéd-, bet.

) 3,38 2,48 3,22 3,85 3,44 3,77 3,71 3,19 3,60
munkas

Szakmunkas 3,52 2,99 3,40 3,90 3,79 3,88 3,78 3,52 3,73
Egyéb szellemi 3,70 3,60 3,68 4,03 4,23 4,06 391 4,02 393

Ertelmiségi 3,83 3,72 3,82 4,23 4,10 4,22 4,06 3,93 4,05
Vallalkozo 3,60 2,93 3,48 3,96 3,92 3,95 3,82 3,58 3,78
Munkanélkili 3,48 2,34 3,24 3,72 3,42 3,65 3,64 3,09 3,52
Nyugdijas 3,53 3,11 3,45 3,94 3,72 3,90 3,81 3,53 3,75
Egyéb 3,43 1,83 2,88 4,02 3,35 3,88 3,83 2,61 3,51
Egyiitt 3,65 3,05 3,55 4,01 384 3,98 3,88 3,56 3,82

8. tablazat: Az elsé és a masodik idegen nyelvek eloszlasa, atlagos eredményei és szorasa

1. idegen nyelv 2. idegen nyelv
Nyelvek Atlag N Sz6rés Atlag N Sz6rés
Angol 3,87 28213 1,007 3,99 8465 0,965
Német 3,72 22867 1,029 3,84 9141 1,020
Francia 3,72 1859 1,036 3,85 2816 1,028
Olasz 3,78 682 1,098 3,94 1385 1,000
Spanyol 3,90 196 1,076 3,84 348 1,109
Orosz 3,62 1107 1,054 3,76 1667 1,033
Latin 4,13 340 1,006 4,00 1330 1,016
Egyéb eurdpai 3,61 84 1,087 3,88 144 0,953
Nem eurdpai 4,35 26 2,120 4,40 83 0,936
Egyiitt 3,80 55571 1,032 3,90 25423 1,007

A legjobb eredményt a nem-eurépai nyelvekbdl érik el a kozépiskolasok, akar el-
s6, akar masodik nyelvként tanuljak ket (4,35 illetve 4,66). Ez azonban egy vélo-
gatott kisebbség csupan: alig tobb mint szdzan vannak egy 60000-es népességbol.
Feltehetd, hogy azitthasznalt adatok felvétele 6ta jelentésen megnétta szamuk, de

az nem valdszind, hogy elit jellegiik, és az atlagosztalyzatok ennek megfelel6 ma-
gassaga valtozott volna. Hasonlé a latin esete, amelybe kissé tobb tanulé tartozik.
Elsé nyelvként a leggyengébb eredményt ,,egyéb eurdpai” nyelvekbél és oroszbél

érik el a tanuldk (3,61 illetve 3,62). A tobbi nyelv atlagosztélyzatai viszonylag szitk

savban 3,72 és 3,99 kozott szord6dnak.



546 TANTARGYAK ES TARSADALOM Y

A nyelvek kiilonbozésége az osztalyzatok varianciajabol mindéssze 0,7%-ot ma-
gyaraz meg mind az elsé, mind a masodik idegen nyelv esetében. Ez megnyugta-
tdan azt jelenti, hogy van alapunk figyelmen kiviil hagyni magukat a nyelveket a
tantargyak tarsadalmijelentésének elemzésekor, és elég arra figyelniink, hogy elsé
vagy masodik nyelvként tanuljak-e 6ket. A spanyol és alatin kivételével valamennyi
nyelvbél jobb eredményt értek el azok, akik méasodik nyelvként tanuljék.

9. tablazat: Atlagosztalyzatok angolbél mint elsé és mint méasodik idegen nyelvhél
nem és iskolatipus szerint az apa két munkajellegcsoportjaban

Fiti Lany
Az apa munkajelleg-
csoportja Gimnazium Szakkozép Gimnazium Szakkozép
1. nyelv szakmunkés 3,80 3,40 4,05 3,78
értelmiségi 4,28 3,69 4,48 3,98
2. nyelv szakmunkas 3,66 3,81 3,99 4,18
értelmiségi 3,90 4,10 4,28 4,38

A9.tablazat - egy 6tdimenzids tablazat részlete — egy konkrét nyelv, az angol példa-
jan mutatja be a tendenciat, amelyet tapasztalunk. Az elsé nyelvnél mindkét nem-
ben és mindkét munkajellegcsoportban érvényesiila szakkozépiskoldsok hatranya,
mégpedig nagyjabol az altalaban megfigyelhetd kb. fél osztalyzatnyi mértékben.
A masodik nyelvnél azonban a szakkozépiskoldsok valamivel kisebb mértékii els-
nye figyelhet6 meg mind a nem, mind a csaladi hattér szempontjabdl. Ugyanakkor

a ytermészeti dlland6k” megmaradnak: a szellemi foglalkozast apak gyerekei ne-
miikre val6 tekintet nélkiil mindegyik iskolatipusban jobb osztalyzatot kapnak a

szakmunkdasgyerekeknél akar els6 nyelvként, akdr masodik nyelvként tanuljak az

angolt, és a lanyok is mindig jobb jegyet szereznek, mint a fiik. E keretek kozott

azonban mégis van egy sajatos jelenség — az els6 és a mdsodik nyelv tanuldsanak

tulajdonitott jelentés —, ami szisztematikusan befolyasolja a fiatalok viselkedését,
és amir6l érdemes lenne tobbet tudni.

Osszefoglalds

A megvizsgalt adatok legaltalanosabb tanulsaga, hogy az oktatasszocioldgia altal
régbta megallapitott alapvetd Gsszefiiggések tovabbra is érvényesiilnek. A humén
targyak eredményei kevésbé szérédnak, mint a redl tirgyak eredményei; a lanyok
a legtobb tantargybdl jobb eredményt érnek el, mint a fitk; a szakkozépiskolasok
minden tantargyban alacsonyabb édtlagosztdlyzatot mutatnak, mint a gimnazis-
tak; a fizikai dolgozok gyerekei gyengébb, a szellemi foglalkozastiak gyerekei jobb
osztalyzatokat kapnak.

Specidlis kivancsisdgunkat kévetve megtudtuk, hogy sem nemenként, sem is-
kolatipusonként, de még a sziil6k foglalkozasa szerint sem tapasztalhaté a tantar-
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gyaknak semmiféle kivalaszt6dé kore, latens struktiraja, amely jellemz6 lenne a
tanuldk egyik vagy masik csoportjara.

Ugyanakkor erés jelzést kaptunk arra, hogy mindez az unalomig ismert terep
mégis olyan motivumok szerint valtozik, amelyek csendben, észrevétleniil htizéd-
nak meg a megszokott osztalyzatok mogott. Az informatika még nem illeszkedett
be teljesen a tantdrgyak — és az iskola — rendszerébe. A bioldgia és a masodik ide-
gen nyelv pedig makacs eltéréseket mutat a megszokott szabalyokhoz képest: a
vartnal egyértelmiien magasabb osztdlyzatokat mutat a szakkézépiskolasok ko-
z6tt. Adataik minden prébalkozasunkra azt jelezték, hogy ezeknek a tantargyak-
nak, illetve ugyanazon tantargyaknak — nyelveknek — eltéré iskolai helyzetéhez a
tanulék egyes csoportjai eltéré jelentést tulajdonitanak, s ez a jelentés feltehetSen
befolyasoljaa targgyal kapcsolatos magatartasukat és eredményeiketis. Ezeketaje-
lentéseket nemcsak az iskola, hanem a csalddi hattér is alakitja, és hatdsa nem pont
ugyanugy érvényesiil a két nem esetében.

Tanulményunk nem hipotézisekbdl indult ki, de hipotézishez érkezett.
Feltételezziik, hogy az iskolai eredmények egyik fontos kéztes meghatarozéjaaza
mindeddig kevéssé kutatott jelentés, amelyet a tanuldk az egyes tantargyaknak tu-
lajdonitanak csalddiésiskolai tényez8k hatasara, s amely befolyasolja viselkedésiiket,
amelyeta tandrok —akikre szintén sok egyéb tényez6 hat — osztalyozassal értékelnek.

CSAKO MIHALY



TANTARGYI VERSENYEK
ES KIVALO ISKOLAK

MODERN TARSADALMAKBAN FONTOSSA VALT az az igény, hogy a tarsa-
dalmi statuszt ne a csalad vagy sziiletés hatarozza meg, hanem az egyéni
teljesitmény. Az iskoldztatasi esélyek egyenlésége a modern ipari tarsadal-
mak fontos kovetelése. Hradil (1995) szerint a térsadalmi egyenl8tlenség a sziiko-
sen rendelkezésre 4ll6 javak egyenlétlen elosztasat jelenti a tirsadalom tagjai ko-
zott, ettélazonban eltér az egyenlStlen esély fogalma, amia hozzaféréslehetdségére
vonatkozik. Hradil azt is megallapitja, hogy minél fejlettebb egy ipari tarsadalom,
annalinkédbb aziskolai végzettséghatdrozza megaz egyenlétlenséget. A hozzaférés
lehetéségét vizsgalva, mar a két vilaghabori kozotti oktataskutatdk is ramutattak
arra, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek eltéré eséllyel keriilnek be bizonyos is-
kolatipusokba (Lawton 1974). Amellett, hogy az oktatasi rendszer nem biztositjaaz
egyenld bejutas esélyét, tovabbi probléma az iskolaban maradas kérdése is.
Nemcsak a hozzaférési esélyekben van kiilonbség az egyes tarsadalmi rétegek
ko6zott, hanem iskolai eredményességiikben is. Coleman azéta elhiresiilt vizsgala-
ta (1966) arra a kidbrdndit6 tényre mutat ra, hogy az iskolanak nincs szdmottevd
hatasa diakjainak eredményeire, sokkal inkabb a sziil6k szocio-6konémiai statu-
sza hatdrozza meg azt. Az iskolai eredményesség meghatarozasara és mérésére az-
6ta szamtalan vizsgalat, modell sziiletett. Az eredményesség mérésének lehetséges
médja példaul a tanuldi teljesitményvizsgalatok, a kompetenciamérések. Ennek
tovabbfejlesztett valtozata, ha a tanuld teljesitményét tobb ponton is mérik és 6sz-
szehasonlitjak a kiillonbséget (bemeneti és kimeneti mérések). Ilyen rendszeres mé-
résekre példa az USA (No Child Left Behind program), de Magyarorszagis, ahol a
kompetenciamérésekben egyéniazonositdt hasznalnak, igy a 6. osztalyosok teljesit-
ményvaltozasat nyomon kovethetik 8. és 10. osztalyban is. A tanul6i mérések mel-
lettaz eredményességvizsgalatokban gyakran egyéb tanuldi teljesitménymutatdkat
is figyelembe vesznek a kutaték. Igy példéul az érettségi eredményeket, a felséok-
tatasba jelentkezdk és felvettek ardnyat, a nyelvvizsgazok aranyat és a tanulmanyi
versenyeken vald részvételt (Pusztai 2007; Fényes 2009). A tanuldi teljesitmények
mellett az iskolai eredményesség vizsgalatok més indikatorokkal is szamolnak. fgy
példaul aziskolailégkort, iskolavezetés szerepét vagy a sziil6k tarsadalmi-gazdasa-
gi hatterét is figyelembe veszik a hozzdadott érték vizsgélatoknal (Lannert 2006).
Ké6ztudott, hogy a magyar iskolarendszer nemzetkoézi szinten igen szelektiv. Ez
abban nyilvanul meg, hogy a tanulék teljesitményében jelentés kiilonbségek van-
nak az iskolak k6z6tt, mig iskoldn beliil joval kisebbek az eltérések. Képzési prog-
ramok szerint ugyanezt tapasztaljuk. A kompetenciamérések matematika és sz6-
vegértés eredményei szerint egy 1épcsét figyelhetiink meg, ahol az egyes képzési
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szintek legjobbjai a kovetkez6 szinten 1évSk legrosszabbjaival teljesitenek hasonlé

moédon. Vagyis a szakkozépiskolasok legjobbjai csaknem hasonld szinten 4llnak,'

mint a 4 osztalyos gimnazistak legrosszabbjai és a 4 osztdlyos gimnazistédk legjobb-
jai hasonl6 eredményeket érnek el, mint a 6 osztélyos gimnazistak legrosszabbjai.
A két szerkezetvaltd képzésben mar Gsszecsisznak a szintek, bar mindkét mért te-
ritleten a legjobbak a 8 osztalyos gimnazistdk. A 1épcsé aljan hidnyzik egy fok és e

kitort fok utdn kovetkeznek csak a szakiskolasok, akiknek tud4dsa messze elmarad

a tobbi képzési programba jarokétdl (Gyorgyi & Képataki 2011; Fehérvdri 2012).

Ezek aziskolak kozotti kiilonbségek és a tanuldi eredményesség szerinti eltérések
akiilénb6z6 tanulmanyi versenyek eredményeiben is megnyilvanulnak. A cikk azt
kivédnjabemutatni, hogy a kiilonb6z6 hazai és nemzetkézi tanulmdanyi versenyeken,
Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken, kézismert nevén OKT V-ken ésa
Nemzetkozi Didkolimpidkon tipikusan mely iskolak szerepeltek sikeresen. A 2007
¢és2011 kozotti adatokat elemezve arra keressiik a valaszt, hogy vajon a tanulmanyi
versenyek teriiletén is megfigyelhets-e ezalépcsd, amely a tanuldk szovegértésében
és matematika tudasaban megmutatkozik, illetve vannak-e kiilénbségek az iskolak
kozott képzési programok szerint és teriileti szempontbdl.

Miel6tt azonban az adatokat ismertetnénk, néhany fontos alapinformaciét sziik-
séges megosztanunk az olvaséval az OKTV rendszerérél, szerkezetérél.

A versenykiiras szerint> az OKTV-n azok a tanulék indulhatnak, akik valamely
magyarorszagi kozépiskolaban tanuldi vagy vendégtanuléi jogviszonnyal rendel-
keznek, nappali rendszerti képzésben vesznek részt és a versenykiiras tanévében a
rendes érettségizé vagy az azt kozvetleniil megel6z6 évfolyamra jarnak. Kiilonleges
esetben (pl. ha valaki el6rehozott érettségi vizsgat tett az adott targybol) alsébb év-
folyamokrdl is jelentkezhetnek didkok. A tanuldk tetszéleges szamu tantargy ver-
senyére jelentkezhetnek. A versenyek két vagy harom fordulésak, és egy, két, illetve
harom kategéridban zajlanak. Az els6 (kdzpontilag 6sszeallitott irdsbeli-gyakorlati)
forduldt az iskola, a tobbit mar az Oktatasi Hivatal bonyolitja. Ez utobbi szervezet
felelegyébkéntaz egész versenylebonyolitdsaért és nyilvantartaséért. A forduldk szé-
ma a jelentkez8k szdmatdl fiigg. A haromfordulds versenyeknél a méasodik fordulé-
ban résztvevék szama kategérianként a kévetkez6: 3000-nél tobb jelentkezé esetén
legfeljebb 300 £6,3000 és 600 kozotti jelentkezd esetén a jelentkezék legfeljebb 10%-
a, 600-nal kevesebb jelentkez esetén legfeljebb 60 £6 lehet. A hiromfordulds verse-
nyeknél a masodik fordulé is dltaldban kézponti irdsbeli feladatsorbél 4ll (tantargy-
specifikus lehet), mig a donté 4ltaldban irdsbeli és/vagy szébeli részbdl 4ll (angolbdl
példaul csak szébeli, mig matematikdbdl csak irdsbeli van). Vannak olyan tantargyak,
ahol tobb kategoria is létezik, ez alapjan csoportositjik az adott targyat eltéré 6ra-
szamban tanul6kat. Példdul matematikdbdl harom kategéria van, kiilon indulnak a
szakko6zépiskolasok, a specialis és a nem specialis tanterv szerint tanulé gimnazistak.

1 Matematikébol azonos, szévegértésbdl rosszabb szinten dllnak a legjobb szakko6zépiskolédsok, mint a 4 osz-
télyos gimndziumok legrosszabbjai.
2 http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/tanvers_2010_2011/101_altalanos_bevezetes_oktv.doc
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Angolbdl két kategoriaba soroljak a jelentkez8ket, a két tanitasi nyelvii iskolakban
tanul6k kiilén csoportban versenyeznek. A meghirdetett tantargyak szama folyama-
tosan ndvekszik, 2011-ben 6sszesen 27 tantargybol hirdettek tanulmanyi versenyt.?

Az egyes tantargyi versenyek dont8seinek szamat szakmai szempontok alapjan
a versenybizottsagok hatarozzak meg, de kategéridnként legfeljebb 50 versenyzé
keriilhet a dont6be (tantargyspecifikus lehet). A verseny nem nyilvanos, igy csak
az eredményekrdl kaphatunk tdjékoztatast. A donté forduléba jutottak® a felséok-
tatasi felvételi eljaras soran tébbletpontra jogosultak.

A 2007-2011 kozotti idészak legfontosabb Osszesitett adatait mutatja az 1. tabla-
zat. Az adatokbdl jéllathatd, hogy az elmult 6t évben cs6kkend tendenciat mutata
jelentkezék/versenyz8k szdma, amelyet az adott korosztaly fogyasaval magyaraz-
hatunk. Ugyancsak cs6kkent a kozépiskoldk szama, ahonnan a versenyz6k kikertiil-
tek, melynek val6szinii oka, az a nagymértéki intézményi dtalakulds (6sszevonds
és megsziintetés), amely éppen erre az id6szakra volt jellemzé. Stabilnak mondha-
téazonbanazoknak azintézményeknek aszima, ahonnan alegjobbak kikeriilnek.
A versenyek 1-3. helyezettjei kaphatnak t6bblet pontokat a felséoktatdsban. Ezek
adidkok a versenyben indulé kézépiskolak hozzavetéleg egytizedébél keriilnek ki.
Tanulmanyunk célja, hogy azonositsuk ezt az egytizedet, megnézziik, hogy a vizs-
galtidészakban ugyanabbdl az intézményi korbél keriiltek-e ki alegkivalobbak.

1. tablazat: OKTV osszesitett adatok, 2007-2011

2011 2010 2009 2008 2007
Osszes jelentkezd" 35898 36552 39976 43164 43997
(sszes versenyz6 26452 27904 29818 31748 31992
(sszes kbzépiskola 658 652 665 703 704
Felsdoktatasban tobbletpontot kapdk 112 108 108 106 108
Intézmények (tobbletpontot kapdk) 62 70 74 64 68

*Egy jelentkezd tobb tantargyban is indulhat.

Forrés: Oktatédsi Hivatal.

1986-2011 k6z6tta tobb mint 5000 OKTV helyezett donté tobbségéta févaros adta

(38%). Emellett Csongrad, Pest és Baranya megyébdl keriiltek ki nagyobb szdmban

dijazottdidkok (6-6%), dltalaban egy-egy iskolanak kdszonhet6en. Telepiiléstipus

szerint a nagyvarosokbdl keriilnek ki a legjobbak. Budapest 38%-a mellett a szaz-
ezer fénél nagyobb telepiilésekréljon még nagyobb létszdmban tanuld (28%). Minél

kisebb a telepiilés anndl kevésbé valdszinii, hogy a versenyen jél tud szerepelni. Egy-
egy iskola versenyképessége erésen dsszefiigg az iskola telephelyének méretével.

3 Foldrajz, Magyar nyelv, Mozgdképkultira és médiaismeret, Miivészettorténet, Rajz és vizualis kultira,
Torténelem, Drama, Angol nyelv, Bioldgia, Filozéfia, Fizika, Francia nyelv, Informatika, Kémia, Latin
nyelv, Magyar irodalom, Matematika, Német nyelv, Olasz nyelv, Orosz nyelv, Spanyol nyelv, Horvét nyelv
ésirodalom, Német nemzetiséginyelv és irodalom, Romén nyelv és irodalom, Szerb nyelv és irodalom,
Szlovék nyelv és irodalom, Szlovén nemzetiségi nyelv.

4237/2006. sz. Korm. rendelet 20. §-a.
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2. tablazat: OKTV helyezettek telepiiléstipus szerint, 2007-2011

Telepiiléstipus Osszes telepiilés szama OKTV helyezett OKTV helyezett, %
Budapest 1 1934 38,4
100000 lakos felett 8 nagyvaros 1390 21,6
50000-100000 12 kézepes varos 713 14,2
25000-49999 26 501 9,9
10000-24999 91 365 72
5000-9999 138 88 1,7
2000-4999 483 46 0,9
1000-1999 657 0 0
1000 alatt 1721 0 0
Osszes 3159 5037 100

Forrds: Neuwirth 2012.

1. abra: A legnagyobb létszami versenytargyakra jelentkezék szama, 2007-2011

Angol nyelv

Bioldgia

Matematika

Német nyelv
2007
2008
Fizika 2009
2010
Kémia 2011
Magyar irodalom
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Forras: Oktatasi Hivatal: http://www.oh.gov.hu/okev_orszagos/tanulmanyi_versenyek _080328_1/

Az elmult 6t évben 27, illetve 26 tantargybdl hirdettek versenyt. Ezekbél azonban
csak kilenc olyan akad, amelyre ezer £6 felett jelentkeztek. Ez a kilenc tantargy
nem valtozott a vizsgalt periédusban, csak a belsé struktirdja alakult at. Az 6t év
alatt a legnépszertibb a bioldgia volt, 2010-ig ide jelentkeztek a legtobben. 2011-
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ben azonban az angolra jelentkez6k keriiltek az élre. A harmadik legnépesebb ver-
seny a matematika. (2005-ben még az els6 helyen allt, megel8zve a biologiat és az
angolt.) A jelentkezések szima magyar irodalombdl és kémidbdl haladja meg még
az ezer f6t. Epp hogy alatta marad az ezer fés hatarnak a foldrajz. 500 és 1000 ko-
zott volt a versenyzd8k szdma a latin nyelvesalddbdl (francia, olasz, spanyol), ma-
gyar nyelvbél és rajzbdl.

Az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet munkatarsa, Neuwirth Gédbor 1986 6ta
gyjti és Osszesiti az OKTV dontbseinek tantdrgyankénti adatait. Hogy az adata-
ink 6sszehasonlithatdk legyenek, helyezéstél fiiggéen minden versenyz6 egy meg-
adott pontszamot kapott.> A versenyek elsé tiz helyezettjét vettiik igy figyelembe.
Rendelkezésiinkre all egy 6sszesitett pontszam az iskolakrél 1986-2011 kozott
és az utolsé 6t évrdl killon is dsszedllitottunk egy pontszam és egy helyezési listat.
Cikkiink ez utébbi 6t évre koncentral, ugyanakkor vissza-visszanytlunk az elmult
26¢vadatairais. A teljesadatsor elemzését azonban médszertani szempontok miatt
nem kiséreljik meg, mivel a versenykiiras és a feltételek igen sokat véltoztak ebben
anegyedszédzadban, igy a mélyebb 6sszehasonlitasra ez a cikk nem vallalkozhat.

El6szor vizsgaljuk meg, hogy a kilenclegnagyobb jelentkez6ilétszammal biré tan-
targy esetében hogyan alakul a tiz legjobb eredményt elért iskolak kore. Az alabbi
tabldzatok azt mutatjak, hogy az elmult 6t évben, illetve az elmuilt 26 évben hogyan
alakult az iskolak sorrendje az OKT V-ken, illetve az elmult 6t évben ért-e el vala-
milyen helyezést (1-3. hely) az adott iskola a Nemzetkozi Didkolimpian.©

3. tablazat: Bioldgia OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Sorrend  Osszpont

(Osszpont
fggg?gon Iskola Varos 1986-2011 2007-2011

2 Radndti Miklds Kisérleti Gimnazium Szeged 337,3 1 78,1
16 Bolyai Janos Gimnazium Szombathely 56,2 2 44
1 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium  Budapest 524,6 3 42,9
9 Tancsics Mihaly Gimnéazium Kaposvér 95,5 4 40,9
15 Avasi Gimnazium Miskolc 65,4 5 39
4 Vérbsmarty Mihaly Gimnézium Erd 209,3 6 36,7
Téth Arpad Gimnazium Debrecen 130,3 7 32

34 Petdfi Sandor Gimnazium Papa 21,4 8 20,7
38 Budai Ciszterci Szent Imre Gimndazium Budapest 20,4 9 19,9
20 Fazekas Mihaly Gimnazium Debrecen 47,2 10 19,7

Kriidy Gyula Gimndzium Nyiregyhdza

5 A cikksorozatban az eredmények pontozédsa a kovetkezé médon tortént: 1. hely 15 pont, 2. hely 12 pont, 3.
hely 10 pont, 4. hely 7 pont, 5. hely 6 pont ... 10. hely 1 pont, 11-19. helyek 0,7 pont, 20-29. helyek 0,5 pont,
30-39. helyek 0,4 pont, 40—49. helyek 0,3 pont.

6 A Nemzetkozi Didkolimpidn a kovetkezd tantargyakbol szerepeltek magyar didkok: filozéfia, fizika, infor-
matika, kémia, matematika. Biol6giabol 2011-ben szerepeltek el6sz6r didkolimpidn magyar didkok.



Biologiabdl azt tapasztaljuk, hogy az elsé tiz iskola 6sszetétele igencsak kicseré-
16détt az elmult 6t évben. Az iskolak fele a verseny torténetében mindig is az él-
mezényhoz tartozott, mig a mdsik fele inkabb a kézépmez8nybe, minddssze egy
olyan iskola van, amelyik az elmult 26 évben nem ért el sikereket, az elmult 6t év-
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ben viszont igen.

Matematikabdl az elmult negyedszdzadban csaknem ugyanaz a tiz iskola 41l az
élen, mint az elmult 6t évben. Mindéssze harom iskola kapaszkodott fel az elmult
6t évben a k6zépmezbnybdl. A didkolimpidk legjobbjai szintén ugyanebbdl a kor-

bél kertiltek ki.
4. tablazat: Matematika OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Osszpont  Sorrend Osszpont  Dikolimpia

Sorrend
1986-2011 Iskola Véros 1986-2011 2007-2011
1 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium Budapest 1408,0 1 3189 +
2 Boronkay Gydrgy Kozépiskola Véc 264,6 2 124,4
7 Puskds Tivadar Tavkozlési Technikum Budapest 148,8 3 69,1
3 Révai Miklds Gimnazium Gy6r 229,4 4 41,8 +
25 Lovassy LaszI6 Gimnazium Veszprém 59,1 5 40,4
11 Fazekas Mihaly Gimnazium Debrecen 105,9 6 36,7
31 Ledwey Klara Gimnézium Pécs 48,5 7 36,4
40 Nagyboldogasszony Katolikus Gimnazium Kaposvar 34,1 8 29,0
Foldes Ferenc Gimnazium Miskolc 153,3 9 21,6 +
Neumann Jénos Szki. és Gimnazium Eger 204,4 10 25,8
Radnoti Miklds Kisérleti Gimnazium Szeged +

Angolbdl nyitottabb az iskolak kére, mint matematikabol. Tizb6l hat iskola az el-
mult negyedszézad 6sszesitett eredményei alapjan is az elsé tizben végzett, mig a

tobbiek a kozépmezénybdl jottek fel az elmilt 6t évben.
5. tablazat: Angol OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Sorrend Osszpont  Sorrend  Osszpont
1986-2011 Iskola Varos 1986-2011 2007-2011
1 ELTE Radnoti Miklds Gyakorldiskolaja Budapest 268,9 1 39,6
3 Karinthy Frigyes Gimnazium Budapest 93,9 2 87,9
9 Radnoti Miklos Kisérleti Gimnazium Szeged 64,9 3 35,4
13 Szent LaszI6 Gimnazium Budapest 56,2 45 30,0
2 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium Budapest 257,8 4-5 30,0
10 E6tvds Jozsef Gimndzium Tata 63,9 6 27,1
40 Kempelen Farkas Kisérleti Gimnazium Budapest 23,0 7 22,5
6 Révai Miklés Gimnazium Gyor 72,7 8 21,2
41 Herman 0Ott6 Gimnazium Miskolc 22,6 9 20,9
16 PTE Babits Mihdly Gimnazium Pécs 478 10 20,2
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Torténelembdl viszont csak hdrom olyan iskola van, amely az elmult fél évszazad-
ban is mindig az elsé tiz kdzott végzett. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy az el-
mult 6t év els6 helyezettjei az elmult 25 évben is mindig dontében voltak. Vagyis
nem cserélédott ki teljesen a legkivalobbak kore. Az 1986 6ta elért és az elmult 6t
évben elért 6sszpontszam pedig azt mutatja, hogy egyetlen iskola tanuléi uraljak a
torténelem OKT V-ket.

6. tablazat: Torténelem OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Sorrend Osszpont  Sorrend  Osszpont
1986-2011 Iskola Viros 1986-2011  2007-2011

1 Lovassy LaszI6 Gimnazium Veszprém 111,2 1 60,6
5 Ségvéri Endre Gyakorld Gimnézium Szeged 57,6 2 25,4
34 Németh LaszIo Gimnazium Budapest 19,7 3 19
21 Avasi Gimnazium Miskolc 26,2 4 15,5
15 Bolyai Janos Gimnézium Szombathely 32,7 5 15,5
46-49  Janus Pannonius Gimnazium és Szakkozépiskola Pécs 15 6 15
3 Fazekas Mihdly Févarosi Gyakorlé Gimnédzium Budapest 70,1 7 14,7
46-49  Dobd Katalin Gimnézium Esztergom 15 9 12
14 Kossuth Lajos Gyak. Gimnazium Debrecen 34,5 11 10,5

Az informatika versenyek torténete Gjabb kelet(i, hiszen csak 2004 éta rendeznek
versenyt ebbél a tantargybél. Igy nem meglepé, hogy az elmult 8 év és az elmilt 6t
év legtobb versenypontszamait 6sszegytijtd iskoldk kére egyaltalan nem valtozott,
ugyanaz a tiz iskola adja ma is a nyertes didkokat, mint az elsé verseny megrende-
zésekor. A didkolimpidkon is ugyanezek az iskoldk voltak eredményesek, bar ittaz
OKT'V tizeslistaja mellett médsiskolak is megjelennek, pl. Foldes Ferenc Gimnazium
Miskolc, amelyik mds tantargyakbol az OKT V-n is jeleskedik, de vannak olyanok
is, amelyek az OKT V-ben nincsenek az élmezényben: Veres Péter Gimnazium,
Budapest, Bencés Gimnéazium, Pannonhalma.

7. tablazat: Informatika OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Osszpont  Sorrend Osszpont  Didkolimpia

Sorrend
1986-2011 Iskola Varos 1986-2011 2007-2011
1 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium  Budapest 146,9 1 1146 +
3 Szent Istvan Gimnazium Budapest 90,0 2 72,7
4 Fazekas Mihaly Gimnazium Debrecen 73,1 3 59,4
2 Neumann Janos Szakkozépiskola és Gimnazium  Eger 129,1 4 52,8
8 Szent Istvan Gimnazium Kalocsa 42,8 5 42,8
7 Féldes Ferenc Gimnazium Miskolc 46,8 6 40,5
9 Lovassy LaszI6 Gimnazium Veszprém 34,6 7 32,7 +
11 Neumann Janos Szakkozépiskola és Gimnazium Budapest 31,7 8 30,8
10 Ségvari Endre Gyakorld Gimnazium Szeged 34,2 9 28,4 +
5 Berzsenyi Déniel Gimnazium Budapest 61,1 10 28 +
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Igen érdekes viszont a német nyelvi versenyek esete. Ezen a teriileten minddssze
harom iskola van, amely kordbban is az élmezényben volt. Bar a tobbi iskola sem a
semmibol kertiilt el6bbre, hiszen az elsé 6tven helyezett kdzott voltak.

8. tablazat: Német OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Sorrend Osszpont  Sorend  Osszpont
1986-2011 Iskola Véros 1986-2011 2007-2011
18 Magyarorszégi Németek AMK Gimnaziuma Baja 48,0 1 48,0
9 Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium Sopron 70,6 2 46,3
29 Bolyai Janos Gimnazium Szombathely 37,1 3 30,7
36 Koch Valéria Kbzépiskola Pécs 30,1 4 30,1
1 Révai Miklds Gimnézium Gyor 327,1 5 29,9
38 Kossuth Lajos Gimnazium Budapest 29,8 6 28,5
10 Ségvari Endre Gyakorld Gimnazium Szeged 69,9 7 26,0
40 Kridy Gyula Gimnazium és Szakkozépiskola Gyér 28,8 8 24,1
24 Berzsenyi Daniel Gimnazium Budapest 42,4 9 23,7
7 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium  Budapest 76,5 10 22,5

Fizikabol a tizbél hatiskola az elmult negyedszazad 6sszesitett eredményeialapjan
isaz els tizben végzett, mig a tébbiek a kézépmezénybdl jottek fel az elmuilt 6t év-
ben. A didkolimpidkon is alapvetSen ugyanezek az iskolédk érnek el dobogés helye-
zést. Az elmilt 6t évben még két olyan iskola szerepelt, amelyik nem adott nyertes
OKTV-st (D6czy Gimnazium Debrecen, Zrinyi Gimnazium Zalaegerszeg).

9. tablazat: Fizika OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Osszpont _ Sorrend Osszpont  Didkolimpia

Sorrend
1986-2011 Iskola Véros 1986-2011 2007-2011
1 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Budapest 896,3 1 150,2 +
Gimnézium
2 Puskds Tivadar Tavkozlési Technikum Budapest 333,2 2 102,0
6 Révai Miklés Gimnazium Gydr 125,7 3 47,3
34-35 Herman 0tt6 Gimnazium Miskolc 43,7 4 43,7
15 Ségvari Endre Gyakorld Gimnazium Szeged 7 5 30,5 +
7 Féldes Ferenc Gimnazium Miskolc 125,4 6 28,9 +
27 LeGwey Kldra Gimnazium Pécs 51,1 7 28,6 +
9 Radnoti Miklos Kisérleti Gimnazium Szeged 108,4 8 24,5 +
8 Piarista Gimnézium Budapest 119,7 9 23,2
32 PTE Babits Mihaly G. és Sz. Pécs 441 10 21,0 +

A kémia a legnagyobb allanddsidgot mutatd tantargy a tanulmanyi versenyeken.
Az els6 két helyezett az elmilt fél évszazadban nem valtozott, ugyanaz a két isko-
la uralja a versenyt. De a tobbi iskola is alig médosult, minddssze ketté olyan akad,
amelyek 2007 el6tt lejjebb alltak a ranglistan.
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10. tablazat: Kémia OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Sorrend Osszpont  Sorrend Osszpont Digkolimpia
1986-2011 Iskola Viros  1986-2011 2007-2011
1 ELTE Apaczai Csere Janos Gimnazium Budapest  746,7 1 1781+
2 Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Gimnazium Budapest 381,2 2 80,1 +
7 ELTE Radnéti Miklds Gyakorliskoldja Budapest 132,8 3 56,5 +
4 A Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuma Pécs 161,5 4 54,1 +
8 E6tvds Jozsef Gimnazium Budapest 124,3 5 457 +
3 Radnéti Miklos Kisérleti Gimnazium Szeged 316,8 6 45,4 +
9 Tancsics Mihély Gimnézium Kaposvar 99,5 7 32,3
6 Foldes Ferenc Gimnazium Miskolc ~ 151,8 8 28,7
28 Janus Pannonius Gimnazium és Szakkozépiskola ~ Pécs 21,5 9 21,5
13 Téth Arpad Gimnazium Debrecen 63,8 10 237 o+

A magyar irodalom versenyei azt mutatjak, hogy az elmult 26 évben kicserél6dott
az élmezdny fele. Itt sem drt azonban megemliteni, hogy az elmilt 6t évben feljebb
keriilék is ott voltak a ddntében korabban is.

11. tablazat: Magyar irodalom OKTV eredmények, 1986-2011 és 2007-2011

Sorrend Osszpont  Sorend  Osszpont
1986-2011 Iskola Varos 1986-2011 2007-2011
1 Fazekas Mihaly Fovarosi Gyakorld Gimnazium Budapest 300,7 1 63,7
3 Szent Istvan Gimnazium Budapest 95,2 2 55,1
6 Téth Arpad Gimnazium Debrecen 54,4 3 24,0
8 Kossuth Lajos Gyak. Gimnazium Debrecen 44,3 4 235
5 ELTE Apéczai Csere Janos Gimnéazium Budapest 69,5 5 18,6
13 Verseghy Ferenc Gimnézium Szolnok 37,3 6 17,4
26 Szilagyi Erzsébet Gimnazium Eger 17,7 7 17,0
29 Magyarorszagi Németek AMK Gimnaziuma Baja 15,7 8 15,7
12 Piarista Gimnézium Budapest 38,0 9 12
28 Kecskeméti Reformétus Kollégium Gimnaziuma Kecskemét 16,1 11 10

Akilenc tantargyiversenyben tobb iskola tobb helyenis szerepel. Az abszolutlegered-
ményesebb a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Gimnazium, minden tantargyban
ottvoltalegjobbak kézott. A tobbiek csak a tantdrgyak felében, harmadéban tudtak
ilyen jol szerepelni és kozilitk mindegyik vidéki gimnézium. Vannak olyan vidéki
nagyvarosok is, ahol tobb versenyzé gimnéazium is van. Igy pl. Szegeden a Sagvari
és a Radnéti, Debrecenben pedig a Téth Arpad és a Fazekas Mihaly Gimnéazium.
A kilenc tantargy elsé tiz versenyz6i kozott 29 f8véarosi, nyolc szegedi, debrece-
ni, miskolci és pécsi, 6t gy6ri, hArom-hdrom szombathelyi, veszprémi és egri iskola
van. Osszesen kilenc nem megyeszékhelyi telepiilés (és ebbél hét, 50 000 £6 alatti
telepiilés) van a kilenc tantargy elsé tiz helyezettje kozott. A legjobbak legjobbjai
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kozott (tantargyankéntaz elsé 10 kozott) még inkabb megnyilvanul a telepiilésilép-
cs6, minél kisebb az iskola telepiilés mérete, anndl valészintitlenebb, hogy OKTV
nyertes versenyz8tadjon. Tehatamigaz els6 50 versenyzé viszonylatdban 20% volt

azoniskolak ardnya, amelyek 50 000 f6s méret alatti telepiilésen miikédnek, addig

az elsé tiz viszonylatdban mér csak 7% ez az arany.

12. tablazat: Legeredményesebb iskolak a kilenc tantargybal

Iskola neve Telepiilés Kilenc tantargy egyiittes eredményessége
Fazekas Mihaly Gimnazium Debrecen 3
Lovassy LaszI6 Gimnéazium Veszprém 3
Téth Arpad Gimnazium Debrecen 3
Révai Miklds Gimnézium Gyor 4
Radnéti Miklds Kisérleti Gimnazium Szeged 4
Ségvari Endre Gyakorld Gimnazium Szeged 4
Féldes Ferenc Gimnézium Miskolc 4
Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé Gimnézium Budapest 9

Aztis megvizsgéltuk, hogy tantargyankénthogyan valtozik idében a dontésok 6sz-
szetétele. Az alabbi dbra tantargyanként mutatja azon iskoldk szamat, amelyek az

elmult 6t évben mar nem szerepeltek az OKTV dontbiben, viszont 1986-2011 ké-
zotti Osszesitett eredményei alapjan az els6 50 iskola k6zott szerepelnek. (Ezeknek
aziskoldknak egy része megsziint vagy beleolvadt mas iskolakba.) Az informatika

tantargyat figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel ebbél a targybdl csak 2004 6ta ren-
deznek OKTV-t. Vannak olyan tantdrgyak, ahol a dontés6k tobbsége kicseréls-
dott az elmult fél évszazadban, ilyen a német és a matematika. A tantdrgyak nagy

részében volt ugyan mozgés, de ez nem volt olyan nagyfoku (angol, magyar, fizika,
kémia, torténelem). A legmegdobbentSbb eredményt a kémia mutatja. 1986-hoz

képest alig valtozott azon iskoldak 6sszetétele, amelyek a dont8s6k mezényét ad-
jak. Nem feledkezve meg arrél a tényrél sem, hogy erre a tantargyra az egyik leg-
nagyobb ajelentkezéilétszam.

2. abra: 2007-2011-ben dontdst nem adé iskolak szama (1986-2006-hoz képest)
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A dontds mezénybdl az elmilt 6t évben kies iskolak 40%-a 50 000 £6 alatti tele-
piilésen van. Van néhdny vesztes nagyvaros, igy az elmult 6t év nyertes adataiban
alig taldlkozhattunk Székesfehérvar, Kecskemét nevével, ahonnan kordbban t6bb
dontésiskolais volt. Tovabbinagy vesztes Miskolcis, ahonnan régebben jobban do-
mindaltak aziskoldk a dontbket. Iskolatipus szerint a kies6k 40%-a szakkozépiskola.

Az1986-2011 OKTYV dontéseinek rekordjaihoz hozzarendeltiik a Jelentés a ma-
gyar kizoktatdsrdl 2010. cim( kiadvanyhoz késziilt iskola adatfelvétel anyagat. Ez
tartalmazzaa2009-es referencia évre vonatkozéan az iskola képzési tipusat és fenn-
tartdjat is. Az OKTV dontései tabldban a 16 348 rekordbél 648 olyan volt, ahol
2009-ben mér nem létezett az iskola, vagyis 15 735 OKTV dént8s adatait elemez-
hetjiik. Természetesen nem tudjuk az iskola képzési tipusanak vagy fenntartdjanak
idébeli valtozasat figyelembe venni, tehat ez torzitd tényezd lehet. Mivel a kozép-
iskolék tekintetében a legnagyobb mozgas féleg a helyi és megyei 6nkormanyza-
tok kozott volt, ezért adatainkat a fenntartévaltas kevésbé befolyasolja, mivel az
onkorményzati intézményeket 6sszevontan kezeljiik. (Evenkénti fenntarté adatok
1999-2011 kézott dllnak rendelkezésiinkre. Ezek elemzése azt mutatta, hogy a vizs-
galtidészakban az OKTV dontéseit adé iskoldk 21%-aban valtozott a fenntarté.
Donté tobbségében a helyi/keriileti és a megyei/f6varosi fenntartdvaltdsjellemz8.)
Amire kivancsiak vagyunk, hogy képzési tipus szerint mekkora a 6 és 8 osztalyos
gimndziumok ardnya, illetve fenntartd szerint mekkora a nem 6nkorményzati is-
kolak aranya a dont8sok kozott.

Mikdzben a kézépfoku iskoldk egyotddét sem érik el a 6 és 8 osztdlyos gimndaziu-
mok,az OKTV versenyz8k kétharmaddt adjdik a 6 és 8 osztdlyos gimndziumok didk-
jai, 6sszesen 10 585 versenyzdt. (Ezek az intézményekre vonatkozé adatok, vagyis
ha az intézményen beliil tobbféle képzés is van, az OKT V-s didk nem feltétleniil 6
vagy 8 osztalyos képzésbe jar.) Kozottilk hairomnegyed és egynegyed a 6 és 8 oszta-
lyos képzés megoszlasa. Emellett — orszagos megoszlasukhoz képest — szintén je-
lentds a két tanitdsi nyelvili képzésbdl érkez8k ardnya is (17%).

Akilenclegtobb versenyz6tadd tantargy esetében szignifikans eltérés mutatkozik
az iskola tipusaban. Azokban a tantargyakban, ahol a szakkézépiskolak szamara
kiilon kategériat inditottak (pl. matematika), vagy a tantargy er6sen kot6dik vala-
milyen szakmaiképzéshez (pl. informatika) a versenyz6k kézott nagyobb ardnyban
vannak aszakképzé intézményekbdl érkez6k. A matematika, a fizika ésazinforma-
tika kivételével azonban mindeniitta gimndziumokbdl érkez6k vannak f6lényben.
Ezen beliil is a biologia és kémia versenyz6k donté tobbsége (88 és 86%-a) 6 vagy 8
osztalyos gimndziumbdl érkezik. A két tanitasinyelviiiskolak tanuléiaz atlagosnal
nagyobb ardnyban az angol nyelvi versenyeken vannak jelen (a versenyz8k 20%-a).

Az §sszes versenytantargyra vonatkozd elemzésiinkben, fenntartdk szerint a fel-
sGoktatési intézmények felillreprezentaltak az OKTV déntéseit ad6 iskolak ko-
zott, tobb mintegytizednyiaz ardnyuk, mikézben az orszagos intézményi aranyuk
csak 4%. Az egyhaziiskoldkndl mar nem ilyen magas a feliilreprezentaltsag, de igy
is magasabb mint az orszdgos aranyuk. Az alapitvanyi és magéaniskoldk azok, ame-
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lyek orszagos aranyukhoz képest nem domindlnak az OKTV versenyz6i korében.
Ennek magyardzata abban keresend6, hogy a gimnaziumok kérében igen alacsony
azalapitvanyiés magdniskoldk ardnya, a szakképzésben viszontjéval magasabb. Az
OKTYV versenyeken azonban (mintlathattuk) inkdbb a gimnédziumok szerepelnek.

3. abra: Versenyzok aranya tantargyanként 1986-2011, iskolatipus szerint, % (N = 10 118)
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4. abra: OKTV dont6sok 1986-2011 az iskola fenntartdja szerint, % (N = 15 735)
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5. abra: Versenyzdk aranya tantargyanként 1986-2011, fenntarto szerint, % (N = 10 118)
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Akilenc vizsgélt tantargy versenyzéinek adatai az iskola fenntartdja alapjan is szig-
nifikdns eltérést mutat. Az alapitvanyi és maganiskolak informatikabdl és mate-
matikabdl téinnek ki, jéval magasabb ezekben a tantargyakban az ardnyuk, mint
az Osszesitett adatokban. A felsdoktatasi intézmények gyakorldiskolai f6ként bio-
l6giabdl szerepelnek jol, de az Osszes tantargyhoz viszonyitott aranyukhoz képest
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angolbdl és kémidbol is tobb dontés didkot adtak. Kevésbé remekelnek viszont né-
metbél ésinformatikabol. Az egyhdziiskolak féként térténelembdl teljesitenek jol,
de kirivéan kevés versenyz6t adnak matematikdbdl. Az 6nkormanyzati iskoldk
atlagos aranyukhoz képest (az 6sszes tantargy figyelembevételével) németb6l, ma-
gyar irodalombdl és matematikabdl szerepelnek jobban.

A telepiilés tipusa is szoros 6sszefiiggést mutat a tantargyakkal. {gy az alabbi ab-
ra alapjan jol lathaté, hogy atlagos aranyahoz képest angolbdl, fizikabdl és mate-
matikdbol magasabb a févarosiak ardnya a versenyeken, mig térténelembdl latva-
nyosan alacsonyabb. A nagyvarosok didkjai informatikédbol és kémidbol szerepel-
nek tébben. A vérosok viszont németb6l és torténelembdl adnak tobb versenyzét.

6. abra: Versenyzdk aranya tantargyanként 1986-2011, telepiiléstipus szerint, % (N = 10 118)
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Erdekes a két nyelv kiilsnbsége. Angolbél f8leg gimnaziumbél, azon beliilis 6 oszta-
lyos vagy két tanitasi nyelvii, févarosi gyakorloiskolabol érkeznek tobben. Németb 6l
szintén a gimnazium dominal, de ott jellemz8bb a 8 osztalyos, az egyhazi vagy 6n-
korményzatiiskoldkbdl érkez8k aranya, és kevésbé érvényesiil f6varosi dominancia.
A két nyelv kozotti kiillonbségek oka tobbféle lehet. Egyrészt az angol tanitdsa terii-
letileg eltérést mutat. Angolt tébben tanulnak, mint németet, de 2001 utdn még in-
kabb szétnyiltaz ollé az angoljavara. Dunantilon, kiilléndsen Nyugat-Dundntilon
gyakrabban tanitanak németet, mintaz Alf6ld6n, miga f6varosban véalasztjik aleg-
ritkabban (Imre 2007; Fehérvdri 2009). Mésrészt a német nemzetiségi nyelvként is
oktathatd, a nemzetiségiek kiilon kategériaban indulhatnak, de ldthattuk a 8. tab-
lazatban, hogy éppen egy nemzetiségi gimnazium vezeti a német versenyek rang-
sorat (egy nemzetiségiiskolanak lehet nemzetiségi és altaldnos tantervii osztalyais).

Azadatok idébeni valtozdsat is megvizsgaltuk. Az elmult fél évszdzad adatait hé-
rom periédusra bontottuk: 1986-1996, 1997-2007 és 2007 utani periédusra. Azt
vizsgaltuk, hogy a telepiilés nagysaga és az iskola fenntartéja alapjan megfigyelhe-
tiink-e valamilyen idébeni valtozas. A telepiilés igazgatasi rangja szerint azt tapasz-
taljuk, hogy a megyei jogt varosok iskolai ugyanannyi versenyzét bocsatottak ki
az elmult 26 évben. Ugyanakkor a varosi iskolakbél j6v6 versenyz8k szama foko-
zatosan csOkkent a f8varos javara. Vagyis egyre inkabb a févarosi iskolak keriilnek
elénybe az OKT V-n.
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7. abra: Az iskolak igazgatasi rangjanak valtozasa 1986-2011 kozott, szazalék (N = 15 735)
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Aziskola fenntartéja szerint egyetlen véltozds figyelheté meg a harom idészakban.
Megallapitottuk, hogy az alapitvanyi iskolak orszagos aranyukhoz képest joval ki-
sebb aranyban képviseltetik magukat az OKT V-n, ugyanakkor az alabbi 4brabdl
lathatd, hogy fokozatosan novekszik az ardnyuk a versenyz6k kozott. Az elsé 10

évben egy, a masodik tiz évben harom, 2007 utan viszont mar 6t szazalék az alapit-
vanyi iskolakbol érkezé versenyz6k aranya. A vizsgalt hArom periédusban a felss-
oktatdsi intézmények gyakorld iskoldibdl és az egyhazi fenntartdst intézmények-
bél valtozatlan ardnyban keriiltek ki a versenyz6k. Vagyis az alapitvanyi iskolak
az 6nkormdnyzati iskolakbdl érkezék kérdra novelték ardnyukat. Azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy az elmult években jelent8s dtalakulds tapasztalhaté

az iskoldk fenntartéinak korében, igy nem kizart, hogy éppen ez a véltozas titkro-
z6dik adatainkban.

8. abra: Az iskolak fenntartéinak valtozasa, 1986-2011, szazalék (N = 15 735)
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Adatainkataz Orszagos kompetenciamérések adataival is 6sszevetettitk. Az OKM
2011-es kutatéi adatbazisabdllesziirtiik alegjobban teljesitéket, azokat, akik mate-
matikdbol és szovegértésbolis alegfelsd szinten teljesitettek a hét képességszintb6l.
Ez 6sszesen 1552 tanulé a 102 705 didkbdl (ez a tanuldk 1,5%-a). Ok 309 iskoldban
tanulnak, de mindéssze 48 olyan iskola van, ahol a legjobbak szama eléri legalabb
a tiz f6t. Ezt vetettiitk 6ssze az OKTV dontSsoket adé iskoldkkal. A kompetencia-
mérésben legtobben legjobbat produkalék iskolalistaja csaknem megegyezik az
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OKTYV versenyek nyerteseinek iskolaival. A 30legjobb6l 22 iskola az OKT V-ken is
alegeredményesebben szerepelt. Nyolc olyan van, amely 2007-2011 kéz6tt nem az
OKTV-k legjobb tiz iskolaja kozott szerepelt, de OKTV dont6s volt. Fontos meg-
emliteniink, hogy a kompetenciamérésekben minddssze egyetlen szakkézépiskola
van, amelyik alegjobbak k6z6tt szerepel, a Boronkay Gyorgy Kozépiskola Vacott.

Tanulményunkban az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken legjob-
ban szereplé iskoldk sszetételét igyekeztiink elemezni. Az eredményességi muta-
tok erésen Osszefiiggnek, tehdta kiilonb6z6 tanulményi versenyeken ugyanazok az
iskolak teljesitenek jol (OKTV, Nemzetkozi Didkolimpia); a versenyszereplés és a
teljesitménymérés (OKM) eredménye is szoros kapcsolatot mutat. Az iskolai ered-
ményesség latvanyos kapcsolatot mutat az iskola telepiilésének méretével. Minél
nagyobb az iskola telepiilése anndl valészinilibb, hogy didkjai jol szerepelnek a ta-
nulmanyi versenyeken. Az id8beni valtozas pedig még inkédbb a nagyobb telepii-
lések elényét mutatta ki. A versenyeken kiemelked§ teljesitményt nytjtanak a fel-
s6oktatasi intézmények gyakorldiskoldi, de az egyhaziiskolak aranya is magasabb
orszagos aranyukhoz képest. Képzési tipus szerint a 6 és 8 osztalyos gimnaziumok
dont6 folénye lathaté a tanulmanyi versenyeken. Tantargyak szerint azt tapasztal-
tuk, hogy nincsenek teljesen nyitott tantargyak, egyediil a német nyelv esetében fi-
gyeltitk meg azt, hogy idében nagyobb valtozast mutatott alegjobb iskolak kore. A
tobbi vizsgalt nyolc tantargy sokkalinkabb zartsdgot mutatott, kiilonosen a kémia,
ahol 26 év alatt szinte valtozatlan maradt a legjobb iskoldk kore.
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MIT OSZTALYOZTAK A MATEMATIKATANAROK 2011-BEN?
A MATEMATIKAOSZTALYZAT REJTETT OSSZETEVOI'

EGYEDSZAZADA, A BATHORY ZOLTAN VEZETESEVEL — 4. 8. és 10. osz-

tdlyban — végzett Monitor ’86 vizsgalatban mar kimutattuk a teljesitmé-

nyen kiviili szempontok megjelenését az érdemjegyekben (Sdska 1991), s
mostugyaneztatényterdsithetjitkk megaz Oktatdsi Hivatal 2011-ben, méjus utolsé
szerddjan az un. Kompetenciamérés soran — a teljes 6. 8. és 10. évfolyamban — fel-
vettadataialapjin.' E téren az elmult huszonhat évalatt nincs véltozds, s ekképpen
allandé, az iskola mélylényegéhez tartozé jelenséggel talalkozunk. Az osztalyozé
pedagdégusok tanitvinyaik teljesitményéhez mindig is hozzdadték a tantargyhoz
azonosuldsuk fokdt, az iskola értékrend elfogaddsat, és 6nnon elfogultsagaikat, s
ma sincs ez masképp. A ,,gyerekre” osztalyoznak, s nem csak a teljesitményére. Az
iskolai élet megvaltoztathatatlannak tlin6 rendjének esetleges mddositasi kisérle-
te kizérélag politikai, elemzése pedig csakis kutatdi feladat.

Mirdl is van szd elvi és méréstechnikai értelemben?

A matematikaosztalyzatban megjelend hatasok vizsgalata a kovetkez6 logika sze-
rint épiil fel.

Hogyha a tandrok csakis a tanulék tanulmanyi teljesitményéhez viszonyitva ad-
nék az osztalyzatot, akkor a teljesitményiik/kompetencidjuk® foka és osztdlyzatuk
kozotti linedris kapcsolatnak (korreldciénak) nagyon erésnek kellene lennie,® a
teljes egybeesés esetén a 0-t6l a +/-1-ig tartd skalan 1-nek, ha normadlis az eloszlas.

Ha pedig e két jelenség kozotti kapcsolat nem mutathatd ki, netan gyenge, vagy
kozepesen erds az egyiitt jaras, akkor mondhatjuk, hogy a teljesitményen kiviil tu-
datosan, vagy 6nkénteleniil egyéb szempontokat is értékelnek a pedagdgusok — ha-
csak balszerencsénkre nem mérési hibat elemziink.

* Szabd Ldszlé Tamdsnak, arejtett tanterv neves szakértdjének (Szabd 1985) 70. sziiletésnapjira, mas alkalom
hijén, ajAnlom barétsaggal.

1 http://www.oh.gov.hu/kompetenciameres-6-8-10/orszmer-1112. Itt kosz6n6m meg elsésorban Baldzsi
lldikénak, hogy szamtalanszor segitett a felvétel adatainak feldolgozasa sordn felmeriilt technikai és méd-
szertani problémak sokasiganak a megoldasaban. Valamint Poldnyi Istvdn és Vona Mdté észrevételeit, ja-
vaslatait, tovibbd Hajdu Gdbor tanicsait. Ki kell emelnem Szalai Jitlia finom megfogalmazésu észrevétele-
it, amellyel szdmos hiba elkévetésétél tantoritott el.

2 A, kompetencia” fogalomnak szdmos pszicholégiai és szakmapolitikai értelmezése ismert (Weinert 1999).
Mindebbél szamunkra itt csak annyit kell kiemelniink, hogy nem tudunk targya nélkiili (vagy barmilyen
térgyra érvényes) tuddsrol vagy kompetencidrél beszélni. Elkeriilve a szakma-ideoldgiai vitat, a 2011-ben a
kompetencia felmérés sordn hasznélt teszteken elért tanuldi eredményt ,teljesitménynek” nevezziik, illet-
ve a tesztekre érvényes ,,tuddsrél/kompetenciarél” beszéliink. Feltételezziik, hogy a kézponti felmérés és a
magyar iskola matematika kultiréja egybeesik.

3 Erre sziikitile az osztalyozas fogalmat pl. Vajda Zsuzsa: www.kislexikon.hu/osztalyozas_a_a_a.html
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Melyek azok a jegyben megjelend ,,teljesitményen kiviili” szempontok? Elvileg
szamos szocioldgiai, pszicholdgiai, pedagdgiai dolog, vagy jogszabalyban eléirt
kotelezé viselkedés kovetkezményei lehetnek, amelyek (tobbnyire) egymassal kol-
cs6nos kapcsolatban is allnak, éppen ezért regresszié analizissel fogjuk kisziirni a
kozvetett hatasokat.

Két médszertani jellegii problémat kell még megemliteniink: az egyik a teljesit-
ményskalalétrehozasa,a mésik pedigaz osztalyozas és a teljesitmény idépontjanak
eltérésébbl adédo bizonytalansag.

A teljesitménykozponti osztalyozas” jelenségének feltarasihoz a kozponti feladat-
lapon elért pontszamokat 6tfokozatt skalan kell elhelyezni, hogy az 6t teljesitmény-
szintet Osszevethessiik az 6t osztalyzattal. Az adott populaciéra kidolgozott teljesit-
ményt/kompetenciat méré teszten elért pontok orszagos dtlagdhoz fél-félszérasnyi
tartomanytmérve kozepesnek (3), azaz atlagosnak tekintettiink. Innen jobbra ésbalra
egy szorasnyi teriiletet jonak (4) és elégségesnek (2), és a kétszordsnyi tavolsagon ki-
vili teriiletet jelesnek (5), illetve elégtelennek (1) tekintettiink ezen az abszoliit ska-
lan. Lehetséges azonban, hogy az osztalyozé pedagégusok nem a populacié, hanem
az iskoldjuk atlagos teljesitményét veszik az osztalyozas alapjdul, azaz relativ skalat
hasznélnak. Elemzéstinkben azta skélat fogjuk hasznalni, amelyeta pedagbgusok s,
azaz,amelyik a teljesitménnyel/kompetencidval szorosabb kapcsolatban 4ll. Ez pedig
az abszolit skéala. Az éltalanos iskola hatodik osztalydban az abszolut skdlan a mate-
matika teljesitmény és az osztalyzat kozott 0,567 a relativ skdlan pedig 0,551 a korre-
lacié mértéke. A nyolcadik évfolyamon ugyanez a helyzet, az abszolut skdlan 0,590
erdsséglia teljesitmény és a jegy kozotti kapcsolat, a relativon pedig ennél gyengébb:
0,559.* A tovébbiakban éppen ezért az abszolut teljesitmény skalat vessziik alapul.®

Elemzési szempontunk szerint ideélis lenne, ha a didkok kompetencia felmérés
tesztjét a pedagdgusok nyomban osztdlyoznak is. Ez azonban a felmérés koncep-
ciéjabdl adéddan nem teljesiilhet. Kovetkezésképpen a didk félévi (februarban ki-
adott) bizonyitvanyaban szereplé matematikaosztalyzatat vetjiik 6ssze a harom
hénappal késébbi kompetenciamérés eredményével. A félévi tantargyi osztalyza-
totugy tekintjitk, mintha azt a didk a felmérésen kimutatott teljesitményére kapta
volna. Megtehetjiik, hiszen semmi jel sem utal arra, hogy negyed év alatt jelent6s
mértékben megvéltozott volna a tanuldék tuddsanak a mértéke és a pedagdgusok
osztalyozdsi szempontrendszere.

Az osztalyzat és a teljesitmény 1985-ben és 2011-ben

Az ,amennyire tudsz, olyan is a jegyed” altalanos vélekedés els6re igaznak is lat-
szik. A negyedik, a hatodik és a nyolcadik évfolyamon az osztalyzat és a teszteken

4 Tovébbi vizsgélatotigényel e jelenség magyarazata. Addig is feltételezziik, hogy a matematika tandroknak
koz6s, az iskoldjuktdl fiiggetlen értéktudatuk van, amelyhez tanitvanyaik tudasat mérik.
S A 10. évfolyamon uralkodé skalahaszndlati helyzet csak e tanulmény szempontjabdlirrelevans.
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elért, az abszolit skalan mért eredmény kozotti kapcsolat mind a két vizsgalatid6-
pontjaban erds,’ illetve kozepesen erds. Valtozatlanul tobbé-kevésbé ugyanazzal a
mércével mérnek ezen a skdldn mindkét idépontban az altalanos iskola mindkét
évfolyamdn, azonban a 10. évfolyamon a jegy teljesitményszintet josl6 ereje mind
a két vizsgélatban gyengébb.

Ha nem mérési, mintavételi hiba az ok, vagy pedig a két vizsgalt id6pontban a
teszteken nem értelmezték kiilonb6z8képpen az ,alapvetd tudast/kompetenciat”,
akkor magyardzatra szorul az a tény, hogy huszonét évvel ezel6tt — még a targyi tu-
dés szempontjat mell6z6 Nemzeti alaptanterv bevezetése és az iskolak teljes szak-
mai autonémidjanak megszerzése elétt — az dltaldnos iskolai matematikaosztaly-
zatok valamivel hivebben mutattdk meg a teljesitményt.’

Természetesen csak akkor tarthaté az 4llitds, ha elfogadjuk, hogy az adatatok
odsszehasonlithatbéak, azaz mind a két idészakban kivalé szakemberek biztos kéz-
zel valasztottak ki a hosszt ideje szakmai kdzmegegyezésen nyugvé a hétkéznapi
életben alkalmazhaté (késébb kompetencidnak nevezett) matematikai tudast, amit

feltételezek, akkor a teljesitményen kiviili szempontok stlya némileg megnéveke-

dett az alapfoku oktatdsban a két id6pont kozott. A kézépfoku oktatdsban kissé
csokkent, azonban az dtlagot mutaté 6sszkép elfedi, hogy a képzési tipusokban —a
szakkozépiskola kivételével - jelentésen megvaltozott az osztalyozas kultiraja. Ha
pedig nem fogadjuk el az 6sszehasonlithatdsag feltételeinek teljesiilését, amit a hu-
szonot évvel ezel6tti felmérés dokumentacidjanak hidnydban nyugodtan megtehe-
tink, akkor 6nmagukban elemezziik az oszlopok adatait.®

1. tablazat: A matematika teljesitmény és az osztalyzat kozotti korrelacié®a 4.,a 6.,° 8.
és a 10. évfolyamon 1986-banc és 2011-ben

1986 Monitor '86 vizsgalat 2011 Kompetencia vizsgalat
4, osztély 0,613 -
6. osztaly - 0,567
8. osztaly 0,618 0,590
10. osztaly 0,413 0,446

a A korrelacié a hetven és szézezer f6t meghaladé esetszamnél tobbnyire szignifikans.

b2011-bena 6. évfolyamon éltaldnos iskoldba 72 573, a 6. és a 8. osztélyos gimnaziumokba pedig 3 193 jaré
tanulé adatait 6sszevonva kezeljiik és a tobbséget befogadé képzési forma nevét hasznéljuk, itt ésa 8. évfo-
lyam esetében.

¢ Saska 1991:23.

6 Ertelmezésiinkben a 0,2 alatti szignifikéns korreldciés egyiitthat6 esetében nincs kapcsolat, 0,21 és 0,40 ko-
zott gyenge, 0,41 és 0,60 kozott kozepes és 0,61 folotti korreldcids egyiitthat6 esetében beszéliink erés kap-
csolatrol.

7 Kiilénosen, ha a 4. osztaly 1986-os teljesitményéta 6. osztaly 2011-es adataival vetjiik Ossze, némileg 6nké-
nyesen.

8 Koszoném Kornyei Laszlonak, hogy e szempontra felhivta a figyelmemet. Lasd: http://oktpolcafe.hu/a-ma-
tematika-osztalyzat-rejtett-osszetevoi-avagy-mit-osztalyoznak-a-pedagogusok-2011-ben-1653/
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A kozéptoku iskoldkban is szembeszoké a valtozas, amely az elmilt id6szak kozép-
foku oktatas atrendez8désének kovetkezményeit mutatja, kiilonésképpen a gim-
néziumok és a szakmunkdsképzék esetében.

Akorabban homogén gimnaziumi képzés koztudottan soksziniivé valt, nemcsak
a hat és nyolc osztdlyos gimnaziumok jottek 1étre id6kozben, hanem a szakkozép-
iskolak is nyitottak gimnaziumi osztalyokat, s a szakmunkésképz6kbél pedig sza-
mos szakk6zépiskolava lépett el6, masok pedig szakmunkas szint alatti képzést in-
ditottak. E szerkezeti dtalakulds a kdzoktatas kiterjedésével egy idében zajlott. Ha
nem tévedek, az osztalyozas-kultirajaban bekovetkezett valtozas a kormanyzati
oktataspolitika nem szandékolt kévetkezménye.

2. tablazat: A matematika és a szovegértés teljesitménye valamint a matematika és magyar
irodalom és nyelvtan osztalyzat kozotti korrelacié a 10. évfolyamon, képzési formak szerint
1986-ban és 2011-ben

1986 Monitor '86 vizsgalat 2011 Kompetencia vizsgalat
Gimnézium 0,534 0,460
Szakkozépiskola 0,373 0,372
Szakmunkésképz6/szakiskola 0,403 0,231

A gimndziumi bizonyitvdnynak a bizonyité ereje jelentsen csékkent, a hat és a
nyolcosztalyos gimndziumokban ajegy ésa teljesitmény kozotti kapcesolat alig-alig
erésebb (r = 0,473), mint a négyosztalyos gimnaziumi képzési forméakban (0,445).
A szakkozépiskolakban e téren valtozds nem mutathaté ki, azonban a szakmunkds-
képzés teriiletén pedig jészerivel meg is sziint az osztalyzat és a tudas kozotti kap-
csolat. Ezzel a tarsadalom alsébb szeleteib6l verbuvalédé didkok iskoldjanak érté-
kelési rendszere omlott Gssze.

A tovabbiakban le kell mondanunk a két felmérés osszevetésérdl, mert a Monitor
’86 vizsgalat adatait nem talaltam meg. A kovetkezékben pedig nézziik mega 2011-
es mérések alapjan, hogy az altalanosiskola 6. évfolyaman a matematikaosztalyzat-
ban milyen teljesitményen kiviili elemek jelennek meg.

A matematikaosztalyzatban megjelend, a matematikatudason
kiviili hatasok

A gondolkodas titja egyszerii: meg kell nézniink, hogy a matematikaosztalyzat ésa
teljesitmény kozotti (0,567), az elsd tablazatban mar kozolt egyiitt jards mértékét
alapul véve, milyen mas valtozdk jarnak legalabb kézepes szinten a matematika-
osztalyzattal. Azokat, amelyeknek a matematika teljesitményhez képest nagyobb
mértékii a korrelacidja, nagyobb mértékben is veszik figyelembe az osztalyozé ta-
nérok. A félévi tanulmanyi atlagrél, a szorgalom és magatartas osztalyzatrél, a ma-
gyar nyelv és irodalom jegyrdl, a szovegértés fokarél, valamint a didk csaladi hat-
terérdl és nemérdl van szo.
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3. tablazat: A 6. osztalyban a tanuld félévi matematikaosztalyzataval és a mért teljesitménnyel
kozepes és erds korrelativ kapcsolatban allo tantargyon kiviili valtozok 2011-ben

Matematika
osztélyzat teljesitmény
Félévi tanulményi atlag 0,798 0,574
Szorgalom osztélyzata 0,741 0,471
Nyelvtan osztalyzata 0,704 0,486
Irodalom osztélyzata 0,698 0,472
A szbvegértés foka 0,549 0,641
Magatartés osztélyzata 0,510 0,296
Csaladi hattér index (CSI) 0,482 0,426
A tanulé neme -0,083 0,053

Ezek avaldsag-elemek természetesen egymassalis kapcsolatban dllnak. Barmelyik
valtozénak az osztalyzatban vagy a teljesitmény kézotti kapcesolatdban ott van a téb-
bi kozvetett hatasais. Ezeket a kozvetett hatasokat kell kisz{irniink regresszié méd-
szerrel, amelyre terjedelmi okokbdl e tanulmanyban csak részben kerithetiink sort.
A regresszi6 analizis soran kiszamolt szignifikans béta értéke mutatja, hogy a fen-
tebb elemzett valtozok Snmagukban milyen szoros kapcsolatban 4llnak a matema-
tikaosztdlyzattal és teljesitménnyel.
4. tablazat: A 6. osztalyban a tanulo félévi matematikaosztalyzataval és a mért teljesitménnyel
tantargyon kiviili valtozok béta értékei

Matematika
osztélyzat teljesitmény
(a modell magyarézo ereje 68,5%) (a modell magyarézo ereje 48, 8%)

Félévi tanulményi atlag 0,465 0,222
Szorgalom osztélyzata 0,228 -0,024
Nyelvtan osztalyzata 0,088 0,050
Irodalom osztélyzata 0,004 -0,055
A szdvegértés foka 0,004 0,445
Magatartas osztalyzata -0,034 -0,027
Csaladi hattér index (CSI)® 0,012 0,057
Atanulé neme 0,058 0,126
Matematika teljesitmény 0,166 -

Matematika osztalyzata - 0,270

*Nem szignifikans.

a A Csalddi hattér index a kovetkez8kbél tevédik dssze: az otthon taldlhatd konyvek szdma; a sziil6k isko-
lai végzettsége; a csalad anyagi helyzete (kap-e a didk az iskolaban kiilénb6z6 juttatdsokat, pl. ingyenes ét-
kezés és tankonyv, kap-e a csaldd nevelési segélyt a didk utan); a csaldd birtokédban 1évé anyagi javak (az
egy szobdra jut6 lakok szama, mobiltelefonok, autdk, fiirdészobak szima, van-e az otthonukban internet,
hényszor tidiiltek az elmult évben); a sziil6k munkaerd-piaci statusa; tanulést segitd eszk6zok (szdmitogé-
pek szdma, sajat konyvek, sajat iréasztal, sajat szdmitdgép, kiilonérak); csaladi programok (egyiitt tanulds,
beszélgetés az iskolarol, hazimunka, kerti munka, szamitégépezés, zenélés); kulturalis tevékenységek (ki-
4llitds, mozi, szinhdz, koncert).

Forrés: http://www.kir.hu/okmfit/files/OKM2011_Utmutato_a_Telephelyi_jelentes_abrainak_ertelmeze-
sehez.pdf
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A matematikaosztdlyzatban a teljesitmény minden egyéb valtoz6tél megtisztitott
hatdsdnak a foka 0,166. A teljesitményben pedig az osztdlyzat magyardzé ereje
0,270, oszloponként az ennél magasabb értékeket kell kiillonosebben figyelniink,
haaz osztalyzatot, illetve a teljesitményt jelent8sen befolyasolé hatdsokat keresiink.

Modelliink a matematikaosztalyzat létrejottét sokkal jobban magyardzza meg,
mint a teljesitmény Osszetevdit, hiszen az osztalyzat varianciat magyarazé ereje
68,5%, a teljesitményé pedig 48,8%.

Lathatjuk tehat, hogy az osztalyzatot és a teljesitményt mas és mas dolog magya-
rdzza meg.

A matematikaosztalyzat megformalasaban a félévi tanulmdnyi dtlaggal és az er-
réllevalasztott szorgalom osztalyzattal jellemzett tanuléi habitus a matematikatu-
dashoz/kompetencidhoz képest nagyobb szerepetjatszik. Azaz,a didk tanulmanyi
atlaga, illetve a szorgalom osztalyzata alapjan kiilon-kiilon is jobban meg tudjuk j6-
solni matematikaosztalyzatat, mint a matematika tuddsaalapjan. A ,,j6-tanulésag”
és ,szorgalom” a tudasnal sulyosabban esik latba a matematika tandrok szemében.
Nem feltétleniil igaz az ,,amennyire tudsz, olyan a jegyed is” llitas. Ez a bizonyta-
lansag mutatja a t6bb szemponti pedagdgiai/iskolai értékelés 1ényegét, és egyben
cafol minden olyan 4llitast, amely szerint a tantargyi osztalyzat kizdrélagos alapja
a tantargyban felmutatott tudas.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a matematikaosztalyzat kialakitdsdban sem a
szovegértés fokanak, sem azirodalom osztalyzatnak nincsjelent8sége, nincs k6zot-
tiik szignifikdns kapcsolat, nem gy, mint a teljesitmény esetében. A matematika
tudds/kompetencia valéban szoros kapcsolatban all a szovegértéssel, aki j6 mate-
kos, az jol tud olvasni és forditva, ez a meghatdrozd, azonban ez a tény az osztaly-
zatban nem titkrézédik.

A félévibizonyitvany minbsége és a fii-lét az a két elem, amely a matematikaosz-
talyzathoz képest gyengébben még magyarazza — vagy josolja meg — a matematika
teljesitményt. A fitk altaldban jobb matekosok, mint a lanyok (akinek a kédja 1!),
de ez a tobblet tudas nem jelenik meg az osztalyzatban.

Most mar tudjuk a 4. tablazatbél, hogy a matematikaosztalyzatot kizvetleniil a
legnagyobb mértékben harom dolog hatdrozza meg: a félévi tanulmanyi atlag, a
szorgalom és a matematika teljesitmény. A t6bbi: a tanulé szocialis kdzege, neme,
magatartasa, és nyelvtan osztalyzata pedig szitkségképpen kozvetetten, attételeken
keresztiil hat, hiszen szignifikdnsan korreldl a jeggyel. Hogyan?

A kovetkezd 1épésben pedig nézziik meg kiilon-kiilon mind a harmat, hogy 6sz-
szetevéinek mekkora a hatasa, azaz, amelyek rajtuk keresztiil jelennek meg az ér-
demjegyben. Egyértelmii az 5. tablazat adatai szerint, hogy a szorgalom és a félévi
tanulmdnyi atlaggal leirhaté iskolai értékrend, és a matematika tudas/kompeten-
cia két, eltéré természetii dolog.

A ,j6 tanuldsag” altalanos iskolai értékrendjében a félévi tanulmanyi eredmény
ésatanuld szorgalma szorosan jar egyiitt (mindkettd béta értéke k6lcsonésen aleg-
magasabb). A matematikaosztalyzatban tehat e két elem hatdsa kolcs6nosen erdsiti
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egymast, amelyet a két magyar osztalyzat is timogat. Itt latszik, hogy az irodalom
osztalyzataltalhordozott tanuld képétaszorgalom ésaz dltaldnos tanulmdanyi szint
kozvetiti a jegyhez, kozvetleniil az irodalom meg sem jelenik.

A tanul6 magatartdsa, aziskola, azaz a pedagégusok értékrendjének elfogadasat
mutatja, ezt az erényt, vagy ennek hidnyat f6ként a szorgalom és a tanulményi at-
lag kozvetiti a matematikaosztalyzathoz.

5. tablazat: A 6. osztalyban a tanulé félévi tanulmanyi atlaga, szorgalom jegye
és a matematika teljesitmény regresszié analizisének béta értékei

Félévi tanulményi atlagot ~ Szorgalom jegyet magyarazo Amatematika tudast/kompe-

magyarazé modell ereje 81,3% modell ereje 74,8% razndcéﬁteTeﬁgngé%
Félévi tanulményi atlag - 0,420 0,222
Szorgalom osztalyzata 0,312 - 0,038
Nyelvtan osztalyzat 0,225 0,130 0,078
Irodalom osztélyzat 0,246 0,173 -0,056
A szovegértés foka 0,044 0,008 0,468
Magatartés osztélyzata 0,101 0,225 -0,360
Csaladi hattér index (CSI)? 0,078 0,021 0,062
A tanuld neme 0,005 -0,004" 0,149
Matematika teljesitmény 0,077 -0,018 -
* Nem szignifikdns.

aLasda4. tablazatjegyzetét.

Nem meglepd, hogy a ,,jé tanuldsag” kép létrejottéhez nemcesak viselkedni kell tud-
ni, nemcsak a magyar tantargyakban — de nem a szévegértésben! — kell jénak mu-
tatkozni, hanem a matematikat is tudni kell.

Atanulé tudasanak/kompetencidjanak fokat azonban alig-alig magyardzza meg
a szorgalom és a magatartas, ezek — innen nézve - a tudason kiviili elemek csak a
jegyrehatnak. Itthasad aziskolai értékelés, itt valik el az osztalyzat a teljesitménytédl.

A két, egymastdl elvileg fiiggetlen kompetenciafajta, a matematika és a szoveg-
értés kozott all fenn alegnagyobb foku oksagi kapcsolat ebben a modellben. A ma-
tematika teljesitményt alapvetéen a szovegértés foka magyardzza meg, az, amely
csekély szerepet jatszik a szorgalom és a félévi atlag megformaldsaban.

Az iskolai osztalyzasban — a 6. évfolyamon bizonyosan — az altaldanos tanulma-
nyi elémenetel, a szorgalom és a teljesitményelemek kozott kiilonbség mutatkozik.

Amiatanulé csaladi hatterének kimutathat6 hatasatilleti, mind a hdrom magya-
razott valtozd esetében kicsi, a nemjelent8sége csak a matematika teljesitményben
szamottevd: a fitik jobb matekosok, mint aldnyok, s ez tény.

Folytatva a logikankat, a kovetkez6 1épésben a magatartas osztalyzat és a sz6-
vegértés fokdnak Gsszetevéit kell megvizsgalnunk, hiszen a tanulmanyi atlagot fi-
gyelmen kiviil hagyhatjuk, mert azt alegnagyobb mértékben a szorgalom jegy ma-
gyarazza meg.
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6. tablazat: A 6. osztalyban a tanulé magatartas jegye és a szovegértés foka
regresszio analizisének béta értékei

A magatartas jegyet magyarazo A szvegértést/kompetenciét
modell ereje 39,5% magyarazé modell ereje 39,4%
Nyelvtan osztalyzat 0,181 0,253
Irodalom osztélyzat 0,309 0,216
A szovegértés foka -0,003" -
Magatartés osztalyzata - 0,009
Csaladi hattér index (CSI)* 0,097 0,261
A tanulé neme -0,252 0,016

*Nem szignifikans.

aLasd a4.tablazatjegyzetét.

A magatartasosztalyzatban a magyarirodalom tantargyijegy, — ésamilényeges —a
didk neme, pontosabban a lany-mivolta (a lanyok kédja 1) a meghatdrozé a nyelv-
tan osztalyzat mellett. E modell szerint, a magatartas osztalyzat e jegyeket viszi at
a szorgalom osztalyzatba, amely kozvetleniil és a félévi tanulmanyi atlagon at ke-
riila matematikajegybe. Amilyen a magatartas osztalyzat szerepe a nemek kzotti
kulonbség kifejezésében, hasonld a szovegértés szerepe a tanuld csaladi hatterével.
Nem okozhat senkinek se meglepetést,hogy a két magyarjegy oksagi kapcsolatban
all a szovegértéssel, de az figyelemre méltd, hogy a tanuld réteghelyzetét, csaladi
korilményeit a szovegértés fejezi ki, amely els6sorban a matematika tudés/kom-
petencian keresztiil jut el a matematikaosztalyzatba.

Nem elemezhetiink tovabb, mert eljutottunk az elemzés végéhez, s a magyar je-
gyek Osszetevéinek vizsgalata mar csak egy masik tanulmany része lehet.

Amita fenti, egyszertsitett itmodell szikaron mutat, az egyben el is fedi a finom
részleteket, amelyek mas megvilagitasban, masképpen mutatjak meg magukat.
Nézziik meg, hogy a teljesitményen kiviili szempontok miképpen jelennek meg a
matematikaosztdlyzatban a csaladi hattér és a tanuld neme esetében.

A feltart modell szerint tigy latjuk, hogy az osztalyzatot alapvetéen két irdnybdl
érkez6 hatés befolyésolja. Egyfeldl, és ez a meghatdrozd, a didk félévi altaldnos ta-
nulmanyielémenetele, szorgalma, amely alapvetéen alanyoknak kedvez. A masik,
az osztalyzathoz vezetd it a matematika tudas — szovegértésen keresztiil halad,
amely tanulék szocialis helyzetét6l indul, mélyen elrejtve.

A csaladi hattér és az osztalyzat iranya

Csap6 Bend helyesen mondja, hogy az osztalyozés nem objektiv (Csapd 1998:79), a
kérdés, hogy a szubjektiv osztalyozas esetleges — kedély, vagy helyzetfiiggs —, vagy
pedig irdnyzatos, és ha igen, mely teriileteken jelentkezik.

Ko6nnyen megallapithat6 az osztalyoz6 pedagdgus elfogultsiga, ha ugyanarra a
teljesitményre valamelyik tarsadalmi csoportba tartozé tanitvanyénak szisztema-
tikusan jobb vagy rosszabb jegyet ad.
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Most, itt ijabb médszertani kitérét kell tenniink. Az osztdlyozas 6t6s skalajanak
természetébdl fakadd torzitasat kell kikiisz6bolniink. Kézismert, hogy az altala-
nosiskoldban nem szivesen buktatnak a pedagbégusok, kovetkezésképpen az 5tegy-
ségre bontott teljesitményszinthez képest az osztalyzat egy egységgel magasabbra
tolédik. Akkor jarunk el helyesen, ha az elemzésiinkbél kihagyjuk az osztélyozasi
skéla két végpontjat. A 2011-es Kompetencia vizsgdlatban hasznalt Csaladi hattér
index pontjaialapjan a hatodikos népességet 6t egyenld részre bontottuk, alegrosz-
szabb helyzetliekt6] alegjobbakig.

A kettes szintli matematika teljesitményre a szocidlis helyzettél fiiggetleniil don-
téen kettes osztalyzatot kellene kapnia barmelyik tanulénak, ha nemlenne tarsadal-
mi elfogultsig. Azaz,nem tudnank a szarmazds ésaz osztalyzat kozott sszefiiggést
kimutatni. De tudunk, hiszen ugyanazt a teljesitményszintet teljesit6 6. osztalyo-
sok korében az osztalyzatuk és a csaladi hatteriik k6zott, még ha gyenge, de mégis
egyltt jards mutatkozik, a korreldcié értéke 0,273. Ez a tény a szisztematikus elfo-
gultsag bizonyitéka, hiszen az azonos szint teljesitmény mellett a jobb helyzetiiek
jobb jegyet kapnak és forditva, a rossz helyzettiek rosszabbat.

1. abra: A 2. szint(i matematikatudast/kompetenciat mutaté didkok matematikaosztalyzata
és szocialis helyzete az altalanos iskola 6. évfolyaman, %
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A teljesitmény feliilértékelésének £6 szabalyatalegrosszabb helyzetliek esetében k-
vetik a pedagdgusok, nem gy, mint a tobbi szocialis kategéria esetében! Mindez
olyképpen értelmezhetd, hogy a felfelé osztilyozas kedvezményezetti kérébe mér-
sékelten vonjak be a pedagdgusok a legrosszabb helyzetti tanitvanyaikat.

Paradox helyzetall el6: objektiven csak alegalsé rétegbe tartozé didkok elégséges
teljesitményét osztalyozzak, a tobbiekét nem. A rideg objektivitas azt jelenti, hogy
rajuk — a tudas/kompetencia szintet teljesiték 34,6 szdzalékara — nem vonatkozik
az iskola tobbsége esetében hasznalt felillosztilyozas rendje. Az osztalyozds elfo-
gultsaganak egyértelmi bizonyitéka, hogy a masodik szintli matematikatudast/
kompetenciat mutatd didkok koziil csak az ebbe (a tdrsadalom legalsé csoportjéaba)
tartozéknak van esélyiik, hogy elégtelent kapjanak félévkor. A tobbieket elkeriili
a félévi bizonyitvanyban szereplé stigmatizacié veszélye.

Azétlagnalrosszabb tdrsadalmihelyzetli csoporthoz képest mindegyik esetében
kisebb-nagyobb mértékben érvényesiil ,,az egy jeggyel jobbat adunk, mint a telje-
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sitmény” altaldnos szabdlya, azonban a részlehajlas foka a hierarchidban elfoglalt
helytél fiigg. Minél jobb a tanulé helye a hierarchidban, annal nagyobb az esélye,
hogy hdrmast, vagyjobb osztélyzatot kapjon kettes teljesitményre. A jé tirsadalmi
helyzet és a rossz matematikatudds/kompetencia egymasnak meg nem felelését a
tanarok osztalyzassal egyenlitik ki, azoknak a keveseknek, akik elhagyjak a tarsa-
dalmi rétegiikre jellemz6 teljesitmény standardot.

A harmas szintd teljesitményen beliil az osztalyzat és a tanulé szocidlis helyzete
kozotti egytittjards az elbbiekhez képest némileg erésebb (r =0,320), azaz nagyobb
a részlehajlas. A kettes teljesitménytiekhez képest a tanuld szarmazdsa, pontosab-
banahozza kapcsol6dé pedagégiai eléitélet erésebben befolyasolja az osztalyzatot.

A masodik szintii teljesitményt eléré didkcsoporttal szemben az a lényeges kii-
l6nbség, hogy az atlagnél rosszabb helyzetii tanuldk egy része mar kiszorultaz ,.egy-
gyeljobb jegyet adunk” szabdly alkalmazdsabdl, hiszen a teljesitményszintjitkkhéz
képest jobb osztalyzatot a tobbiekhez képest kisebb ardnyban kapnak. A matema-
tikaosztalyzat a kozepes teljesitményszintet elérd, az dtlagosnal rosszabb tarsadal-
mihelyzetiiek esetében hiven mutatja a tényleges tudast. A legrosszabb helyzettiek
pedig altalaban rosszabb jegyet kapnak a teljesitményiikhoz képest.

2. abra: A 3. szintii matematikatudast/kompetenciat mutato diakok matematikaosztalyzata
és szocialis helyzete az altalanos iskola 6. évfolyaman
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Itt valik ketté a mez6ny: a CSI indexszel mért tarsadalmi hierarchia alsé két és fel-
s6bb harom rétegét masképpen osztalyozzak. A két alsé csoportba tartozé didko-
kat stjtja leginkabb a negativ irdnyu elfogultsdg és 6k nem kapjak meg a feliilosz-
talyozas jutalmat. A négyes teljesitményszintet teljesité didkok osztalyzasaban is

akétiranyba vagé elfogultsdg tény. A szarmazds és az osztalyzat kozotti kapesolat

kimutathaté (r = 0,321).

A teljesitmény javulasaval a feliil és alulosztalyozds jelensége is egy csoporttal fel-
jebb tolédik. Ezen a tudas/kompetencia szinten mar a kézepes helyzetiiek csoportja
valik ketté: egy résziiket fel-, és ennél kisebb résziitket pedig leértékelik, s nagyob-
bik hdnyadukat teljesitményiik alapjan osztalyozzak.

Az osztalyozas teljesitményt mutatd volta a tanuld szocialis helyzete és a vele szo-
rosan egylittjard teljesitményszint bizonyos pontjain kiillonosen jo, azaz kiilénésen
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megfelel az idealis, normativ dllapotnak. A mésodik teljesitményszint esetében az
atlagnal alacsonyabb szocidlis helyzettieknél, a harmadik szinten, az 4tlagos szo-
cialis helyzettiek korében egyértelmiien mutathaté ki a teljesitményen kiviili szem-
pont a matematika jegyben. A negyedik tudds/kompetencia szinten pedig az 4tla-
goshoz képestjobb helyzetben 1év6 didkokat érint hasonld, de kevésbé karakterisz-
tikus feliilosztdlyozas.

A magyar iskola hatodik osztalydban szinte magatdl értet6d6, hogy a feliiloszta-
lyozas kedvezményezettjeia szocialis hierarchia két felsé csoportja, olyannyira, hogy
négyes szinti teljesitményre jeles (5) jegyet tobben kapnak, mint jot (4).

Az osztalyozasban megjelend elfogultsdg bemutatasahoz elegendé alegjobb ésa
legrosszabb tarsadalmi helyzet(i négyes szint{i teljesitményt eléré didkok osztaly-
zatat latnunk.

3. abra: A 4. szint(i matematikatudast/kompetenciat mutaté didkok matematikaosztalyzata
és szocialis helyzete az altalanos iskola 6. évfolyaman
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A negyedik szintd teljesitményt elérék 24 szazalékat kitevé atlag alatti szocialis
helyzettiekkel szemben vitathatatlan a negativ elfogultsag, kiilonosen a 8,6%-nyi
legrosszabb helyzetben 1év6 esetében. Bar a matematika teljesitményiik jo, ,,nem
hisznek nekik”, tobb mint a felitknek két-hdrom osztalyzattal rosszabb jegyet ad-
nak. Nagyon ,ki kell hiznia a gyufat”, azaz nagyon meg kell sértenie az iskola és a
tanar egyéb irdnyu (nem matematikai...) elvardsait annak a hatvan didknak, aki-
nek a tuddsa/kompetencidja ugyan négyes szintd, de ennek ellenére elégtelent kap.

Amikor a pedagbégusok azt mondjék, hogy a ,,gyereket” osztalyozzak és ,a gyer-
mek érdekeit védik” valéjaban kiilonbséget is tesznek kozottiik, engedve, sok egyéb
mellett, az 6nkéntelen szocidlis elfogultsagaiknak is. Ez az iskolai élet jellemz6 és
allandé eleme.

Es most lassuk hogyan is allunk a nemek dolgaban.

A tanul6 neme és a matematikaosztalyzat irdnya

Koréabban, a 3. tblazat kapcsan mar emlitettiik, hogy a lanyok irdnydban elfogul-
tak az 4ltaldnos iskolai — tobbnyire n6 — matematikatanarok, ha osztalyozasra ke-
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riil sor. Azt tudjuk, hogy a tanitvany csalddi hattere olyan elemeket hordoz, amely
részrehajlasra birja a pedagégusokat.

A bizonyitas logikéja valtozatlan, amennyiben az osztalyozé pedagdgusok csu-
pan a tanulé teljesitményét vennék tekintetbe, akkor az azonos szintti matemati-
ka teljesitmény esetén nem lenne kiilénbség a fitk és a lanyok osztalyzata kozott.
Maisképpen: nem lenne kapcsolat — 0,01 szinten szignifikdns korreldcié — az osz-
talyzat és a tanulé neme kézott. Hadd emlékeztessek arra, hogy a lanyok kédja 1
ésafiaké 2, ésamennyiben alanyok ugyanakkora teljesitményre jobb osztdlyzatot
kapnak, mint a fiak, a kapcsolat irdnya negativ lesz.

Azaltaldnosiskola 6. osztalyarajellemz6 alanyokkal szembeni elfogultsag. Mind
a hdrom teljesitményszint esetében a ldnyok szisztematikusan jobb osztalyzatot
kapnak, minta fidk, olyannyira, hogy a teljesitmény egy jeggyel magasabbra torté-
né értékelésének féként a lanyok a kedvezményezettjei.

A kettes szint(i teljesitmény esetében, mig a fitkat dltaldban tudasuk/kompeten-
cigjuk szintje szerint osztalyozzak vagy elégtelent adnak nekik, magasabb osztaly-
zatot nem is kapnak, addig a lanyok hdrmast és négyest kapnak ugyanarra a telje-
sitményre. A két csoport szignifikdnsan kiilénbozik egymdstél, a Pearson féle kor-
relacié: r = —0,140.

4. abra: A 2. szint(i matematikatudast/kompetenciat mutaté didkok matematikaosztalyzata
és neme az altalanos iskola 6. évfolyaman, %
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5. abra: A 3. szintli matematikatudast/kompetenciat mutato didkok matematikaosztalyzata
és neme az altalanos iskola 6. évfolyaman
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A harmas szintli matematika teljesitmény esetében is az el6z6h6z hasonlé kép fo-
gad. A fiikat teljesitményszintjiitknek megfeleléen 4ltaldban alacsonyabb jeggyel
osztalyozzak, alanyok pedig minden esetben jobb jegyet kapnak.

Csak a lanyoknak van esélyiik, hogy harmas teljesitményre négyes vagy 6tds je-
gyet kapjanak, a Pearson féle korrelécié: r = —0,150. Ok a pedagégus elfogultsig
kedvezményezettjei.

Anégyes teljesitményszintet eléré hatodik osztalyoslanyokata fitkhoz képest ke-

vésbé éri az alulosztalyozas veszélye, jeles jegyet nagyobb valdszintiséggel 6k kap-
nak, Pearson féle korrelacié: r = —0,109.

6. abra: A 4. szintii matematikatudast/kompetenciat mutaté diakok matematikaosztalyzata
és neme az altalanos iskola 6. évfolyaman
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A masodik, a harmadik valamint a negyedik matematika teljesitményszinten a la-
nyok irdnt elfogultak az osztilyozé matematikatandrok.

A nem és a réteghelyzet

Az elemzésben nincs mas hétra, minthogy szemiigyre vegyiik a tanulék tarsadal-
mihelyzetének és a nemiik irdnti pedagégus elfogultsagnak az egyiittes megjelené-
sét. Keressiik azokat a celldkat, amelyekben a legnagyobb mértékii a Pearson féle
korreldcié nagysaga, mert azokon a pontokon kiilondsképpen szamottevé a kett8s
mérce haszndlata (7. tdbldzat).

A nemek kozott a legszerényebb mértékii részrehajlds a két sz€ls6 szocidlis kate-
goridban mutathaté ki (0,075 illetve 0,050), és alegnagyobb az dtlagosnal rosszabb
helyzetliek korében (0,114).

Ami a matematika teljesitményszintjeit illeti, f6ként a kettes és a hdrmas szin-
ten osztalyozzak kiillonbozéképpen a pedagbgusok a fiikat és a ldnyokat (-0,140,

-0,150), de szocialis rétegenként masképpen. A leggyengébb teljesitményszintet
80%-ban alegrosszabban teljesité kétlegalacsonyabb tarsadalmi helyzetii csoport
lanyaival szemben részrehajléak a tanarok, a fennmaradé 20 szazalékot kitevé ha-

romban nem tesznek a nemek kozott kiilonbséget, miképpen a legjobb teljesitmé-
nytiek korében sem.
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7. tablazat: A matematikaosztalyzat és a nemek kozotti kapcsolat (korrelacid) mértéke
matematika teljesitményiik és szocialis helyzetiik szerint az altalanos iskola 6. osztalyaban

Matematika A legrosszabb Az atlagnal Atlagos Az atlagosnal Alegjobb

teljesitményszintje helyzetliek  rosszabb helyzetiiek  helyzetiiek  jobb helyzetiek  helyzetiiek Mind
1 -0,067 -0,125 -0,030" -0,117" -0,044 -0,080
2 -0,099 -0,163 -0,158 -0,161 -0,125 -0,140
3 -0,111 -0,154 -0,170 -0,153 -0,110 -0,150
4 -0,095 -0,104 -0,118 -0,140 -0,143 -0,109
5 -0,019" -0,037" -0,008" -0,069" -0,035" -0,008"
Mind -0,075 -0,114 -0,092 -0,092 -0,050
*Nem szignifikdns.

+ 0,05 szinten szignifikans.

A legrosszabb szocidlis helyzet(i hatodikos didkok 31,3%-a éri el a hdrmas teljesit-
ményszintet, ennyi kell, hogy a linyok megszerezzék a pedagbgusok erés timoga-
t6 szimpatiajat. E teljesitményszint alatt alig tesznek kiilonbséget a fitik és alanyok
kozott, de azt a keveset aldnyok javara teszik.

A legnagyobb mértékii részrehajlds az atlagosnal rosszabb helyzetiiek korében
mutathat6 ki, az 6t6dik teljesitményszint kivételével mindegyikben, de kiilénos-
képpen a kettes és hdrmas szintet eléré didkok esetében a lanyok élvezik osztalyo-
z6 tanaraik tAimogatasat.

Az atlagos helyzetii csaladbél szarmazé didkok harmas szintii teljesitményét kii-
16nboz6képpen osztalyozzék a pedagdgusok, ez a tirsadalmi csoport osztja meg
Sket alegnagyobb mértékben.

Kiilonosen érdekes az az igyekezet, hogy az atlagosnal jobb helyzetii (csoportjuk
15,6%-4t kitevd) kettes szintli matematikatuddst lanyok jobb osztalyzatot kapja-
nak, azaz ,mentik” 6ket. Megfigyelhet8, hogy a timogatas mértéke a teljesitmény
névekedésével csokken.

A legjobb csaladi helyzetii lanyokat f8ként abban segitik, hogy négyes szint{ tel-
jesitményiikre jelest adnak, ugyanakkor a szerényebb teljesitménytiek esetében is
szamithatnak osztalyozé tandraik tdmogatasara, kiillonésképpen abbdl a 8,6 sza-
zalékbdl, akik csak kettes szintet értek el.

Végezetiil

Nem kizart, hogy az elmult huszondt év alatt a bizonyitvanyok tuddst bizonyitd
ereje csokkentazaltaldnosiskolakban, a gimnaziumiképzésben éslényegében meg
is sztint a szakiskoldk korében. A kézoktatds expanzidja, a sokszin(i oktatasi rend-
szer és a sokféle érrékelési szempont egyiittese jelentsen bévitette az osztalyzatok
jelentéstartalmat.

Mondhatjuk, hogy az 1986-ban régzitett kép valtozatlan: az 4ltalanos iskolaban
dolgozé pedagdgusok elsésorban nem a teljesitményt jelenitik meg az osztalyzat-
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ban, hanem a tanitvanyukroél alkotott képiiket, amelyben az altaluk képviselt isko-
lai értékrend a meghatdrozé: a szorgalom, a magatartas, az ltaldnos jé tanulményi

elémenetel, benne a magyar nyelv ésirodalom osztalyzat. Részrehajlok a tirsadalom

felsd szeleteibdl szarmazé didkokkal, s dltaldban alanyokkal szemben. VélhetSen

az 6nnon kozéposztalybeli és né mivoltukbdl fakadd értékeiknek valdé megfelelést

is elvarjak tanitvanyaiktdl. Akik mindezeknek megfelelnek, vagy igyekeznek meg-
felelni, a teljesitményiikhéz képest jobb jegyet is kapnak. Ez az iskolai élet rendje,
mondhatni allandé értéke.

A fentiek fényében més megvilagitasba keriilheta széveges vagy osztalyzattal tor-
ténd értékelés vita és gyakorlat tétje. A tét tehataz, hogy a tényleges teljesitménytél
elszakitottiskolai osztalyozds koriilményei kozepette az egyik vagy a mésik értékelé-
siméd, melyik tirsadalmi vagy nemi csoportnak kedvez az altalanosiskola hatodik
osztalyaban. A pszicholdgia nyelvén szélva, a teljesitményiikh6z képest a pedagé-
gusok melyik szocioldgiai csoport tagjainak nydjtanak siker, vagy kudarc élményt.
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ANEMETSZAKOSSAG TARSADALMI TERMESZETE
(1873-1945)

DOLGOZAT EGY NAGYOBB LELEGZETU TANULMANY részlete,’ melynek

célja a kozépiskolai németoktatas tarsadalomtorténeti Osszefiiggéseinek

feltdrdsa és bemutatdsa volt egy olyan korszakban, amikor anémetnyelvaz
érrelmiségilétéselitképzés elengedhetetlen miiveltségi elemétjelentette. E korszak
Magyarorszagon a polgari tarsadalmi berendezkedés megszilardulasatdl, vagyis a
19. szdzad végétdl a I1. vilaghabort végéig huzddott. A kutatdi érdeklddés homlok-
terében — egy atfogdbb neveléstorténeti-tantargytorténeti kutatas els6 dllomdsa-
ként — a német szakon végzett bolcsésztanarok szakmai életitjanak kollektiv bio-
grafiai elemzése keriilt.

A kozépiskolai oktatédssal foglalkozé neveléstorténeti-tantargytorténeti kutaté-
sok hagyomdanyosan egy-egy szaktudomany iskolai targyként valé megjelenését, a
tudoményosismeretanyag kozvetitésének modjat és eszkozeit, a szakmai dokumen-
tumokban vagy diskurzusokban tiikr6z6d6 didaktikai kérdéseket teszik vizsgala-
tuk targyava, s ezekrél — tobbé-kevésbé — kimerité leirasokat is adnak a legfonto-
sabb kozépiskolai targyak vonatkozasiaban. Hattérbe szorulnak a torténet dgensel,
egyrészt azok az oktatodk, akik az elemzett dokumentumok, médszerek, eszk6zok
alkalmazdi, a leirt ismeretanyag kézvetit6i és szamonkéréi, de hattérbe szorul-
nak maguk a kézépiskolai tanuldk is, akik az 6ket ért szociokulturalis hatdsoktél
fiiggden kiilonbo6z6 attittiddel, motivacidval és karrieraspiraciéval rendelkeznek
egy-egy tantargy tanuldsa soran. Bar a kutatasok fékuszaban jelenleg a német sza-
kon végzett bolcsésztanarok allnak, tisztdban vagyunk azzal, hogy a szakvalasztds
mogotti szociokulturalis tényezék mind olyan jelenségek, melyek az érintett fel-
nétt populacié szocializaciéjanak hatdsmechanizmusan keresztill érvényesiiltek.
Tanuld és tanar szétvalasztdsa tehat merében 6nkényes — de esetiinkben szitkség-
szer(i, mivel az elemzésekbe bevonhat6 adatokbdl jelen pillanatban a tanarok élet-
utjanak egészen korai szakaszairdl (mint pl. az elemi vagy k6zépiskolai tanulma-
nyok) nem nyerhetiink informéciot.

Jelen dolgozatban az 1873 és 1945 kozott német szakon végzett bolcsészdiplomas
népesség szocioldgiai profiljanak leirdséra tesziink kisérletet. A ,németszakossag”
tarsadalmi Gsszefiiggéseit elsGsorban az egyes személyek demografiai adatainak
elemzésével tarjuk fel. Ezek: a) az apa foglalkozdsabdl, b) a diplomdzé vezetékne-
vének jellegébdl, c) felekezeti hovatartozasabol és d) sziiletési helyébdl szarmazta-
tott valtozdk, valamint e) a sziiletési helyhez kapcsolt jarasi-, megyei- vagy varosi

1 A tanulmany a szerz8 PhD disszertacidjanak egyik alfejezete alapjan késziilt, melyet 2012 decemberében
nyujtott be ,Német szakos bolcsészek és kozépiskolai némettandrok (1895-1945) — kollektiv élettitelem-
zés” cimmel az ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban. Jelen tanulmény végleges formajat
Csaké Mihaly szives tandcsai nyoman nyerte el.

EDUCATIO 2012/4 BIRO ZSUZSANNA HANNA: A NEMETSZAKOSSAG TARSADALMI TERMESZETE (1873-1945). PP. 578-593.
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szint(i adatok az 1881-es illetve az 1910-es népszamlaldsi statisztikak alapjan. Az
alkalmazott valtozék az elemzések sordn elsésorban nem arra szolgalnak majd,
hogy segitségiikkel leirjuk, mi jellemz6 4ltaldban a német szakon végzettekre, ha-
nem arra, hogy feltarjunk néhény fontos szociolégiai jellemzét, amely a német sza-
kon végzetteket a bolcsészeken beliil megkiilonbozteti.

A tanulmdny hatterében tobb, az elmult évtizedben folytatott empirikus szocio-
légiai kutatas ll,> melyek koziil kozvetlen el6zménynek Karddy Viktor, Nagy Péter
Tibor és Lucian Nastasa bolcsészkari adatfelvételei,® valamint Nagy Péter Tibor
mintaéveken alapulé tanari adatbazisa tekinthetd.

Az egyes diplomds csoportok kozotti kiilonbségek nagysagat a demogréfiai val-
tozdk kategéridinak megoszlasiardnyszamaiilletve azazonos kategéridkban mért
aranyszamok hanyadosai (reprezentacios értékek) fejezik ki.* A fent megnevezett
valtozok értékeit 6sszefoglald tablazatokban kozoljiik le, az alapadatokbdl kiindulé

»mélyfurdsok” konkrét eredményeit pedig a szdvegben ismertetjiik.

A német szakon diplomazék tarsadalmi jellemzéi a dualizmus idején

A humdnbolcsészek atlagos értékeihez képest a német szakon végzetteknél a csa-
ladfok’ feltételezett iskolai végzettségében két jelentésebb eltérés figyelheté meg:
a németszakosok iskolazottabb apakkal rendelkeznek, mint a humanbélcsészek
atlaga, ami elsésorban a kozépfoku végzettségli, illetve az orvosi vagy jogi diplo-
makkal rendelkezd csaladf6k magasabb ardnydban mutatkozik meg (1. tdblazat).
Ha hozzavessziik az apak foglalkoztatottsagi statuszanak és foglalkozasi 4gazata-
nak németspecifikus jellemz4it is, a kép mar sokkal drnyaltabb lesz (2. és 3. tdbla-
zatok): a foglalkoztatdsndl az 6ndlld egzisztencidk tiinnek jellemzibbnek, ami rész-
ben a jogi és orvosi diplomék gyakorisdgéaval is Gsszefiigg.

2 Karady Viktor és Nagy Péter Tibor vezetésével az elmult 12 évben szamos jelentds adatfelvétel zajlott. A
legfontosabbak ezek koziil a futamidé és a timogaté megjelolésével: 1) Iskoldzottsdgi egyenlétlenségek a
szdzadfordulén (2000-2004 OTKA); 2) Az egyetemet végzett értelmiségi elit rekrutdcidja, képzése és eu-
répai kapcsolathdldja a huszadik szdzadban, kiilonis tekintettel a foglalkozdsi, nemi, regiondlis, felekeze-
ti és nemzetiségi egyenldtlenségekre (2004-2006 NKFP); 3) Az iskoldzottsdg térszerkezete a két vildghdbo-
ik kozotti Magyarorszdgon (2005-2007 OTKA); 4) A magyar orvostdrsadalom szocioldgidja a régi rendszer
végén (1920-1944) (2006-2008 OTKA); 5) Jogi, bilcsész és teoldgus diplomdsok Magyarorszdgon (1867—
1919) (2008-2009 OTKA); 6) Kizépiskolai tandrok Magyarorszdgon 1900-1950 (2008-2010 OTKA);

7) Culturally Composite Elites, Regime Changes and Social Crises in Multi-Ethnic and Multi- Confessional
Eastern Europe (The Carpathian Basin and the Balticsin Comparison 1900-1950) (2009-2011 European
Research Council). E kutatdsok keretében elkésziilt minden nagyobb egyetemi és féiskolai diplomds népes-
ség 1945 elétti teljes kort, valamint néhény foglalkozasi 4gazat (igyvédek, tandrok, 4llami hivatalnokok)
mintaévekre teljes korti adatfelvétele. A kutatds nyoman sziileté Szociolégiai Dolgozatok c. kiadvanysoro-
zat (ed) (Nagy Péter Tibor) kotetei a Magyar Elektronikus Kényvtarban is elérhetdk.

3 E viszonyszam két szdzalékos érték hanyadosabdl 4ll el6, ami azt fejezi ki, hogy egy kiindulé népességhényad-
hozképest jobb vagy rosszabb eséllyel keriiltek be egy szlikebb népességbe az adott tarsadalmi csoport tagjai.

4 Az egyik legerésebb demografiaijellemzével, az apa/eltarté foglalkozésaval kapcsolatban a dualizmuskori
bolcsészdiplomés népességen csak részleges vizsgélatokat végezhettiink. Ennek oka, hogy a tanarvizsgala-
ti torzskonyvekben, amelyek a f6varosban 1919 el6tt az egyediili forrdsaink voltak, nem szerepeltek adatok
az apa/eltarté foglalkozésardl. Ennél fogva, amit az apak statuszéval kapcsolatban leirunk, kizérélag a ko-
lozsvaribolcsészek adatain alapszik.
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1. tablazat: A németszakosok illetve a teljes humanbdlcsész népesség megoszlasa az apak
vélelmezett iskolai végzettsége szerint (1873-1919)

Német szakos (sszes humanbdlcsész Reprezentacids érték

Elemi iskola 14,0 18,5 0,8
Polgari iskola 29,4 27,1 1,1
Kozépiskola 29,4 25,8 11
Féiskola 16,9 21,2 0,8
Orvos/jogasz 10,3 7,4 1,4
Mind 100,0 100,0

N 136 650

Missing: 88,9% — a budapesti bolcsészeknél hidnyzik az ,,apa foglalkozasa” adat
+ kolozsvari hidnyok a szakmegjel6lésnél.

2. tablazat: A németszakosok illetve a teljes humanbdlcsész népesség megoszlasa az apak
foglalkoztatottsagi statusza szerint (1873-1918)

Német szakos (sszes humanbblcsész Reprezentacids érték
Onallé 375 335 1,1
Magénalkalmazott 20,6 20,3 1,0
Kozalkalmazott 41,9 46,2 0,9
Mind 100,0 100,0
N 136 650

Missing: 88,9% — lasd fenn.

3. tablazat: A németszakosok illetve a teljes humanbdlcsész népesség megoszlasa az apak
foglalkozasi agazata szerint (1873-1919)

Német szakos (Osszes humanbblcsész Reprezentacids érték

Mezdgazdasag 20,4 24,4 0,8
Ipar 11,0 13,7 08
Kereskedelem 11,0 71 1,6
Kozlekedés 5,1 4,5 1,1
Hitel, bank 1,4 1,6 0,9
Oktatas 12,4 14,4 0,9
Kultdra 0 0,6 0
Egészségiigy 29 1,4 2,1
Kozigazgatas 14,6 13,5 1,1
Védelem 29 1,8 1,6
Egyhdz 8,8 11,8 0,7
Egyéb 58 32 1,8
Nem tudjuk 3,7 2,0 1,5
Mind 100,0 100,0

N 136 650

Missing: 88,9% — lasd fenn.
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A német szakosokon beliil a jogasz apak 42,9 szazaléka, az orvos apak 66,7 szaza-
léka volt 6nall6 egzisztenciaji. A kolozsvari bolcsészek atlagaban ez a jogasz apak-
ra26,2 szazalékban, az orvosokra 65 szdzalékban érvényes, vagyis: a német szakon
végzettekre az ondlld orvos vagy iigyvéd apdk egyardnt jellemzdk, de csalddi hdtte-
riikben kiilonosen a magdnpraxissal rendelkezd iigyvédek jelennek meg szakspecifi-
kus csoportként.

A masik meghatarozé tarsadalmi kér azok koziil az 6nallé kisegzisztenciak ko-
ziil kertil ki, akik — feltehetéen polgari iskolai végzettséggel — mez8gazdasagi, ipa-
rivagy kereskedelmi tevékenységet tiznek. Ennéla csoportnal a németesek eltartdi
kozott jelent8sebb aranyban talalunk keresked6ket (ez az 6néllok 28,6 szazaléka),
kisebb mértékben gazdalkododkat (az 6nédllok 26,5 szazaléka) és még kevésbé ipa-
rosokat (18,4 szazalék). A humanbdlcsészeknél dltaldban a kereskedk és iparosok
kozott forditott a viszony: az iparosok adjdk az 6néllok 33,2 szazalékat, a kereske-
dok pedig csak 19,4 szdzalékat. Vagyis: ahogy a felsébb iskoldzottsdgi csoportokndl
az ondlld jigyvédek, gy a kisegzisztencidkndl az indllo kereskeddk jelentik a néme-
tesekre specidlisan jellemzd apai foglalkozdst. Talan nem véletlen, hogy nem az ipa-
rosok, hanem a keresked6k feliilreprezentéltak a németes csoportban: amennyiben
feltessziik, hogy a szakvalasztds és az apak tevékenysége kozott kapesolat van, ugy
e kiilonbségre magyarazatul szolgalhat, hogy a keresked8k tdbbnyire szélesebb pi-
acon miikodnek és gyakrabban jarnak kiilfoldre (pl. arubeszerzés céljabdl), minta
lokalis megrendel8kre tamaszkodé iparosok.

Mindebbdl mér sejthetd (de a 4. tdblazatbol majd ki is olvashatd), hogy német sza-
kon nagy valdszintiséggel tanultak illetve végeztek zsidd illetve német kispolgari és
értelmiségi csaladok gyermekei. A kereskedéi tevékenység a csalddon beliil mind
azsidd, mind a keresztény felekezet(i hallgatéknal pozitivan hatott ki a német sza-
kos oklevelek megszerzésére.

Miel6tt a felekezeti tényezék rendszeres leirdsdra attérnénk, meg kell azonban
emliteniink még harom foglalkozasi agazatot, melyek kiugré feliil- vagy alulrepre-
zentaciot mutatnak a német szakon végzetteknél.

Feliilreprezentalta,,védelem”, ahova nemcsak a hivatasos katonak, hanema csend-
6rok, rend6rok, fegyérok is besoroltattak. Ennél a foglalkozasi kategdrianal masfaj-
ta motivaciét kell keresniink a németszak-valasztasra, mint az 6nallé egzisztenciaju
sziil6k gyermekeinél. A rendfenntarté/honvédelmiszervezetekben dolgozé apaknal
anémet nyelvi hattérre utald jelzésiink (német névjelleg) nem erds; tilnyomoérészt
rémai katolikusokrdl (75%) vagy evangélikusokrol (25%) van sz6, kiknek részese-
dése a németesek k6z6tt magasabb a bolcsészatlagnal, ugyanakkor nem talalunk
sem izraelitat, sem reformdtust e csoportban. Erre a jelenségre kétféle magyarazat
kinéalkozik: 1) A fegyveres testiiletekben dolgozd apak gyermekeinél megmutatko-
z6 német nyelvi orientaci6 fakadhat abbél a lojalis attittidbél, ami e csaladokat az
allamhatalommal - vagyis: a k. u. k. Monarchidval — szemben jellemezte. A tisztek
nagyobb része a k. u. k. hadsereg szolgélatdban allt, mindennapi nyelvhasznédlata a
német volt, és jé eséllyel német nyelvteriileten (pl. Krakké vagy Lemberg kornyé-
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kén) allomésozott. Az sem kizart, hogy a tiszt-gyerekek részben ilyen teriileteken

néteek fel. 2) Ebbél azonban mindjart kévetkezne egy masik magyardzat is, misze-
rint: a német nyelvi szocializacié felerésitheti annak valdszintiségét, hogy a gyer-
mek a kés6bbiekben — elhatdrolédva apja zért és fegyelmezd vildgatdl — a szabad

bélcsészpéalyak egyikét, nyelvi kompetencidja folytan éppen a német filolégiat va-
lasztja életpdlyaul. E két lehetéség koziil — ismervén és elére bocsatvan a késébbi

elemzések eredményeit — az els6 hipotézist tartjuk valészintibbnek, s amennyiben

afegyveres szolgalatot ellaté apdkkal kapcsolatos hipotézisiink helytallé, akkor ha-
sonléképpen — bér forditott eldjellel - magyarazatot taldlhatunk arrais, miértolyan

feltlinéen alulképviseltettek német szakon a kulturélis teriileten dolgozé vagy az

egyhazak alkalmazasédban all6 csaladfsk. Az evangélikuslelkészeknél még felmertil-
het, hogy gyermekeik német tanulményaikat valamely ktlf6ldi egyetemen végzik;

areformatusokkal azonban mar mas a helyzet: 6k nacionalizmusukkal sem tudjak
Osszeegyeztetni a németes orientaciot. Lojalitds alegfébb parancsadéval szemben

egyfeld], hazafisig mdasfel6l — lehetséges, bar nehezen bizonyithaté interpretécio.
A kulttra teriiletének alulreprezentaciéja azonban még mindezek mellett is feltii-
né, kiilondsképpen, mivel a német szakon végzettekre jellemz6 marad 1919 utdn s.
A kolozsvari bolcsészek kozott sajnos elenyészé szamban fordulnak el apak ebbdl

azdgazatbol, s foglalkozasuk is igen eltérd, igy a kulttra teriiletén aktivapakkal az

I. vilaghabort utani korszakban foglalkozunk.

A tovabbiakban a pesti egyetem adatait is be tudjuk vonni az elemzésekbe. Mint
latni fogjuk, ez nem hoz létre ellentmondast az eddigi eredményekkel, a nagyobb
esetszam miatt a megallapitasaink statisztikai bazisa ugyanakkor sokkal biztosabb.

Adiplomdsok névjellegébil és felekezeti hovatartozdsdbdl megalkotott kombindlt vdl-

tozdnk alapjdn megdllapithatjuk, hogy a dualizmus idején a németszak-vdlasztds
mogott a német kisebbségek (erdélyi szdszok, felvidéki cipszerek, dundntili svdbok
stb.) illetve az asszimildcid utjdra 1épd (valdsziniileg neoldg) zsiddk nyelvi kotédését
kell keresniink. (4. tdblazat.)

A 4. tablazat szamaibdl mar az elsé pillantasra kit(inik, hogy a németszakossag
tarsadalmi 6sszefiiggései kozott kiemelt helye van a nyelvi-felekezeti hovatartozas-
nak. A német névjellegii és a névjellegiik alapjan ,,kiilfoldi szarmazasinak” tekint-
het6 személyeken kiviil minden mas kisebbségi csoport alulreprezentalt a német
szakos diplomasok kézétt. Ezt ellenstilyozni a vallasi hovatartozas dimenzidjaban
csak harom felekezet, az evangélikus, a zsid6 és a reformatus tudja — nagyon eltéré
moédon illetve eltérd jelentéssel.

Az evangélikusok nem-német névjellegli csoportjainal is a humanbélcsész-at-
laghoz kozeli értékek jelennek meg, nem érik el a német evangélikusokra jellemz6
részvételi aranyt, de er6sebb nyitottsagot mutatnak a német szak irant, mint mas
felekezetek ugyanazon nemzetiségi csoportokon beliil. Ebbél arra kvetkeztethe-
tiink, hogy az evangélikus hdttér onmagdban is pozitivan hat a németszakossdgra.

A reformdtusok a német szakos diplomdsok kiozott csak német vagy romdn névjel-
leggel jelennek meg dtlagon feliili ardnyban, egyébként kimondottan diszpreferdljik
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ezt afiloldgiaiirdnyt. Egy Gjabb jelzése annak, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
keretei kdzott a németszakossag — vagy éppen e tudomdnyszak elkeriilése — a nem-
zeti-politikai elkotelez6dés kifejez6désének egyik lehetséges mddja volt. A német
névjellegti reformatusoknadl a nyelvi k6t6dés valdszintileg ,.feliilirta” a politikai
nézetrendszer diktalta dontéseket; a roman névjelleglieknél pedig éppen a német-
szakossag nyujthatott lehetdséget a magyar felett 4116 referenciapont kijelolésére.

4. tablazat: A németszakosok illetve a teljes humanbdlcsész népesség megoszlasa
a diplomasok névjellege és vallasa szerint (1873-1919)

Német szakos (sszes humanbblcsész Reprezentacids érték

Magyar rém. kat. 13,0 21,0 0,6
Magyar gor. kat. 0,2 0,6 0,3
Magyar reformétus 4,5 9,7 0,5
Magyar evangélikus 2,3 23 1,0
Magyar zsidd 6,7 4.4 15
Magyar unitérius 0,4 08 0,5
Német rém. kat. 12,7 7,7 1,7
Német gor. kat. 0,1 0,05 2,1
Német reformatus 0,9 0,5 1,9
Német evangélikus 72 35 2,0
Német zsido 4,6 43 1,1
Szlav rém. kat. 59 6,3 0,9
Szlav gor. kat. 0,4 0,5 0,8
Szlév reformatus 0,4 0,9 0,5
Szlév evangélikus 1,7 1,6 1,0
Szlév zsid6 0,3 0,4 0,7
Roman rém. kat. 0,2 0,3 0,6
Roman gor. kat. 0,2 0,6 0,3
Roman reformatus 0,1 0,07 1,4
Roman evangélikus 0,1 0,09 11
Roman gorogkeleti 0,1 0,3 0,3
Egyéb” rom. kat. 1,5 1,3 1,2
Egyéh evangélikus 0,6 0,4 1,4
Egyéb zsid6 0,4 0,2 2,1
Egyéb gorogkeleti 02 0,07 2,8
Egyéb unitarius 0,1 0,05 2,1
Barmi egyéb™ 35,3 321 0,8
Mind 100,0 100,0

N 1001 4256

Missing: 27,6% — akiknél a szakos megjel6lés hidnyzott.

* ,Egyéb névjelleg” alatt a nem-magyar és nem valamely honos nemzetiségi nyelvhez tartozé vezetékneveket
értjiik, tehac kiilfoldi (angol, francia, olasz, stb.) nevekrél van szé.

** A ,barmiegyéb” kategéridi: a) magyar, német, sz1av, roman, egyéb névjellegti felekezet nélkiili; b) magyar
nevii gérogkeleti, német és szlav névjellegli gorogkeleti és unitarius, roman névjellegti zsido, egyéb névjel-
legti gorog katolikus és reformétus. Az elébbieket azért hagytuk ki, mert a tobbi, felekezetileg meghataro-
zott csoporttdl nem tért el a magatartasuk; az utébbiakat pedig azért, mert nem volt k6z6ttitk német sza-
kos, és a teljes népességben valé részesedésiik is igen alacsony.
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A német szakos bélcsészdiplomasok kozott a zsidok kizardlag magyar névjelleggel
feliilreprezentaltak. A német névjellegtiek ardnya a bdlcsészétlaghoz kozeli, ami a
némethéttertiek jelenlétéhez képest szembetiinéen alacsony részesedés, a szlav név-
jellegti zsidok ardnya pedig joval a bolcsészatlag alatt marad. A német és a szlav név-
jellegti zsid6k tavolsagtarté magatartasa mar jelzi, hogy itt egy asszimilécids jelen-
séggel van dolgunk. A névmagyarositas egyike az els6 1épéseknek az asszimilacié
utjan, ugyanakkor a vallasi hovatartozas — kiilondsen a zsid6é neolégia német nyelvi
beagyazottsdga miatt — elegendd 6sztonzést adottanémet nyelvi-kulturdlis kotddés
ilyetén megjelenitésére. A masik alapGsszefiiggés azonban a zsidé bolcsésztanarok
alkalmazasdbanrejlik: a dualizmusidején — teljes zsidé kozépiskolak nem1évén — az
izraelita felekezetli diplomasok tobbnyire allami és varosi intézmények alkalmazott-
jai. A tobbi felekezeti csoporthoz és a zsidok bolcsészképzésben betoltott szerepéhez
képestazsidé diplomasok alkalmazasirataja — egy-egy révidebb idészakotleszamit-
va, minta szdzadfordulé — meglehet8sen alacsony szintt volt, a koziileti szektorban
valé elhelyezkedést azonban a magyar névjelleg egyértelmiien tamogatta.

A sziiletési hely rangjanal részben érvényesiil a német szakosok eltartéinak is-
kolézottsdgéban is megjelent polgarosodottabb hattér — itt a nagyvérosi kdzegbél
érkezettek enyhe felillreprezentdcidja szolgal erre jelzésiil. Ezen felill még két ka-
tegéria emelkedik ki értékeivel: a jarasi székhelyekrdl® illetve a févarosbol szarma-
26k csoportja (5. tablazat). Hidba is sziikitjiik le az elemzést e két telepiiléstipusra,
sem a német, sem a zsid6 hattertiekre nemlesz jellemzébb a németszakossag, mint
a teljes népességre. A budapesti sziiletéstieknél a magyar evangélikusok feliilkép-
viseltettsége megjelenik, de a magyar névjellegi zsidok illetve a német hattertiek
kilonbozé vallési csoportjai értékeikkel messze elmaradnak a német szakos atlag-
t6l (a német szakosokra a magyar nevii zsidéknal 1,5-sz6r6s, a német héttertieknél
1,7-szeres feliilreprezentaciét mérhettiink, ugyanezen értékek a budapesti sziiletésti
német szakosokra a magyar zsidéknél 1,2, a német névjelleglieknél 1,1). Vagyis: a

»sziiletési hely rangja” valtozonk értékei mogott nem ugyanazok az 6sszefiiggések
htzédnak meg, mint amire eddig felfigyeltiink.

Itt egy olyan csoport emeli ki a jarasszékhelyeket és Budapestet a telepiilések so-
rabol, mely eddig a vallas és a nemzetiségi hattér dimenzi6éjaban nem jatszott szere-
pet: afelekezetnélkiilieké. Ez a kategériank azonban majdhogynem ,kezelhetetlen”.
A ,felekezetnélkiliség” annyit tesz, hogy nincs adatunk az adott személy valldsi
hatterérél, ami szarmazhatott abbdl, hogy az illetd nem adta meg a vallasat — mert
hatranyosnak vélte, éppen vallasvaltason gondolkodott, vagy ténylegesen ateista-
nak tekintette 6nmagat —, de szdrmazhatott egyszertien abbodl is, hogy ez az infor-
macib bizonyos idészakokban a forrasokbél nem volt kinyerhetd. A Budapesten
sziiletetteknél a négy felekezeti adattal nem rendelkezé bolcsészdiplomas olasz
és francia névjelleggel bir, ami enyhe jelzése lehet annak, hogy nem teljesen kizart
(mar amennyiben az eredet pl. Svajcra vagy Franciaorszagra mutat) a tényleges fe-

S A ,jarasszékhely” kategéridnk azokat a jaraskozpontokat foglalja magdba, amelyek a dualizmus koraban
nem nyerték el a nagykézségibesorolést.
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lekezetnélkiiliség, de ebbél a szekularizacié és a németszakossag kapcsolatara vo-
natkozéan semmilyen tovabbi kovetkeztetést nem vonhatunk ki.

5. tablazat: A németszakosok illetve a teljes humanbolcsész népesség megoszlasa a sziiletési
hely rangja szerint (1873-1919)

Német szakos (sszes humanbblcsész Reprezentacids érték

Kiskozség 25,9 28,9 0,9
Jarasszékhely 2,3 1,8 1,3
Nagykozség 19,4 21,6 0,9
Kisvaros® 239 24,2 1,0
Véros™ 5,2 4.6 1,1
Nagyvéros™ 82 7,6 1,1
Vidéki egyetemi véros 1,3 1,5 0,9
Févaros 13,8 9,8 1,4
Mind 100,0 100,0

N 984 4213

Missing: 28,3% — akiknél a szakos megjel6lés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.
* Véros mar 1900-ban is, de 30 ezer fénél kevesebb lakossal.
**30-40 ezer f&s varos 1900-ban.
**¥* 40 ezer f6nél nagyobb véros 1900-ban vagy 50 ezer f6nél nagyobb véros 1930-ban.

A kiilféldiek jelent6sége a dualizmuskori német szakos képzésben ugyanakkor ki-
olvashaté asziiletési hellyel 6sszefiiggd masik két tdblazat adataibdlis (6. és 7. tabla-
zatok). A regionalis csoportositas soran kiilon kategéridkat allitottunk fel az orszag-
hataron kiviil, de a Monarchidn beliil sziiletettek, a Monarchidn kiviilrél érkezdk,
valamint a Fiume és kornyékérél vagy Horvat-Szlavoniabdl szarmazdk szamara.

6. tablazat: A németszakosok illetve a teljes humanbolcsész népesség megoszlasa a sziiletési
régiok szerint (1873-1919)

Német szakos (Osszes humanbblcsész Reprezentacios érték

Duna bal partja 12,8 12,6 1,0
Duna jobb partja 16,8 20,3 0,8
Duna-Tisza koze 11,5 15,1 0,8
Tisza jobb partja 12,5 10,7 1,2
Tisza bal partja 6,0 9,1 0,6
Tisza-Maros koze 11,7 6,2 1,9
Kirdlyhagon til 12,4 14,6 0,8
Fiume 0,3 0,2 1,4
Horvat-Szlavonia 0,3 0,3 1,0
Budapest 13,8 9,7 1,4
Monarchia 1,2 0,7 1,7
Kiilfold 0,7 0,5 1,4
Mind 100,0 100,0

N 989 4227

Missing: 28,1% — akiknél a szakos megjelolés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.
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A dualista Magyarorszag hatarain kiviil sziiletettek viszonylag kis hanyadat (2,4
szazalékat) teszik ki a német szakon végzetteknek, mégis az egyik jol leirhatd és
jellegzetes alcsoportjat képezik a magyarorszagi germanistaknak, jelenlétiikkel
megerdsitik a nem-magyar gyoker(i hallgatok részvételét. Az orszaghatdrain beliil
is azok a régidk emelkednek ki a németszakossig szempontjabol, ahol a lakossag
nemzetiségi osszetétele vegyes, a kulturalis sokszintiség felekezeti vonatkozasban
is adott, s kiilénosen, ahol a német anyanyelvii illetve evangélikus lakossag jelen-
t8sebb aranyu. Regionalisan ez a Tisza—Maros kozét és a keleti Felvidéket jelenti
mindenekelétt.

A Tisza—Maros k6zén kell keresniink az egyik legfontosabb lokalis kapcsolatot
a németszakossag és a sziiletési hely tarsadalmi jellemz8i kozott (ezt egy regresz-
szié-elemzés is aldtdmasztotta). Felvetédhet a kérdés, hogy nem hasonlé jelenség-
gel van-eitt dolgunk, mint aroman névjellegti reformatusok esetében, akikrél gy
gondoltuk, hogy a németszak-valasztis a magyar szupremacidval (ezen beliil akar
afelekezetiik nyilvinosan deklaralt magyar nyelviiségével) val6 szembefordulasuk
egyik kifejez6dése lehet. 4 Tisza—Maros kizi népességbdl hasonlé magatartasra a
szerbek, németek vagy roméanok dltal domindélt teriileteken a magyar kisebbség vagy
amagyarlakta telepiiléseken a szerb vagy német kisebbség vonatkozasaban szami-
tottunk. A regionalis elemzések alapjan mindez indokoltnak tiinik. A Tisza—~Maros
kézi nemzetiségi csoportokbdl a magyarok a német szak irint csak akkor mutatnak
nyitottsdgot, amennyiben romdn vagy német tiilsiilyi telepiiléseken sziilettek (1,2-es
illetve 1,7-es felilreprezentacio), a magyar nyelvii teriiletekrél szdrmazdk viszont
kimondottan hdttérbe szoritjdk a germanisztikdt (0,4-es alulreprezentdcio). 4 né-
met hdtteriieknél a kisebbségi belyzet csak a szerb telepiiléseken Osztiniz germanis-
ta tanulmdnyokra (1,4-es felillreprezentacio), viszont ndluk — logikusan — a német
nyelvi kozeg sem kontraproduktiv (1,1-es felillreprezentacio). 4 szerb—horvdit név-
jelleglieknél mind a magyar, mind a szerb—horvdt kornyezet visszafogéan hat (0,3-as
ill. 0,5-6s reprezentacios érték), de a romdn vagy német tobbségii telepiilések illetve a
vegyes etnikumii teriiletek® pozitivan befolydsoljdk a németszak-vdlasztdst. Az ebbdl
arégiébdl szarmazd roman névjellegliek kozott nem volt német szakos diplomazé.

Azeddigielemzések tehdt arra engednek kovetkeztetni, hogy anémetszak-vdlasztds
a kisebbségben él6k egyik jellemzd tanulmdnyi stratégidja volt. A német kultiirdhoz
vald kozeledésiikkel egy olyan szimbolikus térben helyezhették el magukat, amely a
helyben domindns nemzetiségek felett 4llt. Ez nem feltétleniil jelentett politikai vagy
ideolégiai elhatarolédast, itt elétérbe keriilhettek a szakvalasztas pragmatikus
szempontjai is. A német szakos diploma a kisebbségi helyzetben 1év6k alkalmaza-
sat jelentésen megkonnyitette: a német nyelv és irodalom egyike volt a kézépfoku
oktatdsban kiemelt helyen szereplé miiveltségi teriileteknek, barmely iskolatipus-
ban (kivéve a német tannyelvii iskolakat) hasonléan magas éraszam kapcsolédott
hozza, ugyanakkor nem allitottak olyan specialis elvarasokat a némettandrokkal

6 Ez aztjelenti, hogy egyik nemzetiségi csoport sem éri el kiilon-kiilon az 50%-ot.
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szemben, mintamia politikai szempontbdl kulcstargyként kezelt, s ennél fogva ide-
olégiai tartalmakkal terhelt magyar, torténelem, f5ldrajz esetében érzékelhetd volt.
Az,hogyanémetszakosok szocializdcids kozegében harom tényezének —anémet
anyanyelviiek, az evangélikusok és a kiilfoldiek jelenlétének — van meghatarozé
szerepe, a dualizmus korahoz tartozé utolsé tablankkal is igazolhaté (7. tablazat).
A diplomasok sziiletési helyének lakossagi jellemz6i koziil elsésorban e harom ka-
tegériaban jelennek meg kiilonbségek németszakosok és nem-németszakosok ko-
z6tt. A zsiddk jelenléte a sziiletés helyén ilyen hatdssal nincsen, amiegyaltalin nem
mond ellent annak, amit a kiilonb6z6 névjellegii zsidé csoportokrdl eddig allitot-
tunk: ha a német szak irdnti nyitottsagot az asszimildcié atjan jaré zsidokra tart-
jukjellemz8bbnek, a sziiletés helyén nem varhatunk erés zsidé lakossagi hanyadot,
avagy nem szamithatunk arra, hogy ennek komoly befolyasa lehet a zsidék néme-
tes orientacidjara.
7. tablazat: A dualizmus idején végzett humanbolcsészek sziiletési helyének nemzetiségi
és felekezeti jellemz6i (MEAN) az 1881-es népszamlalas alapjan

Magyar Német Romai Reformatusok Evangélikusok  Zsidok  Kiilfdldiek
anyanyelviiek  anyanyelviiek  katolikusok atlagos atlagos atlagos  éatlagos
atlagos aranya  4tlagos ardnya  atlagos aranya aranya aranya aranya aranya
Német szakos
(N =935) 39,74 28,63 55,12 10,28 12,59 7,62 0,72
Humén-
bélcsész 54,69 16,86 54,14 14,85 9,32 7,54 0,56
(N =4009)

Missing: 31,8% — akiknél a szakos megjel6lés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél.

A német szakon diplomazdk tarsadalmi jellemz6i
a Horthy-korszakban

A kétvildghdbori k6zott a német szakos diplomas adatokat mind a teljes bolcsész-
népesség, mind a humanbélcsész-népesség adataival szembeallitjuk, igy lehet8sé-
glink lesz arra, hogy az egész bolcsészkar tarsadalmi 6sszetételérdl is tajékozod-
junk, mikézben a dualizmuskori és a Trianon utani német szakos jellemzéket 6sz-
szehasonlitjuk.

Az apék iskolazottsagi adataibdl kiolvashaté (8. tabldzat), hogy most mér nem-
csak egy-egy kategéridban jelentkezik a kiillonbség németesek és nem-németesek
kozott, hanem az 6sszes kategéria alapjan alakul ki a kép, miszerint: a4 német sza-
kon végzettek a bilcsészdiplomdsok dtlagdndl iskoldzottabb sziilok gyermekei. Az
elemit vagy polgdarit végzett apdk ritkabban fordulnak el§, a kdzépiskolai végzett-
ségnek azonosak az esélyei, a diplomas sziil8k esetében pedig mar a németesek ér-
tékeiajobbak. A németszakosok iskoldzottabb hdttere azonban azzal magyardzhatd,
hogy a bolcsészkarokon a két vildghdbori kozitt jelentdsen megnd a nék ardnya, akik
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magasabb tdrsadalmi statuszi csalddokbdl érkeznek, s mint altalaban minden é16
nyelvi tanulmany, a német is igen népszert koriikben.

A foglalkoztatasi szféra tekintetében Trianon utdn mdr nem jellemzd a német sza-
kon végzettekre, hogy tobb lenne az indlld egzisztencidji eltartd — sét: ebben a kategé-
ridban talalunk egyediil alulreprezentéciot (9. tablazat). Ez azonban megint dltald-
nos tendencia, és nem anémet szakkal dll 6sszefiiggésben: atrianoni Magyarorszdgon

— kdszonhetden a tomeges, s elsdsorban koztisztviseldi dttelepiiléseknek, illetve a koz-
tisztviseldirétegmegerdsitését célzd kultirpolitikdnak — a dualizmusidején jelentdsen
nd afelséoktatdsban isetdrsadalmicsoport sitlya. 1920 el6tt méga humanbolcsészek
egyharmadanak volt 6ndll6 egzisztencidji csaladfenntartdja, a Horthy-korszakban
ez 22 szizalékra esik vissza, elsésorban a kozhivatalt betoltdk illetve kozalkalma-
zottak javara, mely tendenciaanémeteseknél valamivel er6sebben érvényesiilt, mint
ahumanbolcsészeknél altalaban.

8. tablazat: A németszakosok, a teljes illetve a human bolcsész népesség megoszlasa az apak
vélelmezett iskolai végzettsége szerint (1920-1945)

Német szakos Osszes bélcsész ~ Human bélcsész Re_pr. érték Rep " grtelf
(0sszes) (humanbdlcsész)

Elemi iskola 6,7 8,6 9,4 0,8 0,7
Polgari iskola 19,8 21,9 22,3 0,9 09
Kozépiskola 21,8 28,8 21,5 1,0 1,0
Féiskola 33,2 30,0 30,0 1,1 1,1
Orvos/jogész 12,5 10,6 10,8 1,2 1,1
Mind 100,0 100,0 100,0

N 1300 5585 3941

Missing: 36,1% — akiknél a szakmegjellés hidnyzott + adathidny az apa foglalkozasénal.

9. tablazat: A németszakosok, a teljes illetve a human bolcsész népesség megoszlasa az apak
foglalkoztatottsagi statusza szerint (1920-1945)

Német szakos Osszes bolcsész ~ Human bolcsész Re.pr. érték Rep " grtelf
(Osszes) (humanbdlcsész)
Onallé 211 22,3 22,3 0,9 0,9
Maganalkalmazott 17,7 17,4 17,3 1,0 1,0
Kozalkalmazott 61,2 60,3 60,4 1,0 1,0
Mind 100,0 100,0 100,0
N 1306 5610 3957

Missing: 36% — lasd fenn.

Az apakkal kapcsolatban a foglalkozasi 4gazatokban jelennek meg a szignifikdns

kiilonbségek (10. tablazat): a kereskeddk mellett a gazdasdgi szektorban ij foglal-
kozdsi kategoriaként regisztrdltuk a bankdrokat vagy az egyéb pénzintézeti alkal-
mazottakat; jelentdsebb szerephez jut a tandri réteg onreprodukcidja, ami a német-
szakosok rekrutdcidjdra is kibat; tovdbbra is tilképviseltettek a fegyveres testiiletek

dolgozdi, az orvos- és jogdsz-gyermekek; a kultiira teriilete pedig még mindig erdsen

alulreprezentdlt, akdrcsak a dualizmus idején.
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10. tablazat: A németszakosok, a teljes illetve a human bolcsész népesség megoszlasa
az apak foglalkozasi agazata szerint (1920-1945)

Német szakos Osszes bolcsész ~ Humén bolcsész R?gsrszirst;ak (hu?r?; r:bglré?:esz)

Mezégazdasag 9,1 9,9 10,8 0,9 08
Ipar 10,4 12,6 11,7 0,8 0,9
Kereskedelem 71 5,7 6,0 1,2 1,2
Kozlekedés 7,7 9,0 9,1 0,9 0,8
Hitel, bank 33 2,6 2,8 13 1,2
Oktatas 21,5 20,0 19,7 1,1 1,1
Kultdra 15 2,1 23 0,7 0,6
Egészségiigy 1,6 1,4 13 1,1 1,2
Kozigazgatas 24,2 23,6 22,4 1,0 1,1
Védelem 72 5,5 6,2 13 1,2
Egyhaz 3,0 33 38 0,9 0,8
Egyéh 0,9 1,4 13 0,6 0,7
Nem tudjuk 2,7 29 2,7 0,9 1,0
Mind 100,0 100,0 100,0

N 1282 5425 3819

Missing: 38,1% — lasd fenn.

Ami a katondkat, rend6réket, csenddroket illeti, az & esetitkben jelentds valtozas,
hogy 1919 utdn szinte kizdrdlag tiszti rangban 4llé apdkrél van szd, és jelentds szdm-
ban jelennek meg koztiik katondk illetve magas rangii fétisztek. Az dllamformaban
és iranyitasi rendszerben beallt valtozasok ellenére az orszag gazdasagi és geopoli-
tikai helyzetéb6l adédéan a Horthy-éra kormanyait — a harmincas évek masodik
felétSl — a német nyelvteriiletek felé nyitott, majd sz6évetségi politika jellemezte.
Tiszti, f6leg f8tiszti rangban ezzel szembendllé attittidot kialakitani — az elért po-
zicié elvesztésének kockdzata nélkiil — nehezen lehetett, ezért a korabbi hipotézi-
siinketaz allamhatalommal szemben lojalis csoportok németes orientaciéjaroél erre
a korszakra még érvényesebbnek gondoljuk, mint a dualizmus korara.

Akultirateriiletén dolgozd apdk esetében is fenntartanank, hogy nemkizarhat6 az
ideoldgiai indittatasu tdvolsagtartas, még ha ez nem is feltétleniil a német kultara-
val szembendlld poziciét takar, hanem pozitiv valasztast a magyar nyelv és kultara
mellett. Csak két csoport emelkedik ki ebben az dgazatban, akik kimondottan pre-
ferdljdk a német szakos tanulmdnyokat: a zenész illetve a kinyvnyomda-tulajdonos
apdk gyermekei, utdbbiak kozott nagyobb ardnyban zsidé valldsiiakkal. Valészintileg
nem véletlen e két dgazat pozitiv viszonya a német nyelvhez: a mivészetek kézott a
zene, a média teriiletén a kényvnyomtatas olyan teriiletek, amelyek intenziv kap-
csolatban allnak a német kulturdlis élet azonos szegmenseivel, s mint ezt mar t6bb-
szOr aldhaztuk, a kispolgari és értelmiségi rétegek mindennapi németnyelv-hasz-
ndlata egyike a legfontosabb indikatoroknak, melyet a németszakossaggal 6ssze-
figgésben felfedezhetiink.
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A német nemzetiségi hdttér illetve a zsidd vallds 1919 utdn is a németszakosok szo-
cioldgiai profiljdnak alapvetd jegye (11. tablazat). A magyar névjellegliek koziil né-
met szakon csak a zsidék és az unitériusok feliilreprezentéltak, a zsidok szambeli
folénye azonban inkabb 6ket, mint az unitdriusokat teszi jellegzetes csoportta. A
német névjellegliknél alegkevésbé a zsidok és a reformatusok valasztjak ezt a szak-
irAnyt — ennek azonban az izraelitdknal mér nincs kdze az asszimilacidhoz, illetve
sajatos moédon mégis van.

11. tablazat: A németszakosok, a teljes illetve a human bolcsész népesség megoszlasa
a diplomasok névjellege és vallasa szerint (1920-1945)

Német szakos  Osszes bolcsész  Human bélcsész Re.pr. érték Rep " grtelf
(0sszes) (humanbdlcsész)

Magyar rom. kat. 332 36,6 375 0,9 0,9
Magyar gor. kat. 0,7 0,9 1,0 0,8 0,7
Magyar reformatus 13,6 16,1 16,1 0,8 0,8
Magyar evangélikus 4,0 43 43 0,9 0,9
Magyar zsido 59 39 3,6 1,5 1,6
Magyar unitarius 0,2 0,3 0,05 0,8 2,3
Német rom. kat. 15,5 10,8 10,7 1,4 1,4
Német reformatus 1,0 1,0 0,9 1,0 1,1
Német evangélikus 3,6 2,2 2,3 1,6 1,6
Német zsidd 51 4,6 4,6 11 11
Német gorogkeleti 0,05 0,03 0,03 1,6 1,6
Szlav rom. kat. 8,2 8,9 8,7 0,9 0,9
Szldv gor. kat. 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6
Szlav reformatus 1,3 1,5 1,3 0,9 1,0
Szldv evangélikus 12 1,7 1,5 0,7 0,8
Szlav zsidd 0,5 0,5 0,4 1,0 1,0
Szlav gorogkeleti 0,1 0,1 0,2 0,8 0,6
Szlav unitarius 0,1 0,03 0,05 33 2,3
Romédn rém. kat. 0,4 0,3 0,3 1,2 1,2
Roman reformatus 0,06 0,1 0,1 0,4 0,6
Egyéb’ rom. kat. 19 2,1 2,0 0,9 0,9
Egyéb gor. kat. 0,1 0,1 0,1 1,0 1,0
Egyéb reformatus 0,2 0,4 0,4 0,5 0,5
Egyéb evangélikus 0,7 0,5 0,6 1,4 1,3
Egyéb zsido 0,2 0,1 0,2 1,5 1,4
Egyéb unitarius 0,06 0,01 0,02 49 34
Barmi egyéb™ 1,6 2,1 2,6 0,7 0,6
Mind 100,0 100,0 100,0

N 1753 8693 5953

Missing: 0,8% — akiknél a szakos megjel6lés hidnyzott.

* ,Egyéb névjelleg” alatt a nem magyar és nem valamely honos nemzetiségi nyelvhez tartozé vezetékneveket
értjiik, tehat kilfoldi (angol, francia, olasz, stb.) nevekrél van szé.

** A ,barmiegyéb” kategéridi: a) magyar, német, szldv, roman, egyéb névjellegti felekezet nélkiili; b) roman
névjellegli gorog katolikus és evangélikus, valamint egyéb névjellegli gérogkeleti. Az elébbieket azért
hagytuk ki, mert a tobbi, felekezetileg meghatarozott csoporttél nem tért el a magatartasuk; az utébbiakat
pedigazért, mert nem volt k6zottitk német szakos.
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AHorthy-korszakban egyetemek k6z6tti 6sszehasonlitasokatis tettiink. Ezekbél
azintézményiszint(i elemzésekbél kideriilt, hogy a német és szlav névjellegti zsidok
alacsonyrészesedése a germanistdk kozott kimondottan févarosijelenség. A vidéki
egyetemeken az izraelita felekezetiiek barmilyen névjellegti csoportja tiilképuviselte-
tett a német szakos diplomdsok korében. A pestibolcsészkar izraelita felekezetti vég-
zettjeinél azonban a német neviiek kétharmada, a szlav névjellegtiek 60 szazaléka
csak doktoratust szerez, s ennek fele illetve hairomnegyede sémi filolégiabél dok-
toral. A pesti bélcsészkaron a német vagy a szlav névjellegii zsidok tehat tiilnyomé-
résztarabbiképz8-intézet tagjai, tudomanyos érdeklédésiiknek alapvetéen ez szab
irdnyt, az egyéb tudomanyos orientacidk — ennél fogva — csak a magyar névjellegti
zsidoknal valhattak tipikussa. Az, asszimildcids hatds”, amirdl kordbban beszéltiink,
a févdrosi bolcsészkar vonatkozdsdban tehdt csak annyit tesz, hogy a névmagyaro-
sitdson dtesett zsidd népességbdl nem fognak felbukkanni nagy szdmban hallgatik a
sémi filoldgia teriiletén.

A reformdtusok demonstrativ tdvolmaraddsa a német nyelvi tanulmdnyoktdl a
Horthy-korszakban is szembetiind. Felbukkant ugyanakkor egy mdsik protestans
csoport, az unitariusoké, akik elészeretettel vélasztjak a német nyelv és irodalmat
egyetemi fészakjukként (a nyolc humdan szakon végzett unitarius koziil heten sze-
reztek diplomat németbél).

A névjellegiik alapjan feltehet6en nem-magyar gyokert hallgatok szakvéalasztasi
stratégidja sem valtozik, még mindig erés a preferencidjuk a némettel kapcsolatban,
de ez felekezetileg is meghatarozott: az egyéb névjellegiiek csoportjdban az izraeli-
ta, az evangélikus és az unitdrius felekezetekbdl keriilnek ki nagyobb valdsziniiség-
gel német szakos diplomdsok.

A két vildghdborii kozitt a németszakosok teriileti rekrutdcidjdban fontos szerepet
toltenek be a torténelmi és az egyetemi vdrosok (12. tablazat).

12. tablazat: A németszakosok, a teljes illetve a human bolcsész népesség megoszlasa
a sziiletési hely rangja szerint (1920-1945)

Német szakos  Osszes bélcsész  Humén bdlcsész Re.pr. értek Rep " srtelf
(0sszes) (humanbdlcsész)

Kiskozség 17,7 18,9 20,2 0,9 09
Jarasszékhely 1,3 1,4 1,4 0,9 0,9
Nagykozség 18,9 20,4 20,6 0,9 0,9
Kisvaros™ 19,7 19,3 19,8 1,0 1,0
Varos™ 4.6 3,9 41 1,2 1,1
Nagyvéros™ 7,0 6,9 6,6 1,0 1,0
Vidéki egyetemi varos 6,5 5,6 53 1,1 1,2
Févaros 24,3 23,6 22,0 1,0 1,1
Mind 100,0 100,0 100,0

N 1742 8627 5896

Missing: 1,6% — akiknél a szakos megjelolés hidnyzott + adathidny a sziiletési helynél (telepiilés).
*Varos mar 1900-ban is, de 30 ezer fénél kevesebb lakossal.
**30-40 ezer fés varos 1900-ban.
*** 40 ezer fénél nagyobb varos 1900-ban vagy 50 ezer fénél nagyobb varos 1930-ban.
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Torténelmi varosoknak azokat a telepiiléseket tekintjiik, melyek 1900 el6tt varosi
rangot nyertek el, s ezek tdbbnyire azonosak az elsé gimnaziumokat, redliskolédkat
allité iskolavarosokkal is. A németszak-valasztds egyik legfontosabb huzétényez6-
je anémet szakos diploma viszonylag magas munkaeré-piaci értéke. Amennyiben a
diplomas egy régié vagy megye kulturalis kdzpontjaban él, az oktatasi intézmények
mellett a tudomdany vagy kultira teriiletén is tobb dllaslehetéség kinalkozik a sza-
mara. A kapcsolat az iskolavarosok és a németszakossag kozott azonban ellenkez6
irdnybanis felteheté: az egyetemi ésiskolavarosok miiveltségi sziikségleteit tekintve
igényesebb s a vildgra nyitottabb hallgatéinépességetiranyitottak a bolesészkarok fe-
1¢,igy kozottiik értelemszertien szdmosan jelenhettek megagermanista képzésbens.

A sziiletési hely régidi koziil megint a Tisza—Maros koze ugrik ki, valamint az or-
szdghatdron kiviil esd telepiilések. Kiilonosen az egykori Osztrdk—Magyar Monarchia
teriiletén sziiletetteknél valdsziniisithetd, hogy német szakos diplomdt szereznek. A
kulfoldiek — nem a Monarchia teriiletérél, hanem valamely mas orszdgbdl szér-
mazok — ardnya az egész bolcsésznépességhez képest német szakon kiemelkedd, a
humanbélcsészeken beliil azonban mar kevésbé, amilogikusan két médon magya-
razhatd: egyrészt azzal, hogy a kiilfoldi hallgaték redltargyakat ritkan vettek fel a
magyar egyetemeken, mésrészt azzal, hogy a kiilfoldieket a német mellett més hu-
mantargyak is érdekelték — igy kamatoztathattdk idegen nyelvi tékéjiiket. A diplo-
mésadatbdzis alapjan mindkét allitas aldtdmaszthatd: az 6tven kiilfoldon sziiletett
magyarorszagi bolcsészdiplomas koziil negyvenharman human szakteriiletet va-
lasztottak, és 6sszesen huszonkét kiilonbozé filolégiai vagy tarsadalomtudoményi
diszciplindban szereztek bolcsészoklevelet.

13. tablazat: A németszakosok, a teljes illetve a human bolcsész népesség megoszlasa
a sziiletési hely régioja szerint (1920-1945)

Német szakos Osszes bolcsész ~ Humén bolcsész Re.pr. érték Rep " ertek
(0sszes) (huménbolcsész)

Duna bal partja 5,6 6,7 6,5 0,8 0,9
Duna jobb partja 229 19,4 21,2 1,2 1,1
Duna-Tisza koze 14,7 16,6 16,1 0,9 0,9
Tisza jobb partja 7,3 8,8 9,0 0,8 0,8
Tisza bal partja 9,6 11,9 12,2 0,8 0,8
Tisza-Maros koze 7,4 48 48 1,5 1,5
Kirdlyhagon til 5,2 6,2 5,9 0,8 0,9
Fiume 0,5 0,4 0,4 1,2 1,4
Horvat-Szlavonia 0,5 0,3 0,3 15 1,4
Budapest 24,3 23,6 22,0 1,0 1,1
Monarchia 1,2 0,6 0,7 1,9 1,8
Kiilfold 0,8 0,6 0,7 13 1,1
Mind 100,0 100,0 100,0

N 1747 8647 5910

Missing: 1,3% —lasd fenn.
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14. tablazat: A Horthy-korszakban végzett bolcsészek sziiletési helyének egyes jellemzéi
(MEAN) az 1910-es népszamlalas alapjan

Magyar Német Romai Reformatusok Evangélikusok  Zsidok  Kiilfdldiek
anyanyelviiek  anyanyelviiek  katolikusok atlagos atlagos atlagos  atlagos
atlagos aranya  atlagos ardnya  atlagos aranya aranya aranya aranya aranya
Német-
szakosok 73,6 12,0 58,4 15,4 6,7 10,3 1,0
(N=1702)
Humén-
bolcsészek 76,6 9,1 56,5 17,4 6,8 10,0 0,8
(N =5804)
Bolcsészek
(N = 8505) 76,6 89 56,5 17,2 6,8 10,3 0,8

Missing: 0,8%.

Végezetil: amennyiben 6sszehasonlitjuk a bolcsészdiplomdasok sziiletési helyéhez
kapcsol6dé 1910-es népszamlalasi adatokat a dualizmus korara elkészitett hasonlé
adattablankkal (14. és 7. tdblazatok), egyértelmtien latszik, hogy a németszakossag
szempontjabdlalegfontosabb szociokulturdlis tényezd a németnyelviiség, nem csak
anévjellegben hordozott nemzetiségi marker, hanem mindenekelétta diplomas né-
metnyelviilletve multikulturédlis kozege — bar ennek szerepe a Horthy-korszakban
kevésbé jelentds, mint a dualizmus idején. 1919 utdn az evangélikus kornyezet mar
nem hat kézvetleniil a németszak-valasztasra, ami az erdélyi és felvidéki evangéli-
kus teriiletek elcsatoldsa utdn nem til meglepd. A zsid6 lakossaghdnyada tovabbra
sem meghataroz6 — anémetszakos oklevelet szerzettizraelitdk tobbsége nem a sajat
felekezetiiskoldiban prébal érvényesiilni. Reformatusokat kevésbé talalunk e tudo-
maény képviseldinek kérnyezetében — egyike azon alaposszefiiggéseknek, amelye-
ketnem érintenek az 1918—-19 koruli tertileti, tirsadalmi és kulturdlis dtalakuldsok.

BIRO ZSUZSANNA HANNA
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TANTARGYCSOPORTOK ES TANARAIK
AZ OECD ORSZAGOKBAN

jelensége soran keriilnek az elemzések fékuszaba. Annak ellenére, hogy

— ellentétben sok eurdpai orszdggal — Magyarorszagon nincs abszolut ér-
telemben vett tanarhidny, bizonyos teriileteken — elsésorban a természettudoma-
nyi tdrgyaknal — hazdnkban is megmutatkoznak a jévendé pedagdgushidny elsé
jelei. Az egyes szakokra jellemz6 tanarhidny irdnyitja ra a figyelmet a szakok sze-
rint eltérd mértékii kontraszelekcié jelenségére is (Varga 2009; Sdgi & Varga 2011;
Sdgi & Kerényi 2012).

A nemzetkdzi 6sszehasonlité elemzések a tanarok attittidjeinek, osztalytermi
gyakorlatanak vizsgalata soran elsésorban a beallitédasok, gyakorlatok orszagos
szintd, illetve regionélis kiilonbségeire és hasonloségaira fokuszalnak (TALIS 2009;
Hermann et al 2009). A kozelmultban napvilagra keriiltek olyan elemzések is, ame-
lyek tanarok kiilonb6z6 generacidi eltéré beallitédasainak vizsgalatara fokuszalnak,
nemzetkozi 0sszehasonlitadsban. A kiemelt kutatdi érdeklédés oka az a feltételezés,
hogy a palyakezdé, és a gyakorlott tanarok beallitédasokban megmutatkozé kii-
lonbségébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen jellegii és mértékii valtozasok-
raszamithatunk a kozeljov6ben a tandri évjaratok cserélddése folytdn a tandri kar
dsszességét tekintve (Hermann 2009).

Viszonylag kevesebb figyelem irdnyul arra, hogy milyen kiilénbségek vannak a
kilonbozé szaktargyakat tanité pedagdgusok egyéb jellegzetességeiben, a tanitas-
sal és tanulassal kapcsolatos altalanos beallitéddsaikban és osztalytermi gyakorla-
tukban. Tanulmanyunkkal ezen a hidnyon prébaltunk némileg enyhiteni.

Elemzésiink az OECD nemzetkozi tandrvizsgalat, a TALIS 2008. évi adatfelvé-
telének adatbézisara tdimaszkodik (TALIS 2009). A 23 orszdgban lefolytatott stan-
dardizélt kérd6ives kutatas az alsé kézépfokon (ISCED2 szinten) tanitd pedagé-
gusokra, iskolakra és az iskolavezetésre 6sszpontositott. Vizsgélta tobbek kozott
a pedagdgusok tanitassal kapcsolatos attitiidjeit és tanitasi gyakorlatait — a peda-
gogusok onképe/onbevallasa alapjan. A mintavétel sajatossagai (rétegzett, kétlép-
cs6s minta) és a vdlaszmegtagadds miatti eltéréseket a PISA vizsgélatokbol jol is-
mertin. ,szenatus-sullyal” korrigaltuk, amely kikiiszoboliaz egyes orszagok eltérd
elemszdm4bdl, illetve pedagdgus 1étszamabol adédo kiilonbségeket (PISA 2009).
Sulyozott adatbazisunk orszdgonkénti teljes elemszama 3000 £f6. Adathidny miatt
két, a nemzetkozi vizsgalatban részt vevé orszagot' nem vontunk be a vizsgélatba,
s a bevont orszagok adatbazisaban is kisebb ardnyd adathidnnyal kellett szdmol-

Q PEDAGOGUSOK ALTAL TANITOTT SZAKTARGYAK altaldban a tanarhiany

1 Olaszorszagot és Izlandot.

EDUCATIO 2012/4 SAGI MATILD: TANTARGYCSOPORTOK ES TANARAIK AZ OECD ORSZAGOKBAN. PP. 594-606.
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nunk. Igy a végsé, stilyozott és szlirt adatbazisunk 21 orszig 60 999 pedagbgusa-
nak adatait tartalmazza.’

Tanulményunk elsé részében az alsé k6zépszinten, azaz az altalanos iskola felsé
tagozatan® tanitott tantargycsoportoknak az ezeket tanité pedagbgusok demog-
rafiai és munkaer$-piaci jellegzetességeire alapozott profiljat vazoljuk fel, nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban. A masodik részben a tandrok tanitdsi gyakorlatdnak ti-
pusait elemezziik a tanitott tantargycsoportok szerint, mig a harmadik részben a
tanarok dltaldnos tanitasi gyakorlata tipusainak tantargycsoportok szerinti jelleg-
zetességeire illetve hasonldsdgaira mutatunk rd, nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

A tantargycsoport — profilok
A tanitott tantdrgycsoportok szdma

A nemzetkozi standardizalt kérdéiv 11 tantargycsoport® szerinti bontdsban mér-
te fel az alsé kozépszinten (is) tanité pedagdgusok 4ltal tanitott tantargyak korét.
Annak ellenére, hogy egy-egy tantargycsoport t6bb, hazankban egymassal hagyo-
maényosan parban 4116 tantargyat is lefed — a természettudomanyi targyakhoz tar-
tozik példdul a fizika, kémia, biolégia® —, egy-egy als6 kozépszinten tanitd pedagd-
gusok altal tanitott targyak szdma meglehetésen szines egyéni targystruktirara

utal. Nemzetkdzi szinten a pedagdgusok bé fele tanit egyetlen tantargycsoporthoz

tartozo tantdrgyakat, minden negyedik tanar két tantargycsoport targyait is tanit-
ja, minden 6t6dik pedig harom, vagy t6bb kiilonb6z6 tantargycsoporthoz tarto-
z4 tantargyat tanit az iskoldjdban. Az egy pedagdgus altal tanitott targycsoportok
szdma orszagonként jelentds eltéréseket mutat. Az egyik végponton Norvégia és

Daniahelyezkedik el, ahol az als6 k6zépszinten tanité pedagogusok jellemzéen tobb,
kilénb6z6 tantdrgycsoporthoz tartozd targyat tanitanak, mig a masik végponton

tobb, egymastéllényegesen kiilonb6z6 torténelmi hétterd, tirsadalmiberendezke-
désti, és eltéré kozoktatdsi rendszerrel rendelkezd orszag helyezkedik el. Koreaban,
Esztorszagban, Lengyelorszégban, Bulgariaban, Portugalidban és Torokorszagban

jellemzden specializalt tanarok tanitanak az alsé kozépszintii oktatasiintézmények-
ben. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a vizsgélatba bevont orszdgok kézépme-
z6nyében helyezkedik el. Nélunk a fels4 tagozaton (is) tanit6 tandrok fele egyetlen

tantargycsoporthoz tartozé targyakat tanit, harmaduk kettd, bé tizediik pedig en-
nélis tobb kiilonbo6z6 targycsoportot oktat (1. dbra).

2 A bevont orszagok, és stilyozott elemszdmok: Ausztralia (2804), Ausztria (2865), Belgium (2896), Brazilia
(2919), Bulgéria (2892), Dania (2884), Esztorszag (2936), Magyarorszag (2922), [rorszag (2936), Korea
(2906), Litvénia (2912), Malajzia (2962), Mélta (2916), Mexiké (2942), Norvégia (2835), Lengyelorszag
(2932), Portugalia (2923), Szlovékia (2931), Szlovénia (289), Spanyolorszég (2920), Térokorszag (2876).

3 ISCED2 szint, Magyarorszégon az 4ltaldnos iskola fels6 tagozaténak felel meg.

41ras, olvasas, irodalom; Matematika; Természettudomanyi targyak; Tarsadalomtudoményok; Idegen
nyelv; Technolégiai targyak; Miivészeti targyak; Testnevelés; Vallas és etika; Gyakorlati és szakmai isme-
retek; Egyéb.

S Az egyes tantargycsoportokhoz tartoz6 tantargyak értelmezéséhez ldsd a tanéri kérd6iv 33. kérdésének
részletezését http://www.oecd.org/edu/preschoolandschool/47788250.pdf
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Tantdrgyakat tanitd pedagdgusok vagy tantdrgycsoportok profilja?

Minél tobb tantargycsoportot tanit egy-egy vizsgalatba bevont tandr, anndl t6bb
tantargycsoporthozjeldlte be magéata kérdbiv tanitott targyakra vonatkozé kérdés-
blokkjaban. Kovetkezésképpen minden olyan pedagégus, aki két tantargycsoportot
tanit, eggyel néveli a tantargycsoportokban megjelend elemszamot, a hirom tan-
targycsoportot tanitdk mar kettével névelik azt, stb. Kovetkezésképpen a 60 999
pedagoégus adatait tartalmazé nemzetkozi adatbazisunkban 6sszesen 114 320 tan-
targycsoport-emlitést regisztraltunk, a magyar adatok esetében pediga 2 922 véla-
szol6 4 956 tantargycsoport-emlitést eredményez. A tébbes vilaszok éppen azok-
nak a tantargycsoportoknak az emlitési gyakorisagat névelik, amelyek pedagogu-
saira a tobbféle tantargycsoport tanitdsa jellemz6 — igy minden tantargycsoport
esetében kisebb ardnyban regisztraljuk az egyetlen targycsoportot tanitdk aranyat,
mint amekkora ardnyban az adott targycsoportot tanit6é pedagégusokra jellemz6
(1. tablazat). Akkor tehat, amikor a tobbes valasztast lehet6vé tevd tantdrgycso-
portok szerinti elemzést végezziik, mindig a szemiink el6tt kell tartanunk, hogy
az elemzésiink nem adott tantdrgycsoportokhoz tartozd tantdrgyakat tanité pedago-
gusok, hanem tantdrgycsoportok profilidnak megrajzoldsdra vdllalkozik, amely tan-
targycsoportokat kiilonb6z6 jellemzékkel meghatarozhaté pedagégusok tanitjak.

1. abra: A pedagogusok altal tanitott tantargycsoportok szama a TALIS orszagokban

- 1tantérgycsoport |:| 2tantérgycsoport - 3 vagy tobb tantérgycsoport

100

Korea Bulgéria Litvania Spanyolorszag Mexiké rorszag Ausztria Egyutt
Esztorszag Portugalia Malta Szlovénia Magyarorszag Ausztrélia Dania
Lengyelorszdg ~ Torokorszag Brazilia Belgium Malajzia Szlovékia Norvégia

A tanitott tantdrgycsoportok szdma nemzetkdzi szinten is markans® jellemzdje a

targycsoportnak, de Magyarorszdgon kiilondsen erSteljes az 6sszefiiggés. Leginkabb

az idegen nyelvek oktatéi maradnak targycsoporton beliil, s ennek a targycsoport-
nak a tematikus zartsaga Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kie-
melkedéen nagy. Nélunk tiz nyelvtanarbdl hat kizarélag idegen nyelv(ek)et tanit,
mig a TALIS orszagok 6sszességében négyen maradnak targycsoporton beliil. A
magyar nyelv és irodalom, valamint a testnevelés tirgycsoportok zértsaga valami-
vel erételjesebb Magyarorszagon, mint nemzetkézi atlagban a nemzeti nyelv és iro-

6 Mind hazai, mind nemzetkozi szinten, minden targycsoport esetében szignifikans kapcsolatot mutaté.
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dalomé, illetve testnevelésé. Masrészt viszont, a természettudomanyi targyak ésa

matematika nalunk sokkal nyitottabb targycsoportnak szamit, mint éltaldban a

nagyvildgban. Magyarorszagon az e targycsoportokat taniték 80%-anak a masik
szakja targycsoporton kiviil van, mig nemzetkdzi szinten ez az arany a targycso-
portok medidn értéke koriil van (68%). A vallas, a gyakorlati és szakmai ismeretek,
valamint az ,egyéb” targycsoportok hazai és nemzetkozi szinten is tipikus tobb

targyas, kis 1étszamu targycsoportok — e targyakat tehat jellemz8en masodik-har-
madik targyként tanitjak a pedagdgusok (1. tdblazat és 2. abra).

1. tablazat: A tanitott tantargycsoportok szama, tantargycsoportonként, ISCED2 szinten, %

1 2 Tobb i
trgycsoportot  targycsoportot  targycsoportot  Osszesen N
tanit tanit tanit

TALIS orszagok egyiitt

[ras, olvasés, irodalom 313 28,9 39,8 100,0 11768
Matematika 32,1 21,1 40,8 100,0 13280
Természettudomany 31,0 26,6 42,4 100,0 13598
Tarsadalomtudomany 23,4 28,5 48,1 100,0 15568
Idegen nyelv 38,2 26,2 35,6 100,0 12960
Technoldgia 19,1 23,2 51,7 100,0 8909
Mivészet 26,3 21,6 52,1 100,0 11058
Testnevelés 32,0 18,2 49,7 100,0 9348
Vallds és etika 17,5 18,3 64,2 100,0 7244
Gyakorlati és szakmai ism. 12,2 26,1 61,7 100,0 6942
Egyéb 13,1 38,1 48,7 100,0 3645
Tantargyankénti adatok® 114320
Egyiittes megoszlas 53,8 25,3 20,9 100,0 60999
Magyarorszag

irés, olvasés, irodalom 31,7 46,8 15,4 100,0 583
Matematika 21,1 56,3 22,6 100,0 545
Természettudomany 19,2 49,7 31,1 100,0 770
Tarsadalomtudomany 20,6 51,2 28,1 100,0 601
Idegen nyelv 57,7 335 8,8 100,0 683
Technoldgia 20,2 37,8 42,0 100,0 308
Miivészet 29,8 36,8 33,4 100,0 560
Testnevelés 39,4 34,8 25,8 100,0 433
Vallas és etika 17,9 28,2 53,8 100,0 77
Gyakorlati és szakmai ism. 11,2 33,1 55,8 100,0 278
Egyéb 6,8 56,4 36,8 100,0 118
Tantargyankénti adatok® 4956
Egyiittes megoszlas® 49,8 36,9 13,4 100,0 2922

a Kumulalt (tobb tantargycsoport tanitdsa esetén tobbes megjelenést eredményezd) esetszam.
b Egy pedagdgus egyszer szerepel.
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2. abra: Az egyetlen tantargycsoportot tanitok tantargy-csoportonkénti aranya
Magyarorszagon, és a TALIS orszagokban egyiitt, alsé kozépszinten.

- Magyarorszag |:| TALIS orszagok egyiitt
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Idegen nyelv Testngvelés Természettudomény Tarsadalomtudomany  Vallds és etika Egyéh
Matematika Irds, olvasés, irodalom Mivészet Technoldgia Gyakorlati és szakmai ism.

Megjegyzés: Egy pedagdgus tobb tantargycsoportnal is szerepelhet.

Kézismert, hogy a pedagégusok koérében sokkal t6bb a né, mint a férfi, és az is,
hogy Magyarorszagon a pélya elnbiesedése a nemzetkozi trendnél is er6teljesebb

(Education at a Glance 2012; Key data on Education 2012; Sdgi & Varga 2011; Sdgi

& Kerényi 2012). A férfi-nd arany szerint a tantargycsoportok harom csoportba

sorolhatdk. Tipikusan néi tantargycsoportot formalnak az idegen nyelvek, az

irds-olvasas-irodalom és a miivészeti targyak, amelyekhez Magyarorszdgon még

a matematika is csatlakozik. Nemzetkozi szinten e tirgyak oktatéinak 70-80%-a,
Magyarorszagon pedig 80-90%-and. A technolégiaijellegli targyak’ és a testnevelés

esetében kiegyenlitett a férfi-n6 arany, a tobbi targycsoportban pedig nemzetkozi

szinten kétharmados, Magyarorszdgon pedig haromnegyedes tulstllyal szerepel-
nek a nék. Ezek az 6sszefiiggések nemzetkozi szinten minden targycsoport esetén

szignifikdnsak, és Magyarorszdgon is csak a vallas/etika és az ,egyéb” targycsopor-
tok esetében nem azok (3. dbra).

3. abra: A néi tanarok aranya tantargycsoportonként Magyarorszagon, és a TALIS orszagokban
egyiitt, also kozépfokon

- Magyarorszag |:| TALIS orszagok egyiitt
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Idegen nyelv Miivészet Tarsadalomtudomany Természettudomany Matematika Testnevelés
irés, olvasés, irodalom Egyéb Gyakorlati és szakmai ism. Vallas és etika Technoldgia

Megjegyzés: Egy pedagdgus tobb tantargycsoportnal is szerepelhet.

7 Technolégiai jellegti targyak: szamitéstechnika, I'T, tervezés/mérés, geodézia, elektronika, grafika és de-
sign, gépelés, szovegszerkesztés, workshop-technoldgia, és altalaban technolégia.
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A fejlett orszagok egy része — kiilondsen az angolszdsz orszagok és Németorszag —
jelent6s tanarhidnnyal kiizd. Egyes orszagokban a tanari dllomény eléregedése is
problématjelent: egyre kevesebb fiatal valasztja a pedagégushivatast, egyre tobb is-
koldban a tantestiilet nagy része nyugdijhoz kozel 4116kboél tevédik 6ssze. Ezekben
az orszagokban a pedagdgusok kozel fele 50 év feletti, és kevesebb, mint 30%-a
40 év alatti (Education at a Glance 2012; Key data on education in Europe 2012).
Magyarorszagon 6sszességében nem torzult el nagyon a pedagégusok életkor sze-
rinti megoszldsa, ugyanakkor hazai kutatdsok arra hivjak fel a figyelmet, hogy bi-
zonyos teriileteken nalunk is megjelenik a relativ pedagégushiany. Kiilondsen a
hatranyos helyzet( telepiiléseken, illetve a hdtranyos helyzet(i gyerekeket oktaté
intézményekben jelentkezik nagyobb méreti mindségi pedagégushiany, de a tan-
targy szerinti kiilonbségek is jelentések. Ennek egyik jelzése az, hogy nagy ardny-
ban nem az adott szakra képesitett tandrok tanitjak a szaktdrgyakat — kiemelten a
természettudomdnyi, valamint a kis 6raszdmu készségtargyakat — masik mutatdja
pedig az, hogy e teriileteken talsilyban vannak az idésebb tanarok, és kevés a pa-
lyakezdd (Varga 2009; Sdgi & Varga 2011; Sdgi & Kerényi 2012; Sdgi & Nikitscher
2012). Ezek a kiilonbségek a tantargycsoportokat tanitok életkor szerinti megosz-
lasaban is jol tilkrozédnek. Osszesitett nemzetkézi szinten az adatok nem mutat-
nak lényeges kiilonbségeket (mivel az orszégspecifikus kiillonbségek egyesitve el-
mosddnak), a magyar adatok viszont jol titkkr6zik a kordbban feltart szaktargy sze-
rinti sajatossagokat. Az alsé kozépfokon (tehdt az 5-8. évfolyamokon) tanitott
természettudomanyi tdrgyak és a matematika oktatdi kézel 40%-a 50 év feletti, s
a gyakorlati és szakmai ismeretek, valamint a mivészeti targyak esetében is 30%
feletti az aranyuk. (A vallds/etika és az ,,egyéb” targycsoportok esetében az élet-
kor szerinti kapcsolat nem szignifikdns.) Legtobb fiatal tanér az idegen nyelvek, a
technoldgiai targyak, valamint a testnevelés targycsoportokban tevékenykedik
Magyarorszagon (16-20%), a tobbi targycsoportnal ardnyuk nem éri el a nemzet-
kozi dtlagot (16%) (4. abra).

Magyarorszagon a nemzetkdzi atlagnal 1ényegesen kisebb aranyban foglalkoz-
tatnak részmunkaidés pedagégusokat az iskolakban. A részmunkaidés foglalkoz-
tatasnak nédlunk tipikusan két oka lehet: vagy tal kicsi az éraszam ahhoz, hogy le-
fedjen egy teljes munkaid®s statuszt, és a tanar masik szakjara nincs szitksége az is-
koléanak, vagy nincs megfelel§ teljes allasu jelentkez, csak masodallasban vallalta
az oktatast a szakképzett tandr. E két tényezd egyiittes hatdsanak eredményekép-
pen az alap-tantargycsoportok — matematika és irds-olvasds-irodalom — esetében
atlag alatti a részmunkaidés foglalkoztatott pedagégusok aranya mind hazai (4%),
mind pedig nemzetkézi (17%) szinten. Legnagyobb ardnyban (Magyarorszégon:
8-9%, nemzetkozi szinten: 20-25%) a vallds-etika, a miivészeti targyak és a tech-
nolégiaitargyak esetében alkalmaznak aziskoldk részmunkaidés pedagégust, ami-
hez Magyarorszagon méga természettudomanyi targycsoport csatlakozik (5. dbra).
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4. abra: Pedagogusok korcsoportok szerinti megoszlasai tantargycsoportonként
Magyarorszagon, és a TALIS orszagokban egyiitt, ISCED2 szinten
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Megjegyzés: Egy pedagdgus tobb tantdrgycsoportnal is szerepelhet.

5. abra: Részmunkaiddben alkalmazott pedagégusok aranya tantargycsoportonként
Magyarorszagon, és a TALIS orszagokban egyiitt, ISCED2 szinten
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Miivészet Idegen nyelv Tarsadalomtud.  Gyak. és szakmai ism. Irds, olvasas, irod.

Megjegyzés: Egy pedagdgus tobb tantdrgycsoportnalis szerepelhet.

A hatérozott ideji munkaszerzédés a palyakezdé pedagégusok foglalkoztatasa-
ra jellemzd (Varga J. 2009; Hermann et al 2009; Sdgi & Varga 2011), ugyanakkor

nem feltétleniil azokban a targycsoportokban jelenik meg atlag feletti ardnyban,
amelyekben a legtobb fiatal pedagégust foglalkoztatjak. Nemzetkézi szinten, és

Magyarorszagon is azidegen nyelv targycsoport mellett a vallds/etika és az ,egyéb”
targycsoportok korében alkalmaznak legnagyobb ardnyban hatarozott idejii mun-
kaszerz6déssel pedagdgusokat, mig a technoldgiai targyak esetében ez atlagos, a

testnevelés esetében pedig atlag alatti aranyu (6. dbra).
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6. abra: Hatarozott idejii munkaszerz6déssel alkalmazott pedagégusok aranya
tantargycsoportonként Magyarorszagon, és a TALIS orszagokban egyiitt, ISCED2 szinten
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Megjegyzés: Egy pedagdgus tobb tantdrgycsoportnal is szerepelhet.

Az osztalytermi tanitas gyakorlata

A tanarok osztélytermigyakorlata kiemelked hatassal bir a tanuldk teljesitményé-
re, a tanitas és a tanuldsi folyamat eredményességére és hatékonysagara. Egyes ku-
tatasi eredmények szerint az osztalytermi tanitds menedzselése és az osztalytermi
interakcié jellemzéi hasonlé mértékben hatnak a tanulék teljesitményére, mint a
velesziiletett képességek és mint a csaladi hattér (Wang, Haerter & Walberg 1993),
valamint, hogy az osztalytermi gyakorlat hatdsa nagyobb erre, mint amekkora a
szerepe aziskolai kdrnyezetnek, aziskolaintézményijellegzetességeinek (Scheerens
& Bosker 1997). A tanités osztalytermi gyakorlata nemcsak tantargyspecifikus és
célspecifikus, de jelent6sen fiigg a kulturalis kérnyezettdl és a oktatasi tradicidk-
tdl — és természetesen az adott pedagdgus tanitassal kapcsolatos beallitédasatdl,
altalanos értékrendjétdl, szakmai tapasztalatatdl és meggy6z6désétdl is. Habar
az osztalytermi gyakorlat elemzésére leginkdbb a tanitds video-felvételeire épiilé
elemzések aleginkabb alkalmasak — mint példaul a TIMMs méréshez kapcsol6dé
video-elemzések (Hiebert et al 2003) -, a tanitds gyakorlatanak altaldnos elemei
kérdéives technikévalis feltérképezhetéek. Ennek soran a TALIS felmérésben egy
adott osztalyban, adott érdra vonatkozéan 6tfoku skalan® mérték a tanitési gya-
korlat olyan konkrét tényeit, amelyek tantdrgytdl fiiggetleniil dltaldnosithatbéak az
osztalytermi gyakorlat jellemzésére. Ezt kévetéen a nemzetkozi kutatdécsoport or-
szagonként elkiiloniilve faktoranalizis alkalmazasaval kereste megaz osztalytermi
tanitds gyakorlatdnak £6 dimenzidit. Ennek sordn harom, tanitasi gyakorlatot jel-
lemz§ faktort kiilonitettek el: a strukturdld, a tanuld-orientdlt és fokozott tanuldi
aktivitdst indukdld faktorokat® (TALIS 2009, 4. fejezet). Kordbbi nemzetkozi kuta-

8 Szinte soha — Koriilbeliil a tanérak negyedében — kériilbeliil a tanérak felében — koriilbeliil a tanérék hé-
romnegyedében — majdnem minden tanéran.

9 A faktorokhoz tartozé indexek:
Strukturdld: ,Uj tananyagot ismertetek (frontélis tanitas)”, ,, A didkokkal koz6sen dtnézem az elkészitett
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tasok ramutattak, hogy a matematika és a természettudomanyok tanitasi gyakor-
lata alegtobb orszagban alapvetben ,tradicionalis”, viszont az ,,alternativ” tanitdsi
gyakorlat mér meglehetésen orszagspecifikus —a hasonld tarsadalmi és torténelmi
hatter(, hasonl6 oktatési tradiciéval rendelkez6 orszagokban hasonlé, més orszago-
kétol eltérd (Hiebert et al 2003). A TALIS kutatds tanitdsi gyakorlattal kapcsolatos
vizsgélataihasonl6 eredményre vezettek: a,,strukturalé” fakror leginkébb a déli-dél-
keleti orszdgokban (Portugalia, Olaszorszag, Bulgdria, Malta, Magyarorszag) vala-
mint [rorszagban dominalt, éslegkevésbé az északi orszdgokban (Dénia, Norvégia,
Izland), mig a ,tanulé-orientalt” és a ,fokozott tanuléi aktivitast” jelz6 faktorok
erésségének orszagok szerinti eltérése nem mutatott ilyen trendszerii jellegzetes-
séget (TALIS 2009, 4. fejezet). Ugyanakkor a kutatok markans tantdrgyspecifikus
sajatossagokat regisztraltak nemzetkdzi szinten: a matematika, az idegen nyelvek,
és a természettudomanyok oktatéira volt leginkabb jellemzé a tradiciondlis-struk-
turalé osztalytermigyakorlat, éslegkevésbé az ,,alternativ” tanulé-orientélt, illetve
fokozott tanuldi aktivitast inspirdlé gyakorlat, mig a miivészeti, a technoldgiai, a
vallasi/etikai, és a gyakorlati és szakmai ismeretek oktatasara inkabb kevésbé tra-
diciondlis, és er6teljesebben tanulé-orientaltilletve projekt médszert, a testnevelés
pedigleginkabb tanuld-orientalt, ésjellemz8en nem projekt-orientalt. Nemzetkozi
szinten a tantargycsoportokra vonatkozé vizsgalatunk is hasonl6 eredményre ve-
zetett,'%a tantdrgycsoport szinti magyar eredmények viszont valamelyest eltértek
ettdl. Elsé, és taldn legfontosabb eredményiink, hogy mig a TALIS kutatécsoport
pedagégusokra fokuszalé elemzései szerint nemzetkozi 6sszehasonlitasban a ma-
gyar tanarok tanérai gyakorlatara atlagon feliili mértékben jellemz6 a strukturd-
16-tradicionalis ravezetés — csak az irek ,,el6znek meg” benniinket ebben — (TALIS
2009:98), addig a tantérgycsoportok szerinti elemzés szerint a magyar oktatdsra a
nemzetkizi dtlag koriili mértékben jellemzd csak a strukturdld éravezetés. A struk-
turald éravezetés mértékének egyéni, és tantdrgycsoporti szintli elemzésének el-
téré eredménye csak ugy lehetséges, ha a tobbszirisen figyelembe vett pedagdgusok

hézi feladatokat”, ,, A tandra elején roviden 6sszefoglalom az el6z6 6ra anyagat”, ,,Ellen6rz6m a didkok
munkafiizeteit” és ,, Kérdésekkel ellenérzom, hogy a tanulék megértették-e a tananyagot”.
Tanuld-orientdlt: ,A tanuldk kisebb csoportokban dolgoznak, és kozosen kell megoldast talalniuk egy problé-
mara vagy feladatra”, ,, Eltéré feladatokat adok tanuldsi nehézséggel kiizdd tanuldknak és/vagy azoknak, akik
az atlagosnél gyorsabban képesek haladni”, ,, A tanul6k képességeik szerint kialakitott csoportokban dolgoz-
nak”, ,,A tanuldk javaslatait vagy segitségét kérem a tanérai tevékenységek és témék megtervezéséhez”.
Fokozott tanuldi aktivitds: ,A didkok olyan projekteken dolgoznak, amelyek teljesitéséhez legalabb egy hét
sziitkséges”, ,A didkok olyan produktumot éllitanak elé, amit valaki mas fog hasznélni”, ,Arra kérem a dia-
kokat, hogy irjanak esszét, amelyben hosszabban kifejtik sajat gondolataikat és érveiket”, ,A tanulék meg-
vitatnak egy megadott témat és érvelnek egy megadott élldspont mellett, amely nem feltétleniil azonos a sa-
jatallaspontjukkal”.

A faktor-score-okat orszagonként szeparaltan szamoltak, és orszdgonként standardizaltak (orszagonkénti
Z-score értéket vettek figyelembe a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsnél).

10 A TALIS mérés nemzetkozi kutatdcsoportja egy tanarhoz egyetlen tantérgyat rendelt — azt, amelyiket a
véletlenszertien kivalasztottidépontban éppen tanitotta. Az 6 elemzésiik tehdt nem tantargycsoportokra,
hanem pedagdgusokra vonatkozott — viszont ezzel a médszerrel nem tudtak vizsgalni azt a hatdst, amiab-
béladédott, ha pl. egy pedagdgus matematikat és miivészeteket is oktat.
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— akik tobb tantdrgycsoportot is tanitanak — Magyarorszdgon lényegesen kevésbé tra-
diciondlis-strukturdlis osztdlytermi gyakorlatot folytatnak, mint az ,,egytdrgyasok”.
Hasonléképpen, Magyarorszagon a tanulé-orientalt tanitdsi gyakorlat is sokkal
lesimultabb tantargy szerinti képet mutat, mint 6sszesitett nemzetkozi szinten. (A
testneveld tandrok azért még ezen mérési moédszer szerint is kevéssé tradicionalis,
és fokozottan tanuld-orientalt tanitasi gyakorlatot folytatnak Magyarorszagon.)
A fokozott tanuléi aktivitds ndlunk a nemzetkozi szintnél jobban jellemz6 az ide-
gennyelvek oktatdsdra, és anemzetkozi trendnek megfeleléen legkevésbé jellemz6
a matematika oktatdséra (7. dbra).

7. abra:
A tanitas osztalytermi gyakorlatat jellemzé Osztalytermi tanitasi gyakorlat profiljai tan-
faktorok tantargycsoportonkénti atlagos targycsoportonként Magyarorszagon, és a
score-jai Magyarorszagon, és a TALIS orsza-  TALIS orszagokban egyiitt, az ISCED2 szinten
gokban egyiitt, ISCED2 szinten (is) tanité pedagogusok kdorében
TALIS orszagok egyiitt Magyarorszag
mmm Stukturdld  =-Tanul6-orientdlt ===Fokozott tanul6i aktivitds
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Idegen nyelv Miivészet Vallas és etika Idegen nyelv Miivészet Vallas és etika
Természettudomény Technoldgia Testnevelés  Természettudomény Technoldgia Testnevelés
Térsadalomtudomany Gyakorlati és szakmai ismeretek  Tarsadalomtudomany Gyakorlati és szakmai ismeretek

Megjegyzés: Egy pedagbgus tobb tantdrgycsoportnalis szerepelhet.

Tanitassal kapcsolatos beallitédasok

A tanérok tanitdssal kapcsolatos dltaldnos bedllitédédsai a szakirodalom szerint
két £6 faktorral jellemezhetbek: a direkt tuddsdtadd és a konstruktivista beallitd-
déssal. A direkt tuddskozvetits beallitéddsi pedagdgus szerint a tanar feladata az,
hogy egy adott tuddsanyagot vilagos, érthetd és strukturalt formaban kdzvetitsen
a tanulok felé, feltdrja és megmagyardzza a helyes megoldast, a didkoknak egyér-
telmien megoldhaté feladatokat adjon, és az osztalyteremben rendet és fegyelmet
tartson. A konstruktivista faktor a tanuléi aktivitdsra val6 torekvés mutatdja. A
konstruktivista szemlélet képvisel6i szerint a tanulék nem passziv befogadéi a tu-
désanyagnak, hanem aktiv résztvevéi a tudasétadds folyamatanak. A konstrukti-
vista beallitédasu pedagdgus a tanuldk természetes kivancsisagat, felfedezékedvée
mozgositja, lehet8séget adva nekik arra, hogy a problémék kiilonb6z6 megoldasi
médjaival kisérletezzenek, és hagyja, hogy a didkok a tandrai tevékenységek tanar
altal megtervezett strukturajat megvaltoztassak. Kutatdsi eredmények szerint a
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konstruktivista szemléletméd lényegesen hatékonyabban fejleszti a tanulék gon-
dolkodadsi és kovetkeztetési képességét, mint a konkrét, specialis tudasatadas fo-
lyamata (Kim 2005; Staub & Stern 2002). A TALIS kutatis nemzetkozi elemzdi a

kétféle beallitddas erésségét 4—4 egyszerli, az dltalanos tanitasi beallitdédast muta-
t6 kérdésre adott valaszokbdl dllitottak Gssze, ipsative score szamitdsi modszerrel,
amelynek a pontértékeit faktoranalizissel erésitették meg.!"! Az egyéniszintt elem-
zések eredményei szerint Olaszorszag kivételével minden orszagban erételjesebb a

pedagégusok konstruktivistabeallitéddsa, minta direkt tudasatadd beallitédasuk.
Magyarorszag mindkét szempontbdl az orszagok sordban kézépen helyezkedik el.
Az orszagos szintii kiilonbségek az orszagoknak nem a hagyomanyos szempontok
szerinti (észak—dél, vagy kelet—-nyugat, posztszocialista vagy régi demokracia, po-
roszos vagy angolszasz oktatdsi hagyomdnyok) csoportositdsa szerint mutatkoznak.
A kutatok nem talaltak 6sszefiiggést a tanitott tantdrgyak, és az dltalanos pedagé-
giai beallitddas kozott (TALIS 2009, 4. fejezet). Tantérgycsoport szerinti elemzé-
siink némileg eltér6é eredményre vezetett. Nemzetkozi 6sszesitésben mind a konst-
ruktivista, mind pedig a direkt tudasatadé beallitédas az 6sszes tantargycsoport

esetében kozépéreék koriill mozog, mig Magyarorszagon tantargytdl fiiggetleniil,
anemzetkdzi atlagnal lényegesen erSteljesebb direkt tudasatadé bedllitédast mér-
tlink, mint konstruktivista beallitédast — de mindkét beallitédas indexe magasabb

atlagos értéket és kisebb szoérédast mutatott a nemzetkozi szintnél. Ez azt jelenti,
hogy Magyarorszagon minden tantargycsoport tanarai gyakorlatilag egységesen,
meg vannak gy6z8dve a direkt tudasatadds hatékonysagardl és eredményességérél,
ésugyancsak viszonylag egységesen, kicsit kevésbé konstruktivista beallitoédasuak

is (8. abra). 4 kiilonbozd tantdrgycsoportokat tanitd tandrok dltaldnos tanitdsi bedl-
litdddsdban tehdt Magyarorszdgon sem mutathato ki lényeges kiilonbség.

Osszegzés

Elemzésiink sordn a fels6 kézépszinten tanitott tantargycsoportok jellegzetessé-
geit tartuk fel, az ezeket tanit6 pedagdgusok karakterisztikaira alapozva, nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban, az OECD nemzetkdzi tandrvizsgalata, a TALIS adataira
tamaszkodva. Felvazoltuk a fels6 kozépszinten tanitott tantargycsoportoknak az

11 A beallitédasok mutatdit az alabbi dllitdsokkal val6 egyetértésbél, illetve egyet nem értésbél szamitottdk:
Direkt tuddsdtadd bedllitédds: ,,Az eredményes/j6 tandrok megmutatjik a didknak a problémamegoldas
helyes médjat”, ,, Az oktatasnak olyan problémak megtargyaldsara kell épiilnie, amelyekre egyértelmii,
pontos vélaszok madhatok, vagy olyan eszmékre, fogalmakra, amelyeket a didkok tobbsége konnyen meg-
ért”, ,,Minél nagyobb hattértudassal rendelkeznek a tanuldk, annél jobban el tudjak sajétitani az ajabb
anyagokat — ezért olyan fontos a targyi tuds megkdvetelése”, , Altaldban csendre van sziikség a hatékony
tantermi tanuldshoz”.

Konstruktivista bedllitédds: ,Nekem mint tandrnak, az a feladatom, hogy lehetévé tegyem a tanulok 6nél-
16 ismeretszerzését, timogassam a tanuldi kezdeményezéseket”, ,,A didkok abbdl tanulnak alegtobbet, ha
sajat maguk talaljak meg a problémak megoldasat”, ,, A tanuléknak elészor lehetdséget kell adni arra, hogy
maguk gondolkozzanak a gyakorlati problémak megolddsan, mieltt a tandr megmutatja nekik a megol-
dést”, ,,A gondolkodas folyamata, és az 6sszefiiggések megértése fontosabb, mint a tanterv szerinti targyi
tudas”.
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8. abra: A pedagogusok altalanos beallitdasanak tantargycsoportonkénti atlagos score-jai
Magyarorszagon, és a TALIS orszagokban egyiitt, ISCED2 szinten

Direkt tudasatado beallitodas Konstruktivista beallitodas
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Térsadalomtudomény Egyéb Idegen nyelv Matematika Idegen nyelv Testnevelés
Természettudomény Matematika Irés, olvasds, irod. Természettudomany Technoldgia Vallés és etika
Gyak. és szakmai ism. Testnevelés Tarsadalomtudomény Mivészet

Egy pedagdgus tobb tantdrgycsoportnél is szerepelhet

ezeket tanité pedagégusok demografiai és munkaerd-piaci jellegzetességeire ala-
pozott profiljat, elemeztiik a tandrok tanitdsi gyakorlatdnak hasonlésagat és kiilon-
boz6ségét a tanitott tantargycsoportok szerint és nemzetkozi sszehasonlitdsban
is, és vizsgaltuk a tanarok altalanos tanitdsi beallitédasanak kapcsolatat a tanitott
tantargycsoportokkal.

Eredményeink szerintaz egyes tantargycsoportok orszagon beliili, és nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is markans eltéréseket mutatnak az ezeket tanité tanarok de-
mografiaijellegzetességei és foglalkoztatdsi statuszuk szerint. Ezek a kiilonbségek
erételjes Osszefiiggésbe hozhatoék a relativ tanarhiany jelenségével. 4 tanitds osz-
tdlytermi gyakorlata nemzetkizi szinten evdteljes tantdrgyspecifikus sajdtossdgokat
mutat, Magyarorszdgon viszont nem jellemzd az erdteljes tdrgycsoport szerinti eltérés.

Atandrok dltaldnos bedllitdddsdban pedig sem nemzetkizi szinten, sem pedig magyar
viszonylatban nem mutathatd ki tantdrgyspecifikus sajdtossdg. Ugyanakkor mind a
tanitasi gyakorlatok, mind pedig az altaldnos beallitdédasok erételjes orszdgok sze-
rinti kiilonbségeket mutatnak. A tanitdssal kapcsolatos altalanos beallitédasok, és
az osztalytermi gyakorlat tehat eredményeink szerint a tanitds térténelmi, tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusén keresztiil magyardzhaté, csak csekély mértékben
fligg a tantargyak specialis jellegzetességeitSl.
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A TANARIPALYAELHAGYAS
SZAKTARGYI MINTAZATA

FRISSDIPLOMASOK PALYAELHAGYASAHOZ kapcsol6dé interpretacidkat

legjobb szandékkalis gyakran egyoldalinak mondhatjuk, s nincs ezmasként

atandrok esetében sem. Egyik oldalrél — a képzési beruhazas alapi megko-
zelitésekben — a palyaelhagyas olyan veszteségként irhaté le, melynek kovetkezté-
ben a fels6oktatdsi tanulmanyokba fektetett (tdrsadalmi forrdst) pénz és energia
nem hasznosul a munkaerdpiacon. A masik megkozelités a tanult szakmén kiviili
elhelyezkedésben épp az adott végzettség felhasznalasanak rugalmas lehet8ségeit
hangsulyozza. E megkozelitések nyilvan a palyaelhagyas, tulképzés értékelését is
meghatdrozzak (Poldnyi 2010). Elemzésiinknek nem célja a palyaelhagyas fogalma-
nak elméletitijra-konstrualdsa, vagy szintetizélasa — ehhez jéval tobb municio sziik-
ségeltetne — arra azonban vallalkozunk alabb, hogy e sokat hangoztatott fogalom
kapcsan egy kitagitott, a hozzd tapadd el6zetes értékels aspektustdl mentes értel-
mezési lehetdséget kinaljunk. Az alabbiakban a tanari szakokon végzettek pélya-
elhagyasi mintdzatait elemezve épp ezért a képzési és munkaerd-piaci rendszerek
illeszkedése (kereslet-kinalat) helyett az egyéni életutak mintazatait vizsgaljuk. A
palyaelhagydsnak nevezett jelenség — amikor is a diplomas nem a tanult szakmdja-
ban helyezkedik el — a mi elemzésiinkben a végzettség és munka tartalmikapcsold-
ddsanak mértékében, ajellemzé foglalkoztatdsi struktirakban és a valtas objektiv
és szubjektiv hozadékdban mutatkozik meg. E megkozelitésben az is benne rejlik,
hogy a kiilonb6z6 szakok végzettjei a palyaelhagyas eltéré mintdzataival anélkiil
jellemezhet8ek, hogy ezt a tulképzés, alulképzés, elégtelen illeszkedés szimptéma-
jaként azonositanank. A palya elhagydsanak e vizsgdlatdban nem feltételeziink te-
héategy altaldnos motivacids sémat (el6zetesen sem kényszerként semlehetéségként
nem azonositjuk a valtast). Megkozelitésiink masik jellemzéje, hogy e mintazatok
eltéréseit egy szakmdn — a tanari végzettségen — beliil vizsgaljuk, azt feltételezve,
hogy a frissdiplomas tandrok munkaeré-piaci helyzete a kiillonb6z6 szaktargyak
szerint eltéréseket mutat.

A tanari palyaelhagyas interpretacioi és vizsgalatai

Mindenekelétt a tanari palyaelhagyas elméleti megkozelitéseit és kutatdsi el6z-
ményeit tekintjiik at réviden. A tandrok munkaerépiaca nyilvanval6éan specidlis a
tekintetben, hogy alapvetéen a k6zszférahoz kothetd, nem piaci verseny-kondici-
6k alapjan miik6d6 rendszerrdl van sz6. E piacot az dllami irdnyitdsi talsuly, ebbél
kovetkezéen a beavatkozasok, problémakezelés atpolitizaltsaga jellemzi. Szintén
altalanos, a tandri munkaerépiacot meghatdrozé tényezé a fizetési rendszerek vi-
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szonylagos merevsége, illetve a kereslet és kinalat képzési szint szerinti, f6ldrajzi

és tantérgyspecifikus kiilonbségei (Chevalier & Dolton 2004). A centralizalt sza-
balyozas és a tarsadalmi jelent6ség miatt a tandri szakma mennyiségi és minéségi

utanpotlasa kozponti szakpolitikai téma, mely az oktatdsi expanziéval kiilonésen

fokuszba keriilt (Nagy 1994), ahol a tanérhidnyt a nemzetkozi éllasfoglalasok az

oktatds szélesedésével és a pélya presztizsének csokkenésével az OECD orszéagok
komoly probléméjaként azonositjék (Mihdly 2002). ]l latszik azonban az is, hogy
elsésorban nem mennyiségi, hanem mindéségi probléméardl van itt sz6, amely bizo-
nyos régiok, telepiilések avagy tantargyak esetében élezddik ki (Sdgi & Varga 2011).
A tanar-kinalat ezen min8ségi kérdései egyfeldl a palyaelhagyas értelmezését és

okainak feltarasat, masfelél a tandri utanpétlds mikodési-mechanizmusainak vizs-
galatait 4llitottak a kutatdsok fékuszéba. A pedagdgusprobléma okainak szdmba-
vételekor gyakran az alacsony tanari fizetésekre helyezédik a hangsuly (Poldnyi &
Timdr2006), mikozben a vizsgalédas sordn egyre inkabb hangstlyozzék a varhatd

kereset-novekedés mértékének meghatarozd szerepét — a tandri palya valasztasanak
alacsony relativ megtériilését (Dolton & Van der Klaauw 199S; Dolton 1990; Varga

2007; Ladd 2007). Nem kérdés, hogy a palyaelhagyés anyagi okai mellett egyéb, a

valtast motivald szempontok is szerepetjatszanak. Ezek a gyakran 6sszegzett okok

példaularigid rendszer korlatozott karrier-kilatasai, a teljesitményre érzéketlen bé-
rezésirendszer, azadminisztracids terhek, az autonémia visszanyesése, az raterhe-
1és avagy osztalylétszam-névekedés miatti tilterheltség, a nem megfelel6 munka-
feltételek vagy a szakma presztizsvesztése de olyan kindlkozé lehet8ségek is, mint

a tovabbképzési lehetSségek béviilése vagy a munkaerdpiac megnévekedett foga-
dokészsége a tanari kompetenciak irant (Ldsd errélpl. Ladd 2007; Santiago 2004;

Ingersoll 2000; Mihdly 2010; Sdgi & Varga 2011; Chrappdn, 2012). A palyaelhagyas

nem anyagi szempontjainak el6térbe helyezésétindokoljak azok a kutatési eredmé-
nyek is, amelyek szerint e dontésnek nem feltétleniil van anyagi hozadéka (Frijters

et al 2004), avagy indoka (Smithers & Robinson 2001), vonzerdt jelent ugyanakkor

a foglalkoztatds viszonylagos stabilitdsa, gyakran az id8tényezd is (Sdgi & Varga

2011). (Mindez persze elvezethetne a pélyéan tartésra irdnyulé szakpolitika lehetsé-
ges motivacids rendszerének elemzéséhez, de e helyt eltekintiink ettél.)

A palyaelhagyds trendjeiis jol strukturalhatdak, amelynek soran a valtas esélye a
palyakezdéshez kozelebb 4116, a magasabban képzett és magasabb iskolafokozaton
tanitok korében jelentSsebb, a tandrhidny szakteriiletenként s jelentds eltéréseket
mutat (Smithers & Robinson 2003; Mihdly 2010). Az interpreticidk szerintaz esetek
egyrészében a kiilonbségeket egyfella szakteriilet népszeriiség-csdkkenése domi-
nélja (pl. atermészettudomanyitargyak esetében), mas targyak kapcsdn azonbana
nem tanari munkaerdpiac elszivé hatdséval kell szamolni (pl. nyelvtanarok, infor-
matikatanarok esetében) (Mihdly 2010). A palyaelhagyés mértékét eszerintaz egyes
tandriszakképesitések eltérd konvertalhatosaga is meghatarozza (Chrappdn 2010).
A tandrok hazai felvevépiacdn nehéz volna egyértelmi tilkinalatot vagy hidnyt
azonositani, inkdbb mindségi, vagy strukturalis problémakrél van sz6 (Chrappdn
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2012). A pedagdgus-kindlat mindségi problémait a tanéri palyara belépdk kontra-
szelekcidjanak elmélete és kutatdsai mutatjak meg (Varga 2007; Sdgi & Ercsei2012).

A palyaelhagyds elemzéseiben mintlathattuk, dont6en az okok feltdrasa és a meg-
oldésilehetéségek mérlegelése alla szakmai és szakpolitikai diskurzus kézéppontja-
ban. A tandrok eltérd palyavélasztasi (Sdgi & Ercsei 2012) és palyaelhagyasi (Poldnyi
2006) mintizatainak human-reél szakos elkiilénitései elemzésiink fontos elézmé-
nyét adjak. Az elégedettség és pedagogus-palyaelhagyas kapcsolatanak feltarasa
soran Chrappan (2012) vizsgalata kinal pairhuzamossagot.

Vizsgalati szempontok

A tandri pélyaelhagyas mintdzatait feltaré elemzéstink kérdésfeltevésében két fel-
tételezés igazolasara toreksziink.

Elsé feltevésiink szerint a tanari palyat elhagyok foglalkoztatdsi mintai szaktar-
gyanként eltéréek. Amennyiben a pélyaelhagyast a munkaerd-piaci betagozddas
rugalmassagaként, a végzettek eltérd stratégiaiként értelmezziik, azokata tartalmi
és strukturalis jegyeket érdemes itt keresniink, amelyek a nem tandri munka tani-
tastol (kozoktatdstdl) mérhetd tavolsdgat mutatjak az egyes szakteriiletek frissdip-
lomas tanarai kozott. E jegyeket nagyrészt a fogadé munkaerépiac jellemzéiben és
avégzett foglalkozas illeszkedésének mértékében keressiik.

Masik feltevésiink szerint a tandri palyaelhagyas munkaer$-piaci hozadéka is kii-
l6nbozik az egyes szakteriiletek esetében. Eszerint e jelenség egyoldala — akar po-
zitiv (diploma konvertalhatdséga), akar kényszerit$ (palya-mindségi/mennyiségi
telitettsége) — interpretaldsa helyett az egyes szakteriiletek palyaelhagyoit épp ale-
hetséges elénydk-hatranyok kiilonb6z6 kombindcidi jellemzik. Ennek jelzés-szert
igazolasara a jovedelem és a valasztott munkaval val6 elégedettség tobb-szempon-
ti elemzése alkalmas lehet. A kérdés itt az tehat, hogy a palyaelhagydssal milyen
szempontbdl keriilnek objektive és szubjektive elénydsebb/hatranyosabb helyzet-
be a frissdiplomds pélyaelhagydk, mint a tanitdsban maradtak. Ez a vizsgdlodds
lényegében a tanari palyaelhagyas szakteriiletileg kiilonb6z6 motivacidihoz, stra-
tégidihoz vihet kézelebb benniinket.

A feldolgozott adatok

Adatsoraink a 2008-ban illetve 2010-ben tanar szakokon végzettek munkaerd-pi-
aci jellemzéit mutatjak be. Az adatok forrasa a ,, Frissdiplomésok 2011” adatbézis,
amely az orszagos Diplomas Palyakovetési Rendszer 2011-benlezajlott intézményi

adatfelvételeinek eredményeit tartalmazza. A vizsgalat soran 31 fels6oktatasi in-
tézmény végzett teljes korti online megkeresésen alapuld kérdéives adatfelvételt a

2008-banilletve 2010-ben abszolutériumot szerzett végzettjei korében. Az atlagos

valaszaddsirata 18,16 szazalékos volt. Ebbél a frissdiplomas adatbazisbol emeltitk
kia tanari végzettséget szerzettek almintajat.
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A frissdiplomasok teljes korén beliill a tanarképzésben végzettek kivalasztasa
ugyanakkor meglehetésen problémas s ez elemzésilehet8ségeinkreis kihat. Egyfeldl,
csak azokrol tudhatjuk biztosan, hogy tanar szakon (is) szereztek végzettséget, akik
esetében a szaknév mellett ez a kiegészités szerepel. A kétciklust képzési rendszer-
ben mindez kevéssé okoz problémat, hiszen ott a mesterképzéssel a tanar szakok
jol elkiilonitheték. A hagyomdnyos féiskolai, egyetemi képzések esetében azon-
ban csaka fentijelzésre tudtunk hagyatkozni, igy bizonyosan nem tudtuk kisztirni
a tanar szakon végzettek teljes korét. A masik probléma a tanarképzésre jellemzé
tobbszakossagbdl adddik. A diplomas palyakovetési kutatasok kérddive a végzett-
ség teriiletét illetéen csak egy szak — a legfontosabbnak tartott — megnevezésére
kéri a végzetteket. Ez az esetek tobbségében logikus sziikités épp a tanarképzés-
ben problémat jelenthet, hiszen a szakpérok koziil csak az egyiket (jollehet a vég-
zett szimara meghatdrozébbat) tudjuk azonositani és a szakteriileti kategorizalds
alapjaul felhasznalni. A tandari végzettségek azonositdsakor minden végzettet te-
hét a szadméra fontosabb szakteriilete alapjan soroltunk csoportokba, a szakparok
esetében feltételezve az egyméshoz kozelebbi szaktargyak gyakoribb egyiitt jara-
sat. Mindezeket a megfontolasokat fontos szem elétt tartanunk a tandrképzésbél
kilép8k munkaeré-piaci helyzetének elemzésekor.

Azadatbazisbél rendelkezésiinkre 4ll6 adatok koziil 6sszesen 1381 tanarképzésben
végzett frissdiplomést tudtunk azonositani. (Ez a teljes végzett-adatbazis 6,8 szdza-
lékét jelenti.) A tandrképzésben végzetteket nyolc kategéridra osztottuk, szakoso-
dédsuk alapjan:' Mvészet (N = 183), Matematika (N = 101), Természettudomany
(N =197), Szémitastechnika (N = 190), Magyar, torténelem, tirsadalomismeret
(N = 170), Idegen nyelv (N = 226), Mérnoktanar (N = 79), Egyéb szaktanar (test-
nevelés, egészségtan, technika) (N = 235).

Palyaelhagyas az egyes szakteriileteken

Nem egyszertia palyaelhagyas fogalmanak operacionalizaldsa sem. A tanulményok
és a munkavégzés szakteriileti illeszkedéseként definidlt fogalom megragadasa-
hoz szubjektiv és objektiv mutatékhoz fordulhatunk. E16bbi esetben a végzetteket
kérjiikk meg arra, hogy itéljék meg, tanult szakmajukban helyezkedtek-e el. Utébbi
esetben pediga megkérdezettek altal megnevezett foglalkozasokrél hozunk egyedi
dontéseket az elvégzett szak ismeretében. (E két médszer eredményeinek 6sszeve-
tése azutan igazanizgalmastjinformdcidkkal szolgalhatna a palyaelhagyés egyéni
percepcidjardl.) Esetiinkben a tanarképzés mint vizsgalt szakmacsoportinkébb az
utébbi, objektiv besorolds valasztasara kindlja magat — a foglalkozdsra vonatkozé
nyitott kérdések valaszai alapjan a tandrként dolgozok tisztan elkiilonithet6ek a

1 Az egyes kategériak esetében a hagyoményos féiskolai és egyetemi szintii végzettségeket és az MA/MSc
diplomakat egyarant figyelembe vettitk — amennyiben az elvégzett szak nevében a tanari végzettségre uta-
16 kitétel egyértelmiien szerepelt.
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nem tanarként foglalkoztatottak csoportjatdl. Miis igy jartunk el tehdt, tanarként és
nem tandrként dolgozékra valasztva ketté a tanarképzésben végzettek csoportjat.”
Atandri palyaelhagyés foglalkozas megnevezésén alapulé meghatdrozasaalapjan

egy-hdrom évvel a tandri végzettség megszerzése utan a frissdiplomasok mintegy
kétharmadét (62,5 szazalékat) talaljuk a palyan. Ez az ardny az egyes szaktargyak
tandrai korében igen véltozatosan alakul. Igen alacsony a pélyaelhagyas a mate-
matikatanarok kérében (minddssze egytizedes) és kissé 4tlag alatti a természettu-
domadnyi targyakat oktatdk kézott is. A magyar—tdrténelem, az idegen nyelv és az

egyéb szaktargyak (testnevelés, egészségtan, fejlesztés) oktatdi kozott a palyaelha-
gyas mértéke az atlaghoz kézeli. Ugyanakkor nagyon jelent8s palyaelhagyast mu-
tatnak a mérnoktandrok (72 szdzalékuk nem tanit) és a szdmitastechnikai illetve

muivészeti targyak oktatdsara felkészitett tanarok palyaelhagydsa is némileg atlag

feletti (42—43 szazalékos gyakorisdgt). Mar 6nmagéban a palyaelhagyds mértéké-
nek e kiilonb6z8sége is jelzi, hogy minden bizonnyal okkal feltételeziink a jelenség

mogott tantargy-alapt strukturalis és motivacios eltéréseket.

1. tablazat: Tanarként végzettek elhelyezkedése 1-3 évvel a végzés utan, % (N = 1109)

Tantargy Tanérként dolgozik ~ Nem tandrként dolgozik (sszesen N

Miivészet 57,7 42,3 100,0 137
Matematika 88,1 11,9 100,0 84
Természettudomany 71,3 28,7 100,0 150
Szémitastechnika 56,1 43,9 100,0 171
Magyar, torténelem 65,8 34,2 100,0 120
Idegen nyelv 64,6 35,4 100,0 181
Mérmdktanar 27,9 72,1 100,0 68
Testnevelés, életvitel, fejlesztés 61,6 38,4 100,0 198
(sszesen 62,5 37,5 100,0 1109

Forras: Diplomas Palyakovetési Rendszer, Frissdiplomasok 2011 — Educatio Nonprofit Kft.

Szakteriileti kiillonbségek a munka tartalmaban

A pélyaelhagy6 tanarok munkavallalasa kozti eltéréseket els6ként az altaluk vég-
zett munka tartalmdra, majd a foglalkoztatéra vonatkoztatva vizsgaljuk meg.
Vizsgalatunk célja — a strukturalis eltérések azonositasa — érdekében alapvetden a
palyat elhagyok egyes munkaerd-piaci mutatdinak tanari palyatdl vald tavolsagat
keressiik itt. Az elemzés sordn ezért, jollehet minden esetben a palyat elhagyok ko-
rében mutatkozé ardnyokat tiintetjiik csak fel, ezt az egyes valtozok tandrok eseté-
ben feltételezett mértékéhez vonatkoztatjuk. A foglalkozds illeszkedésének vizs-

2 Tanarként dolgozénak tekintettiink mindenkit, aki foglalkozésaként a tanitds barmely formajat jelslte
meg, ide sorolva nemcsak a kozoktatdsi intézményben tanitékat, hanem pl. a magantanarokat, éraaddkat,
oktatdsi intézmény-vezetdket, kollégiumi neveldtanarokat is.
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galata soran ez azt jelenti, hogy a tanarként dolgozdk korében a vizsgalt véltozok
teljes illeszkedését feltételezziik,® s ehhez képest keressiik a palyat elhagyék mun-
kéjanak ,tavolsdgara” utaldjeleket. A rendelkezésiinkre 4116 adatok a végzettség és

munka szubjektive érzékelt illeszkedésének harom mutatéjat kinaljak: a horizon-
talisilleszkedés esetében az elsajatitott tudds hasznosuldsanak és a szakteriilethez

kapcsol6dé munkavégzés mértékét, az illeszkedés vertikdlis dimenzidjaban pedig

a munkahoz sziikséges végzettség szintjét.

Eszerint tartalmi szempontbdl a palyaelhagy6 tanarok kézott épp a két legna-
gyobb palyaelhagyasi rataval jellemezhetd csoport, a szdmitdstechnika és mérnok-
tanarok munkaja esik legkézelebb a tanult szakmahoz. Ko6ziiliik sokan nem tanita-
nak tehat, dm a képzés sordn tanultakat nagymértékben tudjik hasznositani mun-
kéjukban, mely rdadasul jellemz6en a fels6foka kvalifikdcidt is igényli. A matema-
tika és magyar—torténelem tantargyak palyaelhagyéi keriilnek munkéjukban leg-
tavolabb a palyatdl. Aki e végzettséggel nem tanit (lathattuk, hogy ez ardnyaiban
ritkdbb), az jellemz&en kevéssé hasznositja munkdajaban a megszerzett tudést s6t
magiét a diploma meglétét is. Nyelvtanarként az oktatdson kiviil dolgozva ugyan-
akkor a felsoktatdsban tanultak — ha nem is pontosan a szakteriileten — de nagy
hatékonysaggal hasznosulni tudnak. A természettudomanyi oktatast elhagyé tana-
rokat az elsajatitott tudas felhasznaldsa meglehetésen kozel tartja a tanult szakma-
hoz,akonkrétszakteriileti kapcsolédds azonban meglehetésen csekély — itt minden
bizonnyal a megszerzett altalanos ismeretek hasznositasarél van sz6. A mtivészet
és a testnevelés/egészségtejlesztés tanarai koziil a palyaelhagyodk illeszkedése min-
den szempontbdl 4tlag alatti mértékii.

2. tablazat: A nem tanarként dolgozok foglalkozasi illeszkedésének néhany mutatéja, %

Az elsajétitott tudast egydltalan Nem tanulmanyai szakteriile- Felsdfoka végzettséget nem igény-
nem hasznalok ardnya - nem  tén dolgozdk ardnya - nem ta- 16 munkét végzk aranya - nem

tanarként dolgozok kirében  nérként dolgozok kdrében tanarként dolgozok kérében
Miivészet 31,0 50,0 51,7
Matematika 50,0 90,0 60,0
Természettudomany 37,2 55,8 32,6
Szémitéastechnika 6,7 22,7 22,7
Magyar, torténelem 53,7 67,5 50,0
Idegen nyelv 20,6 58,7 33,3
Mérmdktanar 12,2 29,2 14,3
(sszesen 26,2 47,0 36,1

Forras: Diplomas Palyakovetési Rendszer, Frissdiplomasok 2011 — Educatio Nonprofit K ft.

3 Tudjuk, hogy a tandri munka és a tanarokat foglalkoztatok semmiképpen sem egységes csoport. A tanér-
ként térténd munkavégzés idealtipikus megkozelitését mégis azért tartjuk ittindokoltnak, mert igy (az el-
hagyott) tanari palyat egységként kezelve tudjuk csak az att6l mérhetd tévolsagot azonositani.
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A palyatelhagyodk altal végzett foglalkozas tekintetében tehdt mondhatjuk, hogy
egyestargyak tandraitartalmilag rugalmasabban, masok kevésbé rugalmasan tud-
tak kapcsolédni a szerzett végzettséghez (azaz, nem tandrként dolgozva is haszno-
sitani tudjak ismereteiket). Tartalmilag rugalmasabbnak a mérnoktanari, szami-
tastechnika-tandri és nyelvoktatéi végzettségek felhasznaldsa mutatkozik, rugal-
matlanabbnak pedig f6ként a matematika és magyar—torténelem szakos diploma-
val rendelkez6 palyaelhagyok illeszkedését tekinthetjiik.

Kissé a szamok mogé tekintve felvillanthatjuk aztis, hogy konkrétan milyen gya-
kori munkakorokrél szdimolnak be a palyaelhagyé tandrok.* A mérnoktanarok ese-
tében alegtobbet emlitett nem tandarifoglalkozasarendszergazda, rendszerszervezd,
programozé. A szamitastechnika-tanarok esetében a rendszergazda ill. -lizemel-
tetd, informatikus, szoftverfejleszt és programozé kapott szaimottevé emlitést. A
palyaelhagyé matematikatanarok esetében nem taldltunk kiemelked8en gyakori
foglalkozast. A magyar—térténelem és az idegennyelv-tanari szakok diplomasai
asszisztensi, ligyintéz6i, adminisztratori munkardl szdmoltak be leggyakrabban a
tanitdson kiviil (a testnevelés, fejlesztés szaktandrait is ez jellemzi). A tanitdson ki-
viil dolgozé miivészet-tanarok korében a grafikusi munka emlitése emelkedik ki.

A foglalkoztatasi struktura kiilonbségei

A nem tanari munkavégzés tartalmi illeszkedése utdn a palyaelhagydk foglalkoz-
tatéinak elemzésével a palyaelhagyds ,tavolsagat” strukturalis szempontbdl vesz-
szitk szemiigyre. Itt is a tanari foglalkoztatds dltaldnositott jegyeibél indulunk ki
(magas kézalkalmazotti arany, allami/6nkormanyzati fenntartast, magyar tulaj-
donii munkaéltaté az oktatds dgazatdban). A palyaelhagyé tandrok munkaeré-pia-
ci mutatdi alapjan a tanari foglalkoztatdstél jelentds strukturalis tavolsagot mutat
a mérndktandrok, a szamitastechnika és az idegennyelv-tandrok munkavéllalasa.
Oket alacsony kozalkalmazotti ardny és a magénszféra atlagosnél nagyobb stlya
jellemzi. Ugyancsak atlag feletti koriikben a kiilfsldi tulajdontis az 1000 f6nél t6bb
foglalkoztatottal miikodé munkéltatok ardnya (a tobbi palyaelhagyé tanarhoz ké-
pest). Mindhdrom szakcsoport esetében az informacié-kommunikacids dgazat
a f6 felvevd. E targyak tandri diplomadsai tehat tartalmilag kozel, strukturalisan
ugyanakkor tavol dolgoznak a pélyatdl — ez a foglalkoztathatdsag jelentds rugal-
massagara utal. A magyar- illetve toérténelemtanarok esetében épp forditott a kép:
itt a palyaelhagydsbol adddé tartalmi rugalmatlansag a tanarokéhoz kozelebb 4l-
16 foglalkoztatési struktiraval jar egyiitt, koziilik ardnyaiban tobben dolgoznak a
kozszféraban és az oktatds d4gazataban.” Hasonl6 a nem tanité testnevelés, egész-
ségfejlesztés tanarok helyzete is — 6ket az egészségligy, szocidlis ellatas teriilete is

4 Ennek alapjdul a kérdéiv ,,Miajelenlegi foglalkozdsanak, munkakorének megnevezése?” nyitott kérdésére
beérkezett valaszok Osszesitése szolgdl, melyen egyébként a palyaelhagyds kategorizalasa is alapul.
5 A matematikatanarok eredményeit az alacsony elemszam miatt itt kivonjuk az elemzésb6l.



614 TANTARGYAK ES TARSADALOM Y

fogadja. A természettudomanyi tanarként végzett palyaelhagyok esetében a struk-
turalis tavolsag dtlagos mértékét talaljuk. A miivészetoktatok itt is kiildnbéznek:
alapvetéen a maganszférahoz és a miivészeti dgazathoz kapcsolédnak ugyan, 4m
a hazai tulajdoni foglalkoztatékhoz.

3. tablazat: A nem tanarként dolgozok munkahelyi illeszkedésének néhany mutatéja, %

Kozalkalmazottként Magantulajdond  Kilfdldi tulajdond 1000 f6 folotti Munkahely leggya-

dolgozok cégnél fiolgozok cégnél fiolgozok cégnél fjolgozok Koribb 4gazata
ardnya arénya arénya arénya
Miivészet 19,3 66,7 19,3 6,9 Miivészet, szora-
koztatés, szabad-
id6 (34,5)
Matematika 0,0 100,0 50,0 20,0 Informéacid, kom-
munikacié (30)
Természet- 27,9 69,0 18,6 20,9 Szakmai, tudoma-
tudomany nyos, miiszaki tevé-
kenység (19,5)
Szamitastechnika 18,7 70,3 30,7 32,4 Informacid, kom-
munikécio (31,1)
Magyar, torté- 41,5 45,0 18,4 17,5 Oktatés (26,3)
nelem
Idegen nyelv 12,5 82,5 46,7 355 Informécid, kom-
munikacié (20,6)
Mémdktanar 16,3 77,1 41,7 38,8 Informécid, kom-
munikacié (24,5)
Testnevelés, egész- 37,3 48,0 11,8 17,3 Oktatas (22,7);
ségfejlesztés, tech- humén egészség-
nika ligyi, szocialis ella-
tas (22,7)
(sszesen 23,7 66,5 27,3 24,3 Informécid, kom-
munikacié (14,8);
oktatas (14,6)

Forras: Diplomas Palyakovetési Rendszer, Frissdiplomasok 2011 — Educatio Nonprofit Kft.

A tandri palyaelhagyds szakteriileti strukturalis és tartalmi mintazatai tehat gyak-
ran 6sszekapcsolédnak egymadssal. Az ismeretek felhasznaldsanak rugalmassagéval

leginkébb jellemezheté szakmacsoportok dllnak legtavolabb a tandri foglalkozta-
tasi strukturatdl. A mérndktanarok, szamitastechnika és nyelvtanarok a fels6foku

tanulményok soran megszerzettismereteket tehathasznositjadk ugyan, de alapvets-
en mas szféraban. Mds tantargyak palyaelhagy6 tanarai esetében a tanultak rugal-
matlanabb hasznositdsa ellenére a foglalkoztatésjellege kevésbé tér el a tandrokétol.
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Szakteriileti eltérések a palyaelhagyas hozadékaban

A tanari palyaelhagyas szakteriileti mintdzatainak feltdrdsa sordn az objektiv és
szubjektiv kovetkezményeket értékelési szemléletmoéddal tekintjiik at. Eszerint a
palyaelhagydsanyagiakban avagy elégedettségben mérhetd kovetkezményeit — ho-
zadékait avagy hdtranyat — keressiik a frissdiplomdasok vélaszai alapjan. A jovedel-
mek esetében 6sszességében ugy tiinik, hogy a tanari palya elhagydsa szignifikdns
jovedelem-tobbletet eredményez (a 114 ezer forintos havi nettd tandri dtlagkereset-
hez képest a nem tanarként dolgozdk atlagosan 140 ezer forintot keresnek).

Az oktatott tantargyak szerint azonban itt is Iényeges eltérések mutatkoznak a
tanari végzettségen beliil. Mig a tandrok jévedelmi viszonyai alapvetéen kiegyen-
sulyozottak (az 4tlagtdl felfelé lényegében csak a mérnoktanarok és a testneve-
1és-egészségfejlesztés teriiletén végzettek jovedelme tér el) addig a nem tandrként
dolgozdk kozott a kereseti kiilonbségek élesek: a szamitastechnika, a mérnéktanar
és a matematika és az idegen nyelv targyak palyaelhagyéinak kereseti elénye igen
jelentés. Ugyanakkor a magyar, torténelem, természettudomany, testnevelés-egész-
ségfejlesztés tanari palydk elhagyasdval a végzettek 6sszességében nem realizalnak
jovedelmi elényt. El6bbi két szakteriilet esetében a palyaelhagydk csekélyebb at-
lagjovedelme alacsony szérassal is tarsul, mikézben a tanari palya elhagyésa a t6b-
bi szakteriileten a j6vedelmek nagyobb szérasat idézi el6.

4. tablazat: Tanari frissdiplomasok atlagkeresete. Onbevallason alapulé havi netté
atlagkereset a Magyarorszagon foglalkoztatottak korében (ezer Ft)

Havi nettd atlagkerese-

Havi nettd atlagkereset Havi nettd atlagkereset -
tek szdrdsa a nem ta-

a nem tanarként dolgo- a tandrként dolgozok

Havi nettd atlagkerese-
tek szordsa a tandrként

26k krében KGrében nakent SO0k golgok orében
orében
Miivészet 112,15 97,32 72,602 25,683
Matematika 156,89 116,00 69,135 29,009
Természettudomany 109,19 112,74 35,848 29,186
Szamitastechnika 171,57 114,77 99,636 33,840
Magyar, torténelem 102,93 109,4 38,288 27,150
Idegen nyelv 132,38 108,25 59,524 34,859
Mérnoktanar 171,02 138,06 77,061 59,935
Ie.sme"?'és' egeszseg: 144,13 132,42 99,903 90918
ejlesztés, technika
Osszesen 140,34 114,65 81,702 49,219

Forras: Diplomés Palyako6vetési Rendszer, Frissdiplomasok 2011 — Educatio Nonprofit K ft.

A pélyaelhagyds objektiv hozadéka utan a szubjektiv elény6k vizsgélatdhoz a mun-
kaval valé elégedettség adatait hasznéljuk fel. A frissdiplomasok 4 foku skélan ér-
tékelhették munkajukat az elégedettség hét aspektusdban, a kapott eredmények
elemzése sordn az értékelések atlagaival és azok kiillonbségével dolgozunk.
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Atanari palyaelhagyast 6sszességében tekintve azt a sommas 6sszegzést tehetjiik,
hogy az elégedettségi visszajelzések alapjan szinte minden szempontbdl ,,megéri”
elhagyniatanitast. Az egyetlen kivétel a végzett munka szakmai, tartalmirésze — e
tekintetben a palyan maraddk kedvezébbnek élik meg helyzetiiket. A presztizs, jo-
vedelem, a személyi és targyi koriilmények mind szubjektive kedvez6bbek a palyat
elhagydk szdmara. Sorra véve az elégedettségi eltéréseket, az egyes szakteriiletek
kozti kiilonbségek érzékletesen latszanak. A szamitastechnika és mérnéktanarok
szamadra a palyaelhagyas jovedelmi és karrier-elénnyel jar. A természettudomanyi
végzettség esetében ezek az el6nyok kedvez8bb targyi koriilményekkelis tarsulnak.
A nyelvtanari és a testnevelés, egészségfejlesztés frissdiplomasai kozott a palyael-
hagyas magasabb jévedelemmel és jobbnak vélt munkakériilményekkel jar. A mi-
vészet teriilete itt is specidlis, hiszen épp munkajuk jévedelmi és tartalmi aspektu-
sait tekintve hasonléak a tandri palyan maradékhoz, minden egyéb szempontbdl
eldny6sebbnek élik meg helyzetiiket. A palyaelhagyés legkedvezétlenebbiil egyér-
telmiien a magyar, térténelem szakos tanarokat érinti, 6k munkajuk tartalmat il-
let6en kedvezdtlenebbnek érzik helyzetiiket a palyan maradékéndl.

5. tablazat: Palyaelhagyok korében mért szignifikans elégedettség-kiilonbségek
(a tanarként dolgozokhoz képest)

Amunka  Szakmai el6- . . . Amunka sze- Amunka tar- A munka dsz-
Szakmai  Jovedelem és

szakmai, tar- menetel, kar- resztizs {Uttatisok mélyi koril-  gyi koriiimé-  szességét te-
talmi része  rierépités p J ményei nyei kintve
Miivészet + + + + +
Matematika + *
Természet- . . .
tudomany
Szamitas- . R
technika
Magyar, torté- B
nelem
Idegen nyelv - + +
Mérnoktanar + +
Testnevelés,
egészségfejlesz- + +
tés, technika
(Osszesen - + + + +

Forras: Diplomas Palyakovetési Rendszer, Frissdiplomasok 2011 — Educatio Nonprofit Kft.
Mit mond mindez a palyaelhagydsrol?
Elemzésiinknek azzal a feltételezéssel indultunk neki, hogy a frissdiplomas ta-

narok korén beliil a palyaelhagyas mintdzatai alapveté kiilldnbségeket mutatnak
mind a munka tartalmi aspektusait, mind a foglalkoztatés struktaréjat tekint-
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ve. Ugyancsak kiilonbségeket feltételeztiink a palyaelhagyas objektiv és szubjek-
tiv hozadékaban az egyes szakteriiletek esetében. A tanari végzettségiiek kozti
szaktargyi eltérések a fenti adatsorokbdl jol elkiilonithet8ek és segitségiikkel ki-
rajzolhatjuk az egyes tipusok eltéré mintdzatait. Kiilonésen markans képet kap-
tunk a szdmitastechnikai, mérnoktanari, nyelvtanari végzettségt, illetve a torté-
nelem-irodalom szakteriileten diplomazott palyaelhagyé tanarokrdl. E16bbi cso-
porta felsdoktatdsban tanultak rugalmas felhasznélasatjellemz8en a kézoktatés
szférajardl erésen eltavolodva tudja hasznositani, jelent8s anyagi és elégedettségi
elényoket realizalva. Ezzel szemben az irodalom, torténelem szaktanari végzett-
ség megszerzése soran szerzett tudds a tanitdson kiviil sokkal rugalmatlanabbul
hasznosul, mikézben végzettjeit nagymértékben az oktatdshoz kozelebb, a koz-
szféraban tartja. E szakteriilet esetében a palyaelhagyas jellemz6en sem objektiv,
sem szubjektiv elénydkkel nem jart.

Az atény, hogy a palyaelhagyds egy szakman beliil is ilyen mértékben eltéré min-
tdzatokat mutat, a jelenség interpretaciéinak dtgondoldsdhoz vezethet minket —
voltaképpen ez lenne elemzésiink £6 célja. A tandri mintdn bemutatott eredmé-
nyekben mind a rugalmassag, konvertalhatdsag, mind a tilképzés, nem megfelels
illeszkedés értelmezéseinek taldlhatunk terepet. A fenti vizsgalattal egytttal tehat
apélyaelhagyas fogalmikezelésének értékelési el6feltevésektSl mentes gyakorlatat
kivantuk felvazolni. El6feltevésiinket, mely szerint a diplomas palyaelhagyas 6n-
magaban nem szimptomatikus jellemzdje a fels6oktatési kibocsatasnak, gy véljik
ajelenség mogott azonositott sokrétli mintadzatok is bizonyitjak.

VEROSZTA ZSUZSANNA
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VALOSAG

Rovatunk ezen sziméban a tantargyakat kériilvevé ,,Valdsdg™bol a természettu-
domanyos képzés és ezen beliil is a fizikus és fizikatanar-képzés helyzetét mutatjuk
meg. A képet eztittal azonban a témdban érintett szereplék megszélaltatdsa mel-
lett egy 4j szinnel, a hivatalos fels6oktatasi statisztikdk adatsoraival gazdagitjuk.
Interjupartnereinknek kézépiskolai fizika oktatét és fizikus hallgatét kértiink fel
abbdl a célbdl, hogy a fizika mint tantargy kozépiskolai szintet kévetd helyzetét
Osszefiiggéseiben, a szakmai vonatkozdsokat is figyelembe véve lathassuk. A be-
szélgetések sordn a fizika szakos felséoktatasi képzés rekrutacios jellemz6ibdl és
a tanarképzés szelekcids és motivacids problémdibdl kiindulva jutottunk el a fizi-
kus életpalya sajatossdgaihoz és a fizika mint tudomdny tarsadalmi fogadtatasa-
hoz és jovéjéhez. Mindkét interji k6z6s alapjat a hivatalos jelentkezési és felvéte-
li statisztikai adatsorok és az ezekre reflektalé észrevételek, benyomdasok képezik.
Ezeket a tdbldkat a rovatban tovabbi tanulmanyozasra kindljuk fel.

»Sokkal jobb, ha valami azért vonz, mert vonzd, és nem azért,
mert konnyi.”

Interju Horvath Baldzzsal, BME-s fizikushallgatdval, a Magyar
Fizikushallgatok Egyesiiletének Ellen6rz6 Bizottsagi tagjaval.

Educatio: Mi az Egyesiilet feladatvdllaldsa?

Horvdth Baldzs: A Magyar Fizikushallgaték Egyesiiletét (Mafihe) 1988-ban alapitottdk

az ELTE-n, az akkor még a Mtizeum kortiton miikodd Természettudomanyi Karon. Osz-
szesen 137 hallgatd, illetve oktaté érezte gy, hogy nem elég jok a lehet8ségek a kiilfoldi

kapcsolatteremtésre — az Egyesiiletnek az els6 években ennek elésegitése volt a legfonto-
sabb célja. Az alapitdk igy meg is szerveztek egy nemzetkdzi, azdta is évente mdas orszag-
ban megrendezésre keriil és mara mar 500 f6t szdmlél6 konferenciét, a Fizikushallgatok

Nemzetkozi Konferenciajat (hivatalos nevén: International Conference of Physics Students,
roviden ICPS). Az Egyesiiletet 1990-ben jegyezték be a Févérosi Birésagon, biztositva a

mikodés jogi hatterét, igy az orszag elsé tiz civil szervezete kozé tartozunk. A kezdetekkor,
a’90-es évek elején az els6dleges egyesiileti profilba a nemzetkoézi cserék, kiillfoldi tapasz-
talatszerzés eldémozditasa tartozott. Illetve nagyon jé volt az is, hogy a Mafihe egy k6z6s

nevez6évé valt az orszag fizikushallgatéi kozt: a Helyi Bizottsagok révén a szegedi, pécsi

és debreceni hallgatdk is kapcsolatot tudtak teremteni a Budapesten tanulékkal. Ahogy

multak az évek, egyre inkabb afelé tolédott a profil, hogy az Egyesiilet Alapszabalydban

leirtaknak megfeleléen, szinvonalas programokkal segitsiik a hallgatékat mér a palyajuk

elején a szakmai, szocialis fejlédésben.
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E: Inkdbb kozdsség-teremtd, avagy inkdbb kivdldsdg-tdmogatd szervezetrdl van szd?
H. B.: Mindig is fontos és hangstlyos lesz az Egyesiilet életében a ,fizikus-6ntudat™ot
magaba foglalé kozosségi szellem. Ugyanakkor az orszigos programjaink, mint a Nya-
ri, Téli Iskoldk, illetve az évtizedes multra visszatekintd szakmai versenyeink mind azt a
célt szolgaljak, hogy kivalé hallgaték mutatkozhassanak be rajtuk. Kapcsolatot dpolunk
az E6tvos Lorand Fizikai Téarsulattal: rendszeres koztiink a kommunikacid, a kilencve-
nes évekbél eredé k6z6s megéllapoddsunk alapjan rendezvényeken is timogatnak minket.
A kiilénbség koztiink az, hogy ,,a Tarsulat elsésorban a fizikai és a hozza kapcsol6dé tu-
domadnyok teriiletén miik6dé kutatdknak, tandroknak és a fizika alkalmazédsaval foglal-
kozdéknak 6nkéntes tarsulason alapulé tudoményos egyesiilete”. Ehhez képest — ahogy a
neviink is mutatja — mi kimondottan a fizikushallgatékért vagyunk, a Mafihe els6sorban
azoknak sz6l, akik még nem végeztek a mesterképzéssel.
E: A hallgatdk hogyan érzékelik a természettudomdnyi pdlydk ivdnti érdeklidés csikkenését?
H. B.: Orszagos viszonylatban is vannak eltérések. A debreceni fizikusképzésben példaul
nagyon érzékelheté volt ez a probléma. Az ott miikédé Helyi Bizottsagunk az ottani Fi-
zikai Intézettel kardltve kimondottan azon dolgozik, hogy kisérletek bemutataséval ko-
zépiskoldkban népszeriisitsék a fizikat. A mai napig olyan sikeresek ebben a tudomany-
népszerlisité munkaban, hogy mig par éve a debreceni fizika alapképzés alig tudott 13-15
fével elindulni, mara megduplaztak ezt a szamot.
E: Miben veszélyezteti a szakmdt az alacsony érdeklédés?
H. B.: A probléma forrdsat szerintem a kézépiskolakban kell keresniink. A fizikatanarok
mindenképpen veszélyben vannak. A fizikatanarok hivatalos levelez6listajat olvasva azt
latjuk, hogy folyamatosan vannak iires statuszok. Még a kozépiskolaban, a sajat fizikata-
nédromtdl hallottam, hogy a fizikatandrok atlagéletkora Magyarorszagon talan 6tven-hat-
van év kozott van. Mondhatni, kihaléban a szakma. A tervezett osztatlan tanarképzéssel
— melyet én teljes mértékben tAimogatanddnak tartok — jobban jarhatnak a tandrok. Gon-
doljunk bele abba, hogy egy tanar és egy kutaté nem kaphat ugyanolyan alapot. Egy ha-
roméves alapképzés, még kiilon szakirdnyokkal kiegészitve sem nyujthatja ugyanazt a ta-
nérnak, mint a kutaténak. Ez ugyan korabbi dontést feltételez a pdlya mellett, de szerintem
egy jo tanar legyen elhivatott. Nem szerencsés, ha olyan emberek jelentkeznek a jové gene-
raciok neveldinek, akik méshova nem keriiltek be, s jobb hijan vélasztottdk ezt a képzést.
E: Az adatok most mintha épp ezt mutatndk. Mi lebet az oka annak, hogy a természettudo-
mdnyi képzési teriileten a legkonnyebb dllamilag tdmogatott képzésre bekeriilni?

Elsé helyen alapképzésre jelentkez6k koziil elsé helyen bejutottak aranya, 2012

Képzés Bejutasi arany Képzés Bejutdsi ardny
Biolégia 67,23 Kémia 72,70
Fizika 80,79 Kérnyezettan 46,75
Foldrajz 78,05 Matematika 82,46
Foldtudomanyi 67,29 Osszes természettudomany 71,80
Osszes jelentkez6 48,95

Forras: Fels6oktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft.
H. B.: Ugy vélem, az hogy kevesen szeretik a természettudomanyokat. Pontosabban kevés
emberrel szerettetik meg annyira a k6zépiskolaban a természettudomanyt, hogy meglés-
sak a valédi szépségét, hogy miért hasznos és miért fontos. Bevallom, gimndzium végén
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még én sem tudtam, hogy mire j6 egy fizikus, én is viszonylag vakon vélasztottam, pusz-
tan a fizika mint vildgot leiré tudomany irdnti szeretetem alapjan. Bar tdjékozédtam, vol-
tam nyari tdborban a K6zponti Fizikai Kutatdintézetben is, de sokkal jobb ralatdsom a
fizikusi palyara csak az egyetem alatt lett.

E: E migott az a feltételezés dll, hogy a jelentkezdk alapvetden érdeklddésiik alapjdin donte-
nek a tovdbbtanuldsril.

H. B.: Szeretném, hogyha ez igy lenne. Szerintem az lenne a cél, hogy mindenki olyan
szakmat valasszon, amely szdmara hivatds is. Idedlis, ha az ember olyasmivel foglalko-
zik, amit 6szintén szeret és lelkesedik érte. Nagyon sok ismer6s6m — mondhatni, hogy a
tobbségiik — tényleg azért ment fizikusnak vagy fizikatanarnak, mert nagyon lelkesedett
a fizika irdnt. Az is valdszinii, hogy tobbnyire a kozépiskolai tandraiknak, esetleges ver-
senyeknek koszonhetik, hogy megszeretették veliik a tantdrgyat. Aztdn itt az egyetemen
utélag persze rdjoviink arra, pontosan mirél is van sz6. Egyébként a diplomds palyakéve-
tési adatok is azt mutatjk, hogy a frissen végzett fizikusok, matematikusok jol el tudnak
helyezkedni. Nemrég olvastam egy Miiegyetemen késziilt felmérést, amelybél kiderilt,
hogy az adott évben a BME Természettudomanyi Kardn végzettek kozott nem volt mun-
kanélkiili: mindenki vagy tovabbtanult, vagy elhelyezkedett, esetleg csalddot alapitott.
Ez azt is jelenti, hogy ez a palya, ha nem is kiemelkedéen j6l jovedelmezd, de biztos meg-
élhetést nyujt. Illetve a tovabbtanulasi adatokbdl az a tény is jol latszik, hogy aki termé-
szettudomanyos pélyat vélaszt, az valamennyire az életre sz616 tanulast is valasztja. Egy
tudos soha nem fogja abbahagyni a tanuldst: a munkdja arrdl sz6l, hogy elolvassa a friss
szakirodalmat, a kutatdsa sordn 4j eredményeket produkal, amiket publikacié formdja-
ban tesz kozre, tehat mindig tanul valamit.

E: Ez 1igy hangzott, mintha egy klasszikus elitképzésrdl beszélnénk. De az adatok tanisdga
szerint csak az nem keriil be ezekre a szakokra, aki nem akar.

A pontszamok atlaganak és szorasanak alakulasa az egyes képzési teriiletekre felvettek korében,
2012 (nappali tagozatos, allamilag tamogatott alap- és osztatlan képzés)

Képzési teriilet Atlagpontszém Sz6ras
Agrér 349,50 50,940
Bolcsészettudomanyi 396,74 54,819
Gazdasagi 366,85 62,461
Informatikai 359,45 58,006
Jogi 360,05 47,779
Kozigazgatési, rendészeti és katonai 380,63 47,587
Miiszaki 353,86 59,906
Miivészeti 380,57 41,535
Miivészetkdzvetitési 389,41 42,133
Orvosi-egészségiigyi 348,75 50,104
Pedagbgiai 342,64 49,155
Sport 369,67 54,063
Tarsadalomtudomanyi 370,37 62,929
Természettudomanyi 361,34 60,461
(sszesen 364,30 59,322

Forras: Fels6oktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Térsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft.
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H. B.: Egyrészt mer6ben mas a fizikusképzés, mint a tanari szakok, nem véletlen a mar fent
emlitett torekvés, hogy tjra osztatlan 6téves képzésben oktassak a tandrokat. A BME-n
mar a Nyilt Napokon is hangoztatni szoktak az oktatdk, hogy nalunk kutatéi elitképzés
folyik — nem képeznek ndlunk a TTK-n klasszikus tandrokat (a GTK Miszaki Pedagdgia
tanszékén létezik mérndktandr mesterképzés). Masrészt, ahhoz hogy a teljes képet lassuk
a bekeriilési adatokkal kapcsolatban, szerintem azt is tudnunk kell, hogy a bejutottak szé-
mahoz képest hanyan kaptak diplomat. Ugy gondolom, akkor kapunk tiszta képet errél a
problémardl, ha alemorzsoldédast is megnézziik. Ezt az egész felsdoktatdsra érvényes meg-
kozelitésnek latom. Aki tgy jelentkezik a felséoktatdsba, hogy mindekézben a kénnyebb
ellenallas felé megy, nem elég elhivatott, nem gondolja elég komolyan a képzést, azt sze-
rintem a rendszer el8bb-utébb kidobja magabél. Mindez persze bonyolult finanszirozasi
kérdéseket is felvet, hiszen minden egyes hallgaté minden egyes féléve pénzbe keriil az
egyetemnek és az dllamnak.

E: Ezek szerint a bejutdsndl hidnyzd mindségi szelekcid a természettudomdnyok esetében
a tanulmdnyok alatt megy végbe? Eszerint a természettudomdnyi diploma mdr mindségi
tuddst hitelesit?

H. B.: Igen, ez a tapasztalatom, a személyes kérnyezetem példdja is ezt mutatja. Ndlunk a
Miegyetemen egy tobb mint hetvenfds fizikus évfolyam kezdte meg az alapképzést 2009
6szén. Ebbdl tizenhdrman szereztek BSc diplomat a mintatanterv szerinti hdrom év alatt,
¢és még koriilbeliil hiszan vagyunk, akik kis csiiszdssal, de be fogjuk fejezni a tanulma-
nyokat. Ez még igy is csak a felvettek fele. A sajat kozegemben a BME-n, de példdul a Ma-
fihén keresztiil az ELTE-n is azt laitom tehdt, hogy lemorzsolédik az, aki nem oda valé.
Az egyes természettudomanyi képzésre felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
(alapképzések), 2012

Fizika alapszakra felvettek elsé helyes jelentkezésének képzési teriilete

természettudomany 90,0
miiszaki 54
Foldrajz alapszakra felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
természettudomany 78,1
bdlcsészettudomany 6,9
Foldtudomany alapszakra felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
természettudomany 89,6
miiszaki 2,8
Kémia alapszakra felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
természettudomany 75,7
miiszaki 10,8
orvos- és egészségtudomany 10,8
Kornyezettan alapszakra felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
természettudomany 79,9
agrar 35
Matematika alapszakra felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
természettudomany 86,5
gazdasagtudomanyok 42

Forras: Felséoktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.
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E: Mennyire céltudatosak a fizikus szakot vdlaszték? Az adatok szerint sok természettu-
domdnyi szakra felvett hallgatd eredetileg egy mdsik — nehezebben elérhetd — képzést pre-
ferdlt a jelentkezései sordn, s a természettudomdnyi pdlydt csak egyfajta biztos vdlasztds-
ként jeloli meg.

H. B.: Nalam is csak egy sorrendmdédositdson mult, hogy most fizikusnak, és nem villa-
mosmérnoknek tanulok. Tehét a fizika esetében mindenképpen igaznak tartom, hogy egy

mérndki szakkal nagyon j6l megvannak egymds mellett. De az is igaz, hogy teljesen mas

szemléletmédot igényelnek. Ez a szemléletmdd azonban az emberben az egyetemi tanul-
manyai alatt alakul ki, itt kapjuk meg. Egy fizikus teljesen méasképp 4ll hozza egy problé-
méhoz, mésképp gondolkodik, mint egy mérnok, mashogy is tanitanak minket. Ugyan-
akkor az alap — miszerint tudni kell a fizikat és a matematikat — mindkett6ben azonos.
Ilyen szempontbdl tehat a palyavélasztas sordn teljesen logikus alternativa a miiszaki pa-
lya egy fizikuséhoz képest. Az azonos alapokrél majd az egyetemen dgaznak el. Egy don-
tés el6tt 4116 fiatal szamdra azonban, akit minderrél még nem informaltak, teljesen realis

valasztds az, hogy fizikus helyett gépész-, vagy villamosmérnék legyen. Szerintem ezek a

szakmdk ismertebbek, ezdltal csabitébbak is a fizikusénal. A gépészmérnoki az egyik leg-
népszeriibb, legnagyobb képzés jelenleg az orszdgban. Ha a felvettek mind nem is végzik

el a szakot, akkor is rengetegen helyezkednek el frissdiplomés gépészmérndkként, nagy

rekldmot jelentve a képzésnek. A fizikus szakma kissé belterjes, a kiilvilag felé kevéssé

ismert. Egy érettségi és felvételi el6tt 4ll6 fiatal is nagyobb eséllyel talalkozik mérnokkel,
mint fizikussal, amikor keresgél és probal elhelyezkedési, vagy szakmai élettt-példékat

keresni az egyes képzésekhez. A mérnokok tobben vannak, kicsit jobban kézzelfoghatd

a szakmadjuk és igy jobban el6térbe tudnak keriilni, ebbél adéddan tébben is vélasztjak

ezeket a képzéseket. Ez szerintem igy természetes.

E: Tobb fizikusra és fizikatandrra volna sziikség?

H. B.: 2012 augusztusaban Hollandidban, Utrecht vdrosdban rendezték meg a mar emli-
tett ICPS konferenciat, ahol egy ottani Nobel-dijas kutatd, Gerard ’t Hooft szdmara tet-
tek fel egy hasonlé kérdést: szerinte mibél kellene tobbet képezni, kisérleti fizikusbél

vagy elméleti fizikusbol. O pedig egyszertien azt valaszolta: tobbet kell (,we need more”).
Nem vitatkoznék egy Nobel-dijas véleményével, és egyébként én is gy latom, hogy az

oregedé tarsadalmakban, a nyugati orszagokban, vagy példdul Japanban nagy a jol kép-
zett kutatdk irdnti igény.

E: Ez axzt jelenti, hogy a mostanindl tobben is taldlndnak maguknak helyet a munkaerd-
piacon?

H. B.: Igen, bar nem feltétleniil itthon. Az a szerencsénk, hogy a fizika univerzalis, nincs

orszaghoz kdtve, nem is szabad tigy gondolkodnunk. Aki tudomanyt miivel, az nem is te-
heti meg azt, hogy bezarkdézik. Az internet biztositotta informaciéaramlas lehetévé teszi,
hogy a tudas gyarapoddsa viszonylag hamar a vildg 6ssztudasava véljon. Ha valaki vala-
milyen eredményt elér Amerikaban, arrél nekiink is tudnunk kell. Szamomra elég egy-
értelm(, hogy egy fizikusnak muszaj kapcsolatot tartania tobb kollegéjaval vilagszerte,
nyitottnak kell lennie, még akkor is, ha itthon marad.

E: Ha elfogadjuk hogy kevés, aki a fizikdt oktatni, avagy miivelni fogja, a probléma milyen

megolddsi médjaiban érdemes gondolkodnunk? Ervényes vdlasz erre az dllami finansziro-
zdsi képzési helyek tovdbbi emelése?
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Az dllamilag tamogatott/koltségtéritéses képzési helyek aranyanak alakulasa képzési
teriiletenként (felvettek), 2012

Allamilag timogatott  Kbltségtéritéses

Képzési terilet képzésre felvettek képzésre felvettek Osszesen
Agrar Esetszam 2551 836 3387
Szézalék 75,3 24,7 100,0
Bolcsészettudomanyi Esetszam 4937 3560 8497
Szézalék 58,1 419 100,0
Gazdasagi Esetszam 2307 10243 12550
Szézalék 18,4 81,6 100,0
Informatikai Esetszdm 4687 605 5292
Szézalék 88,6 11,4 100,0
Jogi Esetszam 375 2878 3253
Szézalék 11,5 88,5 100,0
Kozigazgatsi, rendészeti és katonai  Esetszém 1580 1070 2650
Szézalék 59,6 40,4 100,0
Miiszaki Esetszam 11988 1052 13040
Szézalék 91,9 81 100,0
Miivészeti Esetszdm 1212 292 1504
Szézalék 80,6 19,4 100,0
Miivészetkozvetitési Esetszam 343 195 538
Szézalék 63,8 36,2 100,0
Orvosi-egészségiigyi Esetszam 5136 260 5396
Szézalék 95,2 4.8 100,0
Pedagdgiai Esetszam 4800 1640 6440
Szézalék 74,5 25,5 100,0
Sport Esetszam 770 856 1626
Szézalék 47,4 52,6 100,0
Tarsadalomtudomanyi Esetszam 2294 3116 5410
Szézalék 42,4 57,6 100,0
Természettudomanyi Esetszdm 4544 292 4836
Szézalék 94,0 6,0 100,0
(sszesen Esetszém 47524 26895 74419
Szézalék 63,9 36,1 100,0

Forras: Fels6oktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft.

H. B.: En nem azért valasztottam a fizikat, mert konnyt. Tudtam, hogy ez nagy kihivas
lesz, de egyben azzal is tisztdban voltam, hogy a jéovében valamikor majd t6bbsz6résen
megtériil. Szerintem sokkal jobb, ha valami azért vonz, mert vonzé, és nem azért, mert
konnyt. Hosszt tdvon nem tartom kifizet6dé megolddsnak, ha mindig az egyszeriibb
utat keressiik. A sajat, két évtizednél alig tobbet latott szemeimmel nézve én azon a vé-
leményen vagyok, hogy akik valaha is barmit elértek az életiikben, az igazan sikeres em-
berek kemény munkéval érték el mindezt. Aki sikeres akar lenni, tudjon megdolgozni és
megkiizdeni a sikeréért, legyen aldzatos és allhatatos. Ezt az elvet nem csak a természet-
tudomdnyra, hanem mindenkire, az orvosokra, bolcsészekre, tairsadalomtudésokra vagy
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jogéaszokra is érvényesnek érzem: aki sikeressé akar valni, annak ne elvarasai legyenek,
hanem els8sorban hivatdsa, melyet kemény munkéval, elhivatottsdggal és dllhatatossag-
gal miivel. Ezért nem tartom kovetenddnek, hogy azok keriiljenek be még nagyobb ardny-
ban az egyetemre, akik mar eleve a konnyebb utat valasztottak.

»Olyan tdrsadalom felé haladunk, ahol csak egy elit fog foglalkozni
a természettudomdnyokkal?”

Interju Ujvari Sandorral, a székesfehérvari Lanczos Kornél Gimnazium

fizikatanaraval.

Educatio: Szeretik a didkok a fizikdt?

Ujvdri Sdndor: Hat, ez er8sen tandrfiiggé. Nekem minden évben van hisz szdzaléknyi
érettségizOm az Osszes érettségiz6bol, ami attdl fiigg persze, hogy az egyetem melyik tan-
targyat koveteli meg. Nagyon visszavetette a természettudomanyi és ezek kozott a fizika
meg a kémia érettségiket az, amikor az egyetemek a fejpénz miatt elfogadtdk példaul a
villamosmérnoki szakra is mondjuk a foldrajz érettségit. Ez sokat rontott a szinten. A ma-
sik, hogy vannak gondok az érettségivel is, holott ezen mulik, hogy a gyereket felveszik a
felséoktatasba, vagy sem. Azt, hogy a fizika érettségire miért jut csak két éra, még soha,
senki nem tudta megindokolni, hiszen mig a fizika, bioldgia, kémia érettségi két 6ra, az
Osszes tobbi hdrom, pedig nem kénnyebb ezeknél. Mindez persze hatréltatja a targy va-
lasztdsat — amiben egyébként az utébbi hirom évben érzek némi névekedést.

E: Mitél lebet ez?

U. S.: Amiatt, hogy bizonyos egyetemek szigoriubb kévetelményeket irtak el6, megnétt
az emeltszintl és k6zépszintii érettségizék szdma is. Ndlam személy szerint is nagyobb
az érettségizék szama, de nem azért, mert annyira jé tanar vagyok, hanem inkdbb mivel
nem vagyok tul szigorui tanar s a gyerekek azt hiszik, hogy nalam kénnyebb lesz a dolog.
Persze mindig meg kell mondani, hogy sajnos attdl a fizika nem kdnnyebb, hogy én nem
eszem didkot. Az érettségi kovetelményei egységesek.

E: Ha megnézziik az utdbbi évek jelentkezéi szdmadatait, On mit olvas ki a természettu-
domdnyi képzésekre jelentkezbk szdmdnak alakuldsdbdl?

Természettudomany képzési teriilet, alapképzés, minden munkarend és finanszirozasi forma, elsé
helyes jelentkezék szama, 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Bioldgia 631 865 919 1081 952
Fizika 257 287 380 393 406
Foldrajz 687 917 892 1006 738
Foldtudomanyi 289 382 401 M7 376
Kémia 235 286 352 460 403
Kdrnyezettan 258 332 448 474 338
Matematika 346 419 508 602 553
Osszes természettudomany 2703 3488 3900 4433 3766
Osszes jelentkezés 96991 127306 140308 140953 117035

Forrés: Fels6oktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft.
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U. S.: Ajelentkez6ilétszamok emelkedése, majd az idén bekovetkezett csdkkenése minden

szakot, nem csak a természettudomanyt érintette. Az Gsszes tovabbtanulasra jelentkez6

didk szama visszaesett vagy harminc szdzalékkal. A problémat a természettudomany ese-
tében nem is ebben latom, inkabb a jelentkez6k stabilan alacsony szdmaban, amely kevés

ahhoz, hogy megteljenek az egyetemek természettudomanyi szakjai. Jéllehet a Miniszté-
rium megemelte ugyan a keretszdmot, ennek ellenére a megfelel$ képességi, természet-
tudomdnyos palyédra késziild gyerekek nem valasztottak sokkal tobben ezt a lehetéséget.
Tehat ettdl tobb nem lett a jelentkezék szdma, maximum nem is lett sokkal kevesebb. Fi-
zikdban egyébként az adatok szerint permanens a névekedés. Ennek ellenére én ezt a sza-
mot nagyon kevésnek tartom.

E: Hogyan jellemezné a természettudomdnyi felsboktatdst vilasztikat a tehetség és hdttér
kombindcidja alapjan? Az adatok szerint a természettudomdnyi teriileten mind a hdtrd-
nyos helyzetii, mind a kimagasld teljesitményii felvettek ardnya dtlag feletti.

Kozépiskolai tanulmanyiverseny-helyezettek (tobbletpontot kapottak) az alapképzésekre felvettek
kozott, 2012

Természettudomany Osszes jelentkezd
N % N %
Igen 92 2,3 824 1,5
Nem 3827 97,7 54109 98,5
Egyiitt 3919 100,0 54933 100,0

Forras: Fels6oktatdsi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Térsadalmi Szolgéltaté Nonprofit K ft.

Hatranyos helyzetért tobbletpontot kapottak aranya az alapképzésekre felvettek kozott, 2012

Természettudomény Osszes jelentkezd
N % N %
Igen 396 10,1 3965 7,2
Nem 3523 89,9 51104 92,8
Egyiitt 3919 100,0 55069 100,0

Forras: Fels6oktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit Kft.

U. S.: Van egy olyan gondolatom, hogy a rendszervaltds — én akkor Marx Gyorgy ta-
nitvanya voltam éppen s vele beszéltiink is errél — és valdsziniileg a demokracidra tor-
ténd valtds is visszavethette a természettudomanyi oktatdst. Demokratikus orszdgban
ugyanis nem ez az egyetlen kitorési pont egy okos gyereknek. Csak meg kell nézni, hogy
kik nyerik a didkolimpidkat. Bir egyéniben most épp egy magyar didk nyerte, régebben
a csapatok is — Szovjetunid, Lengyelorszag, Magyarorszag — vagyis mi voltunk. Ami-
kor a rendszervaltdsok megtorténtek, onnantdl kezdve Irdn, Kina, Szingapur, tehédt az
olyan orszagok nyerték, ahol a gyerekeket az iskoldban er8sen presszionaljik. Ezekkel
a targyakkal pedig ki lehet torni az okos gyereknek. Mindazonéltal, a kivdlésdgnal ma-
radva latszik az is, hogy a természettudomdnyi palyadhoz specialis tehetség kell. Olyan
képesség kell hozza, amely ha a gyerekekben tizennégy-tizenot éves korig nem alakul
ki, akkor mér nem is fog. Remélem, a bolcsészek nem sértédnek meg, ha azt mondom,
hogy én is tudnék bolcsész lenni (valdszintleg nem kimagasld) de nem minden bolcsész
tudna fizikus lenni. Egész egyszertien azért, mert ehhez egy plusz nyelvre is sziikség van
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— arra, hogy matematikailag irjuk le dolgokat. A felséoktatasba felvettek korében nagy

a min&ségi valtozas. Régen a természettudomdanyi szakokon nagyon erés volt az eléze-
tes szlirés. Példdul az ELTE fizika szakara felvettek huisz hallgatét és azok végeztek is.
Ma szdzhuszat vesznek fel, s végiil szintén csak hisz végez belélitk. Valéjaban nem is
vagyok biztos benne, hogy van-e ennél Iényegesen t6bb gyerek, aki ezt képes az elvart
szinten megtanulni.
E: Eszerint a késleltetett szelekcid miatt nem tartja aggasztonak a rendkiviil konnyii beke-
riilést ezekre a szakokra? A rendszer fenn tudja tartani a mindséget?
U. S.: A tandrszak alacsony létszdma aggasztd. Az ugyanis szazhiisz fével indult régen és
legalabb szdzan el is végezték. Ott nem volt olyan magas elvaras, ott nem kellett alkoto-
képesnek, csak reprodukciéképesnek lenni. Csakhogy tandrnak igen kevesen mennek.
Még a bolcsészek esetében is sokan kivarnak. Nagyon sok kislany, aki még nem vélasz-
tott palydjat, oda keriil, mert érdekli példdul a nyelvtanulds és a tanulmanyai alatt dont,
hogy felveszi-e a tandrszakot, vagy sem. Akar még a természettudomdanyon beliil is meg-
figyelhet6 ez. Példaul a bioldgia egy olyan szép dolog — kdrnyezetvédelem, névények, al-
latok, hasonl6k — oda el lehet menni jéérzésbél. De a fizikat azt szeretni kell, kiilonben
nem tudja a képzést végigcsinalni.

E: Eszerint a fizikdt az elbivatottak vdlasztjdk? A jelentkezési statisztikdk azt mutatjik,
hogy a természettudomdnyi szakok gyakran csak a mdsodik, harmadik vdlasztdsai a jelent-
kezdknek s eredetileg mdshol kivdntak tovdbbtanulni, sikerteleniil.

Természettudomanyi képzésre felvettek elsd helyes jelentkezésének képzési teriilete
(alapképzések), 2012

Termés)zet.- Or\{os- és egész- Miiszaki Bﬁlcségzet- Agrir Gazdagég-

tudomanyi ségtudomany tudomany tudomany
2008 76,4 83 1,8 35 28 28
2009 723 8,3 43 2,9 30 29
2010 70,9 7,6 53 39 32 34
2011 733 72 5,2 29 32 2,4
2012 78,0 6,9 34 33 2,5 0,8

Forras: Fels6oktatasi jelentkezési és felvételi statisztika — Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.

U. S.: Igen, tipikus jelentkezdi pélya az, hogy valaki mondjuk BME informatikus szak-
ra szeretett volna menni, de oda tilsdgosan sok pontra lett volna szitkség. A fizika szak
pedig csak masodik, harmadik volt a valasztasi sorrendben, de oda volt elegendé a pont-
szam. Régen is igy ment ez: viszonylag sokan jelentkeztek fizikusnak és akinek nem sike-
ritlt bejutnia, abbdl lett a fizikatanar.

E: Nem csiiggesztd ez?

U. S.: Miért volna az? A fizika maga érdekelte. En példiul nem vagyok elég okos ahhoz,
hogy alkotéképes fizikus legyek, bar az is igaz, hogy én szeretek tanitani. Sokan voltak,
akik elsére fizika, méasodikra fizikatandr szakot jeloltek be a jelentkezéskor. Ez a gyakor-
latban mtikédott ugyan, de azt nem tudom, hogy mennyire lett j6 tanar az illetébél. Min-
denesetre a fizikatandrok szdmét névelte. Nyilvan nem véletlen, hogy a gyerekek a fizikét

utdljak alegjobban. Nehéz a felséfokt képzésben ezt elkiiloniteni. Az egyetemen folyik egy
er6s tud6sképzés, ami megkoveteli, hogy a fizikatanar jol tudja a fizikat. Sokan utéltuk,
kidobott idének éreztiik a neveléstorténet, neveléselmélet targyakat. Biztos az is benne
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van ebben, hogy az embert az egyetemen nem tandrok tanitjak, hanem fizikusok, biol6-
gusok, matematikusok. A lényeg az volt, hogy a fizikat tudjuk — nem is mindenkibél lett

jo tanar. Ma mar ldtom, hogy tanarként tudni kell azt is, hogy mit lehet egy gyereknek

megtanitani és képesnek kell lenni igazodni a gyerekek kordhoz. Felnétt kordra az em-
ber beérik és r4jon, hogy tandr. Tanarként pedig a magas fizikabol nagyon keveset hasz-
néalok 6ran, nagy sziikségem van viszont arra, hogy jobban eladjam a tudast, jobb el6adé

legyek, érezzem, hogy ki mit tud megtanulni.

E: Az alacsony dtlagpontok, a kinnyii bejutds hogyan hat ki a tandrképzés mindségére?

U. S.: Altaldban a tanarképzéssel kapcsolatban azt litom, hogy nagyon kevés gyerekkel

taldlkozom az utdbbi tiz évben, aki kzépiskolds koraban tandr akar lenni. Mégis ott lan-
dol kés6bb néhdny a palyan. Az elsé gimnaziumi osztalyom tavalyi osztalytalalkozdjan az

deriilt ki, hogy hiiszbél kilencen lettek tandrok. Ez egy nagyon magas szam, s tdn azért is

alakult igy, mert nekik nagyon jé osztalyfénokiik volt. Azéta egy ilyen osztallyal sem ta-
lalkoztam. A tanari palyat nem valasztjak, csak van aki rafanyalodik kés6bb. Tavaly egy

olyan tanitvdnyom sem volt, aki tanar akart volna lenni.

E: Mi a nagyobb gond a fizikatandri pdlydval — a presztizs vagy a fizetés?

U. S.: Tanit6-, voné-jeldltekkel még talalkozom néha. Olyanokkal, akiknek anyukaja is

tanité és 6k is kisgyerekekkel akarnak foglalkozni. No de a fizikatanarsag, az pont nem

err8l szol. Itt j6l kellene tudni egy absztrakt targyat, majd elmenni kevés fizetésért oktat-
ni azt. Csakhogy aki ezzel a tudéssal rendelkezik, az elmehet mérnéknek, vagy mas ko-
molyabb presztizs(i helyre. Aki tehat képes lenne tanitani, az nem megy tanarnak. Egy jé

mérndkhallgaténak, vagy egy fiatal mérnéknek, aki beszél két nyelven, biztos lesz allésa,
s6t j6 allasa lesz ardnylag magas fizetéssel. A fizikusnak is lesz, a jobbak mar az egyete-
men kivalogatédnak.

E: Mit tebhetne a szakpolitika a tandrképzés biztositdsdért?

U. S.: Egyrészt maganak a tandri palydnak kellene a timogatas, mésrészt a tapasztalat azt

mutatja, hogy a természettudomany egésze irdnt csékkent az dltalanos érdeklédés. A gye-
rekek nagy részét mar kozépiskolds korban sem mindig koti le a vilag mikodése, féleg

akkor, ha azt matematikai formadba is kell 6nteni. Akarmi torténik, a fizikusképzés soha

nem lesz egy bulizés egyetem, ezt rendesen, komolyan kell elvégezni. Ezért nem érzem

ugy, hogy hamarosan t6bb gyerek fogja valasztani. Esetleg akkor lesz tobb jelentkez6, ha

valami kényszer viszi 6ket erre. Abban viszont nem vagyok biztos, hogy ez egészséges do-
loglenne. Jelenleg nem latok semmi pozitiv tendenciat, nem latom a kiutat. Persze lehetne

olyan dontést hozni, hogy haromszorosra emelik a fizikatanari fizetéseket, csakhogy ez

megvaldsithatatlan, a tobbi tanarral sem lehet megtenni. Bar megjegyzem, az USA egyes

dllamaiban megcsindltdk. Mindenesetre ez itt Magyarorszdgon nem elképzelheté és én

ugy érzem, hogy egy olyan tarsadalom felé haladunk, ahol csak egy elit fog foglalkozni a

természettudomanyokkal, s az emberek tobbségét ez nem fogja érdekelni. Van olyan pe-
dagédgiai irdnyzat, mely szerint taldn nem is kellene a kozépiskoldban tudomdényt tanita-
ni, hanem inkabb csak szocializalni kellene a gyerekeket. En nem 6riilok ennek, de tar-
tok téle, hogy efelé haladunk.

E: Igy olyan didkok hagyndk el a kizoktatdst, akiknek mdr fogalmuk sincs a dolgok alap-
vetd miikodésérdl.

U. S.: Sok orszagban miikodik ez a gyakorlat. Ott az érettségi szintig, a kozépiskola végéig

nem nagyon tanulnak tudoményt, csak akik célzottan azt valasztjak. Az Egyesiilt Alla-
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mokban, az dllami kézépiskoldkban nem kotelezd természettudomdnyt tanulni. Japan-
ban az als6 kozépiskola utdn elég két természettudomanyi targyat valasztani, a tobbivel
nem kell foglalkozni.
E: Altaldban csékkendben lenne a természettudomdny szerepe, fontossdga?
U. S.: A vilag efelé halad. En példiul most nem tudok emliteni olyan nagy természettu-
domadnyi témat, aminek megoldésit, feltalaldsit — nem a fizikusok —, a koz elvarna. Most
nincs ilyen nagy téma, mondhatni, természettudomanyilag mindeniink megvan. Az or-
vostudomannyal, illetve az azt taplalé biolégidval nincs ilyen nagy gond, emiatt a fiziku-
sok egy része atmegy biofizikusnak, hiszen ott van novekedési lehet6ség. Nem szeretem
ezta gondolatot, de lehet, hogy vége a fizika szdzadanak. A fizika élvonalat (Higgs-bozon,
nanotechnoldgia) az emberek t6bbsége nem érti, nem hallott réla, nem is foglalkozik vele.
Amit az iskoldban modern fizikaként tanitunk, mint a kvantummechanika, atomfizika,
szaz éves, az alapjait 1920 koriil vetette meg Heisenberg. Marpedig ha a tirsadalom érdek-
16dése elveszett a fizika irdnt, az oktatdsat sem fogja eréltetni. Sok orszdgban egy barmely
targyat oktatd tanar egy nydr alatt felkészil a fizika tanitdsdra és att6l kezdve oktatja is,
ha sziikséges. Attdl tartok, hogy az altalanos természettudomdnyi oktatds bevezetése is
ehhez fog vezetni. Harom évvel ezel6tt egy konferencidn beszélgettiink Jack Steinberger
Nobel-dijas fizikussal arrél, hogy mi lesz a fizika jovéje. Szerinte el6fordulhat, hogy a fi-
zika annyira bonyolultta vélt, hogy a tirsadalom mér nem akar tovabb foglalkozni vele.
Mig fiatal tudés kordban harom hénap alatt elsajétitott egy 0j témat, ez ma mdr kizart. A
fizika szétszakadt, egy 0j felfedezéshez hatalmas eszkozokre, Oridsi csapatokra van sziikség.
E: Epp a természettudomdnyrdl gondolndm, hogy dltaldnosan érvényes tuddst kizvetit,
amely nem megkérddjelezhetd.
U. S.: Ez igaz, de a hétkoznapi életben az emberek tobbségének az alapismeretei hidnyoz-
nak. Diplomds embereket kérdeztek végig, hogy két egyforma méretti, de kiilonb6z6 su-
lyt targy kozil melyik esik le el6bb. A fizika- és matematikatanarok kivételével minden-
ki rosszul valaszolt, pedig ez Newton torvénye az ezerhatszazas évekbdl. Rengeteg dol-
got nem tudnak az emberek, hidba szenvedtek a fizikdval a kdzépiskoldban. Szinte senki
nem tudja — nem is tudom, hogy kell-e —, hogy mi a kiilonbség az dram és a fesziiltség ko-
z6tt. Az embereknek van egy arisztotelészi vilagképiik az alapjin, amit a hétk6znapjaik-
ban megtapasztalnak. Mondjuk az, hogy a testek mozgatdsahoz nyomni kell 6ket, mert a
surlédas akadédlyozza a mozgést. A gimnaziumban megtanuljik és felelnek is bel6le, hogy
nem igy van, majd utdna hamarosan visszatérnek a kordbbi gondolkodashoz és ilyen fizi-
kai téveszmékkel élik le az életiiket.
E: Hogyan lebetne népszeriisiteni a fizikdt?
U. S.: A népszerliség-csokkenés megforditdsat valamilyen ossztarsadalmi szitkséglet hoz-
hatnd létre. Példaul, ha ugy dontenénk, hogy megyiink a Marsra. (Bar ehhez is tudunk
tulajdonképpen mindent, nem kell @irfizikai kutatds. A Holdra sz4lldshoz is elegend6ek
voltak Galilei torvényei.) Mégis, ha a tarsadalom valami 4j célt tlizne ki a tudomény elé
— ilyen lehet Magyarorszagon pl. a szegedi szuper-lézer — az sokat segitene a népszertsi-
tésben. En magam rengeteg népszer(isits kisérletet csinalok, de az az igazsig, hogy ezek
nem viszik nagyon elére a fizika-tanitést. Ez egyrészt annyit tesz, hogy emiatt szeretnek
engem a gyerekek, de ett6]l még nem akarnak dolgozatot irni. Masrészt egy ilyen kisérlet
nekik azt is jelenti, hogy aznap nincs szamonkérés, példik megolddsa, hanem szérako-
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zunk az 6ran. Ez nagyon jé, mindenki boldog, bukfencet is vetiink mdr, én az asztalrol
ugrélok le téglakkal, de azért ez nem viszi annyival elére a fizikat, mint ahogy gondoljuk.
E: E témdban fizikus hallgatéval is beszélgetve mégis azt hallottam, hogy a szakvdlasztds-
ban dontd a jo kizépiskolai tandr szerepe.

U. S.: Ezigaz lehet, én is azért lettem fizikatanar, mert Téth Lész16, akkor még a Kolcsey,
kés6bb a Fazekas Gimnazium tandra volt alegjobb tandrom. Iméadtuk, és az én osztdlyom-
bél harmincbdl huszonnégyen mérndkok lettek. Az egyetemen is voltak nagyon jé tana-
raim, olyan szerencsés voltam, hogy tanitott pl. Marx Gyorgy, Abonyi Ivan. Persze, hogy
azértlesziink fizikatandrok, vagy fizikusok, mert jé tandrunk van, ez teljesen természetes.



KUTATAS KOZBEN

Az ismeretterjesztd funkcié megjelenése a hiradékban

Az elektronikus kommunikacids eszkozok, a radid, a televizid, illetve a szamitégépek és
az Internet egyre fontosabb szerepet jatszanak az informaciéaramlasban. Vannak, akik
egyenesen ugy vélik, hogy azok az események, amelyekrél nem szdmol be a televizio,
szinte nem is léteznek (Kozma 2006). A témegkommunikacids intézmények ilyen szig-
nifikdns szerepét a szakirodalom tarsadalmi és technolégiai véltozdsokkal magyardzza.
Egyrészt az egyre fejlettebb gépek révén cs6kkent a munkara forditott id6.! Mésrészt az
igy felszabadult idSt egyre nagyobb ardnyban t6lti a lakossdg a média tartalmanak be-
fogadasaval. A folyamathoz hozzdjarult a tdrsadalom 4dtalakuldsa is, amely egyre inkabb
individualizalédott egyénekbdl all, akik szdmara a média jelenti a k6zdsséghez tartozas
élményét.? A televizié manapsag a legnépszerilibb tomegkommunikécids eszkozok kozé
tartozik. Magyarorszdgon 2011-ben a 4 éven feliili lakossdg naponta édtlagosan 4 6ra 46
percet toltott a képernyd eldtt (1. abra).
1. abra: A televiziézasra forditott id6 napi atlaga, 2011
Osszesen
N6k
Férfiak
4-12 éves
13-17 éves
18-29 éves
30-39 éves

40-49 éves
50+ éves

18-34 éves
35-49 éves
18-49 éves
18+ éves 6ra
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Forréas: AGB Nielsen.
Mivel a lakossag a szabadidejének jelent8s részét tolti televizi6 elbte, ezért érdemes meg-

vizsgalni azt is, milyen ismereteket sajatitanak el a nézék a tévébol.
A televiziés hiradk ismeretterjesztd funkcidi

Az 4ltalunk ismert dolgok nagy részét sosem tapasztaltuk meg személyesen, hanem csak
masoktdl latott-hallott-olvasott torténeketen keresztiil értesiiliink ezekrél. Erre mutat ra

1 Vitanyi, Ivédn (2006) 4 magyar kultiira esélyei. (Kulttra, életméd, tdrsadalom) Budapest, MTA
Térsadalomkutaté Kézpont.

2 Wessely Anna (ed) (2003) 4 kultiira szocioldgidja. Budapest, Lathatatlan Kollégium, Osiris Kiad6. pp.
7-23.
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Gerbner is, aki szerint a kozvetleniil nem lathat6 dolgokrdl a tomegkommunikacids esz-
koz6k, azokon beliil is els6sorban a televizi6 ,mesélnek”.? Csdszi a médiat a mai tarsa-
dalmak ,.elektronikus folklérjanak” tartja.” Ahmed szerint a televizids tartalmak téjéko-
z6dasi pontok, fogddzdék az embereknek.” A média szocializaciéban, tanuldsban és isme-
retterjesztésben betoltott funkcidjara vilagitott rd az ENSZ MacBride jelentése is, amely
szerint a tdmegkommunikdacié egyik jelentds funkcidja az oktatas (a kulturalis és miivé-
szeti ismeretek terjesztése, a kulturalis 6rokség dpoldsa, az egyén izlésének, ismereteinek
fejlesztése, alakitasa).® Agrawal ugy véli, hogy a tévé els6sorban a fiatalok szocializéci6-
jaban jatszik szerepet, igy a nyelvek tanuldsiban, valamint a kiilonféle kulturalis szim-
bélumok jelentésének elsajatitdsaban.” Thumim azt irja, hogy mar az 1950-es években az
volt a kereskedelmi televiziék musorkészitési elve, hogy tanitsanak, informaljanak és rek-
ldmozzanak.® Crisell a BBC kapcsan emeli ki ezt a paternalista elvet, megemlitve, hogy
arddidadasainak egyik legfontosabb célja volt, hogy oktassa a hallgatésdgat.” Zrinszky'
a médiat az Ggynevezett nevelési tartomanyok'' kozé sorolja. Benedek ugy véli, hogy az
infokommunikdcids eszkozok fejlédése kialakitott egy olyan tarsadalmi praxist, amely
bér spontdn, mégis jelentés hatast képes kifejteni az informédlis és nonformdlis tanuldsra,
ezaltal a mindennapi tudasra.’* A televiziés miisorok tanuldsban bet6ltott szerepét egy
2006-o0s kutatds vizsgalta Magyarorszdgon Forray R. Katalin és Juhdsz Erika vezetésével.
Ennek sordn egy orszagos kérddives felmérésben 1200 felndtt (25-64 évesek) 6nalld, ta-
nuldssal kapcsolatos tapasztalatait tartdk fel.”> Az autonédm tanuldst a kdvetkez8képpen
definialtak: ,,a tanuldst sajit maga kezdeményezi a tanuld, és 6nalld, irdnyitott tanuldsi
programot valdsit meg... az autondm tanulds éppugy kapcsolédhat a felnétt munka vagy
tanuldsi tevékenységéhez, mint a hobbijdhoz és a kdzvetlen mindennapjaihoz, legyen sz6
akar az 6ltozkodésiink megujitasardl, akar egy Uj recept kiprobaldsardl”.'s A felmérésben
résztvettek 17 szazaléka leginkdbb a TV segitségével végzett autoném tanuldst, 54 szdza-
lékuk tobbé-kevésbé szerzett ismereteket tévémiisorokbdl, a fennmaradé 29 szdzalék pe-

3 Gerbner, George (1996) The Hidden Message in Anti-Violence Public Service Announcement. Harvard
Educational Review, 2. Issue. pp. 13-17.

4 Csaszi Lajos (2002) 4 média ritusai — A kommunikdcid neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris, MTA-
ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport.

S Ahmed, Sara (2006) Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others. NC, Duke University Press.

6 UNESCO International Commission for the Study of Communication Problems (1980) The MacBride
Report — Communication and Society Today and Tomorrow, Many Voices One World, Towards a new
more just and more efficient world information and communication order. London, New York, Paris,
UNESCO-Kogan Page.

7 Agrawal, Binod C. (2000) Higher Education Through Television — The Indian experince. New Delhi,
Concept Publishing Company.

8 Thumim, Janet (2006) Inventing television culture. New York, Oxford University Press.

9 Crisell, Andrew (2006) 4 Study of Modern Television — Thinking inside the Box. New York, Palgrave
Macmillan.

10 Zrinszky Lészl6 (2006) Neveléselmélet. Budapest, Miiszaki Kiadé.

11 Nevelési tartoményon a nevelés korébél az oktatast kivonva megmaradt teriiletet érti.

12 Benedek Andras (2006) A T¢T és a technoldgiai fejlédés sszefiiggései. In: Benedek Andrés (ed) Tanulds
egy életen 4t (TET) Magyarorszdgon. Budapest, Tempus Kozalapitvany. pp. 66-125.

13 A kutatast az OTKA finanszirozta, és ,,A felnSttkori autondm tanulds és tudaskorrekcios elkotelezédés”
cimet viselte.

14 Forray R. Katalin & Juhasz Erika (2008) Az autoném tanulds és az oktatds rendszere. Uj Pedagdgiai
Szemle, No. 3. pp. 62-68.
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dig teljesen elutasitotta a TV-t, mint tanulasi eszkdzt."> A mostani elemzésiinkben a tele-
viziés hiraddk ismeretterjesztd szerepét vizsgaljuk. Ezek els6sorban tjékoztatd funkcidt
toltenek be. Szabo szerint a tdjékoztatds sordn abbol a célbdl kozlik a hireket, adatokat,
tényeket, hogy a befogad6 megértse a koriilotte 1évS (személyes, nemzeti, nemzetkozi stb.)
koérnyezetet.' Ugyanakkor a televiziés hirmiisorok magukban hordoznak ismeretterjesztd
szerepet is. Buckingham szerint a média lényegénél fogva ,,oktatd jelleg(i”, amely vonatko-
zik a hirad6 miisorokra is."” Ennek vizsgélata azért is érdekes, mert a Szonda Ipsos felmé-
rései szerint a magyar lakossdg 96 szazaléka'® legalabb alkalmi jelleggel, de figyelemmel
kisér valamilyen hirmiisort.” A televizids hiraddk altalaban a klasszikus értelemben vett
hireket kézvetitenek. Zsolt definicidja szerint hirnek az olyan, objektivitds latszataval bi-
r6 aktudlis, djdonsagot tartalmazé informécidt nevezziik, amely sokakat érdekelhet és/
vagy sokak életében valtozast okozhat.?® Gripsrud szerint a hirek a tények, informaciék
egyszerl leirdsai. A kutatdsunk sordn azt vizsgaltuk, hogy a hireket k6z16 televizids hir-
adékban mennyire van jelen az ismeretterjeszt6 funkcié a tények egyszer(i kozlésén felil.
A hiregység mindig valamely eseményrél sz6l. Campenau szerint az Gjsdgirds szemszogé-
bél eseménynek tekintheté minden olyan cselekvés, amely a tirsadalomban megy végbe,
vagy érinti azt.?* Kifejezetten a hiraddkra alkalmazva az események: ,,a vildgnak azok
a torténései, amelyeket a média észrevesz, és a hirértékiik alapjan kozlésre érdemesnek
tart”.®> A hiregységek pedig ,,a hiraddsoknak mindazon részei, amelyek a témanak, ezen
belil az eseménynek, a helyszinnek és az id6nek, a szerepl6knek, az érintett koziigyeknek
az azonossaga (folyamatossaga, kapcsolata, dsszetartozdsa) alapjan kerek, koherens, le-
zart egészeket képeztek, és amelyeket a szerkesztk, illetve a misorvezeték formailag is
elhatéroltak egymast6l”.> Hiregységnek vettiik a tuddsitdsokat a csak a misorvezetd ltal
felolvasott rovid hireket, az €16 helyszini bejelentkezéseket, valamint a meghivott szakér-
tével lefolytatott rovid stididbeszélgetéseket. A kutatds sordn elsésorban az ,,elemz8”-nek
nevezett hiregységekre figyeltiink. Az elemzd hiregység barmely téma részletes elemzésével
foglalkozik, az 6sszefiiggések, okok feltardsdval tudomanyos kutatdsok, egyéb felmérések
statisztikak alapjan, vagy a szerkeszt6ség sajat kutatémunkaja révén. Nem feltétleniil egy
konkrét eseményrél tuddsit, tilmutat a tények puszta kozlésén, mivel 6sszefiiggéseket tar
fel, viszonyitasi alapokat mutat be, illetve ismereteket nyujt. Tehat ha egy hiregység csak

15 Kenyeres Attila Zoltdn (2009) A tudomdnyos ismeretterjesztd televizié miisorok szerepe a felnéttek in-
formalis tanuldsaban. In: Forray R. Katalin & Juhasz Erika (eds) Nonformdlis — informdlis — autondm ta-
nulds. Debrecen, Debreceni Egyetem. pp. 285-290.

16 Széles Tamés, Szabé Jézsef, Rozgonyi Laszlé & Ballai Eva (2011) Digitdlis szép iij vildg. Debrecen,
Debreceni Mozgéképkultira Alapitvany.

17 Buckingham, David (2003) Media education: Literacy, learning and contemporary culture. Cambridge:
Polity.

18 Csak a 14 évnél id6sebb korosztalyra vonatkozik.

19 Szonda Ipsos (2012) 4 televizids miisorok nézettsége — 2011. december. http://www.piackutatasok.
hu/2012/01/ipsos-4-televizios-musorok-nezettsege.html [Letoltve: 2012.04.15.]

20 Zsolt Péter (2005) Médiahdromszog — A modern tomegkommunikdcid szervezddése. Vac, EU-Synergon Kft.

21 Gripsrud, Jostein (2002) Understanding Media Culture. London, Arnold.

22 Campenau, Pavel (1972) Radio, Televiziune, Public. Braila, Stiintifica Editura.

23 ORTT (Orszagos Radié és Televizi6 Testiilet) (2007) A magyar, német, olasz és osztrik kiozszolgdlati tele-
vizids hiraddk dsszehasonlitd elemzése. http://www.mediatanacs.hu/elemzesek/20/1208458713hiradok _
osszehasonlitasa.pdf [Letoltve: 2011.12.20.]

24 Uo.
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arrdl szol, hogy holnaptél emelkedik a benzin 4ra, az csupdn egy tdjékoztatd hir. De haa

hattérben 1év6 okokat elemzi, vagy azt, hogy a kornyez orszdgokhoz viszonyitva meny-
nyire dragabb/olcsébb itthon az lizemanyag, az mér elemzé hiregység. Kitértiink arra is,
hogy milyen forrasbdl szirmazhatnak ezek a hirek. Lehetnek statisztikdra épiilék, amikor

a szerkeszt6ség valamely statisztika eredményeit mutatja be, szimokat, és ezekrél kérdez

szakértSket a témdban. Alapulhatnak kutatdsokon és felméréseken, ilyenkor a szerkeszt6-
ség valamilyen szervezet kutatdsdnak, tanulmanyanak alapjan mutatja be a témat. Es le-
het szerkesztdségi utdnajdrds, amikor a szerkeszt6ség maga jir utina a dolgoknak és kér-
dez meg szakértbket, készit sajat elemzést. A televizids hiradékban nemcsak az elemz6

hiregységek hordoznak szignifikdns ismeretterjeszté funkciét, hanem a fogyasztévédel-
mi témakroél, a kulturalis életrdl, a térténelmi mulerdl, a tudomanyos élet tjdonsagairdl,
valamint az oktatésrél és az iskolarél sz616 hirek is. Igy ezek eléforduldsi gyakorisdgat is

megnéztiik. Természetesen el6fordulhat, hogy mas jellegti hirekben is megval6sul az is-
meretterjesztés. Példaul egy kozlekedési baleset kapcsan is felhivhatjik az autdsok figyel-
mét a csuiszos utak veszélyeire stb.” Csak ha a hir kifejezetten arrél sz6l, hogy mia teendé

a jeges utakon, azt soroltuk az elemzd hiregységek kozé.

Ismeretterjesztés a magyar, a német és az osztrak televiziés hiradékban

A kutatds tartalomelemzésre épiilt. A vizsgélati mintét egy teljes honap (2012. januér) 31
napjanak esti, f6 mutsoridében sugarzott, legnézettebb kozszolgalati és kereskedelmi te-
leviziés hiradéi alkottdk: a magyar kozszolgélati 1-es (M1) ,,Hiradé”-ja, az osztrak koz-
szolgélati (ORF) ,,Zeit im Bild” adésa, a német kozszolgalati 1-es (ARD) csatorna ,,Die
Tagesschau” musora, a magyar RTL Klub ,,Hirad6”-ja, a német RTL ,RTL Aktuell” ada-
sa, valamint az osztrék ATV ,,ATV Aktuell” nevli hirad6ja.?® A mintdba keriilt 31 napon
Osszesen 186 hiradast vizsgaltunk, amelyekben 2461 hiregységet elemeztiink. Ezeket
kvantitativ tartalomelemzéssel analizaltuk, kizarélag a hiregységek altal érintett téma-
ra koncentrélva. Ezt — ahol sziikséges volt — kvalitativ megfigyelésekkel pontositottunk.
Az 1. tablazatban azt tekintjiik at, hogy az egyes hiradék 6sszes hiregységeiben milyen
ardnyban szerepeltek az elemz6 jellegii hirek, illetve melyek azok a témak, amelyek még
az ismeretterjesztéshez kapcsolédhatnak.

Az 1. tablazat adataibdl kittinik, hogy elemzd hireket a vizsgalt tévék koziil legnagyobb
ardnyban a német RTL, legkisebb aranyban pedig a magyar kézszolgélati televizié sugar-
zott. Mind a kereskedelmi, mind a kézszolgélati kategériaban a magyar tévék adtak ara-
nyaiban a legkevesebb elemz6 hirt. Kultiirdval kapcsolatos hireket legnagyobb aranyban
az osztrak kozszolgalati hiradé kézolt. Mind a kozszolgalati, mind a kereskedelmi kate-
goridban a német hiradék foglalkoztak legkevésbé kulturdval. Az oktatdssal és iskoldval
kapcsolatos témak legnagyobb aranyban az osztrdk ATV Aktuell hiradéjaban szerepel-
tek, mig legkevésbé a német kozszolgalati hiradéban. A hiregységek olyan, az oktatashoz
kapcsolédé témékkal is foglalkoztak, mint példdul parkolédsi gondok az iskola kériil, meg-
kozelitési nehézségek, de az tigyeleti hirek kozott is megjelent az oktatasi intézmény, pél-

25 Azilyen jellegii hirek ismeretterjeszté funkcidit azonban ebben a kutatdsban nem vizsgéltuk.

26 Azért ezeket az orszagokat vizsgéltuk, mert az ORTT korabban emlitett kutatésa is ezeket az orszagokat
vizsgélta, igy egy mésik elemzésben id6beli 6sszehasonlitast is tudunk tenni. Az ORTT az olasz hiradé-
kat is elemezte, erre mi nyelvi korldtok miatt nem vallalkoztunk.
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ddul egy iskolai 16vold6zés kapcsan. Torténelmi témdkrdl leginkabb a magyar és a német
kozszolgalati hiraddk adtak hirt, legkevésbé pedig az osztrak ATV.>” 4 tudomdnyos élet
hireivel, a tudomany 10j eredményeivel legnagyobb ardnyban a német RTL Aktuell fog-
lalkozott. A kornyezet védelmével, illetve elszennyezésével, a kdrnyezetre leselkedd veszé-
lyekkel és az id6jardssal kapcsolatos hirek legnagyobb ardnyban az osztrak ATV Aktuell

hiradéjiban szerepeltek, legkevésbé pedig a magyar RTL Klub hiradéjiban. Erdemes

megvizsgalni azt is, melyek voltak azok a témak, amelyekkel az elemz6 anyagokban fog-
lalkoztak az egyes hirad6k 2012 januérjaban (2. tablézat).

1. tablazat: A témakorok megjelenitése az 6sszes hiren beliil

Orszag: Németorszag Ausztria Magyarorszag

Csatorna: RTL ARD ATV ORF RTL Klub M1

(Csatorna jellege: kereskedelmi kozszolgalati kereskedelmi kozszolgdlati kereskedelmi kdzszolgalati

Hirmiisor: RTL Aktuell Die ATV Aktuell ~ Zeit im Bild Hiradd Hirad6
Tagesschau

Elemz6 hiregységek aranya 18,21 9,06 9,03 15,27 7,69 6,84

Ku[tura megjelenésének gyako- 027 0,97 0,69 7.16 311 1,34

risaga

Oktata_s és iskola megjelenésének 211 032 347 1,43 213 200

gyakorisaga

TorFe[]eIem megjelenésének gya- 132 1,62 0,00 047 033 167

korisaga

Tudomany/tudomanyos elet meg- 7 0,00 0,00 024 0,16 067

jelenésének gyakorisaga

Kérnyezetvédelem/Iddjarés téma 237 1,29 3.47 1,90 0,65 167

megjelenésének gyakorisaga

Forras: Sajat szamitas.

A 2. tablazat adataibdl kiolvashaté, hogy a megvizsgalt hiradék elemz6 anyagai 2012 ja-
nuarjaban 6sszességében legnagyobb aranyban a tdrsadalmi jelenségekkel, problémakkal,
lakossagi szokasokkal foglalkoztak. A tdrsadalmi jelenségek elemzésében kiemelkedik a

német RTL. Kiilfoldi orszdgok helyzetének elemzésével elsésorban a német hiraddk és az

osztrdk kozszolgalati hiradé foglalkozott. A fogyasztévédelemrsl a német kézszolgélati

tévé és az osztrak ATV Aktuell kézolt legnagyobb aranyban elemzéseket a vizsgalt id6-
szakban. Az oktatdssal és az iskoldval kapcsolatos hirek a kereskedelmi tévék hiradéjaban

szerepeltek nagyobb aranyban, azon beliil is az osztrak ATV hiradéjaban. A kozszolgala-
ti tévék koziil szintén az osztrak ORF ko6z6lt legnagyobb aranyban ilyen jellegii elemzést.
Az ATV-n a kévetkezd témak jelentek meg: veszélyesek az érettségizé diakoknak kinalt

ugynevezett ,buliutak”, egészségtelen a kindlat az osztrak iskolai biifékben, sok gyerek-
nek til koran kell kelnie, hogy eljusson az iskoldba Steiermarkt tartomédnyban, és az érett-
ségin a mobiltelefonok mint puskazasi eszkozok elleni fellépés lehetdségeit elemezték an-
nak kapcsan, hogy az egyik osztrak kézépiskola igazgatdja a mobiltelefonokat blokkol6

zavardberendezést telepitene az iskolaba az érettségi idejére.

27 A torténelemrél elssorban a kiilonféle évforduldk és megemlékezések, illetve a multbeli eseményekkel
kapcsolatos jelenlegi birdsagi elszamoltatdsok kapcsén esett sz6.
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2. tablazat: Az egyes témak megjelenési aranya az elemz6 hiregységeken beliil
(egy hiregységhen tobb témakor is megjelenhet)

Orszag: Németorszag Ausztria Magyarorszag
Csatorna: RTL ARD ATV ORF RTL Klub M1
(Csatorna jellege: kereskedelmi  kozszolgalati  kereskedelmi kozszolgalati kereskedelmi kozszolgalati
Hirmsor: RTL Aktuell  Die Tagesschau ATV Aktuell ~ Zeit im Bild Hiradé Hirado

Tarsadalmi jelenségek-problé-

| ottt 60,86 28,57 53,85 29,68 27,08 29,27
mak, lakossagi szokasok
Kiilfoldi orszagok helyzetének 10.14 28,57 769 2188 0.00 187
elemzése ' ! ' ! ' !
Fogyasztovédelem megjelené- 144 1071 15.38 156 0.00 944
si arénya ' ’ ’ ' ' '
Oktatés-iskola megjelenési aranya 7,25 3,57 23,08 4,68 8,33 2,44
Kornyezetvédelem-idéjaras meg- 990 0.00 769 313 6.25 487
jelenési aranya ' ' ' ' ’ ’
Egésrscgiigy-egészség megiele- 15 g 357 23,08 125 16,67 2,44
nési ranya ’ ' ' ' ' '
f\llatvilég megjelenési aranya 2,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Forras: Sajat szamitas.

Az RTL Aktuell a didkok szabadidés elfoglaltsdgaival, az iskolak kortili parkolds gondjai-
val, a bevandorldk iskoldzottsagaval, a Haitin épiilt iskolaval, valamint a papirok nélkiil az

orszagban ¢él6k iskoldztatdsanak problémadival foglalkozik az elemzések kozott. A magyar
RTL pedig a hazai egyetemek cs6kkené keretszamairél az ausztriai tovabbtanulasi lehe-
téségekrél, az oktatasi timogatdsok megvonasarol, valamint a felsoktatdsban a hallgatéi

koltségek novekedésérdl kozolt elemzéseket. A kozszolgalati tévék kozil az ORF a felss-
oktatdsban tanité nék ardnyait elemezte, valamint az érettségin a mobiltelefonok mint

puskézési eszkozok elleni fellépés lehetSségeit annak kapcsén, hogy egy iskolaigazgatd

zavar6 berendezést telepitene az iskoldba, illetve az iskolai biifék egészségtelen kindlatat

is elemezték. Az ARD 6sszehasonlitdst kozolt a BA és az MA diplomdk munkaerd-piaci

éreéke kozotti kiilonbségekrdl. A magyar kozszolgélati hirad6 azzal foglalkozott, meny-
nyivel cs6kken az egyetemekre felvehetd hallgatdk szima. A kornyezet védelmével és az

iddjdrdsi jelenségekkel kapcsolatos elemz6 hiregységeket legnagyobb aranyban két keres-
kedelmi tévé, az osztrdk ATV és a magyar RTL kozolt. Az egészségiigyi helyzettel illetve

az egészségmegOrzéssel kapcsolatos elemzések legnagyobb aranyban a harom kereske-
delmi tévén jelentek meg. Az dllatvildggal kapcsolatos elemzéseket egyediil a német RTL

kozolt. A témak elemzésén kiviil érdekes annak attekintése is, hogy milyen forrasokbdl

készitették az egyes szerkesztéségek az elemzéseket (3. tablazat).

Alegrangosabb forrasokra hivatkozva legnagyobb ardnyban a német RTL készitett elem-
z6 hiregységet, mig a két magyar hiradé6 koézolt alegkisebb aranyban valamennyire tudo-
madnyos adatokra tdmaszkodé elemzést. A 4. tablazat tartalmazza az elemz§ hirek aranyét
az Osszes hiregységen beliil, valamint az 6t egyéb ismeretterjeszté téma megjelenési ara-
nyait az elemzd hirtipuson kiviil. A legalsé sor pedig az orszadg hiradénak atlagat mutat-
ja, igy kideriil, hogy az adott orszag hiradéi mennyiben bizonyultak ismeretterjesztének.

Ezek alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy a leginkabb ismeretterjeszt8-oktaté jel-
legti hiradénak az osztrak ORF kozszolgalati hiradéja bizonyult az elemzett idészakban.
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Misodik helyen egy kereskedelmi televizid, a német RTL 4ll. Az sszes tobbi televizids
hiradé jéval ezek mogott lemaradva, nagyjabdl azonos szinten all.

3. tablazat: Az egyes témak forrasai az elemz6 hiregységeken beliil

Orszag: Németorszag Ausztria Magyarorszag
Csatorna: RTL ARD ATV ORF RTL Klub M1
(Csatorna jellege: kereskedelmi  kozszolgalati  kereskedelmi  kdzszolgdlati kereskedelmi kdzszolgdlati
Hirmsor: RTL Aktuell ~ Die Tagesschau ATV Aktuell  Zeit im Bild Hirado Hiradé
Szerkesztoségi utdnajards 47,83 60,71 69,23 50,00 87,50 53,66
Statisztikak 27,54 21,43 15,38 42,19 6,25 46,34
Kutatasok, felmérések 24,64 17,86 15,38 9,30 6,25 0,00

Forras: Sajat szamitds.

4. tablazat: A témakorok megjelenitése az dsszes hiren beliil

Orszag: Németorszag Ausztria Magyarorszag
Csatorna: RTL ARD ATV ORF RTL Klub M1
Csatorna jellege: kereskedelmi  kdzszolgdlati  kereskedelmi kdzszolgalati kereskedelmi kdzszolgalati
Hirmisor: RTL Aktuell ~ Die Tagesschau ATV Aktuell  Zeitim Bild Hiradd Hiradd
Hiregység téméja: RTL Aktuell ARD ATV Aktuell ORF RTL Klub M1 Hirad6
Elemz6 18,21 9,06 9,03 15,27 7,69 6,84
Egyéh ismeretterjesztd 3,95 4,20 4,86 11,46 491 7,51
(Osszesitve 22,16 13,26 13,89 26,73 12,6 14,35
Orszégos atlag 17,711 20,31 13,475

Forras: Sajat szamitds.
Osszegzés

Az elemzett adatok alapjdn azt mondhatjuk, hogy a televiziés hiradéknak az informala-
son és tdjékoztatdson kiviil van ismeretterjesztd és oktaté szerepiik is. Az ismeretterjesz-
t6-oktatd hiregységek aranya az sszes hirre vetitve minden vizsgélt hirad6 esetében 10
szézalék folott alakult. A kereskedelmi és a kozszolgalati jelleg nem jatszott szerepet az
ismeretterjesztés terén. Valdszinlisithetd, hogy az egyes hiraddk szerkesztési elvei azok,
amelyek meghatdrozzak, mennyire erés ez a funkcid egy-egy hiradé esetében. Két hiradé-
ndallehet ezt markdnsan megragadni: anémet RTL Aktuell kiemelked6 aranyban koncent-
rélt elemz6 hirekre, az osztrak ORF hiradéja pedig a kulturalis életrél kozvetitett jelentSs
ardnyban hireket. A legkevésbé ismeretterjeszté jellegli hiradénak az elemzett idészak-
ban a kategorizaldsunk alapjan a magyar RTL Klub hiradéja bizonyult. Az elemz§ hirek
ardnyat tekintve mind a kereskedelmi, mind pedig a kozszolgalati kategdridban a két ma-
gyar tévé hiradéja végzett az utolsé helyen. Osszességében az osztrak hiradék bizonyul-
tak leginkabb ismeretterjeszté és oktatd jelleglinek?® mig legkevésbé a magyar hirad6k.”

Kenyeres Attila Zoltdn

28 20,3%-o0s aranyban.
29 13,5%-0s ardnyban.
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Szamitdgép hasznalat gazdalkodastani végzettséggel
a munkahelyen

Az informatika mint tantdrgy a felsoktatdsban szinte minden képzésben jelen van, de a
szakirodalom és a kutatdsok elsésorban az informatikus képzéssel foglalkoznak.! A gaz-
dasdginformatikus képzés kapcsan kiilon konferencidkat is szerveznek, legutébb 2011
novemberében.? Azzal, hogy mas szakteriileteken milyen informatikai ismeretekre van
szitkség, mar joval kevesebb tudomanyos munka foglalkozik. Leginkéabb csak az orvos-
képzés kapcsan taldlunk erre vonatkozé kutatdsokat, ajanldsokat, de ott is inkabb az or-
vos-informatikus képzésrél, mint az 4ltaldnos orvosok informatikai képzésérél esik sz4.?
Az altalanos kézgazdaszok informatika képzésének tartalmarél egyelére kisebb szakmai
osszejoveteleken esik csak sz6.* A kérdés az, hogy az informatika szertedgazd teriiletébdl
melyek azok a részteriiletek és mekkora az a mélység, amelyre egy gazddlkoddstani felséok-
tatdsban részt vevd hallgatdnak sziiksége van.

Az informatikaoktatds még gyakran magan viseli azokat a jegyeket, amelyek kezdet-
ben hozza kapcsolédtak.’ Az szamitastechnika sziiletésekor még mérnokok és matemati-
kusok voltak a gépek kezel8i. A problémamegoldashoz komoly matematikai ismeretekre
volt szitkség. Ma mar kevéssé érthetd, hogy a leggyakoribb szamitégépen végzett aktivi-
tasoknak (internetezés, szovegszerkesztés) mi kéze van a matematikahoz. Azok az évo-
das, kisiskolas gyerekek, akik a sziileiknél iigyesebben, virtuézabban kezelik a szamit-
gépeket, okostelefonokat, egyéb ,intelligens” eszkozoket, valdsziniileg nem hallottak ket-
tes szdmrendszerrdl, tarolt programokrdl, algoritmizélasrdl, de ez nem akadélyozza meg
8ket abban, hogy a céljaikra fel tudjék hasznalni ezeket az eszkozoket.© A fels6oktatésba
kerul6 hallgaték ugyantgy felhasznaléi szinten kell csak hogy értsenek a szamitégéphez
(kivéve természetesen, ha a szakteriiletitk éppen informatikai jellegti).

Kutatdsaim célja, hogy a gazdélkoddstani felsdoktatasban jelen 1év6 informatikaoktatés
tartalmdt minél inkdbb a munkahelyi igényekhez lehessen igazitani. A kiilonb6z6 szereplék
eltérd valaszokat adhatnak erre. Més szemszogb6l nézik az informatikat oktaté kollégak, az
informatikus szakma, a szakmai targyakat oktaté kollégak, a hallgatok és nem utolsé sor-
ban a munkaltaték, akik megfelel tuddsi munkaeré kibocsatasat varjak a fels6oktatdstdl.

Jelen tanulmény a munkahelyi elvdardsokat igyekszik feltarni.” A munkaltatdk fel-
mérése elég problematikus, hiszen a munkéltaték t6bbnyire kézép és nagyvallalatok,

1 Ontology-based IT Pedagogical Knowledge Framework, Proceedings of the 2007 Computer Science and
IT Education Conference. Forras: http://csited.org/2007/81ChinCSITEd.pdf [Letdltve: 2012.09.14.]

2 8. Orszagos Gazdasaginformatikai Konferencia. http://rsl.sze.hu/~raffai/gikof/index.html

3 Recommendations of the International Medical Informatics Association (IMIA) on Education in
Biomedical and Health. Forrés: http://www.ejbi.org/img/ejbi/2011/2/Mantas_en.pdf [Letoltve:
2012.09.14.]

4 Médszertani Napok Martélyon. http://www.bkf.hu/hirek/7830/modszertani-napok-martelyon.html
[Letoltve: 2012.09.14.]

S Santané-Toth Edit (ed) A szdmitéstechnika fels6foku oktatdsanak kezdetei Magyarorszagon. Forras:
http://dl.dropbox.com/u/24750500/Sztechn_oktatas_kezdetei.pdf [Letdltve: 2012.09.14.]

6 Baksa-Hasko Gabriella (2010) Gondolatok az informatikaoktatésrdl. Tudomdnyos kozlemények 24.
Altalanos vallalkozasi Féiskola. Forras: htep://www.avf.hu/tudomanyoskozlemenyek/TK_24.pdf
[Letoltve: 2012.07.19.]

7 Az informatikat és a szakmai targyakat tanité kollégékat egy beszélgetéssorozat keretében kerestem meg
az Altalanos Vallalkozési Féiskoldn 2011 decemberében és 2012 januérjiban, ennek tapasztalatai olvas-
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ahol nehéz megtaldlni azt a konkrét személyt, aki valaszt tudna adni a kérdéseinkre.
Prébalkozhatnank az emberi eréforras részleg munkatdrsaival, akik az j kollégak ki-
valasztdsaval foglalkoznak, de személyes beszélgetések alapjan az a tapasztalatom, hogy
a napi szinten felmeriilé informatikai feladatokrdl nekik is csak a sajat munkateriiletiik
kapcsan van elképzelésiik.

Fels6oktatdsban gyakori példa az alumnival val6 kapcsolattartés,® amelynek egyik célja
lehet a gyakorlatorientalt képzés kialakitdsanak el6segitése is. A kordbban végzett hall-
gatdk tudjik elmondani, hogy 6k mit tapasztaltak azokban a munkakorokben, ahol a
nélunk szerzett diplomaval tudtak elhelyezkedni. Igy a végzett hallgatékhoz fordultam.

Az Altalanos Vallalkozési Féiskola végzettjei korében végeztem online kitoltheté elekt-
ronikus 6nkit6ltés kérdéives vizsgalatot 2012 februdrjiban arra vonatkozéan, hogy a
munkdjuk sordn milyen kapcsolatba keriilnek az informatikaval. Az itt bemutatott fel-
mérés kisérleti jellegli. Az eredményekbdl altalanos érvény kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, de segiti a tovabbi — tobb iskolara, tobb képzési teriiletre kiterjesztett — kutatas
el6készitését.

Az Altalanos Véllalkozasi Féiskola Karrier Irodajaval® egyiittmiikédve az alumni adat-
bazison keresztiil juttattuk el a kérd6ivet 3823 végzett hallgaténak. Koziilitk 189 6 tol-
totte ki teljesen vagy részlegesen a kérddivet.

A kisérleti kutatas segitségével az alabbi kérdésekre igyekeztem vélaszt keresni:

o Van-e kimutathat¢ eltérés az egyes szakokon végzett hallgaték munkahelyi informa-
tika hasznalataban?

o Azoktatds tartalmanak id6ébeli véltozdsa kihatdssal van-e a munkahelyi alkalmazasra?

e Az ECDL" alapmodulok tananyaga milyen mértékben illeszkedik a munkahelyi ko-
vetelményekhez?

A vélaszadokat szakjuk alapjan hat csoportba soroltam:'!

o Gazdalkoddsi és menedzsment alapszak, Véllalkozasszervezd féiskolai szak

o Nemzetkozi tanulményok alapszak, Nemzetkozi kapcsolatok féiskolai szak

o Kozszolgalati alapszak, Nonprofit gazdalkodasi féiskolai szak

o Uzleti kommunikicié f8iskolai szak

o Felséfoku szakképzés: Reklamszervezd szakmenedzser, Uzleti szakmenedzser
o Vallalkozésfejlesztés mester szak

hat6k: Baksa-Haské Gabriella (2012) Informatika a felséoktatasban és a nagybetiis életben. Tudomdnyos
kozlemények 28. Altalanos vallalkozasi Féiskola. p. 41. Forras: http://www.avf.hu/tudomanyoskozleme-
nyek/TK_28.pdf [Letéltve: 2012.09.14.] A 2012 szeptemberében felsdoktatasba Iépé hallgatok kérdéives
megkeresése folyamatban van az Altaldnos Vallalkozasi Féiskolan, a Budapesti Corvinus Egyetemen és a
Budapesti Kommunikaciés Féiskoldn.

8 Ontology-based IT Pedagogical Knowledge Framework. Forrés: http://csited.org/2007/81ChinCSITEd.
pdf[Letsleve: 2012.09.14.]

9 http://www.avf.hu/karrieriroda/

10 Az ECDL (European Computer Driving Licence — Eurdpai Szamitégép-hasznaléi Jogositvany, Eurépan
kiviil ICDL, vagyis International Computer Driving Licence) az informatikai irdstud4s nemzetkozileg
egységes bizonyitvanya. Forras: http://njszt.hu/ecdl [Let6ltve: 2012.09.14.]

11 Mivel lehetéség volt tobb vélasz megadasara is, hiszen néhany hallgaténk tobb szakot is elvégzett nalunk,
a vizsgalathoz egyetlen véltozdba siiritettem a szakokat, a néhany tébbszakos hallgat6 esetében mindig
a magasabb rangut figyelembe véve (felséfoku szakképzés —> Bologna elétti féiskolai szak —> Bologna
alapszak —> Bologna mesterszak).
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Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a minta milyen mértékben illeszkedik szakok alapjan
az alapsokasaghoz. A tablazatbél lathatd, hogy a kit6lt6k k6zott nagyobb ardnyban sze-
repeltek az tzleti kommunikdcié szakon végzett hallgatdk és az atlagos kit6ltési arany-
nallényegesen kisebb ardnyban szerepeltek a felséfoku szakképzésben végzett hallgatdk.
1. tablazat: Kérdadiv kitoltési arany szakcsoportonként és 6sszesen

Szakcsoportok N n Kitoltési arany
1. Gazdélkodasi és menedzsment alapszak, Vallalkozdsszervezd 3073 130 4,23
2. Nemzetkdzi tanulményok alapszak, Nemzetkdzi kapcsolatok 679 19 2,80
3. Kozszolglati alapszak, Nonprofit gazdalkodasi 266 14 5,26
4. Uzleti kommunikacié 217 18 8,29
5. Felstfokd szakképzés: Rekldmszervez6 és Uzleti szakmenedzser 524 6 1,15
6. Mesterképzés: Vallalkozasfejlesztés 29 2 6,90
Végosszeg 4788 189 3,95

A vélaszad6k 43,9%-a nagyvallalatnal, 22,2% kozép mig 13,1% és 12,1% kis- és mikrovallalatnal dolgozik.
70,7% beosztott és minddssze 3,5% fels6vezetd.

Informatikai ismeretek a munkahelyen

Arraakérdésre, hogy volt-e informatikai ismeretekre, készségekre vonatkozé része a mun-
kahelyi felvételi eljardsnak 176-an valaszoltak 6sszesen, valamivel tobb mint fele igennel
(54,5%). Ezek koziil legtobbjiiknél az 4llasinterji sordn kérdeztek ra (64 £6) tuddsukra,
25 fének pedig gyakorlati feladatokat is meg kellett oldania. Volt, akinek irasbeli tesztet
kellett kitoltenie (7 £6). Az informatikai kovetelmények kozott a tablazatkezelés és a sz6-
vegszerkesztés szerepelt a legtobbszor. Magas emlitésszammal szerepelt még az internet-
haszndlat (61) és a prezentacidkészités (56). Adatbazis-kezelési ismereteket a valaszaddk
egyharmadatol vartak el.

A valaszaddk tobb mint haromnegyede idejének tobb mint haromnegyedét a szamitd-
gép eléte tolti (1. dbra). Ez az adat aldtdmasztja azt is, hogy valéban fontos lehet ezzel a
teriilettel mélyrehatébban foglalkozni, hiszen mindéssze egyetlen ember jelezte, hogy
eredeti végzettsége informatikus, és a munkdja is ehhez kapcsolédik. Mindenki més gaz-
dasagi jellegti végzettségével végez olyan munkat, amihez a jelek szerint rengeteget kell
a szamitégépet hasznalnia.

1. dbra: Szamit6gép eldtt toltott idé (N = 178)

[ Gyakorlatilag a teljes munkaidg
[ Tébb mint a munkaidd fele
[l Kevesebb mint a munkaids fele

A szamitégépes munkat részleteiben is pontositani kivantuk. A 2. tablazatban lathato,
hogy az altalunk felsorolt feladatok koziil melyeket jelolték meg legtobben. A leggyako-
ribb feladat a (belsé és a kifelé iranyulé) kommunikacié. Figyelemre méltd, hogy a tabla-
zatkezel6k hasznédlata megeldzi a szovegszerkesztési feladatokat. Kifejezetten informati-
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kusi feladatok a megkérdezettek kevesebb mint 10%-4nal fordulnak elé (17., 18.), ezek a
céges adatbdzis létrehozédsa (9,1%) illetve a webszerkesztés (7,1%).

2. tablazat: Szamitogépes munkavégzés jellege

Milyen jellegi feladatokat végez, milyen programokat haszndl a munkaja soran? Igenek ardnya, %
1. Cégen beliili kommunikacio 78,8
2. Tablazatkezeldvel adatlistak készitése, kezelése 47
3. Szbvegszerkesztvel hivatalos levelek irésa 67,7
4. Kommunikacid az interneten 66,7
5. Tablazatkezeldvel kimutatdsok, elemzések, dsszesitések készitése 63,6
6. Szdveges feljegyzések készitése 55,6
7. Tablazatkezeldvel modellezések, szémitdsok végzése 333
8. Cégiranyitasi szoftver hasznélata 31,8
9. Cégnyilvantartasi szoftverek hasznélata 27,8
10. Céges adatbézis kezelése adathazis-kezeldvel 26,3
11. Szbvegszerkesztvel rovid kiadvanyok (pl. meghivd, plakat, programfiizet) készitése 23,7
12. Konyvelés kdnyveld programmal 22,2
13. Képszerkesztés 21,2
14. Szvegszerkesztovel hosszi kiadvanyok (pl. tanulményok, konferenciakétetek) készitése 12,1
15. Dontéstdmogatd szoftverek hasznélata 11,6
16. Szémlazés tablazatkezeldvel 11,6
17. Céges adatbézis |étrehozésa, karbantartdsa adatbézis-kezeldvel 91
18. Webszerkesztés 71
19. Egyéb 2,5

A munkahelyi felvételiben szereplé részteriiletek és a munkahelyen leginkdbb hasznalt
teriiletek is aldtdmasztjak, hogy a szovegszerkesztés és a tablazatkezelés teriiletét érde-
mes mélyebben megvizsgalni. A kérdéivben két kérdést tettiink fel a szovegszerkesztési
és tablazatkezelési feladatokkal kapcsolatban: ,,Jellje minden sorban, hogy szovegszer-
keszté/tdblazatkezels haszndlatakor az adott funkciét milyen gyakran és milyen stabilan
hasznélja! A valaszoknal ne csak a munkahelyére gondoljon, hanem minden alkalomra,
amikor szévegszerkeszt6t haszndl!”

A hidnyos kitoltések miatt csak a gyakori hasznalatra vonatkozé vélaszok elemzésére
nyilt csak lehet8ségem. Itt 5 fokozati skdlan kellett valaszolni: soha; mar egyszer kellett;
ritkdn; gyakran; naponta.”? A kérdések kddoldsanal E-vel jeloltem azokat a funkcidkat,
melyek az ECDL alapmoduljainak vizsgakovetelményei kozott' is szerepelnek és P-vel
az ezen tilmutaté eszkozoket.

Sikeriilt mindkét alkalmazas teriiletén elkiilénitenem olyan feladatcsoportokat, amelyek
a valaszok alapjan kozelebb estek egymashoz. Ezt sokdimenzids skélazés' médszerével

12 A statisztikai eszk6zok megfelelé hasznalata érdekében az S fokozatt skaldt minden esetben 3 fokoza-
tira redukdltam, mert az eredeti skdla kétmddusza gyakorisdgi eloszldsokat mutatott. Az dtalakitds utan
a gyakori hasznélatra vonatkozé kérdéseknél a 3 vélasztipus: 0 — soha, 1 — mar egyszer illetve ritkdn,
2 — gyakran illetve naponta.

13 http://njszt.hu/ecdl/syllabus/szovegszerkesztes és http://njszt.hu/ecdl/syllabus/tablazatkezeles
[Letoltve: 2012.09.14.]

14 Multidimensional Scaling, magyar forditdsban sokdimenziés illetve tobbdimenzids skélazas néven egya-
rant megtaldlhaté a szakirodalomban.
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vizsgaltam.” Az illeszkedést méré Stress mutatdk alapjan a kétdimenzidés modell joséga
mindkét feladatcsoportndl kozepes'® (szévegszerkesztésnél 0,13, tdblazatkezelésnél 0,11) és
atérképen kialakuld elhelyezkedés mindkét esetben jol interpretalhaté (2. dbra és 3. dbra)."”
2. abra: A sokdimenzids skalazas eredménye a szovegszerkeszt6
hasznalatanak gyakorisagara 2 dimenziéban

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model
154 FUNKCIO

Dimension 2

Dimension 1

3. abra: A sokdimenziés skalazas eredménye a tablazatkezeld
hasznalatanak gyakorisagara 2 dimenzidéban

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

P11 g3 F

o
of3_P31_gy
13_P13_gy

Dimension 2

15 FUNKCIO

-3 -2 -1 0 L 2 3

Dimension 1

15 A modell lényege, hogy a sokdimenzids térb6l matematikaileképezés ttjan egy redukalt dimenzidészami
térbe helyezziik el a vizsgélt valtozékat. Az algoritmus célja, hogy a redukalt térben a véltozék kozotti ta-
volségok a lehetd leginkabb megfeleljenek az eredeti térben megfigyelhetd tévolsagoknak. Altaldban a
minél tébb dimenzids végeredmény jobb illeszkedési mutatéval rendelkezik, de a 2 dimenzids végered-
mény sokkal konnyebben atlathaté és konnyebben interpretalhaté. A modellt és az dbrakat az SPSS prog-
ramcsomag PASW Statistics 18 verzidjaval készitettem.

16 Fiistds L., Kovécs E., Meszéna Gy. & Simonné Mosolygd N. (2004) Alakfelismerés. (Sokvdltozds statiszti-
kai médszerek) Budapest, Uj Mand4tum Kiadé. p. 337.

17 Az abrékon olvashaté kédok magyardzata a kovetkezd labjegyzetekben talalhaté.
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A szovegszerkesztési feladatok térképén az E04 (elvalasztas) és a P17 (jelszavas védelem)
kicsit leszakad a csoportjaiktdl, de tartalmilag jol illeszkednek a kialakitott csoportokba,
kilon kategériat nem lett volna értelme rajuk létrehozni. Az elvélasztas a tdvolsdgmatrix
alapjan olyan funkcidkhoz esik legkozelebb, amelyek a térképen tavolabb helyezkednek
el, pl. a Design kategéridban 1év§ stiluskészletek (E10), vagy az ECDL kategéridban 1évé
tobbszintii felsorolas (P01), de a Hossztt dokumentum kategéridban 1évé cimsor, tarta-
lomjegyzék és szakaszok is kozel esnek hozzé (P05, P06, P12). A tablazatkezelési felada-
tok térképén nem szerepelnek nagyon kilégé pontok.

A kialakitott valtozécsoportokat dsszevontam egy-egy valtozoba egyszert stilyozatlan 4t-
lagot hasznélva. A 3. tabldzatban az 6sszevont valtozok adatai lathatdk. A 4. dbra az 6sz-
szevont valtozdk gyakorisagi eloszldsait mutatja.

3. tablazat: Az 6sszevont valtozok statisztikai adatai

N Atlag Sz6rés
Szovegszerkesztés
sz1_ECDL_gy 158 1,7297 0,28920
sz1_HOSSZU_gy 156 1,1754 0,46170
sz1_DESIGN_gy 159 1,0844 0,48516
sz1_EXTRA_gy 152 0,6629 0,43903
Valid N (listwise) 152
Tablazatkezelés
t_ECDL_gy 113 1,7388 0,36080
t_FGV_ALAP_gy 113 1,1696 0,54892
t_MEGJELENIT_gy 113 1,1272 0,49269
t_FGV_HALADO_gy 110 0,6909 0,49496
t_EXTRA_gy 110 0,3590 0,35269
Valid N (listwise) 110

Az 4j valtozdk statisztikaibol latszik, hogy a legmagasabb atlagi és legkisebb szérast j
valtoz6 mindkét teriileten az ECDL kategériabol jott létre.'® Ezeket a funkcidkat gyakor-
latilag mindenki gyakran hasznalja, igy az dtlag megkozeliti a maximalis 2 értéket. Ebben
a két csoportban féleg olyan eszk6zok szerepelnek, melyek hasznélatat egy ECDL vizs-
gara vald felkésziiléssel el lehet sajatitani. Felvet6dik a kérdés, hogy ezeket az ismerete-
ket a féiskola feladata-e megtanitani, vagy elvarhatd, hogy mar a kozépiskolabol ezekkel
az ismeretekkel felvértezve jojjenek a hallgatdk, illetve elvarhat6-e az egyéni felzarkozas
ezek hidnyaban. A hét ECDL-b6l hidnyz6 ismeretet mindenképpen meg kell mutatni, bar
azokat szintén legtobbszor mar tudjék a hallgatdk (ezek szévegszerkesztésbdl a tobbszin-
tli felsorolas, tablazat a sz6vegben és specidlis nyomtatasi bedllitasok, tablazatkezelésbol

18 A szovegszerkesztés ECDL kategoéria elemei: E02: szoveg irdsa, médositasa (1,94); E03: keresés, csere
(1,72); E04: elvélasztas (1,25); E0S: helyesirés ellendrzés (1,7); E06: nézetvaltds (1,73); E07: karakterfor-
mazasok (1,97); E08: térkoz (1,79); E09: tabulator (1,65); E12: oldalbeallitdsok (1,76); E13: él6fej és élolab,
oldalszdmozas (1,68); PO1: tobbszintii felsorolas (1,65); P08: tébldzat a szévegben (1,64); P20: specialis
nyomtatasi bedllitdsok (1,54).

A tébldzatkezelés ECDL kategéria elemei: E02: adatbevitel, médosités (1,86); E03: szamformatumok
(1,9); E04: ddtumformatumok (1,79); E06: sorba rendezés (1,78); E07: masolas, mozgatas, kitdltés (1,89);
E08: sorok, oszlopok régzitése (1,62); E09: munkalap mtiveletek (1,86); E10: cellaformdzés (1,95); E17:
nyomtatési beallitdsok, éléfej, é1614b (1,75); PO1: egyéni szdmformatumok (1,38); P03: irdnyitott beillesz-
tés (1,74); POS: munkalapok elrejtése, felfedése (1,46); P19: autosziird (1,59).
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pedig az egyéni szamformdtumok, irdnyitott beillesztés, munkalapok elrejtése-felfedése
és autoszlird).

4. abra: Az 6sszevont valtozok gyakorisagi eloszlasa
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1 folotti atlaggal, de 1-hez kozelebbi értékkel taldlkozunk még szovegszerkesztésnél a
hosszt dokumentum' és a design?®® kategéridban, tablazatkezelésnél pedig az alapfiigg-
vények® és a megjelenités®* kategéridban. Ezekben a csoportokban a szérds is nagyobb,
tobben vannak akik ezeket az eszkézoket soha nem hasznaljék, de sokan vannak azok is,
akiknek az értéke 1,5 f6lotti, tehat inkdbb gyakran hasznaljak. A hosszi dokumentum
csoportban csupa P kéda funkciét taldlunk, azaz ezek az ismeretek nem képezik részét
az ECDL kovetelményeknek. A design, az alapfiiggvények és a megjelenités csoportban
taldlunk mind E, mind P kédud funkcidkat is. Ez a 4 csoport megerésiti azt az elképzelést,
hogy a ndlunk végz6 hallgatéknak bévebb ismeretekre van szitkségiik szovegszerkesztés-
bél és tablazatkezelésbdl, mint az ECDL alapmoduljainak ismerete.

19 A hosszti dokumentum kategéria elemei: P02: ldbjegyzet (1,36); P0S: cimsorok (1,09); P06: tartalom-
jegyzék (0,97); P09: rajz vagy folyamatébra (1,18); P12: szakaszok (1,36); P13: hasdbok (1,11); P14: mezék
szerkesztése (1,11).

20 A design kategoéria elemei: E01: Word sablonok (0,96); E10: stiluskészletek (1,2); P03: szévegdobozok
(1,1); PO4: szegélyezés (1,36); P10: szoveg korbefuttatdsa (1,07); P11: egyenletszerkeszté (0,91).

21 Az alapfiiggvények kategéria elemei: EOS: gyorsbillentytik (1,33); E13: relativ és abszolut cellahivatkozé-
sok (1,22); E14: hibaiizenetek értelmezése (1,16); E15: HA fiiggvény (1,16); E16: DARABTELI fiiggvény
(0,93); P08: képletellendrzés (1,23); P10: statisztikai fiiggvények (1,1); P14: FKERES, VKERES (1,1); P20:
részosszeg (1,22).

22 A megjelenités kategéria elemei: EO1: Excel sablonok (0,78); E11: kér, oszlop diagram (1,29); E12: més ti-
pust diagram (1,01); P02: cellatartomény elnevezése (1,27); P04: szoveges fajl importalasa (1,23); P06:
feltételes formazas (1,07); P07: diagram szerkezetének véltoztatasa, trendvonal (1,13); P21: kimutatds
(1,28); P30: minden oldalon ismétl8dé sorok, oszlopok beéllitésa (1,15).
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A maradék 3 kategéria atlaga joval 1 alatt van és a szérdsa sem olyan nagyon kicsi.
Vannak olyan nalunk végzettek, akik ezeket az eszk6zoket egyaltaldn nem hasznaljak és
nagyon kevesen vannak olyanok, akik gyakran hasznaljak. Ezek a sz6vegszerkesztés ext-
ra kategéridja® (itt a korlevélen kiviil csak P kodu eszkozok szerepelnek) és a tablazatke-
zelés halad¢ fiiggvények? és extra® kategériaja (ezekben csak P kédu eszkozok szerepel-
nek). Megfontolandd, hogy ezeknek a tananyagban kell-e szerepelniiik. Vajon azért nem
haszndljak, mert nem is lenne hasznos szdmukra, vagy csak azért, mert nem is ismerik
6ket, igy nem tudjék, hogy hasznos lenne-e? Erre a stabil hasznalat vizsgalata utan lehet
majd megkisérelni a valaszadast.

A téblazatkezel§ esetében nyitott kérdésben is rakérdeztem a leggyakrabban hasznélt
funkcidkra. A 4. tablazat az emlitésszam alapjan késziilt lista elejét mutatja.

4. tablazat: A tablazatkezeld leggyakrabban hasznalt funkcioi

Funkcié Emlités szam (91 vélaszoldhdl) Funkcié Emlités szam (91 vélaszoldhdl)
szum 69 atlag 18
ha 41 autosziird 14
fkeres 38 szumha 13
darabteli 25 darab 11

Vizsgaltam, hogy van-e eltérés a kiillonb6z6 években végzett valaszadok mutatéi kozott,
de Gsszességében csak minimaélis eltéréseket taldltam, melyek a kis részminta elemszé-
mok miatt nem bizonyultak szignifikdnsnak. A szakok koézott mar bizonyos teriileteken
mutatkozott eltérés.

A Nemzetkozi tanulményok, illetve a bolognai képzés elétt Nemzetkozi kapcsolatok
szak végzettjei (2. csoport) a szévegszerkesztSt gyakrabban hasznéljék, de az eltérés nem
szignifikdns. A szovegszerkesztés egyes részteriileteit nézve azonban mar taldlunk szig-
nifikéns eltéréseket, mindenhol a nemzetkézi szakosok javéra (5. tabldzat). A tdblazatke-
zelésben nincsenek szignifikdns eltérések.

5. tablazat: Nemzetkozi szakosok szovegszerkesztés hasznalata

Szak, nemzetkdzi vagy mas N sz1_ECDL_gy sz1_HOSSZU_gy  sz1_EXTRA_gy sz1_DESIGN_gy
Nemzetkdzi 17 1,8329 1,4020 0,8754 1,2843
Egyéb 131 1,7270 1,1445 0,6403 1,0833
Egyiitt 148 1,7392 1,1741 0,6673 1,1064
F 2,0700 4,7420 4,3890 2,9010
Sig. 0,1520 0,0310 0,0380 0,0910

23 A szovegszerkesztés extra kategéridjanak elemei: E11: korlevél (0,82); PO7: sajét stilus (0,72); P15: ke-
reszthivatkozés (0,72); P16: tirgymutaté (0,65); P18: tirlap (0,48); P19: makré (0,44); P17: jelszavas véde-
lem (0,83).

24 A tébldzatkezelés haladé fiiggvények kategéria elemei: P09: ddtum és iddfiiggvények (0,93); P11:
GYAKORISAG (0,56); P12: szovegfiiggvények (0,79); P13: pénziigyi fiiggvények (0,81); P16: logikai
figgvények (0,83); P18: fliggvények egymaésba dgyazdsa (0,74); P22: adattablak (0,48); P24: célértékkere-
sés (0,41); P27: makr6 futtatds (0,58); P29: jelszévédelem (0,89); P31: INDEX HOL.VAN (0,49).

(0,62); P23: esetvizsgalat (0,28); P25: solver (0,12); P26: makré rogzités (0,41); P28: makré iras (0,26);
P32: cellaérvényesités (0,47).
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Osszegezve

A kutatés soran arra kerestem a vélaszt, hogy milyen informatikai ismeretekre van sziiksé-
giik a gazdalkodastani felsdoktatasban részt vevé hallgatéknak. Az Altaldnos Vallalkozasi
Féiskola végzettjei korében végzett kérddives felmérésbdl kideriilt, hogy a cégen belitli és
kiviili kommunikdacié mellett a szévegszerkesztés és tablazatkezelés a két legfontosabb
informatikai teriilet. Ezek részét képezik az ECDL kovetelményeknek és a f6iskolai tan-
anyagnak is. A kutatds sordn mindkét teriiletet részleteiben is felmértem, és a valaszok
alapjan homogénebb csoportokat képeztem a részteriiletekbdl. Ezek részletesebb vizs-
galata megmutatta, hogy bar a leggyakrabban hasznélt eszk6zok nagy része szerepel az
ECDL kévetelmények kozott, de volt 6sszesen 7 olyan ECDL-en kiviili tipusfeladat, ami
az elemzés soran ugyanabba a kategériaba keriilt, mint a leggyakrabban hasznalt ECDL-
ben is tanitott feladatok. Ezen kivill 2-2 szévegszerkesztési és tablazatkezelési feladat-
kategéridban nagy szimban vannak ECDL-en kiviili funkcidk, amiket szintén sokan
és gyakran hasznalnak. Megéllapitottam tehat, hogy az ECDL alapmodulok tananyaga
csak részben illeszkedik a munkahelyi kovetelményekhez, igy csak ezek ismerete, kevés.

Kérdés volt még, hogy idébeli és szakonkénti eltérés mutatkozik-e. A vizsgalt mintdban
egyediil a nemzetkozi szakosoknal talaltam kimutathaté eltérést.

A kutatds folytatdsaként egy — a tapasztalatok alapjan — médositott kérdéivvel nagyobb
mintdn meg fogom ismételni a kérdéivezést a Budapesti Corvinus Egyetem végzettjei ko-
rében. Folyamatban van a bejové hallgaték ismeretszintjének felmérése is, valamint az
Altalanos Villalkozasi Féiskola eurépai partnerintézményeivel is felveszem a kapcsolatot,
ami lehet6séget teremt a nemzetkozi 6sszehasonlitdsra.

Baksa-Haskd Gabriella
Kognitiv inassag

A harmadik évezred iskolajanak didkjai Kindle-en olvassak koényveiket, technolégiai
csodakkal jatszanak, és életfelfogasuk szerinti oktatasi kornyezetre dhitoznak. S azt az
4j nemzedéket, amely immar Pixel Qi képernyén, Qomo interaktiv tablan, Interwrite
Dualboardon, és Classmate PC-n szeretne tanulni, és alig varja, hogy megjelenjen az
ujabb iPad vagy a legtijabb iPhone, mi sok esetben még mindig a 19. szdzad mddszerei-
vel tanitjuk! Mi tanitunk és 8k tanulnak? Sokszor tgy ttinik, hogy nem azt és nem gy
tanuljak, ahogyan mi szeretnénk. Ez talan nem is meglepd, hiszen médszertanilag pél-
dédul képtelenek vagyunk felvenni a versenyt a fiatalok szdmdra készitett tévémiisorok-
kal, amelyekben szinte masodpercenként valtogatjak egymast az érdekes impulzusok, s
amelyekre lehetetlenség nem odafigyelni. Mi, tanarok, sokszor amiatt kesergiink, hogy
didkjaink nem figyelnek; pedig igenis figyelnek, csak esetleg masra és mésként, mint azt
mi reméljiik, netdn elvarjuk. Mai iskoldinkban az oktatds nemegyszer kivannivalékat
hagy maga utdn, mar csak azért is, mert az egyes tantargyakat egymastdl fuggetleniil, mi
tobb, elszigetelten oktatjuk, igy a tantargyak és témak kozott a didk nehezen latja meg és
bogozza ki az 6sszefiiggéseket, kovetkezésképpen az elsajatitott ismereteket sem mindig
tudja a mindennapi életben kdnnyen alkalmazni. Fogadjuk el: a magolas nem vezet sziik-
ségszerlien hasznos tuddshoz. Az igy megszerzett tudés ugyanis nehezen felhasznalhatd,
talan nem alkalmas problémamegoldasra sem, vagy akar magasabb szintii kognitiv tevé-
kenységre; példaul elemzésre, 6sszegzésre, vagy kritikai értékelésre. Valtoztatnunk kell
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tehdt a médszertanon és a tanmeneten egyardnt, mert aki nem tartja a temp6t, lemarad.
Valtoznak az id6k — s benne és vele nekiink is valtoznunk kell.

Hogyan segithetjiik el6 didkjaink tuddsszerzését és készségfejlédését? Ennek megvala-
szolasdhoz pillantsunk vissza az eurdpai kozépkor torténetére! Az igynevezett ,,kognitiv
inassdg” vagy »inaskodds” fogalma — amely manapsag egyre elterjedtebb a hallgatokoz-
pontt oktatdsi médszerek kozott — a kozépkori inasképzéshez vezethetd vissza. Tudjuk: a
kozépkor végén az inasok megtanulhattdk mesteriiktél a szakma minden fortélydt, csin-
jat-binjét, s igy valtak kivalé bognarokka, kadarokka, vargakka, pékekké és kovacsokka.
Hosszu id6re — atlagosan hét esztendbre — szegbédtek el egy-egy mesterhez, aki tanita-
suk, kosztjuk és kvartélyuk ellenében olcsé munkaerét kapott. Mindketten j6l jartak hat.
Legtobben mar kora gyermekkorukban, akar tizesztendésen is, megkezdték az inasévei-
ket. Idejiik lejartaval és mestermunkajuk bemutatdsa utdn megkaptiak felszabadité mes-
terleveliiket, és idével 6k is kivalé mesterekké valtak.

Ez a mddszer késébb sem tiint el teljesen: a modern idékben ugyanis egyes foglalkoza-
sok, hivatdsok miiveléinek képzésekor szintén élnek vele, példaul az orvosok, vagy a n6-
vérek képzésekor, a jogi palyara késziil6k esetében, vagy mas, professziondlis teriileteken.
Teljesen elfogadott gyakorlat példaul, hogy orvostanhallgaték szakképzett orvosok fel-
tigyelete mellett vizsgdlnak betegeket, vagy doktoranduszok a témavezetd tanar segitsé-
gével dolgoznak a disszertacidjukon.

Nos, ha ilyen jol miikodott ez a gyakorlat — marmint az inaskodds — a kézépkorban, és
a hagyomadnya ilyen sikeres manapsag is, akkor vajon miért ne lehetne ez hasznos az 4l-
taldnos iskolai oktatasban is?! Mire gondolok? A hagyomdnyos inassig, ugye, lehetévé
teszi, hogy az inas elsajatithassa mesterétl az 0j szakmdja tuddsat, készségeit, fogdsait.
Ez ,atmenthetd”, vagyis megvaldsithat6 a kognitiv gondolkodasi folyamatokban is: ez a

»kognitiv inassag”. Tehdt a tanul6 (az inas) ellesi tanardtdl (mesterétdl) a leendé mester-
ségének (matematika, olvasas, irés...) a gondolkodasi (kognitiv) folyamatait, tudésat, 1é-
péseit, fogasait. Mivel tuddsunk a tevékenységnek koszonhetéen gyarapodik, a tudas a
tevékenységbdl ered. A kognitiv ,inas-tanuldsi” kdrnyezetben a tudatos tanulds és a tu-
datos cselekvés egymdstdl elvalaszthatatlan, hiszen nem cselekedhetiink gondolkoddas
nélkiil és nem gondolkodhatunk tevékenység nélkil. Ezért a tanuldk aktiv szerepvallala-
sa nagymértékben noveli teljesitményiiket is. Erre az aktiv részvételre teremt lehet8séget
a ,kognitiv inas-modell”, amelyben a tanulék 6sszefiiggs, a mindennapi életben hasznos,
atgondolt, és tervszeri kognitiv tevékenységekben vesznek részt, s igy olyan tuddst saja-
tithatnak el, amelynek szdmukra is haszna van, és mindennapjaikban is alkalmazhatjak.

A ,kognitiv inassag” célja: a szemmel nem lathat6 gondolkodasi folyamatok lathatéva,
érzékelhetdvé tétele, valamint hogy megfeleld segitséggel timogassa a tananyag minél
jobb és alaposabb elsajatitasit. A ,kognitiv inaskodds” tanuldsi kornyezete minden izé-
ben és hangulatdban eltér az igynevezett hagyomdanyos tanosztélyban folyé oktatasétdl:

¢ afeladatok hasonlitanak a mindennapi életben el6fordulé tevékenységekhez: az elsé-
sok példaul az 6sszeadast és a kivondst igazi leltar készitésével gyakoroljék;

¢ atanitd (a szakember, a mester) bemutatja az elvégzendd feladatot, pl. szinészként sza-
valja el azt a verset, amelyet a gyermekeknek kell majd el6adniuk;

o a feladatok gyakran magukban foglaljak a valédi élet Osszetettségét; példaul fizika-
6ran a tanuldknak olyan hulldmvasutat kell tervezniiik, amely elég magas és gyors, s6t,
elég hitborzongaté is, 4m ezzel egyiitt is elfér egy kozeli jatszdtéren;
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o adidkok (ésatanar) egyiitt dolgoznak és tanulnak. A tanar inkédbb konzultdnsként 4l
rendelkezésre, mik6zben a hallgaték csoportokban oldjak meg a felvetett problémakat;

e atandr még a feladat elején, a megfelel6 mddon és a megfelel idében segit a didkok-
nak, akkor, amikor még nincs meg valamennyi informécidjuk és 6sszes tuddsuk a fel-
adat elvégzéséhez;

o afeladat végzése kozben és utdn a tanar alkalmat teremt a személyes és a csoportos
reflexiékra egyardnt, hogy a didkok elgondolkodhassanak (és megbeszélhessék): mit
és miért csindltak, s vajon lehetett volna-e masként is megoldani az adott problémat;

e a tanarral és a t6bbi tanuldval folytatott beszélgetés, eszmecsere révén a passziv tu-
dés aktivvd, tudatossa valik, a félreértések felszinre keriilnek és igy méd nyilik a hi-
bék kijavitdsara is;

o atudastatandr a tanulds kozben — annak szerves részeként — értékeli, értékelheti.

A tanulasi kornyezet (kontextus) nagymértékben meghatdrozza, hogy a didkok milyen
tuddst és milyen mértékben sajatitanak el, példaul a fizikadrdn bemagolt Newton-féle tor-
vények felsoroldsa sokkal konnyebb feladat, mint a megértésiik, sét alkalmazasuk a vald-
di életben, hiszen taldn nem is tudjak, mire is jok ezek a fizikai torvényszertiségek. Az j
ismereteknek a tananyaggal valé kapcsolat és a tanuldsi folyamat mindsége ad jelentést.
(Péld4ul a newtoni toérvények bebiflazasa helyett vagy el6tt sokkal hatdsosabb a mecha-
nikai torvényszer(iségeken alapuld és ezeket egyuttal feltard kisérletek lejatszasa épit6-
kockakkal!) A csupén tanari eléaddsbdl eredeztetett tudas gyakran inert, vagyis passziv,
s nem konnyen alkalmazhaté mas helyzetekre, més koriilmények kozott. A ,,kognitiv inas”
kornyezetben tanul6 didkok aktiv részvételével a tananyag érdekessé, koherenssé, meg-
érthet6vé és emlékezetessé valik. Az aktiv részvétel ez esetben azt jelenti, hogy a didkok
kisérleteznek, s olyan problémamegoldasokkal prébalkoznak, amelyekhez sziikség van
az adott probléma — példank esetében a newtoni torvények — megértéséhez, és feltarasa-
hoz. Mivel tuddsunk tobbnyire cselekvésbdl ered, e cselekvés mibenléte hatdrozza meg
tuddsunk mindségét. Ismereteinket a részvétel és a masokkal egyiitt folytatott munka
ruhdzza fel jelentéssel. A tanulék mikozben egytitt dolgoznak, beszélgetéseik és magya-
razataik révén egyre jobban megértik a tananyagot, egyre inkabb fény deriil a hibdikra, a
tévedéseikre, és konnyebben beldtjik azt is, hogy méas megoldasok szintén helyénvaléak
és érvényesek lehetnek.

A ,kognitiv inaskodés” lehetévé teszi, hogy a hallgaték mar akkor részt vegyenek a te-
vékenységben, amikor még nem sajatitottak el az 6sszes tuddst és fogast; tehat részvéte-
lik és a ,munkdjukért” vallalt felel§sségiik egyenes ardnyban all képességiikkel és jartas-
sagukkal. Fontos szerepiik van a résztevékenységeknek is. Emlékezziink csak: régebben
az inas kezdte el formélni az anyagot, de a mester fejezte be, példaul, a cserépedényt. Am
hozhatunk mai példét is: a szamtannal kiiszkodé masodikos kisdiék (,,kognitiv inas”) be-
segit az osztadlyban miik6dé bolt leltaraba, de a leltart mar az tigyesebb matekosok fejezik
be. Nos, e résztevékenységek végzésekor a didkok a csoporthoz tartozas élményét élik at,
s egyuttal megértik azt is, hogy ,munkdjuk” minéségétdl fiigg az egész csoport sikere. Ez
a hajtéerd motivélja a tanuldkat a még tobb tudas megszerzésére és készségeik tovabbfej-
lesztésére. Ez a fajta részvétel azért is 6sztokéls, mert a tanuldk régton atlatjak az egész
tevékenységet, annak hasznossagat és felhasznalhatésagat. (Ujabb példa: az 6sszeadas és
a szorzas elengedhetetlen ismeret a napi vasarldsnal, igy az egyes résztevékenységek gya-
korlasa is — a szorzoétabla haszndlata vagy az 6sszeadas-gyakorlatok a munkafiizetben —
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kiilonas, gyakorlatias jelentéssel toltédik meg.) Ahogyan a csoportokban a tanulék fel-
fedezik a tudést és a vildgot, ugy adédik 6ssze a tudasuk, és ez a tudas a csoport intellek-
tudlis tulajdonaként tobb lesz, mint a részek osszege.

Bar a ,,kognitiv inaskodas” a hagyomdnyos inaskodéas fogalman alapul, azért sok kii-
lonbséget is felfedezhetiink kozottiik:

¢ mig a hagyomanyos inas egyszer(, lathatd, és fizikai folyamatokat sajatit el, addig a

»kognitiv inas” dsszetett, szemmel nem érzékelhetd, szellemi tevékenységet folytat;

¢ a hagyomdnyos inas szdmdara a munkafolyamatokat és a tanulasi tevékenységet az el-
készitendd portéka hatdrozza meg, ezzel szemben a ,,kognitiv inas” tanuldsat a tanteryv,
a tandr, és az elsajatitandé tan-és vizsgaanyag befolyasolja;

¢ a hagyomadnyos inas elsésorban megfigyeli mesterét, aki nem feltétleniil magyaraz el
mindent, hanem inkdbb arra koncentral, hogy a termék magas szinvonali legyen, vi-
szont a ,kognitiv inas” ugy tanul, hogy tandra, mestere magyaraz, kérdez, megfelel$
idében megfeleld mennyiségii és tipusu segitséget nyijt, és ,hangos gondolkodassal”
mintegy lathatévd teszi az egyébként lathatatlan gondolkodasi folyamatokat;

 a hagyomdnyos inas sokszor a mester egyetlen tanuldja, mig a ,,kognitiv inasok” (ta-
nuldk) egy csoportja egyiitt, egyazon osztélyteremben tanul a tanérral, s ez lehet6vé
teszi az érdekfeszitd és tanulsdgos beszélgetéseket is, melyek soran mindenki tanul-
hat a sajat és a tobbiek hibaibol, tévedéseibdl, de a sikereibdl is.

A ,kognitivinaskodds” hatékonysdga arra a veliink sziiletett sziikségletiinkre vezethetd
vissza, hogy igényeljiitk az egytittlétet masokkal, a k6z6s tanuldst és a k6zos eszmecseréket.
S vitathatatlan, hogy a masokkal torténé eszmecsere, beszélgetés nagymértékben hozza-
jarul az 4j ismeretek elsajatitasahoz és a téves elképzelések korrigaldsdhoz.

Fejlédésiinket és tanuldsunkat a génjeink mellett, sokak szerint, igencsak befolyasol-
ja kulturalis és tarsadalmi 6rékségiink, mint ahogyan az adott kulturalis-nyelvi kozeg is
meghatdrozza kognitiv funkcidinkat, kommunikdciés tehetségiinket, problémamegol-
dé készségiinket, nyelvi kifejez6képességiinket, vagy akar interperszonalis érzékiinket
is. Ezért hat nem szorul magyarazatra, hogy miért olyan fontos az iskolai szocializécids
¢és tanulasi folyamat megértése és megtervezése.

Fontos kérdés, hogy milyen legyen ez a tanulasi kérnyezet, és maga a tanar hogyan se-
gitse el6 a hallgatok tanulmanyi elémenetelét. A ,,kognitiv inaskodas” legfontosabb alko-
téelemei hat oktatéi médszerben hatdrozhaték meg: modell, irdnyitds, segitség, verbali-
zélas, reflexid, és felderités.

A modell segitségével a tanr elmagyardzza és bemutatja a hallgatéknak magat a felada-
tot, megolddsanak lehet6ségeit, a hallgaték pedig ezenkézben figyelnek. A tandr célja a
passziv és lathatatlan készségek ,felszinre hozatala” és a folyamatok fogalmi modelljeinek
kialakitdsa, azért hogy a hallgaték megértsék: mi, miért és milyen sorrendben torténik. E
modszer kifejezetten hatékony olyan kognitiv feladatok tanitasanal, amelyek kiilonben
csak a részfunkcidk hosszadalmas gyakoroltatasaval lennének megtanithatdk.

Az irdnyitds médszerével a tanar ,,csak” megfigyeli tanuldit, és segit nekik a feladatok
elvégzésében. Visszacsatoldssal irdnyitja a didkokat a helyes irdnyba, s amikor megakad-
nak, akkor csupdn apré utaldsokkal jelez. Csakis akkor avatkozik be a tanulds folyamata-
ba, amikor a didkok nem képesek 6nmaguk egyediil megkiizdeni a feladatokkal. Ezekben
az esetekben — a didkok kifejezett kérésére — a pedagdgus talalo, ravezetd kérdésekkel,
emlékeztet6kkel, tovabbi magyardzatokkal és mas szempontok megvilagitdsaval irdnyit.
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A feladatok megoldasakor a didkoknak alkalmazniuk kell az elsajatitott ismereteket, fel
kell hasznalniuk és integralniuk kell a részletfolyamatokat és az ismeretanyagaikat egy-
arant. E tevékenységek a tandr irdnyitdsdval el6segitik, hogy a hallgaték addig alkalma-
sint felszines tuddsa elmélyiljon.

A segitség lehet6vé teszi a tandr szdmadra, hogy a hallgaté tudasszintjének megfeleléen
jol idézitett és egyénre szabott mddon segithessen, gy, hogy a hallgaté optimalis tem-
poban haladjon. Fontos, hogy a tanul6 olyan feladatokat kapjon, amelyeket segitséggel és
feligyelet mellett képes elvégezni, de igy, hogy eréfeszitése ne okozzon neki frusztréltsa-
got. A tanuldk tudédsfelmérése feltarja a tudasszintet és egyuttal meghatérozza aztis, hogy
milyen tempdban és milyen nehézségi fokig érdemes az adott feladatokat kijel6lni. Ha a
feladat til kdnnyi — a tanulé unatkozik; ha viszont tiil nehéz — a didk frusztrcidja meg-
bénitja a gondolkodast. Ahogy fejlédik, halad el6re a didk, tgy segit egyre kevesebbet a
tandr, és valik egyre nehezebbé a feladatok sora. Az optimalis szint emelkedése egyre ma-
gasabb szinti tudést és feladatokat kovetel, s a tanar segité ,,funkcidja” annak ardnyédban
csokken, ahogyan a didk a tuddst elsajatitja. E segitség alkalmaval a hallgaté fejlédését
mar nem ,csak” a feladat megolddsaban figyelhetjitkk meg, hanem metakognitiv készsé-
gében is (gondolat a gondolkoddasrol), vagyis abban, hogy hogyan érzékeli, figyeli a sajat
tanuldsdt, koncentracidjat, és haladdsat, s hogyan képes a hibdit, a tévedéseit figyelmez-
tetés nélkiil is észrevenni és kijavitani.

A verbalizdlds révén a pedagdgus arra 6sztonzi hallgatéit, hogy gondolatmenetiiket és
tudasukat fejezzék ki széban, gondolkodjanak hangosan és védjék meg azon stratégiaju-
kat, amelyet a probléma megoldasahoz vélasztottak.

A reflexid alkalmdaval a tandr lehetévé teszi, hogy a didkok dsszehasonlithassak teljesit-
ményiiket a tobbiekével, s Snmaguk fejlédésével. Igy kideriil, hogy mit tudnak korabbi
o6nmagukhoz és masokhoz képest. Ez megvildgitja a tanuléknak azt is, hogy mennyit ta-
nultak, és milyen teriileteken kell még javulniuk. A mesterrel torténé 6sszehasonlités pe-
dig emlékezteti 6ket a tovabbfejlédés szitkségességére, legyenek mar barmily tigyesek is.
Nehézségeik feltérképezése igy lehetSséget ad arra, hogy kideriiljon: még milyen irdny-
ban kell tuddsukat és készségeiket finomitani ahhoz, hogy 6k is elérjék a mesterfokot.

A felderités soran a tandr arra 6sztonzi didkjait, hogy oldjanak meg hasonlé feladato-
kat, 6k maguk is hozakodjanak el6 megoldasra var6 problémakkal, sét, probaljak meg is
oldani 6ket. A cél az, hogy a tanulék — immar a tanar kdzbeavatkozasa nélkiil - folytas-
sak a vilag felfedezését és j ismeretek elsajatitdsat. A folyamatos tanuldssal — amit mar
nem a tandr ir el — a didkok a sajat feltevéseiket, médszereiket és stratégidikat probaljak
ki. Megtanuljédk, hogyan kell realis célokat kittizni, hipotéziseiket tesztelni, 0j tudast fel-
fedezni, érdekl6dési teriileteiket jobban megismerni, céljaikat elérni, érdekes kérdéseket
megfogalmazni, nehéz problémékat felvetni, és tudasukat kiteljesiteni.

Végiil, de nem utolsésorban, ez a folyamat néveli a tanuléok magabiztossagat és a hitet,
hogy egyediil is képesek tanulni és fejlédni.

Cave Agnes



SZEMLE

.Kedves ..!

Az Educatio folydirat rovatvezetdjeként keresem meg ezzel a levéllel.

Az a ,formabonté” Stletlink témadt, hogy a kévetkezd szdmunk Szemle ro-
vatdban nem vessziik figyelembe azt a lapunkban meghonosodott elvet, mi-
szerint minden irdsnak kapcsolédnia kell az aktudlis szam tematikajdhoz:
nem kivételes konyvhéz kereslink most embert, hanem kivételes embert ké-
riink £61 konyvkeresésre.

Kilfoldon meghatdrozd jelentdséglinek szamitd, ,klasszikusnak” mondott,
amde idehaza egyeldre egydltalan nem, vagy csak alig ismert miivet sze-
retnénk az Educatioban egy recenzié utjdn bemutatni. (Idehaza ismeret-
len szerzdre gondoltunk, esetleg idehaza ismert szerzd ismeretlen mivére
- természetesen a tdrsadalomtudomdnyok kdrébdsl.)

Olyan kétetrdl olvasndnk szivesen, amely elékeld helyet foglal el a kony-
vespolcédn, nagy hatédst tett Onre, amellyel kapcsolatos gondolatait rég-
6ta széndékozik megosztani a szélesebb hazai tudéstdrsadalommal, de ed-
dig nem taldlt ra idét..

Eltekintve bizonyos terjedelmi korlatoktdl teljesen szabad kezet nydj-
tunk Onnek. Lehet tdbb évtizeddel ezeldtt publikdlt kényv vagy akar egy
szerz$ egész munkdssdgédnak értékelése is. A lényeg az idehaza ,méltatlan
mellézdttség” és valamifajta személyes vonzddés.

Amennyiben felkeltette érdekldédését ez a lehetdség vagy ajanlat, vagy
kérés, nem tudom hogyan fogalmazzak, nagyon szivesen kozolnénk irasat la-
punk &8szi, Tantdrgyak és tdrsadalom cimet viseld szdméban.

Udvozlettel:

Tomasz Gébor

Educatio, Szemle”

A fenti levelet a cimzettek mér hénapokkal ezel6tt megkaptak. A tudoményos
élet altalunk kedvelt és nagyra tartott képvisel6i koziil valasztottunk ki néhanyat.
Bar a megkeresettek koziil kevesebben mondtak igent, mint reméltiik, 6rommel
kozoljiik, hogy ezuttal a mindség csapott 4t mennyiségbe. A beérkezett munka-
kat olvasvan ugyanis szivesen tekintettiink el a szokvanyos terjedelmi korlatoktol.
Hasonl6 olvasési élményt kivinunk minden kedves olvasénknak is.

Multidimenziondlis dzsenderfiguraciék

»Vajon mit tudhat Norbert Elias a dzsenderproblematikérdl, hiszen alapmiive a mult szdzad
harmincas éveiben irédott, egy j6 emberéltével azt megel6z8en, hogy a feminizmus maso-
dik hullima napirendre tlizte volna a n8k férfiak 4ltali elnyomasénak téméjat?” — szogezte
nekem a kérdést egy tarsadalmi nemek kutatdsara szakosodott kollégam, miutan kézol-
tem vele, mirél irok éppen. Ertetlenkedése némileg meglepett, mivel véleményem szerint
az emlitett opus magnum, a Civilizdcid folyamata (Elias 1987), valamint a szerzd késébbi
munkdasséga tobb vonatkozaséban is fontos a nemekre irdnyul6 kutatdsok szdmdéra. Mi
tobb: megkockaztatnam, hogy Elias a dzsenderszemléletméd meghatarozé jelentéségii
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el6futdrai kozé tartozik. Emellett a Civilizdcid folyamata az egyetemes szocioldgia ama

kivételes alapmiiveinek egyike, amelyben nagy hangsuly helyezédik a test, illetve a test-
tel kapcsolatos tevékenységek kollektiv meghatdrozottsdganak, vagyis a test tdrsadalmi

konstrukcidjanak vizsgalatara. Amikor tehat Elias a mult szdzad harmincas éveiben az

étkezést, a székelést, a vizelést, az orrtorlést, a kopkodést vagy éppen a haldhelyiségben

valé viselkedést allitja érdeklddésének kozéppontjaba, szemléletmddja és targyvalasztasa

egyértelmien forradalminak nevezhetd. (Ne feledjiik: a szociolégia az implicite adottnak

tekintett homo rationalis emberkép alapjan sokszor még a huszadik szdzad végén is — de

a masodik vildghdboru el6tt mindenképpen — tilnyomdrészt testetlen és nem nélkiili 1é-
nyekként gondol a tarsadalmiasult emberre.)

Az Elias altal bemutatott civilizaciés folyamat lényege, hogy — a f6ls6 tarsadalmi oszta-
lyoktdl az alsébb osztilyok felé tartd hatdsmechanizmus részeként — a kora kézépkortol
kezdédé mintegy 6tszdz év sordn a kiils6 tirsadalmi kényszerek olyan 6nkontroll-me-
chanizmusokat alakitanak ki a zsid6—keresztény Eurépaban é16 emberekben, melyeknek
koszonhetben fokozatosan elfojtjdk magukban az erészakon alapuld, ,allatias™ és ,,civi-
lizélatlan” viselkedéselemeket. Ezek az elfojtdsok onnan ismerhet8k f6l még ma is, hogy
megszegésiik esetén szégyen, zavarodottsdg és/vagy undor érzése kerit hatalmaba ben-
niinket. Miivének mésodik kotetében a szerz6 az allam és a tirsadalomszerkezet hosszi
tavia valtozasaira vezeti vissza e folyamatot, hangsilyozvan az eré6szakmonopdlium és az
ezzel egyiitt jar6 szakszer(i uralmi gépezet centralizdcidjanak, vagyis egy er6s kézponti
hatalom kialakuldsdnak — az ,erészak kaszarnyakba zérasdnak” — jelentdségét. (Ennek
jellemz6 példaja, hogy a nemes urak egymas elleni életre-haldlra sz616 harcat fokozato-
san az udvari kamarillapolitika valtja f6l.) Megfogalmazasa szerint az ,,interdependenciédk
egyre bonyol6dé szovedékébdl” a ,,tarsadalmi tér pacifikdcidja”, az ,affektusok pontosabb
szabdlyozasa”, mas széval a ,szenvedélymentes 6nuralom” elterjedése fakad.

Ennek a miinek létezhet dzsenderolvasata is. Amikor a szerz6 gy fogalmaz, hogy az
emberi interakcidk sordn elétérbe keriil ,,a masik ember és sajat magunk nagyobb 6ssze-
fiiggés-lancolatokat szem eldtt tartd pontosabb megfigyelése” (Elias 1987:733), tovabba
az egyre bonyolultabbd valé fiiggéségi viszonyoknak koszonhetben ,,az egyik embernek
amasikrol alkotott képe drnyalatokban gazdagabba, pillanatnyi érzelmektél mentesebbé
vélik: »pszichologizalédik«” (Elias 1987:732), véleményem szerint nem kevesebbet allit,
mint hogy a kordbban t6bbnyire a nék éltal elsajatitott habituselemek valnak meghata-
rozdva a tarsadalmi érintkezések soran. Kovetkezésképpen a magam részérél relevansnak
tartom a mii olyan értelmezését is, mely a civilizaci6 folyamatat egy elndiesedési struktu-
rdlis vdltozdssorozat-ként kivanja folfogni.

Ha tehét elfogadjuk, hogy lehetséges a Civilizdcid folyamatd-nak ilyetén olvasata, sem-
mi csodalkoznivalénk nincs azon, hogy a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveinek fordu-
16jan maga Elias is rdszanja magat arra, hogy explicit médon is vizsgélat targyava tegye
a nemek viszonylatrendszerének hosszua tdvu atalakuldsat. A mi 1971-ben mar csaknem
elkésziil, 4m a kézirat — az utdkor legnagyobb sajnilatara — egy takariténé figyelmetlen-
ségének készonhetéen megsemmisiil, igy csupan hozzavetblegesen rekonstrudlhatd, mit
is irhatott a szerz a témaval kapcsolatban. Szerencsére azonban rendelkezésiinkre all egy
1987-ben, Elias kilencvenedik életévében publikélt, magyarul mindmadig meg nem jelent
tanulmény, melyrél joggal foltételezhetjiik, hogy az eredeti mii gondolatmenetének leg-
alabb néhany fontosabb elemét tartalmazza (Heinich 2002; Mennell 1989).
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Errél a szovegrél, valamint az altala folvetett kérdésekrol sz6l a jelen irds.

Elias — jol bejaratott médszeréhez hiven — konkrét példakbél indul ki, melyek egyszer-
re szokatlanok és megvilagité erejiiek, ezért kivaldéan alkalmasak szociolégiai problémak
érzékeltetésére. E16sz0r egy id6s indiai hazaspar képét villantja £ol el6ttiink, akik ugy sé-
talnak London utcdin, hogy a férfi két-harom 1épéssel a felesége el6tt megy, és — mintegy
alevegbbe beszélve — fejét hatra sem forditva, halk, ellentmondéast nem tiir6 hangon sz6l
tradiciondlis 6ltozéket visel6 asszonydhoz, aki szemét lesiitve, fejét lehajtva, aldzatosan va-
laszolgat neki. Hivatkozik még a brahmanista hagyomanyra, melynek alapjén a férj elha-
lalozasat kovetden az 6zvegyet elevenen elégetik, tovabba arra a kinai szokdsra, miszerint
az asszonyok labét olyan szorosan kot6zik ssze, hogy sokan koziiliik nyomorékka valnak.

Ezzel szemben Eurépaban a nemek kozott egy kiegyenlitettebb hatalmi modell jon 1ét-
re. Kétségtelen ugyan, hogy egészen a 19. szdzadig a n6knek Eurépaban sem igen lehet sa-
jat tulajdonuk, tovédbba szexudlis életiik is joval szigortbb kontroll alatt 4ll, mint a férfia-
ké, a férfi és n6 kozotti tarsadalmi kiilonbségek nyilt, demonstrativ megjelenitése azonban
hidnyzik a jol nevelt, felséosztalybeli etikettmintakbol. A férfiak olyan viselkedési kodok
szerint lépnek interakcidkba a sajat tarsadalmi osztalyukba tartozé nékkel, amelyek a ma-
gasabb tarsadalmi pozicidjiakkal kapcsolatos viszonylataikban gyokereznek: kezet csé-
kolnak nekik, el8re engedik 6ket, megemelik eldttiik a kalapjukat (és igy tovébb). Vagyis,
szemben az dzsiai andrarchikus viselkedési mintdzatokkal, az eurdpai jol nevelt viselkedés
kédjai gynarchikus elemeket is tartalmaznak. (Elias a ,patriarchélis” fogalma helyett vezeti
be az ,andrarchikus” [azaz férfiuralmi], illetve a ,matriarchalis” fogalma helyett a ,,gynar-
chikus” [azaz nduralmi] kategériait. Ervelése szerint a férfi-, illetve néuralom nemcsak az
apa vagy az anya, hanem mads személyek, példaul a férj vagy a baty révén is kozvetité6dhet.
Sajnalatosnak tartom, hogy e meggy6z6 szempontok ellenére az éltala javasolt fogalmi
oppozicié nem honosodott meg a tirsadalmi nemekkel kapcsolatos szakirodalomban.)

A kiegyenstlyozottabb eurdépai modell kapcsan nevezi meg tanulmanyédnak alapproblé-
mdjét, vagyis a nemek kozotti hatalmi viszonylatok 6sszetettségének kérdéskorét, melyet
egy sajatos tér- és id6beli kontextusba, az 6kori Réma 6tszaz éves torténetébe dgyazva vizs-
gal (1ényegében ugyanolyan hosszu periédust elemezve, mint a Civilizdcid folyamatd-ban).
A szabin nék elrabldsdnak ismert torténetével illusztralja azt a szokdst, mely a korai id6k-
ben — mds harci k6z6sségekhez hasonléan — Rémaban is bevett gyakorlatként miikodik.
Nevezetesen: a hajadon né a férfiak kozotti adasvétel vagy szabad rablas passziv targya.
Réméban eleinte a hdztartdsba tartoz6 néknek nincs is sajat neviik: a Claudiusok csalad-
jaba, illetve klanjaba tartozé sszes lednygyermeket Claudidnak nevezik, legfoljebb annyit
téve hozz4, hogy az els6 vagy a masodik (stb.) Claudiérél van-e sz6. Ekkor még a né nem
6n4llé individuum, nem rendelkezik sajit akarattal és egzisztencidval — és természetesen
sajat tulajdonnal sem. Egyfajta ,félembernek”szamit, aki a férj (illetve adott esetben az
apa vagy a baty) tulajdona, és aki a férfi(ak) érdekeit és sziikségleteit hivatott szolgélni. A
feleség nem kezdeményezhet véldst, oktatdsban nemigen részesiil, szexudlis szabadsaga

—szemben a férfiakkal — er6sen korlétozott. Jellemz6 médon még a borivéstdlis el van tiltva.

A korai periédusban az dllam még nem rendelkezik a magénszféra szabdlyozaséara alkal-
mas intézményekkel, kdvetkezésképpen a hazassig — és hozzétehetjiik: a valds — maganin-
tézménynek tekinthetd, melynek sordn az egymadssal rokoni viszonyba keriilé csaladok fejei
allapodnak meg a tulajdonuknak tekintett nék adasvételének foltételeirdl. (Megjegyzendd,
hogy — szemben a ma bevett sz6haszndalattal — a korai Rémai Birodalomban a csaldd, a
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»familia” fogalma nem a férj, feleség és a gyermekek altal alkotott nuklearis csalddot jelenti,
hanem az egész haztartdsra vonatkozik, melybe a feleség és a gyerekek mellett az allatok,
a cselédek és a rabszolgak is beletartoznak.) A hdzasségot (és a valdst) a rokoni-barati kér,
vagyis az eme alkalmakra dsszehivott csalddi vagy baréti tanécs (iudicium domesticum,
illetve a consilium amicorum) legitimalja. Ezekbe az informdlis testiiletekbe az érintett
csalddok vezet6i mellett més rokonok, szomszédok, baratok, illetve a helyi kozdsség egyéb
képviseléi is bekeriilhetnek. A hdzassagi szerz6déseknek a korai idészaktdl kezdédéen
két tipusa van: az egyikben a feleség a férj fennhatdsaga ald keriil, a méasikban a hdzassa-
got kotott ledny az apa tulajdondban marad.

Karthagé leromboldsat kévetSen, vagyis azi.e. 2. szdzad kozepétdl olyan valtozasok kez-
dédnek a tdrsadalomban, melyeknek készonhetéen a vezetd osztaly hajadon lanygyerme-
kei — fivéreik mellett — mindinkabb részt vehetnek az oktatdsban, s igy kompetenciajuk
fokozatosan tulterjedhet a hdztartds és a csaladi tlizhely vilagan. Ezaltal fokozatosan ké-
pessé valnak arra, hogy a férfiakkal tobbé-kevésbé egyenrangui partnerekként tarsalogja-
nak a gorog irodalom, a filozéfia vagy a természettudomanyok kérdéseirél. Az egyik leg-
fontosabb véltozdsnak az tekinthetd, amikor a feleségnek lehetésége nyilik a hdzassagba
bevitt sajat tulajdoni hanyadanak birtoklasara. Mi tobb, ezt a birtokrészt valas esetén is
megtarthatja. Vagyis — és ez a mésik kulcseleme az ijonnan kibontakozé modellnek — a
feleség elvalhat a férjtél, sét, akar tjra is hdzasodhat. Idével mar az sem szdmit kivételes
jelenségnek, ha a feleség is szeretdt tart — persze megfelel$ diszkrécidval kezelve az tigyet.
(Elias szerint Catullus és Clodia sok szerzét megihletett afférja jol példazza, hogy alka-
lomadtén olyan 4j tipust liaison is kialakulhat férfi és n6 kozott, amelyben egy id8sebb,
elit kérbe tartozé asszony egy nalandl sokkal fiatalabb, alacsony szdrmazasu fiatalember-
rel tart font szexudlis kapcsolatot.)

A kialakulé ¢j modellben egyfajta tavolsagtartas jellemzi a hazas felek egymas irdnti
viszonyat. E jelenség részben visszavezethetd arra a sajatossdgra, hogy a szenatori osztély-
ba tartozé nemes szarmazdsu feleségek sokszor erételjesebben azonosulnak sajat f6lmené
csaladjukkal, mint férjiikkel, illetve annak familiajaval. Az egyre 6ntudatosabbd valé nék
alkalomadtdn n6éi hdlézatokat is létrehozhatnak. Ennek példédja, amikor a csalddjaikra ki-
vetend6 addk ellen tiltakozva a Forumon megjelenik a rémai hélgyek egy csoportja, és
Hortensia elmondja hires beszédét a rémai dllamot korményzé triumviratus, Octavianus
(a késébbi Augustus csaszar), Marcus Antonius és Lepidus el6tt — nem is eredményteleniil.
(Miés esetek is emlitheték, amikor a nemes holgyek az uralkodé osztély férfitagjainak fe-
leségeinél lobbiznak céljaik elérése végett.) Ugyanakkor persze, hangstlyozza Elias, nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ezek az asszonyok ki vannak zarva a politikai, a
gazdasagi, a katonai és a civil palyakrdl. E tekintetben strukturalisan hasonlit helyzetiik
a kozépkor utan kibontakozé eurépai modellhez. Van azonban egy nagy kiilénbség: mig
az eurdpai modellben a nék politikai és egyéb jogoktdl valé megfosztottsiga egyiitt jar
a hazaséletben és a privat szférdban érvényesiild jogfosztottsaggal és kiszolgaltatottsag-
gal, a kikristdlyosodd rémai modell a hazassagban egyenl8séget biztosit a felek szdmara.
Ebbél taplalkozik a néi biiszkeség, az egymads irdnti szolidaritasérzés, és az a tény, hogy a
n6k 6nallé tarsadalmi halézatokat hozhatnak létre.

Hogyan magyarazhatdk e valtozasok?

Négy-ot évszdzad alatt Roma jelent6s dtalakuldsokon megy keresztiil — érvel Elias. Réma
varosallambdl egy ériasi birodalom févarosava valik. A férj és a feleség kozotti hatalmi
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egyensuly kiegyenlitddése tehat végs6 soron makrostrukturalis tényezékre, mindenek-
elétt az allamformdlédasi folyamatokra vezethet6 vissza. Ennek készénhetéen a rokon-
sagi csoport feje dltal birtokolt funkciékat mindinkabb a kézpontositott dllam veszi at,
mely évszdzadokon keresztiil képes a Pax Romana fonntartasara. A politikai elitet alkotd,
eredetileg parasztszdrmazasu szendtori osztaly tagjaibol magas katonai és polgari hivata-
lokkal, hatalmas birtokokkal rendelkezé arisztokratak valnak. Az dllamformélédasi fo-
lyamat eredményeként megteremtédnek az er8szak dllami monopolizélasinak pénziigyi
forrésai és intézményei: kialakulnak a kézpontositott allamszervezet jogkikényszerits
eszkozei, mindenekelStt az egész birodalomban egységesen érvényes, valamennyi tarsa-
dalmi csoport viselkedés- és kapcsolatrendszerét meghatdrozé formalizalt, kevésbé rész-
rehajlo, raciondlis és biirokratikus jogrendszer.

E makrostrukturélis folyamatokbdl persze még nem kévetkezne automatikusan, hogy
a hdzassdgon beliil hatalmi egyensuly alakuljon ki a férj és a feleség kozott. E jelenség
magyarazatat Elias a tulajdonoroklés rendjének dtalakuldsdban taldlja meg. A birodalom
politikai elitjét alkot6 szendtori osztaly hatalma a héditasokbdl szarmazé vagyon folhal-
mozéasan, mindenekel6tt a hatalmas foldbirtokokon alapul. A hazassagi szerz6déseknek
két fajtdja ismeretes az 6kori Romdban: az egyik szerint a né folotti rendelkezés joga a
férjnél, a mésik szerint az apdnal marad. Id6vel az utébbi forma felé billen el a jogrend-
szer 4ltal is legitimdlt tarsadalmi praxis. A kikristalyosodé jog- és tarsadalmi gyakorlat
alapjan a menyasszony hozomdanya azonban nem az apat, hanem, mint lattuk, az ifji arat
illeti, aki a hazassag esetleges megszilinésekor megtarthatja eredeti tulajdonat, és egy ko-
vetkez hdzassagba jra beviheti. Vagyis egy olyan rend jon létre, amelyben a korabban
aldvetett rémai nék cselekvéképes, sajit jovedelemmel rendelkezd, férjeikkel szinte tel-
jesen egyenld, biiszke és 6ntudatos hazasfelekké és konfliktushelyzetben alkalomadtan
érdekérvényesitésre is képes egzisztencidkka valnak.

Az erészak-monopoélium 4llamositdsa, a Pax Romana és a rémai jogrendszer megte-
remti annak f6ltételeit is, hogy a mindennapi viselkedési kddok, szokasok, erkélcsok — a
reflektélatlanul adottnak vett dolgoknak kijaré magétdl értet8ddséggel — szintén 4tala-
kuljanak. Més széval: az évszdzadok sordn a rémai tdrsadalomban lezajlik egy civilizdcids
folyamat. Mindezt illusztralandé, Elias Ovidius Ars Amatoria-jara hivatkozik, mely mii-
ben annak bizonysagat latja, hogy a szexudlis viselkedésben, a miivészetben, és dltalaban
a tarsas kapcsolatokban egyre kifinomultabb4, 6nkorldtozébb jellegiivé valik az érintke-
zés: az emberek érzékenyebb mddon, nagyobb rafinéridval és empdétidval viszonyulnak
egymashoz. Vagyis az dllamformalédasi folyamat és az ezzel parhuzamosan kialakuld
raciondlis-instrumentalis jogrendszer megteremti egy olyan civilizdcids [6kés intézményes
garancidit, melynek kdszénhetéen az intimszféra pacifikalédik. Mindazonaltal tanulma-
nya végén Elias még egyszer fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a férfiak és nék kozotti
hatalmi egyensuly kialakuldsa csupdn a hdzassagra vonatkozik, illetve hogy a n6k a Pax
Romana évszazadai alatt is ki vannak zdrva a katonali, politikai, gazdasagi, tudoményos
és miivészeti szférakbol.

Miért érdekes ez az irds szamunkra 2012-ben, Magyarorszidgon?

Egyrészt azért, mert mikézben — meggy6zédésem szerint — Norbert Elias az egyete-
mes szocioldgia egyik legkiemelkeddbb alakja, munkdassdga a hazai (és hozzatehetjitk: a
nemzetkdzi szakmai kozéletben is) némileg alulértékelt. Kévetkezésképpen fontos, hogy
miveit a magyar olvasék minél alaposabban megismerhessék. Ezt az ismeretterjesztd at-



656 SZEMLE Y

titlidot kiillonosen relevansnak tartom egy olyan Elias-sz6veget illetéen, amelyet az & pa-
radigmajat kovetd szocioldgusok, a figuracionalistdk nagy része sem ismer. Hab a tortan,
hogy a cikk témaja érdekl8dési kérombe is vag.

E tanulmdny megismer(tet)ése masrészt alkalmat teremthet arra, hogy segitsiink el-
oszlatni egy Eliassal kapcsolatos, szakemberek korében (is) gyakori félreértést. Azt ne-
vezetesen, hogy a civilizacié folyamata egyszeri és megismételhetetlen jelenség, melynek
emlitése kizadrdlag egy 6tszdz éves eurdpai periédussal kapcsolatban relevans. Ez a tévhit
annak ellenére makacsul tartja magat, hogy Elias szamtalanszor elmondta és leirta, hogy
civilizacios jellegti folyamatok mas foldrészeken és mas torténelmi periédusokban is ki-
alakulhatnak. E ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy az opus magnum legtjabb
angol nyelvii kiaddsdnak (Elias 2012) cime nem a kordbbi The Civilising Process, hanem
az angolul ugyan némileg sutdn hangzo, 4m az eredeti német cimet és szerz6i szandé-
kot pontosabban visszaadé On the Process of Civilisation: Sociogenetic and Psychogenetic
Inwvestigations. Ezéltal ugyanis a hangsuly — az eredeti szerz8i szandéknak megfeleléen —
nem a ,civilizacié”, hanem a ,folyamat” fogalméra keriil. A Civilisation elétti ,the” hata-
rozott nével$ elmaraddsa pedig pontosan azt hivatott jelezni, hogy a vizsgalat tirgya nem
unikalis, hanem altalanos érvényi szocioldgiai jelenség.

Harmadrészt: a tanulmany bemutatasa arra is alkalmat adhat, hogy fontos fogalmi dis-
tinkcidkat vezessiink be. A sz6veg elején, a londoni utcdn sétdl6 id6s indiai hazaspérral
kapcsolatban a szerz6 ugy fogalmaz, hogy a ,,nemek kozotti egyenlétlen hatalmi egyen-
suly” a ,tarsadalmi kodifikdciébdl adéddan nem egyszerii szokassd, hanem az individuu-
mok tdrsadalmi habitus-dnak részévé valt” [az én kiemelésem és forditdsom: HM]. Elias
nem ekkor hasznélja el8sz6r a habitus fogalmat: a kategéria a Civilizdcid folyamatd-t6l
fogva tobbszor is folbukkan irdsaiban, alapvetéen ugyanabban a szerepkdrben, mint ké-
s6bb Pierre Bourdieu-nél (vagyis azt hivatott megragadni, hogyan vélnak a makroszint(i
tarsadalmi tényez8k — egyfajta strukturalis kényszerként — a nem célirdnyult individudlis
viselkedés meghatérozéivé). Indokolt tehét tudatositani: a nagy francia szocioldgus sza-
mos vonatkozasban az Elias 4ltal kidolgozott habitusfogalmat veszi 4t. Emellett ajanlatos
arra is folfigyelniink, hogy Elias tdrsadalmi habitusrdl beszél. Ezt ugyan tekinthetnénk
puszta fontoskoddsnak vagy modorossagnak, am kétségtelen: e jelz6s szdszerkezetben
benne rejlik egy olyan értelmezés lehet8sége is, hogy létezhet nem tarsadalmi habitus is!
Es hogy mindez nem csupan elvont lehetdség, arra bizonyiték Eliasnak Mozartrél irott,
rendkiviil izgalmas mtve (Elias 2000), mely pontosan arra tesz kisérletet, hogy a — polga-
ri habitus/udvari habitus oppozicidja révén megragadhaté — tdrsadalmi habitus, valamint
a — pszichoanalizis segitségével foltart — szublimalt és exteriorizalt individudlis habitus
analitikusan elvélasztott dimenzidi segitségével elemezze a zseni makro- és mikroszinten
kondicionalt bukdsdnak tdrsadalmi Gsszetevéit.

Negyedrészt: figyelmet érdemel a figuracionalitds problémakoére, vagyis a szerzének
a hatalmi viszonyok jellegével kapcsolatos folfogasa. Az eliasi szociolégiat nem véletle-
niil nevezik figuraciondlis szocioldgidnak. Az eme paradigma talajan 4116 kutaté ugyanis
nem statikus és merev dichotémidkban gondolkodik (mint amilyen példaul az elnyomé/
elnyomott vagy az ur/szolga stb.), hanem nagy hangsulyt helyez az d&tmenetekre, vagyis
a hosszu térténelmi folyamatok elemzése révén megragadhatd, ,, tobb—kevesebb ™viszony-
latok valtozasainak vizsgélatdra. A figuracionalistdk szdmara a hatalom ,,t6bbpélusii” és

»cseppfolyds” strukturdlis sajatossdgként foghat6 £f6l. Masképpen fogalmazva: Elias és ko-
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vetdi id6ben véltozé (tehdt dinamikus) fliiggdségi lancolatok integralédasinak és diffe-
rencidlédésdnak tanulmanyozasat tekintik a szocioldgiai vizsgalddas feladatdnak (Elias
1996). Lathatd, hogy ez a szemléletmdd nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ismertetett ta-
nulmdny alapkérdését, illetve alapproblematikajat megfogalmazzuk. E rugalmas és dina-
mikus hatalomfelfogas nélkiil ugyanis esziinkbe sem jutna, hogy adott helyen és id6ben
megvaltozhat a nemek k6zotti hatalmi egyensulyok rendszere.

Otoddrészt: amikor Elias a , kiegyenstilyozott” eurépai hatalmi modell, valamint az ,,am-
bivalens” rémai hatalmi modell szembedllitdsaval definidlja tanulménydnak alapkérdését,
a hatalmi rendszerek multidimenzionalitdsdnak problémakorét helyezi érdeklédésének
fékuszaba. Tanulményaban ugyanis kiilonbséget tesz a politikai, a katonai, a k6zéleti, a
milvészeti, valamint a maganszféra kozott, és rdmutat arra, hogy mig az eurépai modell-
ben az andrarchikus (férfiuralmi) rend dsszehangoltan van jelen valamennyi szféraban,
addig a Romai Birodalom kései korszakaban a hdzassdgi viszonylatokban masfajta hatal-
mi dinamika alakul ki a nemek koz6tt, mint a tirsadalom tobbi szférdjaban.

Ha tehat elfogadjuk, amit Elias az andrarchikus rend tekintetében 6sszehangolt eurdpai
modellrdl, vagyis a férfiuralom Eurépaban 4ltalanosnak tekinthetd jelenségérél éllit (és
ugy gondolom, nincs komoly okunk arra, hogy ne ezt tegyiik), fontos tudasszocioldgiai hi-
potézist is megfogalmazhatunk. E modell harmonikus 6sszehangoltsdgdban ugyanis ma-
gyarazatot taldlhatunk arra is, hogy a feminizmus masodik hulldménak szinre 1épését ko-
vetden a dzsenderkutatdsok képviseldi miért hangstlyozhattdk til a patriarchatus (vagyis
az andrarchikus rend) Gjratermelédésének jelentdségét. Hat azért, mert elsésorban sajat
eurdpai, illetve nyugati tipusu kapitalista tdrsadalmaikat vizsgaltak! Kovetkezésképpen
elméletileg és empirikusan is jelentésen csokkent annak az esélye, hogy az egyes hatalmi
dimenzidékban kiilonb6z6 jellegti és kiilonb6z6 mértéki ala- és folérendeltségi viszonyla-
tok keriilhessenek figyelmiik fékuszédba! Ehhez jarult, hogy a dzsenderkutaték nem vet-
ték figyelembe a hatalmi egyensily finom valtozdsaival kapcsolatos fokozati kiilonbsé-
geket, hanem tilnyomoérészt a statikus oppozicidkban gondolkod6 marxista paradigma
alapjan jartak el. Vagyis elméletileg nem csupdn a hatalom multidimenzionalitdsanak,
hanem a hatalmi viszonyok jellegének kérdéskorében is egy viszonylag behatédrolt néz6-
pont alapjan munkdlkodtak. Mindezek alapjan tehdt taldn nem tilzas azt 4llitani, hogy
Norbert Elias és paradigmadja a 21. szdzad elején is megtermékenyitheti a tdrsadalmi ne-
mekkel kapcsolatos kutatdsokat.

(Elias, Norbert: 4 civilizdcid folyamata. Budapest, Gondolat, 1987.)

Hadas Miklds
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Iskola — tanul6 — csalad: szerelmi haromszog?

Amiéta megjelenésekor éppen Périzsban jarvan véletleniil megvettem és elolvastam Régine
Sirota Az elemi iskola mindennapjai (Lécole primaire au quotidien) cim@ kényvét,' azonnal
beleszerettem. A szerelmet érdeklédésiink rokonsaga sziilte. Hogyan jon létre az egyen-
l6tlenség az egyenl8ség viszonyai kozott? A szocioldgia utolsé nagy elmélete — Parsons
funkcionalizmusa — az 6tvenes években még gy gondolta, hogy az iskola biztositja az
esélyegyenl8séget a nyilt tirsadalomban.? Az oktatdsszocioldgia 1960 utdn el8bb azt al-
lapitotta meg, hogy az iskolai eredményekben megnyilvanul6 egyenlStlenségek nem az
iskolaban keletkeznek, hanem mar kordbban a csalddban létrejonnek — gondoljunk a
Coleman-jelentésre.> A konfliktuselméleti megkozelitések azutdn kimutattédk, hogy az
iskola maga is termeli az egyenlétlenséget, mivel elvardsai és miik6dése a tarsadalom
bizonyos rétegeinek kultirajihoz igazodnak, masoktdl meg idegenek — gondoljunk pl.
Bernstein nyelvi szocializéci6s elméletére. Nem az tehdt az érdekes, ha egy tanar elfogult-
sagbdl vagy meggy6z6désbél nem ugyanigy banik a — barmely okbdl - kiilonb6z6 tar-
sadalmi helyzetii és kultirajia gyerekekkel, mert ez az iskola szabédlytalan miikodésének
esete. Engem — akarcsak Régine Sirotat — nem a szabalytalan miikodés érdekel, hanem
az, hogy szabélyos milikodés esetén hogyan jon létre mas, mint amit a kozosség naivul fel-
tételez. Az egyenlétlenség iskolai termelése nem a rendszer hibdja vagy kisiklasa, hanem
normalis, természetes eredménye. Bourdieu az iskola ideoldgiai funkcidjdnak nevezi® azt,
hogy normalis miikodésével az iskola elleplezi, amit valéjaban csinal: a csaladokban és a
gyerekekben mar adott, készen taldlt kulturalis egyenlStlenségeket az azonos iskolai ké-
vetelmények és az egyenld mércéjii értékelés révén a jobb és a gyengébb képességii tanu-
16k természeti (bioldgiai, pszicholdgiai) kiillonbségeként mutatja fel, hogy ez a kiilonbség
majd a tanulmanyok végén megszerzett bizonyitvany fajtja és értéke szerint ismét térsa-
dalmi kiilonbséggé valjék — az 4j generaciéban.

A nagy atalakité gépezet mindennapi miikédése! Ahol pedagdgus és tanuld hat egy-
mdsra és reagdl egymas hatdsaira! Ez az a hely, ahol a nagy atalakulds végbemegy, és ha
meg akarjuk tudni, hogyan térténik, akkor oda kell menniink, hogy tanulmanyozhassuk.

Ez az, amit Sirota megtett. E munka elméletérdl és médszereirdl, f6leg pedig eredmé-
nyeirdl szdl ez a kotet.

Az 6tvenes évek végére megsziiletd 1j oktatdsszociolégia — sociology of education szem-
ben a haboru elétti educational sociology-val® — makrodsszefiiggésekkel foglalkozott, elsd-
sorban a struktira- és mobilitaselméletekhez kapcsolddott, az iskolat és benne az osztalyt

1 Presse Universitaire de France, Paris, 1988. (Pédagogie d’aujord’hui, Collection dirigée par Gaston
Mialaret.)

2 Ennek igazoldsara tett aztan kisérletet Blau és Duncan: Blau, Peter M. & Duncan, Otis Dudley (1967) The
American Occupational Structure. Wiley and Sons, New York.

3 Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, F., Mood, A. M., Weinfeld, F. D., et al (1966)
Equality of educational opportunity. Washington, D. C., U.S. Government Printing Office.

4 Bernstein, Basil (1975) Nyelvi szocializéci6 és oktathatdsag. Tdrsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irdsok,
Vél.: Pap Maria és Szépe Gyorgy, Budapest, Gondolat. pp. 393-431.

S Bourdieu, Pierre (1974) Az oktatési rendszer ideolégikus funkcidja. In: Az iskola szocioldgiai problémdi.
Val.: Ferge Zsuzsa és Haber Judit, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. pp. 63-91.

6 Ennek a fordulatnak a jelentéségérdl lasd Jerome Karabel & A. H. Halsey (1977) ,Educational research:
areview and an interpretation” cimii fontos tanulmdnyit. In: J. Karabel & A. H. Halsey (eds) Power and
Ideology in Education. New York, Oxford University Press.
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fekete dobozként kezelte. Kiilondsen igy volt ez a kontinentalis Eurépéban, ahol csak a

nyolcvanas években kezdték nyitogatni ezt a dobozt.” Hidba mondta Durkheim biztatéan,
hogy ,egy osztaly voltaképpen egy kis tirsadalom”,® ha az osztalyban mindig csak unalo-
mig ismert dolgok térténnek — mindenkinek vannak iskolds emlékei ennek megerdsitésére.
G. D. Spindlernek, az egyik legjelesebb amerikai antropolégusnak® is csak az jutott eszé-
be, amikor el6szor beiilt egy osztalyt megfigyelni, hogy iskoldskordban mennyit unatko-
zott. Sirotdnak fel kellett tehat tdrnia nemcsak az osztalyrdl 6sszegytlt tudést, hanem az

osztaly megismerésének lehetséges méddszereit is. Konyvének els fejezete attekinti a brit

szocioldgidban virdgzé interakcionista megkozelitéseket, a kozismertet felboncolé ame-
rikai antropoldgia hozadékat, Am puszta stilusgyakorlatnak mindsiti az etnometodold-
giai irdnyzatokat, amelyek minden kontextusdbdl kiszakitjak az osztdly elemzését. Az a

tény, hogy Bernstein a szocializaciét allitotta elmélete kozéppontjaba, hozzasegitette a brit

szociolégusokat, hogy mar a hatvanas években érdeklédni kezdjenek az iskoldban és az

osztalyban ténylegesen zajlé folyamatok irdnt — mig masutt a csalddi hattér tanulményo-
zésa felé terelte az érdeklédést. Az amerikai antropoldgia erételjes megjelenését jelezte az

oktatdskutatdsban R. C. Rist (1973) The Urban school: Factory for failure (The MIT Press,
Cambridge, Mass.) cimi kényve, amelyet egész antropoldgiai sorozat kévetett Spindler
szerkesztésében. Sirota szerint ezekben a sok tudomanyagbdl épitkez6 antropolédgiai ku-
tatdsok voltak a legambiciézusabbak, ezekben prébaltak a legfinomabban interpretalni

az osztalyt mint tarsas szitudciot (situation sociale).

Kideriil tehat, hogy volt azért mit attekinteni, igy ez a fejezet egyrészt 6nmagaban is
nagy haszndra lehet mindazoknak, akik az osztdly vagy valamely aspektusa kutatdsara
szanjidk magukat, masrészt elvezet a mikroszocioldgiai megkozelités megszerkesztésé-
hez a francia kutatdsi mezében. Nem Sirota az els6, aki ezzel kisérletezik, még ha csak a
nyolcvanas években jut is el ide a francia szociolégia. A b6séges angolszasz és valamivel
sziikebb francia irodalom attekintése olyasféle kérdés megfogalmazasara készteti, mint
Vorosmartyt a konyvtar latvanya: ,.ez a sok szétszért megallapitas el6bbre vitte-e tuda-
sunkat arrdl, hogy mi torténik az osztdlyban?” (p. 41.) Az  ambicidja az, hogy koncep-
cidjaban a mikroszociolégiait a makroszintbe dgyazottan értelmezze. Bar kordbban a
makroszintli megkozelitésektdl valé elforduldst, a mikroszinten fellépé 6nallé hatdsok
feltételezését és keresését hangsulyozta — mi az, ami a feltdrt makrotarsadalmi hatdsok-
tdl fiiggetleniil az osztdlyban dél el? —, itt helyredllitja a makroszint prioritdsat, bar ezen
beliil a mikroszinti tényez6k autoném hatésat keresi.

Hipotézise — kérdés formajiban — a kovetkezd: ,A tanuléknak a tanitéval szembeni
formalis egyenl6ségén beliil nem hoz-e létre a tanité diskurzusa és viselkedése olyan kul-
turélis onkényt (arbitraire) vagy normadt, hogy az osztéalyon beliil mindenki ahhoz képest
hatdrozza meg magat? Ez a folyamat, ugy ttnik, a tanuldk diskurzusait és viselkedéseit
valoriz4lé vagy devalorizdlé mechanizmuson alapszik, mert a tanulék gy érzik, hogy

7 A magyar oktatdsszociolégusok nyugatabbra miik6dé kollégdikkal egyidében tették meg ezt a fordulatot,
akdrcsak a makroirdnyu fordulatot a hatvanas években. Lasd pl. az Oktataskutat6 Intézet 1983-ban vég-
zett kutatdsat egy févarosi lakotelepi iskoldban [Felvinczi Katalin & Szab6 Laszlé Tamds (eds) (1985) Az
iskola miikidése és mitkidészavarai. Miihelytanulményok 2. Budapest, Oktataskutat6 Intézet], amely ma
is gyakran szerepel az oktatdsszocioldgia kotelez6 irodalméban, kiillonésen Gubi Mihély elemzése.

8 Durkheim, Emile (1980) Nevelés és szocioldgia. (Pedagbgiai forrasok) Budapest, Tankényvkiadé. p. 57.

9 E téren legismertebb miive: Holt, Rinehart & Winston (1982) Doing the ethnography of schooling. New York.
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ehhez az implicit, az osztdly miik6désében rejlé norméhoz viszonyitva hasonlitjak 6ssze,
kiilonboztetik meg, rangsoroljdk 8ket.” (p. 43.)

A kérdésfeltevés teljesen bourdieu-i, ha Sirota nem is hivatkozik rd. Ha felidézziik
Bourdieu és Passeron muvének'® — more geometrico irt — elsd fejezete elejérél az 1. téeelt
(»Minden pedagdgiai cselekvés objektive szimbolikus erészak, amennyiben kulturalis
onkény »arbitraire« létrehozasa egy 6nkényes hatalom révén.”), amely a 0. tételbdl vagy
inkébb axiémabél kovetkezik (,Minden szimbolikus er8szakon alapulé hatalom, azaz
minden olyan hatalom, amelynek sikeriil jelentéseket kotelez6vé tennie és ezeket azdl-
tal legitimalnia, hogy elleplezi azokat az eréviszonyokat, amelyek erejének alapjat képe-
zik, hozzdadja sajat erejét ezekhez az er6viszonyokhoz.”),"" akkor régtén kitiinik, hogy
Sirota — hipotézisének eléfeltevéseként — pontosan ezen az alapon fogja fel az osztdlyban
fenndll6 pedagdgiai viszonyt. A pedagdégus hatalma makrotdrsadalmi eréviszonyokon
alapszik, de elleplez8dik, tehat az osztdly szituicidéban mddja van sajat erejét hozzdadni
az alapjaul szolgalé eréviszonyokhoz. Sirota kérdése valéjdban az, hogy valéban megtor-
ténik-e ez a francia iskolakban.

Maér Durkheim megtanitott benniinket arra, hogy ha egy tarsadalmi tényt — esetiink-
ben a pedagdgiai viszonyt — meg akarunk vizsgalni, akkor el6szor is a kozvetleniil ész-
lelhetd formadit kell megkeresniink. Sirota abbél indul ki, hogy a pedagdgiai viszony koz-
vetleniil észlelhetd formdja a pedagdgiai kommunikécid. De az osztdlyban két kommuni-
kéaciés halézat mitkodését tételezi fel. A ,,£6 kommunikdciés hdlézatban” a tanité a tanu-
lénak a normatdl eltérd szévegét is elfogadja és értékeli, ezzel bekapcsolja a tanulét, aki
megtanul valamit és iskolai sikerhez jut, ami arra batoritja, hogy ismét létrehozzon egy
diskurzust — és a kor Gjrakezdédik. A ,,pAirhuzamos kommunikéciés halézatban” a tani-
té a tanulé konform diskurzusat is figyelmen kiviil hagyja vagy leértékeli, aminek kévet-
keztében a tul konform vagy éppen a tanitdson teljesen kiviil maradé tanulé nem teljesit,
egyéb tevékenységekbe meriil, normasérté lesz vagy apatikus, és tanuldsa elakad. Mdr itt
lathato, amit Sirota késébb explicite ki is mond, hogy kutatdsdban a széls6ségeket fog-
ja 6sszehasonlitani. A kritikus pont, ami a megfigyelés targya, a pedagdgusnak, mint a
kommunikdciés halézatok kapudrének tevékenysége. A pedagdgiai kommunikacié sike-
ressége minden tanulé esetében azon milik, hogy a tanulé részt vesz-e a 6 kommunika-
ci6s héalozatban, vagy a parhuzamos halézatban reked. A belépést azonban a pedagdgus
szabdlyozza: 6 donti el, ki mikor szélhat és mir6l. A tanuldk jelentkezhetnek, de a tanité
valaszt koziiliik, vagy éppen felszélithat valakit jelentkezés nélkiil is, és 6 mindsiti a ta-
nulék 4ltal mondottakat.

A f6 halézat miikodésének megfigyelésére egyetlen mutatdt valasztott: a bekapcsold-
das mdédjat, amit harom dimenziéban figyeltek meg munkatarsaival. Megéllapitottak a
bekapcsolddas természetét, vagyis azt, hogy a) egyszeri jelentkezéssel, b) spontan koz-
beszélassal vagy c) tandri felszdlitdssal tértént-e, végiil d) az aktudlis targyhoz kapcsol-
dott-e, vagy attdl idegen volt.”> Megfigyelték a bekapcsolodas intenzitasat, vagyis azt, hogy
ajelentkezés teljesen szabdlyos-e, avagy a tanul6 majd kiesik a padbdl, annyira nyujtézik,

10 Bourdieu, Pierre & Jean-Claude Passeron (1970) La reproduction, Les Editions de Minuit. Paris, (Le sens
commun).

11 I. m. pp. 19-18.

12 Egyes tanitk palatdblaszerti egyéni tablacskakon is dolgoztatjak a tanulékat. Ezt a megfigyelésben meg-
killonboztették, de végiil az egyszerii jelentkezésekkel egy csoportban kezelték, mert nem mutatkozott
szamottevd eltérés.
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esetleg még ,, Tanité néni! Tanité néni!” kidltdsokkal is igyekszik magara vonni a figyel-
met. A harmadik dimenzié a kommunikaciés halézatba val6 integralas: a jelentkezés el-
fogadasa és értékelése, valamint a hangos olvasédsra vagy tablai munkara val6 kivalasztds.

A parhuzamos kommunikdciés halézatnak négy mutatéjat kiilonboztették meg. Elsé
a maszkalds. A masodik a figyelem kikapcsolasa, ami kétféleképpen is torténhet: teljes
passziv ,bambuldssal” vagy mds irdnyu aktivitassal (jaték, képek nézegetése, evés stb.).
A harmadik mutaté a fecsegés, de itt érdemesnek latszott megkiilénboéztetni az iskolai
targyu és az iskoldn kiviili témakrol val6 beszélgetést. Végiil kiilon jelezték a mocorgast,
fészkel6dést, aminek a jelentését a megfigyelésekb6l kellett megallapitani, hiszen éppugy
lehet az unalom és tiirelmetlenség jele, mint a tulzott otthonossagérzeté.

A mintavétel természetesen nem reprezentativitdsra torekedett, hiszen azt, hogy a tanit6
kilonboz8képpen kezeli-e szoban vagy viselkedésében az eltérd tarsadalmi helyzetii tanu-
l6kat, csak olyan osztalyokban lehet tanulmanyozni, ahol vannak eltér6 tarsadalmi helyzeti
tanulék. Ot olyan périzsi keriiletbél valasztottak iskolékat, ,,ahol még vannak olyan vérosi
szigetek, melyeknek lakossaga kiilonb6z6 rétegekhez tartozik, és ugyanazokat az iskoldkat
latogatjak” (p. 58.). Végiil hét osztalyban 26 franciadran' 175 tanulét és hét tanitét — hat
nét és egy férfit — figyeltek meg. A tanitdk egy kivételével felsévezetSk vagy kisiparosok
csalddjabol szarmaztak, és mindegyikiiknek legalabb tizéves tapasztalata volt, de kozilitk
csak kettd kapott valamelyes formalis pedagégiai képzést valaha.'* A mintéba keriilt tanu-
16k csaknem egynegyed része munkasgyerek, és pont ugyanannyian sziilettek felsévezetd
vagy értelmiségi apatdl. A kozépvezetdk gyerekei egy hatodrészt, a személyes szolgaltatast
nyujték — hdzmesterek, hordarok, vagyis képzetlen, gyakran alkalmi munkdakbol é16 réteg —
egy szlik hetedrészt, az (irodai) alkalmazottak gyerekei pedig egy sziik nyolcadrészt tesz-
nek ki. A kisiparosok és kiskeresked6k gyerekeinek ardnya az egytizedet sem éri el. A hét
megfigyelt osztalybol kettdt a ,,népi rétegek” (classes populaires) tilsulya jellemez, egyben
pedig a fels6évezetSk és értelmiségiek gyerekei vannak kiemelked6 ardnyban. A lanyok két-
szer annyian vannak, mint a fidk, és csaknem tiz szazalék az idegen nemzetiségliek ardnya.

Sirota kérdésfeltevése szempontjabdl a tanuldk legfontosabb jellemzéje iskolai helyzetiik,
hiszen ennek alakuldsét befolydsolja a hipotézis szerint a pedagdgiai kommunikaci6. A
175 tanul6bdl mind6ssze heten kezdték kordn az iskoldt, mind fehérgalléros apak gyerekei.
49-en egy évvel, kilencen pedig két évvel a ,,szabalyos” id6nél késébb Iéptek be elsé iskolai
osztalyukba, az utébbiak mindnydjan, az el6bbiek nagy része (29 tanuld) a két alsé réteg-
be tartozik. Sirotdnak el6szor is a ,,jatékszabalyt” kell megallapitania, amely megmutatja,
hogy milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a tanulénak az iskola mindennapjaiban
ahhoz, hogy igazi tanulénak szamitson. Milyen kompetencidkat és inkompetencidkat kell
elsajétitani a ,tanuldi mesterség” (métier d’éléve) gyakorlasdhoz?

Egyszert és célszerli megoldds a ,tanuldi mesterséggel” jaré sajatossdgok legteljesebb
formdjat a jé tanuldkndl (az osztdlyzatok alapjan mért folsé kvartilis), leghidnyosabb
megjelenését a rossz tanuldknadl (alsé kvartilis) keresni. Ezért Sirota ezek 4sszehasonli-
tasaval allapitja meg ezeket a sajatossagokat. Kideriilt, hogy a j6 tanulék hdromszor téb-
bet jelentkeznek, mint a rosszak, négyszer gyakrabban szélnak kézbe spontdn médon, és

13 Ne felejtsiik el, hogy ez ott nem idegennyelv-6ra, hanem a mi magyaréranknak felel meg.

14 Ida Berger szerint (,,Les instituteurs d’'une génération a I'autre”, PUF, Paris, 1979) a hetvenes években
még a francia taniték tobb mint felének nem volt pedagdgiai végzettsége; szdrmazdsukat tekintve pedig
egyre inkabb fels6 vezetdk és értelmiségiek lanyai koziil rekrutélédeak.
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négyszer gyakrabban hagyjik azt is figyelmen kiviil, hogy mirél van éppen szé. Osszes

jelentkezésiiket-megszoélalasukat haromszor olyan gyakran fogadjik el a tanitdk, mint a

rossz tanulékét. Jelentkezésiik igy sokkal ,kifizet6débb” (1:4 ardnyt), mint a rossz tanu-
16ké (1:6 ardnytr). Nem csak azért kapnak szét tobbszor, mert tobbszor jelentkeznek: a ta-
niték nem a bekapcsolédasok kiegyenlitése felé hatnak, hanem névelik a jok és a rosszak

kozotti kiillonbséget. A j6 tanuldk esetében a nyomatékos jelentkezés ,,6nbeteljesits 6n-fel-
értékelésnek” (autovalorisation anticipatrice) tekinthetd. Vératlannak tlinhet az olvasé

szamadra, hogy a j6 tanulék éppen a spontdn koézbeszoélasok ardnyaban tinnek ki legjob-
ban a rossz tanulékhoz képest (a jé tanuldk 4tlaga 0,36 — a rossz tanuldké 0,08; a kiilonb-
ség p = 0,01 szinten szignifikdns). Sirota megallapitdsa szerint néluk ez egyéltalin nem a

kikapcsolas jele, hanem az otthonossdgérzeté: a j6 tanul6 biztos magaban és abban, hogy

minden megnyilvanuldsa pozitiv fogadtatdst nyer a tanitd részérél. Nem épiiltek benne

gatak a hirtelen eszébe 6tl6 asszocidcidk szabad kimondasaval szemben, gy viselkedik,
mintha nem iskolai tanérdn, hanem kétetlen beszélgetésben venne részt, ahol természe-
tesen senki sem kér szdt jelentkezéssel. Varakozasa — mint latjuk — be is igazolédik: a ta-
niték valéban hajlamosak maguk is e szerint az értelmezés szerint viselkedni a j6 tanulék

kozbeszblasaival kapcsolatban. Eppen ez a masodik fontos megallapitas: az mutatkozik

a formalis viszonyok lényegének, ami informalis; a rendkiviili valik a ritudlis mércéjévé.
A sikeres beilleszkedést jelz6 viselkedések megtorhetik az osztaly ritusat.

Kittnik tehdt, hogy a tanuldk lényegesen kiillonboznek a f6 kommunikaciés hédléba va-
16 bekapcsolédasuk médja szerint. A ,,sz6hoz jutds” médjainak a megfigyelendd esemé-
nyek kozotti differencialasardl bebizonyosodott, hogy egytttal a bekapcsolédds miné-
ségének fokozatait is jelentik: a jelentkezés gyakorisagatdl a jelentkezés kifizet6désén, a
nyomatékos jelentkezésen és a spontan kozbeszdldson a targytdl eltérd megjegyzésig tart
az el6rehaladds utja. A parhuzamos hélézatot ezzel szemben a kikapcsolds, a maszkalas,
a tandri figyelmeztetések (esetenként felszdlitds formajéban) jellemzik — ezek a menekii-
1és és a visszatartds stratégidi.

A francia pedagégiai irodalomban a jé és a rossz tanulérél Henry Wallontdél Michel
Gillyn 4t Suzanne Mollo-ig kialakitott képnek csak az egyik felével egyezik a Sirota 4ltal
tapasztalt dllapot. A rossz tanulé ma is megfelel régi képének, a j6 tanul6 azonban nem.
Mair nem az engedelmes, csendes, szépen jelentkezd, éra alatt nem beszélgetd, minden
szabdlyt betarté gyerek a j6 tanuld, hanem az, aki elsajétitja a folyamatos implicit alku-
dozést a jatékszabalyokrdl. Ez a norma a magyar 3. osztdlynak megfelel6 osztdly tanuldi
(9-10 évesek) kozott mar rogziilt, magaedl értetd6dé.

Egy kivétellel az 6sszes megfigyelt osztalyban sokkal tobbszor kapnak szét a j6 tanuldk,
mint a rosszak, és ugyanazzal a kivétellel még sokkal tobbszor fogadjak el valaszaikat a
tanitok. Bar az abszolit szaimokban nagy a kiilonbség, ez a f6 tendencia sehol sem fordul
meg, a tanitdk a j6 tanuldkat fogadjak el. Még meggy6z8bb a skala masik vége: a rossz
tanuléknak nemcsak az elutasitdsa erés tendencia, hanem elutasitdsuk abszolut szamai
is sokkal kevésbé szérédnak.

Ez egyuttal azt is mutatja, hogy a taniték autonémidja gyenge: viselkedésitk homogén.
Ugy tiinik, hogy egyetlen 8 torekvés vezérli 8ket: az osztdly haladjon a tananyagban. A
tanuldk kiillonbozéképpen viselkednek a norméval kapcsolatos alkuban: ralicitalhatnak,
elfogadhatjik, visszahtizédhatnak vagy ellenallhatnak. Masképp viselkednek a fik és a
lanyok, és a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek gyereket is.
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Osztalyzataik szerint a fittk k6z6tt Iényegesen t6bb a rossz tanul6, mint a lanyok kozott,
akik elsésorban a kozepesek csoportjdban szerepelnek nagy ardnyban. A f6 kommuni-
kéciés hdlézatba valé bekapcsolédds mutatdit tekintve nincs kiilonbség a nemek kozott.
A parhuzamos halézat mutatéiban azonban a fiik jobban jeleskednek: tébbet beszélget-
nek (mind odatartoz6, mind nem odatartozé dolgokrél), tébbet nytizsdgnek, és gyak-
rabban kapcsolnak ki a lanyoknal. A lanyok csak a médszkalasban elézik meg 6ket, és ab-
ban, hogy t6bbsz6r mennek oda a tanitéhoz. Magatartdsuk erésebb résztvevd bedllitd-
dést mutat, amit a linyok komolysagénak tekintenek — ezt mér kordbbi szerzék is leirtak
(Hurtig, Pichevin, Zazzo)."> A tanitdk 4ltaldban értékelik is ezt a bedllitdddst. Egy kuta-
tas, amelyet a hetvenes évek legvégén készitettek a 7-11 éves gyerekek csaladi nevelésérél
Franciaorszdgban, megallapitotta, hogy a sziil6k jobban térédnek lanyaik iskolaztatasaval,
mint fiaikéval, ugyanakkor jobban bevonjak 8ket a hazi és csaladi tevékenységekbe is. Ez
valészintileg hozzéjarul ahhoz, hogy a lanyok az iskolaban is komolyabbak, mint a fidk.

A kiilonbo6z6 foglalkozasi kategéridju apaktdl szarmazé tanuldk viselkedése eltérd, és
eredményességiik is. A ,,népi rétegek” gyerekei kb. kilencszer kértek szét dtlagosan a meg-
figyelt id8szakban, mig a kisiparosok, kozép- és fels6vezeték gyerekei mintegy 15-szor.
Az alkalmazottak gyerekei a két oldal kozott, atlagosan 12 jelentkezést mutattak. Mig a

»népi rétegek” gyerekei dtlagosan csak 0,34 esetben széltak kézbe spontan médon, a ko-
zépvezetdk és a kisiparosok gyerekei 1,69-szer, azaz 6tszor olyan gyakran. A ,,széhozjutési
mutatd” ugyanilyen ardnyokat mutat: a legalsé rétegben 0,66 — a kozépvezetSk gyerekei-
nél 3,29. Ez utdbbi csoport minden pozitiv mutatdéban az élen jar, és legtobbszor a kisipa-
rosok és kiskeresked6k gyerekei kapcsolédnak hozzajuk. A felsévezetdk és értelmiségeik
gyerekei csak a jelentkezésben tartoznak az élmez8nybe, tobb tekintetben kozel allnak
az also rétegek gyerekeinek helyzetéhez.

A kikapcsolds és a fecsegés adatainak 6sszevetésébdl Sirota megallapitja, hogy ,,minél
kevésbé vesznek részt a tanuldk a f6 kommunikdcids halézatban, annal kevésbé fecseg-
nek, és annél t6bbszor kapcsolnak ki teljesen. Igy a legalsé réteg gyerekei beszélgetnek a
legkevesebbet, és kapcsolédnak ki a legtobbet” (p. 109.). Az alkalmazottak gyerekeinek
kimutathatéan tobb lehet8ségiik van bekapcsolddni a f6 kommunikéciés halézatba, de
neheziti pozitiv stratégidjuk er6étlensége, ezért marad koztes a helyzetiik.

A megfigyeléses vizsgalat konklizidja tehat egyértelmiien az, hogy az iskola szabdlyos
miikédése mellett a taniték nem kezelik egyenlSen a tanuldkat. A f6 kommunikécids
halézat kapudreként és szabédlyozdjaként a tanuldk egyes csoportjait elényben részesitik
mésokkal szemben.

Féloldalas lenne a kutatas, ha nem hallgattdk volna meg a tanitdkat is. A tanitékkal ké-
szitett interjukbdl, amelyekben mar a kutatok eredményeivel szembesitették éket, kideriilt,
hogy a tanitdék észlelik az osztalyukban jelen 1évé tarsadalmi-kulturalis kiilonbségeket,
munkdjukban igyekeznek eltekinteni a tanuldk réteghelyzetétél. Az iskolaban tapasztal-
hato - és altaluk sziikségképpen negativan megitélt — tulajdonsdgokat és viselkedéseket
a ,csaladi hactér” és a ,tarsadalmi hdttér” terminusaiban irjék le, ezzel 6hatatlanul 6ssze-
mosva a devidns csaladok problémdjat és a devianciat6l kiillonb6z6 tarsadalmi-kulturalis
rétegkiilonbségek problémajat. Nem kiilonboztetik meg az életfeltételek kiilonboz8ségé-
nek, a csalddszerkezetek kiilonb6z8ségének és a kulturélis kiilonb6z6ségeknek hatésait

15 Recenzensként csak a szerzd altal is hivatkozott miiveket emlitem. [Cs.M.]
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sem. Sirotdnak mér nem kell bizonyitania, hogy a tdrsadalmi-kulturélis hatranyokra va-
16 hivatkozas csupdn a tehetségrél sz616 régi diszkurzus tjabb formaja — ezt a bizonyitast
mar a hetvenes években tébben elvégezték.'® Az interjukban a ,népi rétegek” (személyi
szolgélattevék, munkdsok, alkalmazottak) vondsai a rossz tanul6 el6képének felelnek meg,
a fels8bb rétegek (kozép- és felsévezetdk, értelmiségiek, onalléd kisvéllalkozok) gyerekei-
nek képe pedig a j6 tanulé idedltipusédhoz igazodik. Sirota elemzésébél azonban kittint,
hogy ez az dltaldnositds nem helytéll, a tanuldk egyes rétegeinek stratégidja nem ugyan-
olyan, eltéré médon viselkednek a mindennapi interakciékban, és ez teret hagy az inter-
akcidkban szintén részt vevé tanité pedagdgiai beavatkozasara. A hasznélhaté kiilonb-
ségek Osszemosdsaval azonban a tanitd kilép a pedagdgiai felel6sség aldl, és azt en bloc a
tanuld, illetve a csaldd oldaldra haritja.

A rétegz6dési skala masik felén a kozépvezetdk gyerekeinek jelentkezését tanulmanyi
eredményiiktél fuggetleniil alegnagyobb ardnyban fogadjak el a tanitdk, a kisiparos-gye-
rekek koziil pedig a j6 tanulok kiemelkedden a legjobb hatasfokkal jelentkeznek. ,,Igy a
kozépvezetSk gyerekeinek viselkedése vélik az iskolai viselkedés paradigmajava” (p. 141.).

E megfelelés szociolégiai magyardzata az, hogy a kozépvezet6k'” szdmara a gyerek is-
kolaztatdsa befektetés: gazdasagi és kapcsolati t6ke hijan f6leg ennek eredményeként re-
mélhetik gyermekiik ,el6bbrejutasat”. A feltdrekvé csalddok gyermekeire régéta jellemz6,
hogy kitlinnek a ,,tanul6i mesterség” elsajatitisaban — ez régi toposz a francia irodalomban.

A kisiparosok gyerekei tul kevesen keriiltek a mintdba ahhoz, hogy mélyebben elemez-
ni lehessen ezt a réteget. Viselkedésiikbél Sirota azt gyanitja, hogy sokkal céltudatosab-
ban viszonyulnak az iskoldhoz, mint az alsébb rétegekb6l szdrmazdk, de nem érik el azt
az ,otthonossagot”, amely a kézépvezetdk rétegére jellemz6. Valdszinii tehat, hogy ,az
iskolat felhaszndlandé eszkoznek tekintik, s ezt az utilitarista magatartast a tanitok ne-
hezen tdmogatjak” (p. 155.).

A fels6vezetdk és értelmiségiek gyerekei otthon is az iskoldhoz hasonlé kulturélis ko-
zegben élnek, nem csoda, ha a leggyakrabban jelentkez6k kozott talaljuk 6ket, de nem
torekszenek mindendron a szereplésre. A tanitdk is inkabb csak a j6 tanuléknak adnak
szbt koziiluk. Mintha tarsadalmi stdtusuk bizonyos értelemben f6lé emelné Sket az isko-
lai torténéseknek, amelyek szamukra nem annyira fontosak, mint a tobbieknek. Ez abbdl
is kittinik, hogy a munkdsgyerekek mogott 6vék a masodik hely az iskolai rendbontésban:
tdl ,lazdn” 6ltéznek, sokszor elkésnek, nem figyelnek az érarendre, késén jonnek értitk
a sziil6k stb. Ezért a pedagdgusok viszonya is ambivalens ehhez a réteghez — kétharmad
résziikrél az a véleményiik, hogy ,,til kénnyen veszik” az iskolat.

A recenzens ennyi év tavolabdligazoltnak tartja azt, ahogy zaréfejezetében Sirota maga
osszefoglalja munkdjanak pozitivumait. A kutatési teriilet — az osztaly — ugyan ma mér
nem annyira ismeretlen, mint akkoriban volt, de ma is hasznos a réla sz616 kutatdsok t6-
mor, értd ismertetése. Tanulsdgos a kutatdsi terv, amely egy hatékony elméletre épiil, és
példaszer(i a megfigyelések lebonyolitdsa és elemzése. Nagyon fontos minden kutaté sza-
madra, hogy fel kell ismerni azt a pontot, ahol mar nem elég az adatokkal t6r6dni, hanem

16 PL. Noélle Bisseret (Les inégaux et la sélection universitaire, PUF, 1974) és a CRESAS kutatécsoportja (Le
handicap socioculturel en question, ed. ESF, 1978).

17 A ,kézépvezet8” forditds nem pontos, csak eddig nem volt zavaré. A ,,cadres moyens” terminus nem jelent
feltétleniil vezet6t: 8k olyan fehérgallérosok, akik beosztottak ugyan, de tobbnyire néhany beosztottjuk
is van.
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a bel6litk ki nem olvashatd, csak 4ltaluk alaitdmaszthatd értelmezések felé kell fordulni.
A kutaté szdmara levonhaté tanulsdgokon til fontos bepillantést nyeriink a francia isko-
la mindennapi viszonyaiba és a francia tdrsadalom f6bb rétegeinek az iskolahoz valé vi-
szonyaba. Ezen keresztill megértjiik, hogy az egyenlétlenség fogalma milyen bonyolult
valésagokat rejt magaban.

Kér, hogy francidul kell tudni ahhoz, hogy valaki elolvassa.

(Régine Sirota: L'école primaire au quotidien. Paris, Presse Universitaire de France, 1988.)

Csdkd Mihdly
A gyermek mint alattvalé

Vannak olyan konyvek a pedagégiatorténeti irodalomban is, amelyeknek szerzéje els6-
sorban egyedi latasmaddjaval és szuggesztiv stilusdval hat az olvaséra. Ezek kozé tartozik
mindenekel6étt Rousseau Emil, avagy a nevelésrdl cimii nevelési regénye és Ellen Key prog-
ramadé miive, 4 gyermek évszdzada. De — t6bb mas mellett — ide sorolhat6 Carl-Heinz
Mallet Untertan Kind cimii monogréafidja is.

Az 1926-ban sziiletett szerzé eredeti foglalkozasat tekintve tanar, tanitott gimnazium-
ban, tizendt éven keresztiil vezetett egy kisegitd iskolat, és dolgozott nevelési tanacsadd-
ban. 1985 éta szakkonyviréként vélt ismertté Németorszagban, pedagégiai és pszichold-
giai tdrgyu monografidkat ir. Miivei k6z6tt tobbségben vannak a gyermekmeséket, mi-
toszokat, legendakat mélylélektani eszk6z6kkel vizsgalé konyvek.

Az 1987-ben publikalt kotet bevezetdjében Mallet sajat életére visszatekintve ir arrdl,
hogy mit jelentettek szemléletmédjanak, tanari egyéniségének alakuldsdban a kételezd
egyetemi neveléstorténeti tanulmanyok. Nagyjabdl semmi jot. A régi pedagégusok néhany
muvének kotelezé olvasasa nem tiszteletet, hanem kellemetlen szorongast valtott ki beléle
(p. 10.). Kés6bb a gyakorld pedagdgusi munka mellett 1élektani-mélylélektani tanulma-
nyokat folytatott, most mar elmélyiilten tanulmanyozta a régi szerzéket, és konyvet irt a
tiindérmesékrél, pontosabban a mesékben megjelend er8szakos cselekedetekrél: Kopfab!
Gewalt in Mdrchen (Le a fejjel! Erészak a mesékben). Azutdn egy nyaraldsra magaval vitte
Alice Miller Am Anfang war Erziehung (Kezdetben volt a nevelés) cimt konyvét (Miller
1980, 2002). Sajét bevalldsa szerint ez a konyv jelentett fordulépontot szemléletmédjdban.
Amit korabban csak sejtett, most mar vildgosan lathat6va valt szdmdra: a ,fekete peda-
gobgia” ugy hatott az emberek gondolkoddsmdédjara, hogy azt nem is vették észre (p. 13.).

Ez a felismerés vezette a szerzdt egy pedagdgiai eszmetdrténeti monografia megirasa-
hoz, amely voltaképpen egy ,,monotematikus” problématérténeti konyvként is felfoghaté:
a gyerekekkel szemben burkoltan és nyiltan megjelené nevelé célzatii er8szak torténetét
dolgozza fel. Miifajat tekintve pedagdgiai eszmetdrténeti monografia, stilusa inkdbb esz-
szészer(i, mintsem tudomanyos, ami nem szokatlan a gazdag és sokszinii német pedagé-
giatorténeti szakirodalomban. E sorok iréjara mégis elemi er6vel hatott ez a konyv a vele
valé elsé talalkozaskor, sok évvel ezel6tt — talan éppen tigy, mint ahogyan hatott a szerzé
gondolkoddsmddjira a fent emlitett Alice Miller-kényv. (Még a korilmények is hason-
16k: egy-egy nyaralds tti csomagjéba keriiltek bele...)

Xk x

Carl-Heinz Mallet kényve olyan pedagdgiai eszmetérténeti mii, amely a kanonizalt peda-
gobgiai panteon hires személyiségeit mar nem kivaldsagoknak jaré piedesztalra allitva mél-
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tatja, hanem a gyermeknevelésben alkalmazott testi és lelki erészak k6z6s nevezéje alap-
jan szemléli és értelmezi nevelési elveiket és gyakorlati nevel8i miikodésiiket. Szokatlan
megkozelitési médjanak elméleti alapozasat nemcsak Alice Miller konyve jelenti, hanem
Katharina Rutschky miivei is, amelyek a ,,fekete pedagdgia” fogalmét emelték be a peda-
gogiatorténeti szakirodalomba.

Rutschky hires konyvében (Schwarze Pidagogik 1977) a felvilagosult” polgéri pedagd-
gia tobb — a pedagdgiatorténeti kdnon szerint jelent8s — képvisel6jének szovegeit kozli és
elemzi, és ezeken a forrasokon keresztiil mutatja be a 18-19. szdzad gyermekekrél alkotott
képének antihumaénus jellemz6it, az ésszertinek kikialtott pedagdgiai eljarasok visszassa-
gait. A forrdsszovegeket kiilonb6z6 cimek alatt gyjti csokorba (mint példdul ,,Pedagdgiai
iniciaci6é”, ,A gyermek pedagdgiai titon valé eléallitdsa”, ,Felkészités a katasztréfara”,

»A szadizmus racionalizdldsa”), és szuggesztiv érveléssel mutatja be, hogy mennyire kép-
mutaté és hamis az a nevel6i szandék, amely ezekbél a szemelvényekbdl rekonstrualhaté.
Nevelésre voltaképpen nem is a gyermeknek van sziiksége, az inkabb a felnétt igénye, aki
altala akarja kiélni elfojtott gyermekellenes 6sztoneit. (4 gyermek elédllitdsa a pedagigia
segitségével cimi fejezetben 6sszegyijtott forrdsokbdl példaul kitlinik, hogy ezek a szerz6k
a gyermekkort egyfajta betegségként kezelik, amelybél a gyereket miel8bb ki kell gydgyi-
tani. Az iskoldba 1ép6 gyerek csak teljesen tudatlan lehet. Az iskolai nevelés egyre jobban
kiterjeszkedik, s egyre jobban ellendérzése ald vonja a gyermek teljes életét...)

X X %k

Mallet konyvében a kozépkortdl a tizenkilencedik szdzad végéig koveti nyomon a gyer-
mekeket alattvaloként kezeld ,.fekete pedagdgia” alakuldsat. Ebbél a sajatos szempont
szerint elbeszélt pedagégiatorténetbdl emeliink ki néhany mozzanatot a kévetkezékben.

A koézépkor gyermekképének bemutatdsakor alapvetéen Philippe Ariés 1960-ban meg-
jelent emblematikus gyermekkor-torténeti alapmiivére timaszkodik. Ez érthetévé teszi
az itt felfestett tablonak a kissé monoton szinvilagat. Kézismert, hogy a francia gyermek-
kor-torténész a kovetkezd téziseket fogalmazza meg hires miivében: 1) A kézépkori em-
ber nem rendelkezett egyértelmuen korilirhat6 gyermekkor-felfogassal. A gyermek attél
kezdve, hogy megélt anyja vagy dajkdja gondoskodédsa nélkiil, mar a felnéttek tarsadal-
ménak részévé valt. 2) A gyermekkor mint elkiilonitett életszakasz fogalma — és az erre
torténd reflexié — az eurdpai kozgondolkoddsban a polgarosodas kezdetétdl jelenik meg.
Ett6l kezdve azonban a gyermekek korabbi korlatlan szabadsidga megsziint. A csalad és
az iskola egyre hevesebben térekedett nevelés utjan valé formalasukra. Aries téziseinek
igazolasdra mentalitastorténeti, miivészettorténeti, divat- és jatéktorténeti elemzéseket
végez (Pukdnszky 2005).

Mallet tehat Ariés téziseire épit, és nem veszi figyelembe annak vitathaté pontjait.
Mentségére szolgal, hogy az Aries-kritika legjelent6sebb miivei az 6 kdnyve utdn jelentek
meg. {gy példaul Shulamith Shahar Childhood in the Middle Ages (Gyermekek a kozép-
korban) cimti, 1990-ben publikélt miivében egyediildlléan gazdag forrdsanyagra timasz-
kodva vizsgalja a viragzé és a kés6 kozépkor szdzadainak gyermekképét. Ariés felfogasa-
val szemben azt éllitja, hogy a kézépkori ember a gyermekkort az életciklus koriilhata-
rolt szakaszaként érzékelte, tehdt létezett a gyermekkor felfogasa, ennek kévetkeztében
léteztek nevelési elméletek és normak is. Ezeket a normakat teoldégusok, vilagi és egyhazi
torvényhozdk, jogtuddsok, orvosi és didaktikus mivek szerzéi, valamint prédikatorok
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fogalmaztdk meg. A koézépkorban kialakult gyermekgondozési gyakorlatot nemzedék-
r6l nemzedékre hagyomdnyoztak at. A sziilék torédtek gyermekeikkel, érzelmi és anya-
gi ,tékét fektettek beléjiik”. Az ennek ellenére rendkivill gyakori gyermekbalesetek oka
Shahar szerint az, hogy a kézépkori emberek nem lattak elére azokat a koriilményeket,
amelyek balesetet okozhatnak, és nem tanultak a sajat tapasztalataikbél. T6bbnyire 6sz-
tonosen cselekedtek, gondolkoddsmédjuk ,fatalisztikus” volt: gy vélték, az Ur a szentjei
segitségével megvédi ket és gyermekeiket minden bajtdl.

Mint mér emlitettiik, Mallet kritika nélkiil elfogadja Ariés téziseit. Igy fordulhat elé,
hogy kategorikus allitdsként szerepel konyvében a tézis, miszerint ,,a kézépkorban a ne-
velés nem volt téma, és a gyermekkor fogalma joszerivel ismeretlen volt” (p. 16.). A kis-
gyermek-gondozasi praktikdk veszélyeinek bemutatdsakor megemliti a csecsemék egy
részének a sziil6i 4gyban torténd ,,tobbé-kevésbé szandékos” agyonnyomadsat, ezt az ,,utd-
lagos csaladtervezési médszert”. Az ,,oppressio” a kozépkorban ismert jelenség volt — a
papok prédikacidikban és a gyontatdskor rendszeresen fel is hivtak hiveik figyelmét er-
re a veszélyre. Ez azonban az esetek tilnyomd tobbségében az édesanydk vagy a dajkak
dvatlansagénak kovetkezménye volt, és nem szdndékos csecsemdgyilkossdg (Sabar 2000).

Mindezekkel a kissé nagyvonalu 4ltaldnositasokkal tarkitott kézépkori koérkép utdn
Mallet a reneszanszkori szerz6k gyermekrél alkotott felfogasmaodjardl ir. Elgondolkodtaté
az a megallapitdsa, hogy hidba utasitotték el a ,,verés pedagdgiajat” az olyan szerz8k, mint
Erasmus és Montaigne, a korabeli kézgondolkodasra e tekintetben nem tudtak jelentés
hatdst gyakorolni. Sokkal inkabb érvényesiilt a bibliai tanitds, miszerint ,aki a fiit szere-
ti, az a vessz6t nem kiméli”. Ugyanez az alapelv kapott hangot olyan korabeli kézismert
mtuvekben is, mint példdul Sebastian Brandt 4 bolondok hajdja cimt moralizalé szatira-
jaban vagy Hans Sachs irdsaiban (p. 25.).

Mallet tragikusnak nevezi azt a tényt, hogy a neveléssel foglalkozé humanisték szavai-
ra nem figyeltek a kortdrsak. A reneszdnsz nem ébresztette 0jja a klasszikus nevelési mo-
delleket, a humanizmus nem eredményezte azt, hogy a kisgyermekekkel emberségeseb-
ben bantak volna, a felviligosodas nem becsiilte tobbre a gyermeket, és nem biztositott
tobb jogot az iskolds didkoknak. Az Gjkor Eurépaba nem szabadsagot, egyéniségtisztele-
tet és életoromet hozott, hanem elkeseredett kiizdelmet a hatalommal garantalt rend, a
szigord fegyelem és a kovetkezetes engedelmesség irant. A szerzé arra is felhivja a figyel-
met, amir8l mas gyerekkor-torténeti miivek nem beszélnek: ez a fegyelemigény nem vé-
letleniil jott létre. A kozépkor iskoldiban ezaltal a zabolatlan didkok korabbi évszazados
privilégiumai sziintek meg. A fegyverekkel iskoldba jaré scholarisok nem kénnyen valtak
meg a vélt szabadsagjogaiktdl. Az iskoldk szinte csatatérré véltoztak, sok helyiitt tortek
ki didkldzadasok — példaul Erfurtban 1510-ben, ahol a polgarok mér agytval védekeztek
a felldzadt didkok ellen (p. 28.).

Mallet meggy6zéen ir arrdl, hogy a legintenzivebb és legmélyebb hatést sajat kora men-
talitdsdra és a késébbi pedagdgidra Martin Luther gyakorolta, aki prédikaciéiban, irdsai-
ban gyakran foglalkozott a keresztyén csaladi élettel és a csalddban foly6 gyermeknevelés
kérdéseivel. [rasaiban — mint példaul az Eine Predigt vom ehelichen Leben (Prédikécié a
csalddi életr8l 1522) vagy az An die Ratsherren aller Stddte in deutschen Landen, dafs sie
christliche Schulen aufrichten und halten sollen (Minden német varos tandcsosaihoz inté-
zett beszéd arrdl, hogy iskolakat létesitsenek és miikodtessenek) megalkotta az tjkori ke-
resztyén csalddmodellt, lefektette a keresztény csaladi gyermeknevelés alapelveit.
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Luther szerint nincs szentebb dolog a nevelésnél. Az 6rok idvosség elnyeréséhez nem a
bojtolés vagy a biicsuijaras vezet, hanem gyermekeink helyes nevelése. A jé nevelés pedig
elképzelhetetlen a harmonikus, erkolcsos csalddi élet nélkiil. Az idealis csalad élén a férj
all megkérddjelezhetetlen tekintélyével, felesége és gyermekei feltétlen engedelmesség-
gel tartoznak neki. A gyermek a keresztyén csalddban nem a ,,vilagi 6romok forrdsa”, ha-
nem Isten dltal a sziil6kre bizott ,,6r6k kincs”, amellyel jol kell safarkodni. A Luther &ltal
népszerlsitett 0j, polgéri csaladeszmény szerint a sziill6k megkérdéjelezhetetlen abszolut
hatalommal rendelkeznek gyermekeik f6lott: ,,Nincs nagyobb, nemesebb eredetti hata-
lom a f6ldon — irja egy helyiitt —, mint a sziil6k hatalma gyermekeik f516tt”. Az 1529-ben
irt Nagy Katekizmus-ban ezt a hatalmat egyenesen Istentdl eredezteti: ,,Ezt az dllapotot
Isten adomdanyozta a sziil6knek, akik az 6 képviseldi ezen a f6ldon” (Idézi Mallet p. 3S.).
A szul6k Isten teljhatalmi foldi helytartdivd valtak, akiknek a gyerekek feltétlen enge-
delmességgel tartoztak.

Luther a szigort nevelés hive. A szentimentélis, kényeztet6 szeretetnek az 6 nevelés-
moédszertandban nincs helye, csak a kovetkezetes irdnyitdsnak. A gyereket mar kis ko-
ratol kezdve Isten szolgalatara kell nevelni — szavakkal és hathatés tettekkel. A gyermek
akaratat ,folyamatosan meg kell torni ... el kell szenvednie a biintetést akkor is, ha az né-
hanapjan jogtalan” (Idézi Mallet p. 36.). A gyerek akaratossdga eredend8en rossz termé-
szetének bizonyitéka, ezt pedig le kell gyézni minden 4ron.

A kovetkezmények ismeretesek. Mallet szerint Luther hatdsara ,,a sziil6k Eurdpa-szerte
atvették a hatalmat gyermekeik folott, és megkezd8dott elnyomassal torténé fegyelme-
zésiik. A gyerekekbdl igy lettek alattvaldk...” (p. 35.).

Erdekes gyermekképbeli jelenségre utal Mallet, amikor azt irja, hogy az tjkortél kezdve
egyfajta kett6sség figyelhet6 meg. A réluk sz616 irodalom egy része gyermeki drtatlansag-
rél, gyongeségrol és gydmoltalansagrol ir, a kicsiket szeretetre mélté lényeknek mutatja
be, akiket a felnéttek szivesen babusgatnak. A fest6k angyalnak, putténak abrazoljak a
kisdedeket. Masok viszont tovabbra is gonosznak és ostobanak tartjak 6ket, olyan éllati
szinten vegetald 6sztonlényeknek, akiket csak a nevelés tesz emberré (p. 47.).!

Az ujkorban kialakulé és meger6s6dé iskolarendszerek belsé vilagat bemutatva Mallet
érzékletesen dbrdzolja a didkok fol6tti kontroll elhatalmasodasat és intézményesiilését.
Ezen a téren a jezsuitak voltak a kezdeményez8k. Bentlakasos iskolaikban tokéletes rend-
szerét fejlesztették ki a tanuldk sziintelen megfigyelésének és ellenbrzésének. Ariés idézia
franciaorszagi La Fleche kollégiuma eloljaréjanak a tanulékhoz intézett szavait: ,Ne zavar-
ja 6noket, uraim, hogy nagyszamu prefektus és mas oktaté figyeld szeme el6tt lesznek al-
landéan. [...] Ez az 4lland¢ feliigyelet terhes, de szitkséges”. (Ariést idézi: Mallet pp. S4-55.)

A tanuldk folotti kontroll teljes kori kiterjesztését a gyakorlatban is megval6sité elsé
ujkori pedagdgus a protestans pietista August Hermann Francke (1663-1727) volt. Halle
varosaban arvahazbdl, polgari iskolabdl, latin iskolabdl és lednyiskolabol 4116 intézmény-
komplexumot alapitott, amelynek pedagdgidja rendkiviil erdteljes hatést gyakorolt a ko-
rabeli és a késébbi német iskolarendszerre. Mallet nyomatékosan hangsilyozza, hogy
Francke olyan 0jit6 szerepet t6ltott be a 17-18. szdzad pedagdgidjaban, mint a 20. sza-
zadban a reformpedagogusok. Hatdsa mdig érzédik. A leglényegesebb azonban az, hogy

1 A gyermekekrél alkotott szemléletnek ezzel a kettésségével e sorok irédja is foglalkozott egyik irdsaban,
amely az egyes torténeti korokban megfogalmazddé idealizalt gyermekkép és a konkrét gyermekfelfogas
ellentmondésainak bemutatéséra vallalkozik (ldsd: Pukdnszky 2005).
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pedagégiai gyakorlata mds volt, mint amit elméleti okfejtései alapjan a mai olvasé elvér-
na. A gyokeres eltérés oka abban keresendd, hogy Francke teljesen masképen értelmez-
te a pedagdgia alapvet$ fogalmait, mint ahogyan mi manapsag tessziik. Az atyai neveld
példaul néla a lutheri értelemben felfogott atya, aki ,abszolit hatalommal felruhdzott
tekintély” (p. 60.). A tanitvanyok irdnti ,,szeretet szelleme” pedig nem a mai értelemben
vett gyermekszeretetet jelenti, hanem a kévetkezetes fegyelmezést és biintetést. A ,krisz-
tusi szelidség” fogalma is mds értelmet hordoz néla, mint amit a mai olvasé elsé latasra
gondol. A gyermekek gyakorlati nevelésérél részletes itmutatét irt, amelybél kitiinik,
hogy egyéltalan nem ellenzi a testi fenyitéket, éppen ellenkezdleg: a gyerekeket Francke
véleménye szerint csak a verés eszkozével is €16 szigoru fegyelmezés vezetheti a jambor
istenfélelemhez, a békéhez és a szeretethez vezetd ttra. Az iitlegelés pedagdgidja mellett
Francke a gyerekek f6lotti totalis feliigyelet fontossagat is hangsilyozza. Az inspektorok-
nak nemcsak a tantermekben, hanem az udvaron, az ebédlében, a halétermekben és az
o6lt6z8kben is szemmel kell tartaniuk a tanulékat. Emellett folyamatosan tigyelniiik kell
arra is, hogy mivel foglalkoznak, mit irnak és olvasnak — nehogy a sziiléknek irt pana-
szokkal teli ,titkos levélkék” sziilessenek, vagy a Biblidn és a katekizmuson kiviil mas ol-
vasmany keriiljon a gyerekek kezébe.

A gyakori testi fenyiték és az 4lland6 kontroll mellett Francke pedagdgidjanak jellemzd-
je agyermekek szabadidejének szinte teljes felszdmolasa. A német pedagdgus intézeteiben
a tanuldk semmit sem tehettek sajat kedviikre, mindenhez engedélyt kellett kérniiik az
inspektoroktdl, a tandroktél. Ha ugyanis madr a kis dolgokban sem engediink nekik, ak-
kor a nagyobb jelent8ségii igyekben mar nem lesz nehéz megtorni az akaratukat (Mallet
1990:66). Pihenésre sziikségiik van a gyerekeknek — ezt Francke is elismeri. Ezt azonban
nem t6lthetik sajat kényiikre-kedviikre, hanem matematikat, asztronémiat, geografiat ir
el6 nekik a pedagodgus, a legkisebbeknek pedig festéssel, a betlikkel valé ismerkedéssel és
erkdlcsnemesits beszélgetésekkel kell tolteniiik a kikapcsolédasra szant id6t.

Francke iskolapedagdgiai koncepcidja és neveldi gyakorlata jolilleszkedett sajat koranak
mentalitdsdhoz, amelynek megfelelden Eurépa-szerte hasonld elvek miikodtették a kollé-
gium tipust iskolédkat és az egyéb bentlakdsos pedagdgiai intézeteket. A kényszer hatésa
alatt torténd szoktatas és a moralis nyomas elérte a kivant hatast ezekben az iskoldkban.
A - Mallet széhasznélatdval élve — ,,céltudatosan alkalmazott pszichoterror” pedagdgia-
jaban a fizikai biintetés, a verés szitkségesnek, s6t kivinatosnak tartott nevelSeszkoz volt.

A pedagégiai koztudat szerint a gyerekkép és a nevelési elvek terén Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) Emil, avagy a nevelésrél (1762) cimii nevelési regényének a megjelenése jelentet-
te a kopernikuszi fordulatot. Ahogyan Mallet fogalmaz: ,,Az Emil cim{i kényv gy hatott
mint a harsonaszé, és f6hése mdig az irodalom leghiresebb névendéke maradt.” (Mallet
p- 78.) Ez azonban nem gatolja a német szerz8t abban, hogy francia elédjének muivét vj-
szer(l kritikai szempontok szerint elemezze. Hidba ugyanis a gyokeres paradigmavaltas

— Rousseau szakit a kozépkori dogmaval, miszerint a gyermek rossznak sziiletik —, a jénak
feltiintetett Emilnek szinte ez az egyetlen pozitiv tulajdonsiga. Mallet értelmezése szerint
Rousseau nem eszes, kritikus gondolkodasra kész lénynek tartja a gyermeket (Ggy, mint
példéul Erasmus és Montaigne), hanem egy érzelmei altal irdnyitott, szélséséges indulat-
kitorésekre hajlamos, 6nallétlan és raciondlis gondolkoddsra szinte képtelen teremtmény-
nek (Mallet p. 83.). Neveldje 1épten-nyomon tuljar az eszén, amikor elére megszervezett

»nevelési helyzetek” csapdajaba csalja, és 6 mindezt nem veszi észre. Tanitdja konnyedén
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eléri, hogy a sajit akarata teljesiiljon, és a gyerek felnéttek szaja ize szerint vald erkélesi
kovetkeztetéseket vonjon le az elére megrendezett szitudcidkbol (ldsd: Németh & Skiera
1999:250-251).

Mallet érdekes kettésségre mutat ra Rousseau gyerekrél alkotott képében. Egyfelél — a
korabeli pedagdgiai gyakorlatot hevesen kritizalva — hatasos, radikalisan @j tartalmu té-
ziseket fogalmaz meg nevelési regényében: ,,Szeressétek a gyermekkort — irja —, jaruljatok
hozza jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetreméltd 6sztonéletéhez”. Vagy masutt: ,,A termé-
szet azért alkotta a gyermeket, hogy szeretetben és segitésben legyen része”; illetve: ,, A ter-
mészet ugy akarja, hogy gyermek legyen a gyermek, mielStt felnétt lenne. [...] A gyermek-
kornak megvan a neki megfelel6 latas-, gondolkodds- és érzésmédja.” S6t: ,, Tiszteljétek a
gyermekkort, és kordntse siessetek itélni rola, se kedvez8en, se kedvezdtleniil!” (Rousseau
1978:51, 60, 62, 79.) Ezek azok a forradalmian j gondolatok, amelyek joggal tették hiressé
Rousseau konyvét. Ezek a sajat kordba még nem illeszked6 elvek azonban nala tébbnyire
megmaradnak a kibontatlan 6tletcsira szintjén. Rousseau hivei és kovetdi ezeket az 6tle-
teket interpretalva és tovabbfejlesztve dolgoztak ki és alkalmaztak a nevelés gyakorlata-
ban progressziv pedagdgiai elméleteket (Pukdnszky 2005).

Misfel6l azonban az is lathatd, hogy Rousseau sok tekintetben behéddol sajat kora £6-
uri-nagypolgari kéreinek. Az arisztokrécia koreiben elterjedt elvaras ugyanis abban a kor-
ban a torékeny, gyonge, a felnbtt timogatasat igényl6 gyermeket részesitette elényben. Az
ilyen 4llandéan segitségre, batoritasra szorulé gyermek soha nem né sziilei fejére, nem
veszélyezteti a felnéttek tekintélyét. A gyermek gydmoltalansiga olyan tekintélyalapt
atyaskod6 magatartdst eredményez, amelynek révén csak mélyiil a gyermek és a felnétt
kozotti szakadék (p. 84.). Rousseau nevelési médszerek egész sordt javasolja, amelyekkel
alkalmazkodd, a felnétt szamara ,,kényelmes” gyermeket lehet nevelni. Az dltala javasolt
eljarasok koziil azonban némelyek akar életveszélyesek is lehetnek — gondoljunk példa-
ul arra a példdzatra, amely szerint a gyermek 4ltal a szobdjdban betort ablakiiveget nem
kell sietdsen kicserélni, hadd érezze a fiti a téli hidegben tettének siilyos kévetkezményét.

Ebbélis lathatd, hogy Rousseau a gyermeket egy pedagogiailag el6készitett, manipuldle
vilagba helyezi, ahol mindig a neveld akarata érvényesiil. Igaza van Mallet-nak, aki nem
csekély szarkazmussal jegyzi meg: ,,A gyerek nem mds, mint egy pedagdgiai céli szemlél-
tet6 eszkoz, amelyet nevelSje kénye-kedve szerint manipuldl. Szegény Emil! Szerencséje,
hogy csak regényh8s.” (Mallet p. 96.)

Rousseau pedagégidjanak belsé ellentmondasai és egyes mdédszereinek ma mér anti-
humdénusnak tartott jellegzetességei nem csak Mallet-nak keltették fol a figyelmét. A
német neveléstorténészek mar a 19. szazad elsé felétél kezdve erételjesen kritizdltak a
francia filozéfus pedagégiai gondolatait. Ujabb kutatasokbdl pedig azt is tudjuk, hogy
németek hatdsdra magyar kortarsaik is elészeretettel szedték csokorba az Emil iréja-
nak ,tévedéseit” (Ndbik 2005:125-131). A német torténeti pedagdgia egyes képvise-
161 ma mar egyenesen a fekete pedagdgia egyik korai képvisel6jeként tartjék szamon
Rousseau-t (Tenorth 2000:81).

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) neve a klasszikus neveléstorténeti monogra-
fidk és tankonyvek lapjain egyet jelent a gyermekek irdnti feltétlen szeretettel. Azon ke-
vés pedagdgusok korébe tartozott, aki mar életében béséges elismerést kapott a kortér-
saitol, és vildghirre tett szert. A szildrd erkélcsti, gyerekeiért elszdntan kiizd6 édesanya
harcat bemutatd Léndrd és Gertriid cimi regénye hatalmas elismerést, vilagsikert hozott
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szamdra. A stansi drvahdzban a ziillésbe siillyedt szegény gyerekek felemeléséért folyta-
tott kiizdelmét életrajzirdi tobbnyire idealizdlva és megszépitve mutattdk be. Alakja ko-
ré romantikus hangvétel(i legenddk sz6v6dtek. Sirfelirata is a személyét koriilvevé szinte
kultikus tiszteletet fejezi ki:

A nép szdszildja a Léndrd és Gertrid-ban,
a szegények megmentdje Neuhofban.
Arvdk atyja Stansban.

Népiskola alapitdja Burgdorfban és
Miinchenbuchseeban.

Az emberiség neveldje Yverdonban.
Ember, keresztény, polgdr,

Misok szdmdra minden, semmi 6nmagdnak.

Mallet kényvében ramutat arra az ellenmondasra, ami Pestalozzi szépiréi és pedagoégiai
szakiroi tevékenységének elismertsége és a gyakorlé pedagégus Pestalozzi teljes gazda-
sagi és pedagdgiai kudarca kozott fesziil. A gazdasagi 6nelldtdsra térekvé stansi farmon
végzett gyermekmunka nem termelt elegendd értéket, a mintagazdasag csédbe ment. A
stansi kolostorban miik6dé arvahézban pedig — ahogyan Mallet fogalmaz — ,,teljes kdosz
uralkodott” (p. 121.). Egy baratjanak irt levelében Pestalozzi nyiltan el is ismeri: Stansban
fizikai biintetést is rendszeresen alkalmazott. A némi eufémizmussal ,atyai és anyai biin-
tetésnek” nevezett pofonok sziikségességét pedig — Pestalozzi leirdsa szerint — maguk a
gyerekek is belattdk. Amikor az 4rvahdz melletti faluban labra kapott a hiresztelés, hogy
tal keményen banik a gyerekekkel, igy szolt hozzdjuk: ,,Gyermekek, tudjatok, mily kedve-
sek vagytok nekem, de mondjatok meg magatok, azt akarjatok, hogy tobbé ne biintesse-
lek benneteket? Elérhetem-e pofozés nélkiil, hogy leszokjatok arrdl, ami oly régtél fogva
mar belétek gyokerezett? Eszben tartjatok-e pofonok nélkiil, ha mondok valamit nektek?
A magad szemével lattad, baratom, mint kialtottédk, hogy tartsd meg nekiink Isten a po-
fonokat, s mind jéindulattal kérleltek, hogy ne kiméljem 6ket, ha hibaztak.” (Pestalozzi
1959:22-23.) Noha Mallet ezt a kovetkeztetést nem vonja le, ugy véljiik, hogy a testi fe-
nyiték szitkségességére ideologiat gyartd és azt a gyerekek szdjdba adé onigazold eréfeszi-
tésnek ez a fajtdja mar a ,fekete pedagdgia” kategéridjaba sorolhaté...

* % %

Taldn az eddig bemutatott gondolatmenetek is igazoljak, hogy Carl-Heinz Mallet Gyermek-
alattvald cimt konyve olykor ,,bdlvanydontogetd” kijelentési ellenére tanulsédgos és gondo-
latébresztd olvasmany. A gyerekek alattvaloként val6 kezelésének problématdrténetét mu-
tatja be gazdag forrdsanyagra timaszkodva és olvasmanyos stilusban. Gyerekkor-torténeti
és pedagdgiai eszmetorténeti fejtegetéseinek egy részét mar meghaladta a tudomdany de az
ujkori gyermekképet és a gyermeket manipuldlé nevelési praktikakat bemutat6 fejezetek
meggy6z8en igazoljak, hogy a .fekete pedagdgia” térténete érdemes a tovabbi kutatdsokra.

A pedagdgiatorténet-iras eddigi torténete soran kialakult, sét kanonizélédott az egyes
jelentds személyiségekroél alkotott értékelés és 6sszkép. Ez a kanonizacids folyamat egye-
seket piedesztalra emelt, mdsokat pedig hattérbe szoritott. A mindeddig szinte héroszként
iinnepelt nagy pedagdgusokrdl alkotott képet Mallet értelmezése arnyaltabbd, differen-
cialtabba teszi. De ett6l még az 6 tanulsdgos és példaado szerepiik tovabbra is fontos ér-
téke marad az egyetemes pedagdgia torténetének.
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Mallet olykor erételjesen sommas megallapitasaival és meghokkentd kovetkeztetései-
vel természetesen nem kell egyetérteni, de az allitdsainak alapul szolgald forrasokat tjra-
olvasni és Gjraértelmezni mindenképpen érdemes.

(Carl-Heinz Mallet: Untertan Kind. Nachforschungen iiber Erziebung. Ullstein Sachbuch,
[1987] 1990, Frankfurt am Main, Berlin.)
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SUMMARY

SCHOOL SUBJECTS AND SOCIETY

School subjects and society by Peter Tibor Nagy. In this study the volume’s editor
outlines the alternatives regarding how the social sciences and humanities can de-
scribe the universes of different school subjects within a social context. Cultural
studies examine different concepts of public culture in relation to the different
proportions of subjects in a curricula. Policy analysers see school subjects as be-
ing connection points between educational policy and academic circles (pressure
groups). For the science of science, school subjects mirror the competition taking
place between different sciences and the paradigms existing within one science.
For the sociologist looking at social inequalities, subject-specific school achieve-
ments are elements within a description of social group-specific school activity.

Subject-specific sub-cultural performance differentials among students of graduat-
ing classes in Hungarian secondary schools of the Dual Monarchy by Victor Karady.
This is an empirical study of performance differentials had by graduating students
in five major secondary education subjects: Hungarian language and literature,
German, Latin, Maths and Physical Education. Performance is measured by aver-
age marks (on a 4-grade scale, when 1 = best an 4 = failure). The study is based on
aunique overall survey of secondary school students in the time period 1850-1950.
Only global results from the survey are analyzed here, in line with a combination
of two variables: religion and ethnic background (indicated by the the surnames
of pupils involved). The main results of the study can be seen and summarized in a
clear hierarchy of academic achievement in intellectual subjects — with Jews at the
top, being closely followed by Lutherans as well as (at a distance) Roman Catholics
and Calvinists; while members of the Greek Orthodox and Uniate (Greco-Catholic)
faith came last. In every subject, pupils with a German background tended to per-
form better than others (except for Jews, where the best achievers were the most
,assimilated’, i.e. those with Magyar-ized names). Explanations for these rather
marked differences come via ethnic minorities having a need to compensate for
social handicaps, their value systems and inherited ,cultural capital’ - especially
their sub-culturally and in-bred relationship to schooling (learning habits); also,
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their respective strategies of educational mobility as well as the internal selection
process they have gone through during their educational trajectory.

Subjects, marks and family background by Mihély Csédké. Analysing differences
between students’ achievements by subject, this article seeks to answer the ques-
tion of whether particular groups of students can be characterised in relation to
their adhering to special sets of school subjects. In a search to identify such groups’
characteristics, the type and orientation of the school, and students’ family back-
grounds are examined. Former experiences are here consolidated — and the im-
portance of meanings attributed to school subjects by students are underlined.

Schools’ effectiveness in subject competitions by Aniké Fehérvari & Gabor
Neuwirth. It is well known that, in any international comparison, the Hungarian
education system is highly selective; and this is made manifest in the performances
of students, which show many more significant differences between schools than
within schools. Such differences between students’ performances have a substantial
impact on results gained in the context of various curricular-based competitions.
This paper shows which schools characteristically performed with more success
in different national and international, curricular-based competitions and in the
Student Olympics; it also indicates how the ‘grouping’ of these schools has changed.

Which factors served to determine the marks given by mathematics teachers in
2011 by Geza Saska. In mathematics marks, three distinct but interconnected el-
ements have been identified at grade 6 in primary schools. One is a student’s com-
petency/knowledge based on government assessment; the second is the degree to
which students adopt a school’s values, in other words, their attitude, diligence
and general educational advancement levels; and, thirdly, there is the student’s so-
cial status, namely family circumstances, and gender. The model here reveals that
mathematics marks are influenced by two different factors: firstly, there is the stu-
dent’s overall level of academic advancement, which includes diligence - with this
being the dominant factor, and which essentially favours girl students; secondly,
the other way to understand maths marks is to depart from the social status of a
student and take into account reading comprehension and knowledge of math-
ematics. The author demonstrates that among students performing at the same
level, teachers tend to give better marks to girl students and to students who have
a more favourable social status.

The social nature of the choice of German at the Faculty of Arts by Zsuzsanna
Hanna Biré. The goal of the paper is to explore the social history of the teaching
of German language and literature in secondary schools in a period in which the
German language was necessary for intellect-based careers and in elite education
(1895-1945). The researcher’s interest is in comprehending what was specific to
humanities education and to the profession of teaching in a secondary school. The
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most relevant social factor motivating someone in a choice of German studies was
ethnic provenience. The marker of being “German” identified in one’s personal
name was less decisive in this respect than the ethnic character of the socializing
environment of graduates of humanities. A further factor refers to the religious
denomination of graduates — Jews, Lutherans and Unitarians can be said to have
had more of an affinity for German studies; while the attitudes of Calvinists to
German studies were negative. With an obvious over-representation of women,
German studies graduates had usually descended from affluent families — and
this was also reflected in study results. The most typical occupational areas where
the parents of students pursuing German studies usually occur are those of the
armed forces (soldiers, security and police), and professions associated with the
intelligentsia where the German and Jewish middle-class were over-represented
(doctors, physicians, lawyers, bankers, businessmen etc.). Surveys taking on board
regions show that the most important environmental factor here was everyday uti-
lization of the German language; thus, members of the German-speaking minority,
Hungarians living in German-speaking areas of the Dualist Monarchy and also
foreigners who utilised the German language in Hungarian-speaking areas as a
“lingua franca” were all keen to choose German studies.

Subject-based similarities and differences between characteristics of teachers, in
a cross-national perspective by Matild Sagi. The paper focuses on subject-based
characteristics of teachers’ in relation to their demographics, their contractual
status, and also similarities and differences among teachers’ beliefs, attitudes and
classroom practices; and there is a comparative perspective in that use is made of
23 countries. The analysis is based on data from the OECD’s first Teaching and
Learning International Survey (TALIS), which was done in 2008 among lower-
secondary education teachers and principals.

Our main finding is that subject-based differences in teachers’ demographic fea-
tures strongly connect with the issue of whether there is a (relative) lack of teachers
in a place or not. Major contractual differences that were found to exist between
countries — and within countries — could mainly be explained not by the subject
taught but by a teacher’s age; and while data does reveal some country-specific
characteristics relating to teachers’ attitudes and practices, no focal domain spec-
ificity can be seen in any one country.

Patterns involved in young teachers’ leaving the profession by Zsuzsanna Veroszta.
The aim of this study is to redefine the concept of the “quitting decision” among
young graduates. Here, the terms “quitting” or “leaving the profession” offers an
approach that can be taken up by scientific research as regards interpretation; and
there are no preliminary evaluation factors. The study is based on a career-tracking
dataset for young teachers who graduated in 2008 or 2010. According to the study
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hypothesis, the employability of young, profession-leaving teachers is partially to

be determined by their former subject; and differences may be identified — simul-
taneously — in connection with the employment sector involved, a job’s content,
and the level of income and satisfaction. An analysis of these factors shows us sev-
eral patterns, ones demonstrating that a person’s “quitting/leaving the profession”
should be interpreted without prior value judgments being made.
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1992/1 é® ISKOLA ES EGYHAZ
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
1992/2 é® PENZ — PIAC — ISKOLA
SZERKESZT®: LUKACS PETER
1993/1 é® MUNKANELKULISEG
ES OKTATAS
SZERKESZTO: LISKO ILONA
1993/2 é® KISEBBSEGEK
SZERKESZTO: FORRAY R. KATALIN
1993/3 é® FELSOOKTATAS
SZERKESZTO: SETENYI JANOS
1993/4 é® PEDAGOGUSOK
SZERKESZTO: SZABO LASZLO TAMAS
1994/1 é® MERLEG, 1990-1994
SZERKESZTO: LUKACS PETER
1994/2 é® VEZETOK
SZERKESZTO: DRAHOS PETER
& GAL FERENC
1994/3 é® TANTERV
SZERKESZTO: SZEBENYI PETER
1994/4 é® TANKONYV
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR
1995/1 é® ONKORMANYZATOK
SZERKESZTO: HALASZ GABOR
& NAGY MARIA
1995/2 é® IFJUSAG
SZERKESZTO: GABOR KALMAN
1995/3 é® VIZSGAK
SZERKESZTO: NAGY PETER TIBOR
1995/4 é® ELIT
SZERKESZT®: CSAKO MIHALY
1996/1 é® SZAKKEPZES
SZERKESZTO: LISKO ILONA
1996/2 é® ISKOLASZERKEZET
SZERKESZT®: LUKACS PETER
1996/3 é® NOK
SZERKESZTO: FORRAY R. KATALIN
1996/4 é® EUROPA
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
& SZIGETI MIKLOS GABOR
1997/1 é® HATRANYOS HELYZET
SZERKESZTO: LISKO ILONA
1997/2 é® ISKOLAN KIVULI KEPZES
SZERKESZTO: TOT EVA
1997/3 é® REGIOK
SZERKESZTO: IMRE ANNA
1997/4 é® INTERNET
SZERKESZTO: CZEIZER ZOLTAN

1998/1 é® MERLEGEN
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS

1998/2 é® MENTALHIGIENE
SZERKESZTO: PAKSI BORBALA
1998/3 é® PALYAVALASZTAS
SZERKESZTO: LISKO ILONA
1998/4 é® NAT
SZERKESZTO: SETENYI JANOS
1999/1 é® FELNOTTOKTATAS
SZERKESZTO: HINZEN, HERIBERT
1999/2 é® CIGANYOK
SZERKESZTO: FORRAY R. KATALIN
1999/3 é® MINOSEG
SZERKESZTO: HORVATH ZSUZSANNA
1999/4 é® AGRESSZIO
SZERKESZTO: GABOR KALMAN
& LISKO ILONA
2000/1 é® FELSOOKTATAS,
TOMEGOKTATAS
SZERKESZTO: HRUBOS ILDIKO
& POLONYI ISTVAN
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SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
& RADACSI IMRE
2000/3 é® TANKONYV
SZERKESZT®O: SOMLAI PETER
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SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
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2003/3 é® E-LEARNING
SZERKESZTO: TOROK BALAZS
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SZERKESZTO: BAJOMI IVAN
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SZERKESZTO: CSAKO MIHALY

2005/1 é® BUDAPEST
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2008/1 é® MINOSEGUGY
A FELSOOKTATASBAN
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SZERKESZTETTE: POLONYI ISTVAN
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SZERKESZTO: TOT EVA
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SZERKESZTO: SASKA GEZA
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SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
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SZERKESZTO: FEHERVARI ANIKO
& SZEMERSZKI MARIANNA
2010/3 é8® FELSOOKTATAS
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SZERKESZT®: HRUBOS ILDIKO
2010/4 é® OKTATAS ES POLITIKA
SZERKESZTO: BAJOMI IVAN
2011/1 é® IDEOLOGIAK
SZERKESZTO: SASKA GEZA
2011/2 é& KULFOLDIEK
SZERKESZTO: POLONYI ISTVAN
2011/3 é8 ATALAKULO SZAKMAK
SZERKESZTO: FEHERVARI ANIKO
2011/4 é® MENEDZSERIZMUS
SZERKESZTO: KOZMA TAMAS
& VEROSZTA ZSUZSANNA
2012/1 é® MAGYAR KISEBBSEGEK
AZ OKTATASBAN
SZERKESZTETTE: PAPP Z. ATTILA
2012/2 é® LATSZAT ES VALO
SZERKESZTETTE: LUKACS PETER
2012/3 é® ERTEKELES ES POLITIKA
SZERKESZTETTE: HORVATH ZSUZSA
& FEHERVARI ANIKO
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