MENEKULES AZ ISKOLATOL

la? cimmel (Kozma 1990). Benne azt feszegettiik, milyen ellentétes erdk ko-

zott laviroz egy oktatasi intézmény, hogy megfelelhessen a kozponti erék (a
korményzat és A Part), valamint a helyi er6k (gyerekek és sziil6k, helyi iranyitok
és gazdalkodo szervezetek, azaz a ,,helyi tirsadalom”) elvardsainak. Az elemzés
bemutatta, hogy ,,szabad” iskola nincs, nem létezik; az iskola szabadsdga mindig
szabadulas valamitél és/vagy szabadsag valamire. A szabadsdg dtmeneti allapot
tehat — a kotottségekbdl, amelyeket mér jol ismeriink, egy masik vilagba, amely-
nek kotelmeit még nem probaltuk ki. A Kié az iskola? tanulsaga az volt, hogy ab-
szolut szabadsdgroél Almodozni hidbaval6. Az iskola (az igazgatd, a tantestiilet) re-
lativ szabadsaga abban 4ll, hogy kiegyenstlyozza az egyik befolyasos csoportot
egy masikkal, s ezzel névelje cselekvési terét.

E ZERKILENCSZAZKILENCVENBEN KONYVET jelentettiink meg Kié az isko-

Eufériatdl a kijézanodasig

A kényv az 1989-90-es fordulat hajnalan jelent meg; de amit leirtunk benne, an-
nak tapasztalati anyaga és szemlélete az 1980-as évtizedre nyult vissza; annak is
jobbara a masodik felére. Az 1980-as évtized a hanyatlé Kadar-kor volt, telve a po-
litikai bomlas jeleivel. A rendszervaltozashoz kozeledve a kézponti hatalom egy-
re gyongébb lett — ami egyre nagyobb mozgésszabadsagot adott az irdnyitds és a
tarsadalomszervezés alsébb szintjeinek. Kiilonés médon a folyamat megrekedt
kozépszinten, mégpedig a megyei partapparatusokndl.

Ha valaki a magyarorszagi rendszervaltozasnak ezt a kiilonosségét dltalano-
sitani és magyarazni akarta, kdnnyen juthatott oda, ahova a Kié az iskola? szer-
z6je. A szabadsag a politikai ,,falak” folyamatos tdguldsa, a politikai mozgéastér
novekedése, ami azon mulik, mekkora batorsdggal megytink neki ezeknek a fa-
laknak. A falak egyre inkdbb képzeletbelieknek tiintek, és az egyensulyozas he-
lyi és kézponti kotelmek kozott egyfajta ,harmadik utas” oktataspolitikat ala-
kitott ki. Ebben a harmadik utas oktatdspolitikdban a sziil8k kisajatithattdk az
iskolat. (Kés6bb, egy torténeti pillanatra meg is tették pl. az un. 6kumenikus is-
koldk formajdban, amelyeket a helyi hatésdgok tartottak fonn, de a sziilék igye-
keztek megszabni a tanterveket.) Az iskolak 6nigazgaténak tarthattdk magukat:
a tantestiiletek valasztottak igazgatét (esetleg jovahagyattdk fonntartdikkal, a
maér emlitett helyi szervekkel). A lokalis tdrsadalmak ugy érezhették, hogy az
orszag sorsa mindink4bb rajtuk mulik; legaldbbis ami a helyi gazdasdgot és a
helyi miivel6dést illeti.
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A rendszervéltozas euféridgjdban intézmények sora sziiletett. Ezeket az intézmé-
nyeket — kisebbségieket, felekezetieket, onkorményzatiakat — hosszabb ideje meg-
figyelve és végigkisérve, a rendszervaltozasnak ez az euférikus pillanata kiilono-
sen szembetlind (Kozma & Pataki 2011). A kultura és a miivel8dés egy pillanatra
a helyi politikaformalas legfontosabb szinterévé 1épett el6.

A rendszervaltozésnak ez az euférikus pillanata azonban valdban csupan egy rovid
torténeti korszak volt; eredményeit kés6bb mind értetlenebbiil néztiik és viseltiik.
Annal is inkdbb, mert a szabadsdg (a megszabadulas) euféridja elmulvan, az egy-
mésnak ellentmondé szabadsagok szévevénye mind kuszabba valt. Kideriilt, hogy
az 1985-0s oktatasi torvény (1985. I. torvény) tele van jelszavakkal, de nem biztosit
valdsagos jogokat; az irdnyitds e jelszavak mogé bujva partbizottsagi ,egyeztetések-
kel”, kormanyrendeletekkel és miniszteri hatarozatokkal ,kézi vezérelhet”. Az intéz-
mények autondmia torekvéseirdl kideriilt, hogy titkézhet a sziilék és a fiatalok po-
litikai torekvéseivel; hogy az ,autoném iskolanak” mégis sziiksége van fenntartéra,
amely viszont korl4tozni akarja (tudja is) az intézmény autonémidjat. Kideriilt, hogy
az Gjonnan alapitott helyi intézmények egyre nehezebben illeszkednek az oktatas
allami rendszerébe; hogy az elburjanzé oktatasiigyi Gjitdsokbdl nemhogy nem ke-
rekedik ki valamilyen tédvlatos oktataspolitika, de még tlizoltdsra sem alkalmasak.

A kijézanodastél kezdve, ami 1993-95 koriil kévetkezett be, az 6nkorméanyza-
tisag egyre nehezebben volt kezelheté. Ilyet — hogy az 6nkormanyzatba szerve-
zett helyi tarsadalmak gondoskodjanak fiatalsaguk iskoldztatasardl — a kérnyez6
orszagok rendszerében sehol sem taldltunk, mégsem hangoztattuk dicsekvéen és
eléggé. Egy ideig — koriilbeliil az Eurépai Unibhoz valé csatlakozasig — még lehe-
tett mondani, hogy ez az oktatas szabadsidganak zéloga, és hogy Magyarorszag e
tekintetben (is) kiilon tton jir. Ahogy azonban a ,nemzetko6zi struktiarakba” va-
16 betagolédasunk elérehaladt, az 6nkormanyzatisag az intézményekért versengd
valamennyi erének egyre terhesebbé valt. A sziil6k érezni kezdték az egyre sulyo-
sabb szegregaciodt, amelyet az intézmények és a fonntartok kozotti versengés (pl. az
ugynevezett ,,szabad iskolavélasztas”) idézett elé (Forray 2012). A fonntarték ra-
gaszkodtak ugyan intézményeikhez, de egyre kevésbé tudtak sajat eré6bél finanszi-
rozni 6ket. Az oktatdsiigyi kormanyzat pedig jbol és jbdl szembesiilt azzal, hogy
csak névleg gazdaja az oktatdsiigynek — mert sem az intézményeknek nem gazdaja,
sem a benne folyé munkanak (megfeleld feliigyeleti rendszer hijan).

Ez nem magyar sajatossig. A birkézas kozponti korményzatok és az oktatasiigy he-
lyi-teriileti irdnyitéi k6z6tt mondhatni altaldnos jelenség (Fiske 2010). Annyira, hogy
még a viszonylag megéllapodott iranyitasi rendszerek (pl. az Egyesiilt Allamok) alta-
lanositott viziéja mogott is f6llelhetd (pl. Hearn & Griswold 1994). Az alapvet§ kii-
lonbség az eurdpai és az angolszasz rendszerek alapstruktirdja k6zott maig kitapint-
haté (Archer & Bajomi 1988). Ezen beliil azonban decentralizdci és recentralizdcié
folyamatosan megfigyelhetd. Szdz-szaz6tven év tavlataban ugyanakkor a politikai
divatok is j6l kivehet8k (v6. ,politika kélcsonzés”, pl. Steiner-Khamsi 2004; Halpin
& Troyna 1995). A nemzetallamok kialakuldsakor a ,,korszellem” kézpontositdsokat
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diktalt, s ez elvezetett a totalitdrius rezsimekig. E rezsimek bukdasa 6ta a politikai di-
vat a decentralizéci6 lett.

Az egykori eufériabél a 2000-es évek elsé évtizedére csak a vergédés maradt. Az
egymast valtd oktatasi kormdnyzatok egyre kétségbeesettebben keresték egy visz-
szaallamositas lehet6ségét. Probalkozasaik azonban részben kétharmados torvé-
nyekbe iitkéztek — a rendszervéltozds euférikus térvényei, pl. az 6nkorményzati
hataskori térvény (1991. XX.) vagy akar a valldsfelekezetekr6l sz616 torvény (1990.
IV.) kétharmados volt —; részben pedig ,,szerzett” jogokba.

Az, ami 2010 utdn az oktatasiigy ,,visszadllamositasa”, tulajdonképpen torvény-
szertien kovetkezett be. Bek6vetkezte mar csak ezért is 1j korszakot nyitott a ha-
zai oktatéspolitika torténetében. A szakmai kézvélemény, gy latszik, nem ismerte
még £6l, hogy nem egyszeri, egyes politikusok és hivatalnokok nevéhez kothet, ki-
er6szakolt dontésrél van sz, hanem valdsagos ,,korszakvaltdsrél”. Komolyan senki
sem szamithat tehat arra, hogy egy Gjabb politikai vélasztassal, egy korméanyval-
tassal visszacsinalhat6 az oktatasiigy ma folyé dllamositasa; hogy az 1989-90-es
euforisztikus dontésekhez még egyszer vissza lehet térni. Nem lehet. Az Ut elére
visz, nem visszafelé; s most az volna a dolgunk, hogy keressiik a helyi és a kdzpon-
ti politika 0j egyensulyait. Azokat az 4j helyzetben kialakithaté kolcsonds fliggé-
ségeket, amelyekre a Kié az iskoldban egyszer mar ratalaltunk.

Esettanulményunkkal ehhez az titkereséshez szeretnénk hozzéjarulni. Egy alfél-
di kisvaros helyi oktatdspolitizalasat tanulméanyozva, els6sorban ,,mutvel6dési va-
roskdzpontja”, azaz a helyi féiskola siillyedését és tjraélesztésének esélyeit kerestiik.
Amit talédltunk, az a mai oktataspolitika sz6vevényes kavargasa volt; az egymasnak
fesziil6 er6k mar-mar kibogozhatatlan televénye, amelyben kiilondsen azért nehéz
eligazodni, mert egyfajta szimbolikus beszéd zavarja a tisztanlatast. Nem is annyi-
ra torténésekkel, mint inkdbb narrativdval taldlkoztunk — narrativumokkal, ame-
lyek nem csak helyettesitették a ,,valésagot”, hanem legtobbszér 6nmaguk voltak
a helyi valésag: elmondva alakitottak kdzdsségeket és fogalmaztak meg a csopor-
tos szandékokat; a vélt vagy valos torténések pedig formaltdk tovabb a narrativu-
mokat (v0. Ldszld 2005:62-93,177-184). Az ,,evidence based” szakért6i attitlid a
valdsagnak ezen a szintjén nem segit. Massal prébalkoztunk tehat. (A helyi poli-
tikdk tanulmanyozdsanak lehetéségeirél 1asd: Kozma & Pataki 2011:197-228.)

A helyét keresd iskola

A mintegy htszezer lakost alfoldi kisvaros két, sok képzést nyujté kozépiskola-
val — egy dllami és egy torténetileg és 1990 6ta ismét reformatus — gimnaziummal
rendelkezik. (A bonyodalmas torténet kdnnyebb kévethetdsége érdekében eset-
tanulmanyunk terepét Varosnak, intézményét pedig Féiskoldnak irjuk majd.) Az
allami, egykorileAnygimndziumban kordbban, még a haboru elétt indult tdbbféle
mezbgazdaséagi szakképzés (Emlékkionyv 2010: 11-13). A hdboru utdni 6néllé me-
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z6gazdasagi technikumi képzés is a lednygimndziumban indult, néhdny megala-
pozd tanfolyamra épitve. Szervez6dott a tandri kar, és 1954-ben felépiilt a tizenkét
tantermes épiiletis. Az 1960-61-es tanévtdl felsé6foku technikumot szerveztek, és

elkezd6dott a mar érettségizettek beiskoldzasa is, kezdetben két, késé6bb harom

éves képzésiidével. Az dtmenet kdzel tiz évig tartott, amig az utolsé levelezé tech-
nikus hallgatdk is leérettségiztek. Lassan kiépiilt és fokozatosan béviilt a felséfo-
ka technikum feladatkére, ezzel egyiitt a tandrok — jelentds részben mindsitett
tanarok — létszama. A gyakorlati oktatés képzési helyei is bdviiltek (hat kiillonbo-
26 tangazdasag és tanmiihely allt a F8iskola rendelkezésére a hetvenes évek elején,
amelyek jelentés 1étszami dolgozéval miikodtek). A Féiskoldn végzett hallgatok
szama évente 150-200 f8re emelkedett. A Véros eddigi iskolaibdl, ugy latszott,
szervesen emelkedik ki egy mind szakszerlibb mez6gazdasagi arculatu Féiskola.

A torténet masodik folvondsa a hetvenes évek elejére datalhatd. A Féiskola 1972-
ben minisztertandcsi rendelettel a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem féiskolai
kara lett (Emlékkinyv 2010:19-39). Az egyetemi karra vélds megkovetelte a tané-
rok nyelvismeretének javitasat, tudomdanyos elémenetelének tdmogatasat, kuta-
tas-fejlesztési projektek inditdsat, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztését; egyszé-
val az orszdgos agrar-felsGoktatdsi haldzatba illeszkedést. A hallgatéi létszdm — a
nappali tagozaton tanuldk szdma évente 300-500 volt, az 1990-es évek elején még
magasabb — persze, jelentésen befolydsolta a Varos életét. A didkok tobbsége didk-
otthonban lakott, a f6iskolai élet a Varosban koncentralédott, a rendezvényeken a
Varos lakoéi is részt vettek. A Féiskola, amelynek ,,campusa” az egykori ,belvaros” és

»ujvaros” hataran épile ki, fokozatosan vonta maga utdn az egész varoskézpontot.
1986-ban a Féiskola levalt Debrecenrdl, és odacsatolddott Godolldhoz (Godollsi
Agrartudoményi Egyetem). A mogoéttes események nem vildgosak. Az idézett in-
tézménytorténet a fejitk folott zajlé korményzati és partintézkedéseknek tudja be,
de az eseményeket, nagyon lojalisan, gy értelmezi mint ,,szakmai kiteljesedést”
(Emlékkonyv 2010:40 skk.). A kiviildllénak sokkal inkabb gy tiinik, hogy a két
egyetem eréprébajaban a debreceni maradt alul, G6dol16 pedig sikeresen terjesz-
tette ki befolydsat az Alfoldnek erre a teriiletére, lassan megvaldsitva az agrarkor-
manyzat térekvését, hogy a mezégazdasagi felséoktatast 6nallé halézatba szervez-
z¢ék. A G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem e halézat legfontosabb intézményévé
emelkedett. A sodrédas azonban nem allt meg itt.

Az 1999-2000-es évtized forduldjan az 0j kormdényzati elgondolas az orszag
egyes régidiban egyetemi kézpontokat hozott létre, és ezekbe integralta az addig
onallésagukat féleékenyen 6rz6 agrar-felsdoktatasi intézményeket. A Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem agrarcentrumava valt. A G6dollé
Agrartudomanyi Egyetem atalakult t6bb karti egyetemmé, nem agrarjellegti ka-
rokkal béviilve. Az 1999-ben elfogadott felséoktatasi intézményhalézati térvény
(1999. I1. torvény) nyoman a Foiskolat féiskolai kari jogéllasinak megtartésaval
a Tessedik Sdmuel Féiskoldhoz (Békéscsaba kozponttal) csatoltdk. Az egyiittmi-
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kodés azonban ebben a szerkezetben nem lehetett z6kkenémentes. Hiszen a ver-
senytars agrarintézmény a kézpont megyéjében miikodott, a felvételek esetében
pedig a megyei érdekek jatszottak dontd szerepet.

»A békéscsabai kdzpont osztotta el a jelentkezket. Rendszeres volt, hogy a hallgaté pél-
déul Mez6turon akart volna tanulni, mégis Békéscsabara osztottdk be. A végén az volt
ahelyzet, hogy Békéscsaban pl. 150 hallgaté volt egy évfolyamban, Mez6ttiron csak 20.”

A Féiskola torténetének harmadik folvonasa taldn akkor kezdédott, amikor — a
Tessedik-intézmény folbomlaséval — a Féiskola ismét ,,gazdat” keresni kényszeriilt.
2006. janudr 1-jével sajat megyeszékhelyének féiskoldjahoz csatoltdk a mar meg-
szokott stdtusban: féiskolai karként (,,fakultds”).

A dontésben nagy szerepet jatszott a felsGoktatasért felelés allamtitkar, aki néhany
éven 4t a Féiskola tandra is volt, azonban az 4j helyzetben masutt keresett szévetsé-
gest. A megyeszékhely f6éiskoldjat ebben az id6szakban jelentés kormanyzati tdmo-
gatassal bévitették, vj épiiletszérnyakat, épiileteket létesitettek (jelentds részben PPP
konstrukciéban). Mire azonban mindez elkésziilt — az 4j évezred els6 évtizedének
utolsé harmadaban —, orszagosan is jelent8sen cs6kkent a féiskolai kortiak szdma, és
csokkent a jelentkezés a felsGoktatasba. A csokkenést tobb tényezd is magyarazhatja;
kiemelhet6 koziilik az in. Bologna-rendszerre valé 4téllas, illetve a f8iskolai jelent-
kezések sztikitése-szigoritasa. Az eredmény mindenesetre drasztikusnak ttnik. Az
évtized masodik felében ismét 300-400 £6 lett a Féiskoldn a hallgatéi 6sszlétszam.

A Féiskola sorsat a megyeszékhelyi intézmény szenatusanak 2009 végi dontése
pecsételte meg. Ennek értelmében megsziintek a fakultasok (karok), helyettiik in-
tézetek, ezeken beliil pedig intézeti tanszékek alakultak ki. Ez a Féiskola mar ed-
dig is csak részleges autonémiajanak teljes folszamolasat jelentette. A tandrokat
Ujraosztottak: a megyeszékhelyi f8iskola kiilonb6z6 intézeteibe keriiltek, s ha ezt
nem vallaltak, tavozni kényszeriiltek vagy nyugdijba vonultak. E déntés értelmé-
ben valamennyi szakon, amelyet a Féiskolan oktattak, az elméleti képzést a koz-
pontba csoportositottak 4t, a Varosban csupén a gyakorlati képzés maradt (nem
utolsésorban a jelentds tangazdasag miatt). Az oktatési féépiilet kiiiriilt, ugyanigy
a didkotthon is (ma az 6nkormanyzati kozépiskola didkotthona miikodik itt). A
Féiskolahoz legalabb husz lakas, épiilet és hasonlé ingatlan tartozott, ezek haszna-
lata alegutolsé dtszervezés 6ta a Varoshoz keriilt. (Eredetileg a megyeszékhelyi £6-
iskola el akarta adni 8ket, de ezt sikeriilt megakaddalyozni.) A gyakorléhelyek (tan-
gazdasag) részben a Véros, részben a megyeszékhelyi féiskola kezelésébe keriiltek.
Haszndalatukrél - kiillondsen a tangazdasagérol — maig (2012) tart az alkudozds.

A folyamat 2008-ban gyorsult fel, amikor a megyeszékhelyi féiskola vezetése bejelen-
tette valamennyi szak kdzpontba térténé elhelyezésének tervét, egyszertibben fogal-
mazva a Féiskola 6nallésaganak megsziintetését. Erre reagalt a tanari kar, amely csak-
nem teljeskértien a Debreceni Egyetemhez vald (Gjra)csatlakozast kezdeményezte. A
befogadé nyilatkozat azonban nem érkezett megidében (?), erre hivatkozva a kivalast
a szendtus nem targyalta. A kovetkezd szendtusi ilés elmaradt, és a lejaré mandatu-
mok miatt a szendtus Gjravalasztdsa kovetkezett. Mig az el6z6 id6szakban a szendtus
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tagjainak fele képviselte a Varos Féiskolajat, az 0 vélasztasok utdn csak b6 harma-
da. A szendtus targyalé bizottsagot jel6lt a debreceni tirgyaldsokhoz — az egyetem-
mel mégsem lehetett konnyedén elbanni —, alig tobb mint egy hénap mulva azonban
atargyaldsokat érdemi allasfoglalas nélkiil lezarték, a bizottsagot pedig felmentették.

A megsziinéshez vezetd utat nehéz pontosan rekonstrudlni. Az vilagos, hogy a
Féiskola megsziintetése a megyeszékhely érdekében tortént, amely adssagét (PPP)
nehezen vagy egyaltalan nem volt képes torleszteni, képzési kindlatdbdl hidnyzott
amezbégazdasag, viszonylag kevés és egyre kevesebb volt a jelentkezd, kiilondsen a
jelentds beruhazasokat is figyelembe véve. Ezzel szemben erés a politikai érdekér-
vényesité képessége, amivel a Varos nem tudott versenyezni. Mivel azonban nem
er6szakrdl volt sz6, a Varos volt féiskolai vezetdinek véleménye szerint az is valo-
szini, hogy az egyeseket célba vevé csabitasok, médsokat pedig — példédul a Féiskola
nagy tekintélynek 6rvendé rektorat — ellehetetlenits 1épések is szerepet jatszottak.

De hol maradt a Varos? A Féiskolanak székhelyéiil szolgalé Varos — amelynek
torténetébe mintegy szaz év 6ta belegyokeresedett az agraroktatas, s6t amelybédl
az éppen kinétt — mindezt szinte tétleniil asszisztalta végig. A Féiskola mar el-
szakadt a Varostdl; a Varoshoz képzési arculata nem, legfoljebb a tangazdasiga
kototte. Hogy az 6nkormdanyzat kialljon érte, £61 sem meriilt, holott vezet6i ko-
ziil szamosan a Féiskola alumnusai voltak. Az alumnusokat azonban a Féiskola
helykeresése és hanyattatdsai soran soha nem szolitotta meg; jobban bizott az ag-
rarlobbiban, amelyben otthonosabban is mozgott. Az agrarlobbi iitékartyaja épp
a tangazdasag lehetett; amelynek birtokaban taldn vissza lehetne még forditani
a Féiskola megszlinését. Milyen mand&verezési tere maradt azonban a Varosnak?

Az iskolajat keres6 varos

Ha késve is eszméltek, a Varos hangadé polgarai személyesen vagy kisebb-nagyobb
szervezetek tagjaként keresték annak lehetéségét, hogy az elveszitett Féiskolat
- f6épiilete mdig mementdként all iiresen — Gjra lehessen inditani. Személyes ta-
mogatast egykori hallgat6ktdl kaptak ugyan, de k6z6s, nyilvanos allasfoglalasra
nem kerilt sor. Egyesek szimara megoldasként kinalkozott a reformétus egyhaz:
a Véaros hagyomanyos reformatus kézpont, egyik gimnaziumdt, amely a 16. sza-
zad elsé felére tekint vissza, a presbitérium a 19. szazad végéig tlizon-vizen at meg-
érizte. De hogy valéban tértént-e civil kezdeményezés a Féiskola tjra inditasaért,
vagy csak dlmodozas, arrdl nincsen informaciénk. Egy torténet szerint a reforma-
tus gimndzium kezdeményezett, de kezdeményezése az 6nkormanyzatnal vissz-
hangtalan maradt. Egy masik torténet szerint a katolikus egyhaz szeretett volna
olyan iskolahédl6zatot folépiteni a Varosban, mint amilyen a reformétusoknak van
(reformatus ,,kollégium”: iskolarendszer bélcs6détél gimnaziumon 4t a szociélis
otthonig). Egy harmadik torténet szerint Orban Viktor édesapja — aki maga is az
egykori fels6fokt technikumban végzett — irdnyitotta volna a menyéhez az érdek-
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16d8ket segitségért (!). A torténetek jelzik, hogy a projektrél rengeteg a helyi dis-
kurzus, am egymassal nem minden esetben egyeznek. A torténet néhany mozza-
nata vilagos — pl. a katolikus egyhdz bekapcsolédasa —, mds részletekr6l azonban
eltéré narrativumokat hallottunk. (Néha gy tilint, hogy beszélgetépartneriink
elvesztette a fonalat; maskor az volt az érzésiink, hogy csupan a mese kedvéért ke-
rekitik le az eseményeket.)
Ami tény: valéjdban a Féiskola egykori tanarai léptek. A Féiskola egyik tanara-
nak sikeriilt Pokorny Zoltantdl segitséget kérnie.
BeszélgetSpartneriink taldlkozott a baratjaval, aki a XI. keriileti FIDESZ-ben vezetd
szerepet toltott be (méra — 2012 — meghalt). A szakképzési féosztalyvezetshoz kellett
menniiik a Nemzetgazdasagi Minisztériumba. Kideriilt, hogy a f8osztalyvezetd, aki
jelenleg (2012) a magyarorszagi iskolarendszerii szakképzés irdnyitdja, a szegedi Gél
Ferenc Hittudomanyi F8iskol4n tanitott, mielétt a minisztériumba hivtak. {gy keriilt
a képbe a szegedi katolikus hittudomdnyi féiskola. Partneriink ugyan a helyi reforma-
tus egyhdz presbitere és a reformatus gimndzium igazgatétanacsanak tagja. Ez azon-
ban ugy latszik, nem volt akadaly a megbizasban.

A szeged-csanadi katolikus egyhdzmegye oktatasi intézménye, a Gal Ferenc
Féiskola (a kozelmultban még a ,,hittudomdnyi” jelzé is szerepelt az elnevezésben,
ami azonban akadalya lett volna vilagi szakok inditdsanak) 2011. december 1-jén
alapitotta meg a mezégazdasagi és vidékfejlesztési intézetet. BeszélgetSpartneriink
innen szamitja a Féiskola tjraindulésat (Ddvidhdzy 2012). Ehhez persze ismét kel-
lene a tangazdasag, amelyhez — épiiletein, istalléin kiviil — 190 hektar f6ld tarto-
zik. A tangazdasdg eredetileg a Féiskola kezelésében volt. BeszélgetSpartneriink
abban reménykedik, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium kdzbenjarasaval a ke-
zelési jog atkeriilhet a Varos 6nkormanyzatahoz. A Féiskola visszavételét azonban
konnyebb volt elintézni, mint a tangazdasagét.

A megyeszékhelyi rektor 2012 nyardn nyilvinossdg el6tt lemondott a tangazdasagrol.
Azonban legutébb mégis visszatancolt, nem adja mégsem. BeszélgetStarsaink szerint
a megyeszékhelyi féiskolat nem lehet ,,csak iigy” megfosztani a tangazdasag kezelési
jogétdl, ha nem akarja adni. De tan segit a G4l Ferenc Féiskola (a katolikus egyhaz),
vagy az Orban-csalad.

A Gaél Ferenc Féiskola vidékfejlesztési intézete a kézelmultig a varoshdzan miiko-
dott. Jelenleg (2012 6sz) a jarasi hivatal megszervezése miatt a Féiskola kollégiumi
épiiletébe koltoztek at. Az intézet a Féiskola egykori tanarait fogja 6ssze; mind-
azokat, akik Gjra inditandk a régi Féiskolat. Szerintiik 1épésrél-1épésre igy lehetne
visszahdditani egy mezégazdasdgi arculati szakképzést (a Féiskola eredeti profil-
ja az agrargépészet volt) (Vékony 2012; Miiszaki felséoktatds... 2012; Bodor 2012).

Ebben azonban, ugy tlinik, kiilonbéznek az 4llaspontok. A fiatalabbak ugyanis
a hagyomanyos agrarképzés visszaallitdsa helyett valami Gjat szeretnének, és ezt
egy »térségfejlesztési innovaciés kozpontban” latjak. Diplomatikusan ugy fogal-
maznak, hogy ez az Gjraindulé képzés masik szervezeti egysége. Itt mar el is indult
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a fels6foku oktatds, egy akkreditdlt mesterképzés, dllami fér8helyekkel: a ,,paszto-
rdlis szervezetfejlesztd és tandcsadd” MA; a kistérségben miikodo teritletfejlesztési
tandcs, illetve tigynokség munkatarsait iskolazta be.

A kozpont fiatal vezetdje biiszke erre a programra. Az j Féiskola — amellett, hogy
akkreditalt fels6foku képzéseket szeretne — felndtt- és gyerekprogramokat akar
majd szervezni. (A norvég komprehenziv iskola a példa, ahol a varosi kozpontban
akkreditale fels6foku képzés, kozép- és fels6foku szakmunkasképzés, sportkor,
pszicholdgiai tanacsadés stb. miikodik.) Hiszen a szegedi anyaintézmény csak ak-
kor vallalja életben tartasukat, ha ,,nullszalddsak™ () tudnak lenni. Ehhez viszont
diverzifikélt tevékenységeket kell ellatniuk: lehet6leg mindent, amire a térségben
sziikség van, sziikség lehet. (Példdul a hagyomanyos kismesterségek oktatdsat is
szeretnék feleleveniteni, a fazekassagot elsésorban, amelyrél a Varos, alappal-alap-
talanul, de még ma is orszdgszerte nevezetes.)

A vidékfejlesztési intézet és az altala 6sszefogott helyi er6k legfontosabb tdma-
sza az agrarlobbi és a tangazdasag, a térségfejlesztési kdzpont viszont a Gél Ferenc
Féiskolara, mogotte pedig a katolikus egyhdzmegyére timaszkodhat. A katolikus
f8iskola rektora hangstlyozza: nem a Féiskola helyreallitasat — egyfajta torténeti
igazsagszolgéltatast — vallaltak (1sd pl.: Kozma G. 2012). A Gal Ferenc Féiskolanak

— mogotte nem kétségesen az egyhazmegyének — nagyobb tervei vannak. Egész kép-
zési halozatot akar létrehozni az orszag déli térségében, amelyet katolikus képzési
kézpontok alkotnénak, és amelynek egy-egy pontja mar ma is kialakult, illetve kiala-
kuléban van. Nem hagyomdnyos féiskolakat akarnak; ilyenb6él mar til sok is van az
orszagban. Ehelyett olyan kozdsségi képzési kozpontokat képzelnek el, amelyekben
kozoktatds és felséoktatds, szakképzés és felndttképzés egyarant helyet kap majd.

A varos tulajdonaban 1év6 gimndzium atvételérél is sz6 volt. Ez j6 ideig az addssagok és
személyzeti problémak miatt fiiggében maradt. A polgarmester szerint a tantestiiletet
olyan mértékben bévitették, amit semmi sem indokol. Igy a gimnaziumot fenntartani
nem tudjak, egyszertien nincsen elég pénziik. A pazarlé gazdalkodas példdjaként emli-
ti, hogy 10-12 létszdmmal inditottak és akartak inditani nyelvi tagozatos osztalyokat.

A Viros felajdnlotta ezt a gimnaziumot az altalanos iskoldkkal egytitt 4llami fenntar-
tésra; igy viszont majd bizonyara szimos tandr marad munka nélkiil.

Ebben a jitszmdaban orszdgos agrarképzési profil helyreallitasa, illetve helyi-térsé-
gi képzési kozpont alapitdsa kozott a Varos még kivar. Vezetdit személyes szalak fii-
zik az egykori Féiskolahoz, kézvetlen varosi érdekek viszont nem. Ezek az érdekek
ink4bb egy fenntarthaté fels6oktatashoz fiizik. Egy olyan felséoktatashoz, amely
a Varos egyfajta gazdasagi képzési és kozosségi miivel6dési kozpontja tudna lenni.

Tanulsagok

Mint minden térténet, ez is hordoz tanulsagokat; bar a kiilonb6z6 ,,tizenetek” mas
¢és mas hallgatésaghoz szélnak. Mi most azt a mondanivaldt emeljiik ki, amely a
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sajat kérdésiinkre kinal valaszt. Hogyan torténhetett, hogy az 6nkorményzatok,
amelyek a rendszervaltozas korai szakaszaban lelkesen és odaaddan tamogattak
— visszaszerezték, ,visszakorzetesitették” (Forray & Kozma 2011:63-84,181-188) —
intézményeiket, mara menekiilnek télitk?

A magyarazat erre a kiilonos fordulatra egyszertibb, mint gondolnank. Es még
egyszerlibb, mint ahogyan egykor — a rendszervéltozds hajnalan — szakért8k és ku-
tatok, pedagdgusok és a véleményformald értelmiség vartak. A £6 félelem egykor
az volt, hogy a telepiilés egykori kiskiralyai, a volt parttitkdrok (azok talan kevés-
bé), meg a volt tandcselnokok (6k inkabb) szabad kezet kapnak az intézmények,
tanarok és sziilék folott, hogy gyotorhessék és megalazhassak Sket. Ez a félelem
kiilénosen akkor er6s6dott £6l, amikor eldélt az a harc, amely fél évtizeden 4t tar-
totta izgalomban az intézményeket és tandraikat: hogy tudniillik az iskola a benne
dolgozdké lehet-e (iskolai autondmia), vagy a fonntartoké, esetitnkben az 6nkor-
ményzatoké (Onkormdnyzat és iskola 1991). (Az egyhézi fenntartdk belépése, az
iskolak egyhazi at- és visszavétele kiilén torténet; mint ahogy kiilén térténetté val-
tak az un. alternativ iskoldk is, v6: Pusztai & Rébay 2005; Liskd & Tomasz 2004.)

A félelem azonban gyorsan eloszlott, miutdn lathat6va valt, hogy az énkormany-
zati intézményfenntartdk tobbsége nem visszaélni akar a hatalmdaval, hanem sokkal
inkébb fejleszteni az intézményeit. Annyira, hogy erejiikon feliili vallalkozdsokba
is fogtak. S bar az 6nkormanyzatokndl megmaradé, helyben képz6dott forrasok
évrél-évre zsugorodtak a kormanyzati elvonasok miatt, akar el is adésodtak — t6b-
bek kozt az intézmények megtartdsa végett. Tarsuldsokba nem szivesen mentek

- lasd az un. ,kistérségi tarsuldsok” kudarcos térténetét —, 6nall6 oktatasi intéz-
ményeikhez ragaszkodtak (Gyorgyi 2012).

Vajon miért? Esetiink azt mutatja, hogy az egyik magyarazat — a legfontosabb
magyarazat, és ezt hajlamosak vagyunk altalanositaniis — a helyi tAirsadalom er6-
megoszlasdnak megbillenése (1asd errél még: Varga 2012). Kozelebbrél az a koriil-
mény, hogy a helyi tdrsadalomban a pedagédgusok (féiskolai, kozépiskolai és 4l-
taldnos iskolai tanarok, taniték, 6véndk és az intézmények fonntartdsdban vagy
visszaallitasaban érdekelt tobbi szerepld) egyre nagyobb befolyasra tettek szert.
Ezt persze nem ugy kell érteni, mintha diktaltak volna; sét sok esetben sajat be-
folyasuk nem is tudatosult; 6nallé szerepléként a politikaformdlas férumain nem
is Iéptek f6l. Azzal azonban, hogy a helyi tirsadalomban oly sokan érintettek az
oktatdsban, a pedagdégusok kozvetve-kozvetleniil szinte blokkoltak a polgarmes-
terek dontési korét. Az dnkormdanyzat vezetdi dltalaban odaig tudtak és akartak
elmenni, hogy az intézményeket, gazdalkodasi érvekre hivatkozva, szervezetileg
osszevontak. S a pedagégusok mar az ilyen lépéseket is csak nehezen fogadték el.
Vagy sehogy sem, mint azt tobb mds esetiink mutatta. Az intézmények ilyen ra-
cionalizaldsa ugyanis az egyik inditéka annak, hogy maguk az intézmények pré-
bélkoztak rejtve vagy nyiltan mas fonntartédt keresni. S taldltak meg a 2000-es év-
tized forduldjan rendszerint az egyhazakat.
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A kivételek a szakmai és a politikai sajtdban viszont beszédtémava véltak. Egy-egy pol-
garmester a mondott idészakban rdszadnta magat, hogy bezdrasson intézményeket — de
még ekkor is szakmai érvekre hivatkozva; pl. szegregacié megsziintetése, az intézmé-
nyek megkozelithet6sége stb. Ami vildgosan mutatja, a hazai pedagégustarsadalom
érdekérvényesitésének eddig nem vagy nem eléggé realizalt erejét. (V6: Tdthné é. n.)

A menekiilés az iskolatdl — ez az egyik tanulsdg. A masik tanulsig a ,,mutivel6dé-
si varoskozpont” kulcsszerepe a varos életképességében. Esettanulmanyunkbdl az
nem rajzolédott ki — amit pedig varhattunk volna —, hogy van alternativ stratégia-
ja a varosmenedzselésnek és fejlesztésnek: a beruhdzés az ,emberi t6kébe”. Azaz,
hogy létezik és életképes volna az a fejlesztés is, amely, ha mar gazdasagi beruha-
zdsa nincs, vagy csak igen gydngén, a telepiilés oktatdsfejlesztésével prébélna ki-
torni stagnald, elszigetelt helyzetébdl. (Lasd err8l: Forray & Kozma 2011:7-16.)
(Hasonl¢ alternativ stratégia lehet a kézigazgatdsban vagy a turizmusban elfoglalt
pozicié. A teleptilések egyre szélesebb kore ismerte £6l a fesztivalok, vaséarok, meg-
emlékezések fontossagat. Vo6: Szabd 2012.) Mégsem mondhatjuk, hogy egy ,.kun
baba”, ahogy elnevezték, a Varos hatardban barmiféle rejtett vagy folismert stra-
tégiat képezne; a helyi vdsar mar inkabb, bar igazan az sem. Az viszont minden
beszélgetésiinkben folmeriilt — kocsmatdl a polgarmesteri hivatalig és az idegen-
forgalmiirodatdl a butoripari vallalatig —, hogy mennyire hidnyzik a helyi Féiskola.

A varos vezetdi vagy pedagdgusok voltak — tanarok maguk is, vagy pedagbgusok
hazastarsai —, vagy pedig a Féiskola alumnusai. Nem baj, hogy nem az agrarium-
ban dolgoznak ma mar (hanem pl. a polgarmesteri hivatalban), a f6, hogy igy-ugy
megtapasztaltak a Féiskola hidnyat. A Féiskola, mondték, a helyi ,,varosszépit6k”
intézményi hattere volt; a helyi kozélet éltetSje (didkok és tandraik a csénakhézban,
a strandon). A Féiskola éltette az intézménytdl mar ,kiprivatizalt” fogadét és ven-
déghdazat (a vendégtanarok hidnya a privatizator zsebére megy). A feleségek egykor a
Féiskola biiféjét vagy idegennyelvi kézpontjat tizemeltették — most munkanélkiiliek
vagy kényszerfoglalkoztatottak. Aminek sem a feleség, sem, kényszerfoglalkoztatdja,
a férj nem igazan oriil. Es igy tovabb. Sz6 sincs itt a ,,m{ivel6dés” olyan magasztos el-
gondoldsarol, amellyel egykor magunk is belevagtunk a ,,mtivel6dési varoskozpontok™
teriileti megvaldsithatésdgéba (Forray & Kozma 2011:17-32). Egyszer(, foldhoz ra-
gadt hozadéka volt a Féiskoldnak. S most nincs. (Hasonlbéan ehhez lasd: Engler 2012.)

A harmadik tanulsag a kézpontositas kényszere, folyamata és kovetkezményei.
Ezt a tanulsagot vizsgdléddsunk jelen szakaszaban még nem tudjuk a maga teljes-
ségében megfogalmazni; hiszen az oktatasiigy recentralizaldsa inkabb csak féle-
lemkeltd (vagy vagyott) jov6kép, semmint valdsag és tapasztalat. Amir6l vizsgalé-
dasunk jelenlegi szakaszan mar beszélhetiink, az a recentralizacié szitkségessége
és a hozzd f1z6d¢6 elvarasok. Illetve az a szabadsagkor, a politikai aréna tjra f6l-
osztdsa, amelyet a recentralizdci6 varhatdan kivalt.

Az utébbilathatdan alegfontosabb. A kézpontositds — ahogy ma a vizsgélt terep-
réllatszik — egy dolgot biztosan eredményez: jra felosztja a politizalas mozgasterét.
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Vagy, hogy egykori konyviink megfogalmazasaval éljiink: tjra kérdésessé teszi, kié
is az iskola. Azok, akik a kozpontositastdl tartanak — elsésorban a pedagégusok,
valamint a helyi tarsadalom hozzajuk k6t6d6 széles kérei —, jogos vagy alaptalan
félelmiikben szem el6l tévesztik ezt a perspektivat. A koézpontositas azonban — mar
mostlathatdéan — jabb ,kiskapukat” nyit meg a manéverezések elétt; és hogy még
milyeneket fog megnyitni, csak a kévetkez6 évek eseményeibél deriil ki.

Az egyik kiskapu mar most nyitva 4ll. A kdzpontositds a Varosban varhatéan
egyet jelent egy j igazgatasi hivatal megjelenésével és egy 0j vezetdvel, aki 0j sze-
replé az oktataspolitikai ,arénaban”. Fligg6ségei még csak a torvényben és a kap-
csol6dé alacsonyabb szintii jogszabalyokban vannak tisztdzva, valésdgos mozgas-
terét majd csak a gyakorlat alakitja ki. Aminthogy a kovetkezé évek gyakorlata
fogja kialakitani azt a viszonyt is, amelyet harom oktataspolitikai aktor: a polgar-
mester, a tankeriileti f6igazgatd, valamint a helyi tanari kar alakit ki.

A masik ,kiskaput” az egyhdzak jelentik, amelyeknek a helyi mozgasait kevés-
bé koti meg a recentralizacio. Azt, hogy jabb helyi szereplékként miképp ékel6d-
nek be az 6nkormanyzat és a kormanyzat jatszmajaba, ma még csak valésziniisi-
teni lehetne, de azt is csak a becslések szintjén. Annyi mar most lathatd, hogy — a
kivulall6 vizsgaloddk meglepetésére — az egyhazi fenntartdk valdszintileg egyiitt
mozognak, s6t az is lehet, hogy egymassal ,hattéralkukat” kotnek. Ezzel segitve
is, akadalyozva is az 6nkormdnyzat (a polgdrmester) mandverezési lehet8ségét.

Végsz6 gyanant visszatériink oda, ahonnan indultunk. Az 6nkormanyzatisag-
tél az oktatdsiigy kézpontositdsdig vivé ut — barhogy értékeljiik is, jonak vagy
rossznak, mint beszélgetSpartnereink egyike-masika tette — nem végéllomas, ha-
nem csak dtmeneti megéll6. Ne gondolja egyik fél se — se az 6nkormanyzatisag, se
a kozpontositas hivei —, hogy valamifajta visszatérést jelentene. Nem az. Sokkal
inkabb az ut Gjabb dllomdsa, ahonnan nem visszatekinteni kell (mér annak, aki
politikat csinél), hanem elére. Vizsgdlodasunkbol vilagossa vélt, hogy az egykori
partéllami irdnyitas — jéllehet 1973 6ta az sem volt toretlen, 1985 éta pedig bom-
16félben volt — tobbé nem fog visszatérni. Akiket harminc-negyven évvel ezel6tt
igy lehetett irAnyitani, ma mar nem szerepldi sem a helyi, sem az orszagos politi-
kénak. A helyi tarsadalom 4tformaéldédott, vezetdi véltoztak, tapasztalataik mas-
milyenek, kérnyezetiik is atalakult. Lehet szeretni a kdzpontositast vagy szurkol-
ni a helyi tirsadalomnak (mi alig titkoltan ez utdbbit tessziik), de sem kényszer(i
epizdédnak, sem rosszindulatd politikdnak folfogni nem lehet. Inkabb latszik ki-
keriilhetetlen fejleménynek, amelynek foltételei kozott érdemes djra fogalmazni
azt, hogy ,.kié az iskola”.

FORRAY R. KATALIN € KOZMA TAMAS

Megjegyzés: A tanulmany az OTKA (K-101867) altal tdmogatott Tanuld régick Magyarorszdgon: Az elmélet-
t6l a valdsdgig (LeaRn) cimti kutatds keretében késziilt. Kutatasvezetd: Kozma Tamés.
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formdkat megkérddjelezé valtozas tortént. 2005-ben megsziintették az Orszdgos

Tantervi Tandcsot és helyette egy olyan Oktatdsiigyi Fétandcsot (Haut Conseil de

UEducation) hoztak létre, amelynek a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos hatés-
kore lényesen sztikebb, mint a korabbi testiileté volt. Mint a korabban mar idézett

elemz§ irta: ,,Miként az Orszagos Tantervi Tandcs megsziintetése, valamint Gilles

de Robien-nek az olvasdssal, a székincscsel, a nyelvtannal és a matematikaval kap-
csolatos korlevelei'” is mutatjak, tovabba az is, hogy megsziintették a torténelem

és foldrajz targyaknak az oktatdsét a licceumok tudoményos tagozatanak utols6

évfolyamadn, a tartalmi reform kérdése immar jra visszakeriilt a tanfeliigyelkre

tdmaszkodd miniszter és kabinetje kezébe. Ez a helyzet, amelyet egy kézelmault-
ban sziiletett parlamenti hatarozat »zart korben mozgd« és »kevéssé atlathato«

folyamatként jellemzett, egyfel6l megmagyardzza azt, hogy miért oly hevesek a

tantervekkel kapcsolatos vitdk, masfel8] dhatatlanul oda vezet majd, hogy tjra a

politika napirendjére kell majd tlizni egy olyan eljarasrend megalkotasat, amely a

tantervek kidolgozasanak folyamatat szabalyozza”. (Clément 2012:106-107.) Az

imént idézett bekezdés utolsé mondataban foglalt ,,jéslat” valéra valdsara nem so-
kat kellett varni. A Nicolas Sarkiozy valasztasi vereségét kovetSen beiktatott 4j szo-
cialista kormény oktatdsi minisztere, Vincent Peillon a tartalmi szabalyozas atlatha-
tésdga iranti igényt érzékelve egy 2012 juliusi vitamiisorban igy fogalmazott: ,Az

6sszel megalkotandé oktatasi kerettorvényben le kell irni azt, hogy Franciaorszag
miként alkotja meg a tanterveit...”"®
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