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hossz1id6n 4t elnokként irdnyitja az LSE-t, ezta
jelenséget Sydney Webb-féle térésvonalnak ne-
vezi.

Némileg sarkitva a wallersteini elemzést azt
mondhatnédnk, hogy a centrista liberalis allam
reflexi6jaként létrejon tehdt a modern, profesz-
sziondlis tarsadalomtudomdny, amelyet ahisto-
rizmusa, értékmentességre torekvése, absztrakt
nyelvezete, gyakran 6nkényes hipotéziseken ala-
pul6é modellekbe menekiilése és diszciplinakba
zéarkézésa mellett dllandé belsé fesziiltség és mo-
ralis ambivalencia is jellemez.

Végezetiil nem feledkezik meg a szerz6 az
Egyesiilt Allamokkal kibéviilt centrumon kiviili
vildgrél sem: adatai szerint 1875 és 1945 kozotta
tarsadalomtudomdnyok terén a nyugati vilag 95
szdzalékban sajat magat tanulmanyozta és pro-
bédlta megérteni, a maradék 6t szazalék erejéig
mégis mutatkozottigény a ,,masok” megértésére
is: ennek a sziikségletnek kdszonhette 1étét és fel-
emelkedését a tudomanyos diszciplindk vildga-
ba az antropolégia és az orientalisztika. A ,,mas-
sdgot” — neveztessék az Eurépan kiviili ,,magas”
civilizaciénak (orientalisztika) vagy bennsziilott
kultaréknak (antropolédgia) — természetesen Eu-
répa teljesitményeihez és sikereihez mérték, ab-
ban a hitben, hogy az eurépaiak dltal kifejlesztett
tudomanyos médszer majd segit nekik a felemel-
kedésben és az Eurépa-kozpontt vilagba torténd
integralédasban.

Bar Wallerstein nem vonja le sz6 szerint a ko-
vetkeztetést, de elég vildgosan értésiinkre adja,
amit gondol: a francia forradalmat kévetéen a
hosszt 19. szazad sordn vildgszerte intézménye-
stlt geokultira és az annak szerves részeként 1ét-
rejott és azota is funkciondld tarsadalomtudo-
maényok alapvetéen Eurdpa-centrikus vildgné-
zetre épliltek. A kényvben targyalt korszak vé-
gén ez még taldn érthetdnek is volna nevezhetd.
Ma, szaz év miltan kevesebb mentség van az 6n-
reflexi6 hidnydra. Ami akkor egyértelmii elény-
nek szamitott, ma kénnyen maradandé hatrany-
nyé valhat.

Immanuel Wallerstein — akit kévetdi és kriti-
kusai is a tadrsadalomtudomdanyok egyik titanja-
ként tartanak szamon - élete, munkassaga, tu-
domdényos és kozéleti elkotelezettsége arra Osz-
tono6z, hogy kezdjitk el magunk koriil és persze
6nmagunkon beliil is masképpen latni a vilagot.
(Immanuel Wallerstein: The Modern World-Sys-
tem IV: Centrist Liberalism Triumphant, 1789—
1914. University of California Press, 2011, Berke-
ley.)

Miszlivetz Ferenc
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CENTRALIZACIO — DECENTRALIZACIO
OECD-MUTATOK TUKREBEN

Az OECD Education at a Glance cimii kiadva-
nyai a felhasznaléiigények széles korét célozzak
meg, szakpolitikai tanulsdgokkal szolgalnak a
kormanyoktdl kezdve a kiilonb6z6 adatokkal
dolgozé és a lakossag tovabbi elemzésére vallal-
kozé kutatdkig arra vonatkozoéan, hogy hol tar-
tanak az iskoldk az oktatds terén. A kiadvanyok
vizsgaljak a tanulményi eredmények min&sé-
gét, a szakpolitikai eszk6z6ket és a kontextud-
lis tényezoket, amelyek alakitjak ezeket az ered-
ményeket, illetve az oktatasi beruhdzasok ma-
gan- és szélesebb tarsadalmi kérben valé meg-
tériilését.

Irésunkhoz az Education at a Glance azon ki-
advanyait tekintettiik 4t 2000 6ta (2000, 2004,
2008, 2012), amelyek kiilon foglalkoznak a don-
téshozatali szintekkel. Az erre kidolgozott indi-
kétor (4ltaldban: D6) a kiilonb6z6 tantervi don-
téseket vizsgdlja a dontéshozds szintjei szerint,
mivel az oktataspolitikanak egyik fontos fakto-
raafelelésségmegosztas a nemzeti, regionalis és
helyi hatésagok kézott — olvashatjuk a 2000-es
szamban.

A 2000-ben megjelent Education at a Glance
alsé kozépiskolai dontéshozéssal kapcsolatos in-
dikétorahoz az 1998-as OECD/INES felmérés
adatait hasznaltdk fel. A kévetkez6 médszerta-
ni eszkozzel éltek: a dontéshozds minden szint-
jét (dllami, tartoményi, helyi, iskolai szint) kép-
visel6 nemzeti szakért8kbél all6 paneleket alli-
tottak fel. Az indikator az alabbi 6t dimenzid
mentén vizsgalja a kérdést: az oktatdsi progra-
mok tervezése, a kindlt programok kivalaszta-
sa az iskolakban, a tanitott targyak sora, a tan-
targyi tartalmak meghatarozdsa és a valasztott
tankonyvek. Figyelembe veszi a kiillonb6z6 don-
téshozatali szinteket, illetve a dontéshozas méd-
jat (6néllo; az oktatési rendszerek més szintjei-
vel valé egyeztetés utdn; vagy az oktatdsi rend-
szerben magasabb hataskérben meghatdrozott
kereteken beliil).

A 2004-es felmérés is ugyanilyen panelvizsga-
latra épiil, a felhasznélt kérd6iv 38 itemet tartal-
mazott, és négy teriiletre koncentralt: az oktatds
szervezése; személyi vezetés; tervezés és struk-
tarak; elosztas és felhaszndalds. A legfontosabb
tényezd a dontéshozas soran, hogy ki hozza a
dontést. A felmérés soran arra keresték a valaszt,
hogy ez mennyire 6nalléan torténik. Az iskolai
vagy helyi alapon mi(ik6dé irdnyitds célja, hogy
névelje a kreativitast és a kozosségiigényekre va-
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16 érzékenységet. Ez jellemz6en magéba foglalja
az igazgatdk novekvd feleldsségét a dontéshoza-
talban, néhany esetben az osztdlyfénokok és ta-
néarok nagyobb befolyasat. Azonban a kritikusok
felhivjék a figyelmet arra, hogy a decentralizalt
dontéshozatal nehezebbé teheti az iskolak k6zot-
ti kommunikaciét.

A 2008-as D6 indikator a 2007-ben gyujtott
adatokat mutatja be a 2003-as felmérés kiegé-
szitéseképpen. A két vizsgalat kérdéive nagy-
mértékben azonos, de az id§ elteltével az egyes
orszagok dontéshozatali folyamatédban kisebb
eltérések, valtozasok tapasztalhatéak. Mindkét
esetben a kérdéiveket az egyes orszagok szakér-
t6i bizottsaga hozta létre. A kérd6iv a dontésho-
zatal hat szintjét kiillonbo6ztette meg: kézponti
kormdnyzati; tartomdnyi; helyi/regionalis; te-
leptilések kozotti; helyi vagy 6nkormanyzati; is-
kolai (OECD, 2008).

A 2012-es vizsgalat az oktatdsi rendszerekben
a dontéshozatal alabbi négy teriiletét veszi szam-
ba: az oktatas szervezése; menedzsment; terve-
zés és struktira; eréforras-gazdalkodés (OECD,
2012).

A 2000-es kiadvany f8ként a’90-es évek maso-
dik felében sziiletett vizsgalatok eredményeit
titkr6zi. Ennek alapjan a tantervi déntéshozds
az OECD 22 orszagéban egyfajta dtmeneti tarto-
ményba esik, az er8sen kozpontositott és a helyi
szintl két végpontja kozott helyezkedik el. Go-
régorszagban és Torokorszagban mind az 6t tan-
tervi dontés nemzeti szinten torténik, és tovabbi
hat orszagban (Anglia, Csehorszag, Dénia, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag és Svédorszag) szintén je-
lent8s szerepe van e tekintetben a korméanyok-
nak. Mind a hat orszdgban ezen a szinten donte-
nek az oktatdsi programok tervezésérél és az ok-
tatott tantargyakrdl. Fontos megemliteni, hogy a
tankonyvek kivalasztdsaban meghatdrozd szere-
piik van az iskolaknak ezekben az orszagokban.
Hérom orszdgban a tantervi dontések tarto-
manyi vagy kozépszinten zajlanak (Belgium, N¢é-
metorszag, Spanyolorszag). Hét orszdgban a tan-
tervi dontések sokkal decentralizaltabbak, igy
Magyarorszagon, frorszégban, Hollandiiban,
Uj-Zélandon és Skécidban az iskolik a megha-
tarozd tényezdia tantervi dontéshozasnak. Finn-
orszagban és az Egyesiilt Allamokban az sszes
vagy a legtobb tantervi dontés helyi szinten tor-
ténik. Azonban még ezekben az orszagokban is
— ahol az iskolai szint a legmeghatdrozébb — a
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dontések gyakran a nemzeti kormany 4ltal fel-
kinalt kereteken beliil zajlanak.

A 2003. évi adatok szerint leginkabb Ausztra-
lidban, Ausztridban, Gérégorszagban, Luxem-
burgban, Mexikéban, Portugélidban, Spanyol-
orszagban és Torokorszagban beszélhetiink koz-
pontositott déntéshozatalrdl (kézponti és/vagy
tartomdnyi szint). Az iskolai szintti dontéshoza-
tal Anglidban, Csehorszagban, Magyarorszagon,
Szlovakidban és Uj-Zélandon figyelhets meg leg-
gyakrabban. Hollandidban az 6sszes dontést is-
kolai szinten hozzak meg.

Az oktatdsszervezéssel kapcsolatos kérdések-
rélalegtobb orszdgban az iskolak dontenek, mig
a tervezési és strukturalis dontések dltaldban a
kormanyzat kézpontositottabb szintjein vald-
sulnak meg.

Az orszagok kevesebb mint felében kapnak az
iskolak teljes autonémiat a sajat dontéseik tekin-
tetében, a tobbi iskola egy magasabb hatdsag 4l-
tal eléirt kereteken beliil hozhat dontéseket. A
korabbi adatokkal 6sszehasonlitva, 1998 és 2003
kozott, a dontéshozatal a legtobb orszégban, £6-
ként Csehorszdgban, Koreaban és Torokorszag-
ban, decentralizaltabb4 valt. A Belgiumi Francia
Ko6z0sség és Gorogorszag esetében viszont épp
az ellenkezd tendencia figyelhet6 meg.

A 2008. évi kiadvany alapjan 6sszességében
elmondhatjuk, hogy az OECD-orszdgok mint-
egy egynegyede erésen kézpontositott oktatasi
rendszerrel rendelkezik. Ausztradlidban, Auszt-
ridban, Luxemburgban, Mexikéban, Portuga-
lidban és Spanyolorszagban a hatdrozatok leg-
nagyobb részét kozponti és/vagy tartomdnyi
szinten hozzdk meg. Az orszagok t6bb mint fe-
lében a dontések nagy része kézépszinten sziile-
tik: Belgiumban, Csehorszagban, Esztorszégban,
Magyarorszigon, Szlovéniaban és Uj-Zélandon,
ahogy Anglidban és Hollandidban is. Kiemelen-
dé, hogy Ausztréliaban, Belgiumban, Hollandi4-
ban és Spanyolorszagban a kézponti kormanyzat
gyakran meghatarozza a déntéshozatal kézpon-
ti kérdéseit, de nem hoz végleges hatarozatot a
végrehajtassal kapcsolatban.

A 2012-es vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy az oktatéssal kapcsolatos dontések tilnyo-
mo részét (mint példaul a tanitdsi modszerek és
atankonyvek vélasztasét) az iskolak hozzak. Ez
a tendencia érvényesiil példaul Anglidban, Ma-
gyarorszigon és Uj-Zélandon. Portugélidban
mindezen dontések kézpontilag meghatarozot-
tak. Ausztralidban, Németorszdgban és Spanyol-
orszagban a déntések tébb mint 70%-a tartoma-
nyi szinten meghatarozott.
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Személyi kérdésekben (beleértve a bérezést
és elbocsatast, alkalmazottak fizetési titemezé-
sét és munkakoriilményeit) a 25 vizsgélt orszag-
bdl 14-ben helyi szinten déntenek (igy példaul
Anglidban, Belgiumban, Csehorszagban, Eszt-
orszagban, Finnorszagban, Hollandiaban, Izlan-
don, Magyarorszagon, Norvégiaban, Skécidban,
Svédorszagban, Szlovéniaban és Uj-Zélandon).
A legtobb ilyen déntést kozpontilag hatarozzak
meg Franciaorszdgban, Luxemburgban és Por-
tugalidban, valamint Ausztralidban, Japanban
és Mexikéban.

A kézponti dontéshozatal kevésbé gyakori az
eréforrasok elosztédsdra vonatkozdan. Kizérd-
lagos felelésséget vallal az allam a dontésekért
Mexikdéban és Németorszagban, Ausztralidban
is a legtobb dontés dllami. A legkevesebb auto-
némidat a tervezés és struktura teriiletén taldljuk.
Ezt jélillusztrélja Hollandia, ahol pedig szinte
az Osszes dontést iskolai szinten hozzak meg —
kivéve a tervezés és struktira teriiletét. Az ok-
tatds szervezésével kapcsolatos dontési szintek
orszagonként eltéréek. Koredban és Hollandia-
ban példaul teljes egészében iskolai szintiiek, mig
Ausztridban, Csehorszagban, Portugélidban és
Spanyolorszdgban csupédn a dontések 11%-4t
hozzak az iskoldk.

A 2012. évi D6 indikatorral kapcsolatos meg-
allapitasokbdl kovetkeztetve elmondhatjuk,
hogy aleginkabb decentralizalt orszagok kozé
sorolhaté Hollandia, ahol a dontések 86%-a az
iskola 4ltal meghatarozott, a tovébbi sorrend:
Anglia (81%), Esztorszag (76%), Belgium (71%)
és Csehorszag (68%). A leginkabb centralizalt or-
szagok: Luxembourg (87%), Mexiké (83%), G6-
rogorszag (78%), Portugalia (78%).

A vizsgalat eredményei azt mutatjik, hogy a
dontések legnagyobb részét iskolai szinten hoz-
z4k (az OECD-orszagok 41%-4ban). Atlagosan
a dontések 36%-a sziiletik allami vagy tartoma-
nyi szinten, mintegy 17%-a regionalis, 6%-a pe-
dig szubregionadlis szinten.

*

Az Education at a Glance 2008. évi jelentése arrél
szamol be, hogy aleggyakoribb oktatdspolitikai
célok kozott szerepel az oktatds hatékonysaga-
nak névelése, a hatékonyabb pénziigyi ellen6rzés,
a biirokracia cs6kkentése, a fokozott odafigye-
1és a helyi kozosségekre, a kreativ menedzsment,
a jobb innovécids potencial és olyan feltételek
megteremtése, amelyek hozzdsegitenek az isko-
laztatds mindségének javitdsahoz. Mégis, a 2003-
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t61 2011-ig terjedd idészakban az iskolai dontés-
hozatal szintjén enyhe, 5%-os esés észlelhets - a
centralizaci6 fokozatos novekedése mellett. 21
orszagban hoznak egyértelmtien kevesebb don-
tést iskolai szinten, csak négy orszagban (Auszt-
ralidban, Csehorszagban, Izlandon és Szlovakia-
ban) tapasztalhatunk ellentétes tendenciat.

Kiilénosen figyelemre méltd, hogy mig korab-
ban Magyarorszagot az oktatdsi dontéshozatal
terén az egyik legdecentralizaltabb orszagnak te-
kinthettiik, mara erds lett a centralizacidra va-
16 térekvés. FeltehetSen ezt az elkovetkezd évek
egyik legjelent8sebb valtozasanak kényvelhet-
jitk majd el.

Osszefoglalva, a legtobb orszédgban az alsé
kozépfoku oktatdsrol sz616 kilonb6zé dontése-
ket leggyakrabban iskolai szinten hozzak meg.
A rendelkezésre 4116 adatok azonban azt mutat-
jak, hogy 2003 6ta cs6kkent ez az ardny (a kor-
manyzati szintli déntéshozataloké viszont nétt).
A decentralizaciés kezdeményezések tovabbra is
az oktataspolitikai vitak kézéppontjaban allnak.
(OECD: Education at a Glance. 2000, 2004, 2008,
2012.)

Kardos Katalin & Varga Eszter
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A demokréicia megszilardulasahoz elengedhe-
tetlen a kiillonb6z6 etnikai, vallasi, faji és tarsa-
dalmi rétegek bevonasa az oktatasi és politikai
dontéshozatalba. Ez a tézis Marilyn Gittell ame-
rikai pedagdgus, szociolégus 1960-as években
kezd6dé tarsadalmi és oktatdspolitikai vizsga-
latainak alapja. A tudés aktivista decentralizéci-
6ért folytatott, 6t évtizeden ativeld tttéré mun-
késsaganak eredménye 11 konyv, 26 cikk és 12
konyvfejezet az oktatas, szocioldgia és politika
terén. Neki allit emléket az Activist Scholar cimt
posztumusz kiadvany, mely Gittell kutatdsaibdl
hérom fejezetben mutat be tizenkettét.

Ezek az irdsok tartalmilag csak lazén fiiggnek
Ossze, a koztiik 1év6 egyetlen kapocs a reformer
célkittizése: az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
bevondsa a dontéshozatalba. A kotet szerkezetét
tovabb szaggatja, hogy mindharom fejezet Git-
tell didkjainak és szerzétarsainak (koztiik sajat
fidnak) bevezet6jével indul, melyek 6sszegzik is
a fejezetet, igy az olvasé sokszor titkézik ismétlé-
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