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KIALTVANY HELYETT

Eurépa oktatdspolitikajat figyelve igen izgal-
mas jelenség az oktatési rendszerek folyamatos

ingézasa centralizacio és decentralizdci6 kozott.
Egyenstlyi helyzetet keresnek az dgazati szerep-
16k, az oktataskutaték és a kormanyok, és kézben

ezek egy része bizonydra hisz is valamiben. Ta-
lan ez utdbbit, a hitet is képes befolydsolni a két
ausztral szerz6 altal szerkesztett tanulméanyko-
tet, de az egyenstlykeresést mindenképp nagy-
ban segiti.

A Joseph Zajda és David T. Gamage szerkesz-
tette kotet (Decentralisation, School-Based Ma-
nagement and Quality) vallalt célja, hogy éssze-
kapcsolja a politikai dontéshozatalt, az iskolave-
zetést és az ezeken a teriileteken folytatott kuta-
tasokat. Tetten érhet6 ez a konyv szerkezetében
éppigy, mint az egyes fejezetekben, tanulmaé-
nyokban. A kotet szinte terjedelemre pontosan
két részre tagolddik, melyek kéziil a masodik az
esettanulmanyoké, de az els rész tanulményai
is tomve vannak az llitdsokat megsegit6 példak-
kal; valamint a mésodik rész esettanulmdanyai
sem mell8zik az erés tudomanyos hatteret vagy
példabdllevont absztrakt konklazidkat. Az olva-
s6 igy a konyv végére érve nem is hiszi el, hogy
ez anagy szerkezeti felosztas tényleg létezik. Fel-
épil elétte egy szovet, ami a decentralizacio, az
iskolai szintli menedzsment és a privatizacié fo-
galmait egyetlen, koherens és 4tldthat6 egység-
gé teszi.

Semmiképp sem kidltvany ez a széveg, sok-
kal inkabb jézan mérlegelés, a felgytilt tudas és
tapasztalatok rendszerszert értékelése. A mint-
egy 260 oldal terjedelmii kotet tizenkét tanul-
ményénak tizenhat szerzéje koziil elvétve talal-
ni olyat, aki a kotet fokuszaba helyezett folya-
matokat tisztan pozitiv kimeneteli és sikeresen
végigvihetd illetve végigvitt jelenségekként irna
le. Ezekben az esetekben kiilonésen fontos, hogy
alehet6 legpontosabban leirjak azt a kérnyezetet,
amiben a dontéshozatal decentralizécidja sikeres
és eredményes lehet.

A kotet szerkesztéi altal jegyzett, még a struk-
taran kiviili bevezetd érzékletesen mutatja be,
miként léptek a vildg kiilonb6z6 orszagai a hu-
szadik szdzad masodik felében az oktatds decent-
ralizacidjanak atjara, és mar itt is ramutat olyan
esetekre, ahol az iskolai szintli menedzsment és
a decentralizaci6 az oktatas méltdnyossaganak,
igy tehdt egyes iskolak esetében az oktatds mi-
néségének rovasara ment. Nem tisztan kritikai
céllal teszi ezt, hanem azért, hogy a késébbi, szi-
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nes eseteket a lehetd legpontosabban tudjuk ér-
telmezni.

A konyv els6 részének cime maris ezt a szelle-
miséget képviseli: 4 decentralizdcidval és az isko-
lai szintdi menedzsmenttel kapcsolatos f6 trendek
és kérdések. Kérdéseket is fel mernek tehat tenni,
és roppant halasak is lesziink ezért.

Joseph Zajda és David T. Gamage érzéklete-
sen mutatja be az USA (Chicago és Los Angeles),
Nagy-Britannia, Ausztralia, Uj-Zéland, Spanyol-
orszag, Hongkong, Csehorszag, a Dél-Afrikai
Koztarsasag, valamint Thaifold példajat, hogy
mely orszdgban milyen médon alakitottak kiaz
iskolai szinti menedzsment feltételeit. Rdmutat-
nak, hogy a decentralizédci6 célja dltaldban az au-
tondémia, a rugalmassag, a hatékonysag, az ered-
ményesség és az elszamoltathatdsag novelése, és
egy tovabbi cél az, hogy olyan tanuld szervezete-
ket hozzanak létre, amelyek képesek névelni az
oktatasi rendszer hatékonysagat. Eppen ez utéb-
bi cél miatt mar ez a tanulmdny is érint iskolé-
val kapcsolatos szervezeti, vezetési kérdéseket.

A mésodik tanulmény esetei a vildg egész
mas teriileteir8l szarmaznak: megjelenik példa-
ul Kambodzsa vagy Nicaragua, de Norvégia és
Gorogorszag mellett itt is felbukkan a Dél-Afri-
kai Koztarsasag. Természetszerii, hogy tobb fej-
16d6 orszag is helyet kapott itt, hiszen a széveg
épp arra mutat ra, miként hat a globalizaci6 az
egyes nemzetek politikdjdra, elsésorban oktatds-
politikdjara. Ezt a jelenségetlehetetlen kizarélag
a globalizdcié motorjaival illusztralni. A szerzé,
Holger Daun az egész kotetre jellemz6 érzékeny-
séggel kozeliti meg a témat, egyszerre mutatva
rd a globalizacié mégott meghizddé gazdasa-
gi, szervezeti és kulturélis hatdsokra. Izgalmas
pontja a munkajanak, hogy olyan, a kétet egé-
szén végigvitt fogalmakat vezet be a decentra-
lizdcié mint ernyéfogalom arnyaldsara, mint a
dekoncentrécid, a devolicid és a delegélés. Az
esettanulményok pedig ramutatnak, hogy mi-
kézben a decentralizaciés torekvések sikeressé-
ge minden esetben mulik annak konkrét médja-
tél, az aktudlis kérnyezettdl és a tarsadalmi be-
rendezkedéstdl, a struktiirdk dtalakitdsat sosem
szabad Osszetéveszteni a mitkodés megvéltozasa-
val. Elképzelheté és viszonylag konnyen kivite-
lezhetd egy tokéletes intézményi decentralizacio,
amely mégsem biztositja a helyi szereplék vals-
di bevonddésat.

B.J. Cladwell munkdja az els6 olyan tanul-
mény a koétetben, amely az iskolavezetSket is
egyértelmilen megszélitja. A centralizaci6 és a
decentralizdcié néhdny eurdpai orszdgban meg-
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figyelhet6 és absztrakt médon is értelmezhetd
trendjeinek bemutatdsa utan kitér arra is, hogy
milyen intézményi jellemz8k segitik azt, hogy az
iskolak didkjai valoban profitéljanak az oktatdsi
rendszer decentralizaciéjabol.

Ezeket a pragmatikus gondolatokat jol egé-
sziti ki David Turner tanulmdnya, melyben a
globalizdcid, a decentralizaci6 és a privatizacié
folyamatait egységben kezeli. Filozofikus-szo-
ciolégiai médszertanaval, a kotetben egyéb-
ként szokatlanul kevés szakirodalmat hasznal-
va ligyes szintetizaldssal mutat rd, hogy barmi-
nemt tarsadalmi folyamat pusztdn rendszer-
szintdl illetve kizardlag az egyénre koncentrald
megkozelitése hibds, minden esetben az egyé-
nekbdl aggregalt tirsadalomrél kell gondolko-
dunk, ahol az egyén viselkedését nagyban befo-
lydsolja, de sosem képes determinélni a tarsada-
lom. Ebbdl a gondolatmenetbél itéli el a minden-
rélilletve semmirél besz¢é16 programokat, mint
példéul a No child left behind, kiemelve, hogy
ennek a szemléletnek csak a decentralizélt ok-
tatdsirdnyitds felelhet meg.

Holger Daun és Petroula Siminou hat kilén-
b6z6 orszag decentralizaciés munkajat ismer-
tetd és értelmezd sz6vege alaposan el6készitett
kozegre taldlt a kotetben. Az adott orszdgokat
allandé szempontrendszer mentén vizsgald szo-
veg j6 attekintést ad egy sor merében kiilonb6z6
esetr8l. Norvégia folyamatosan ers elkotelezett-
sége a méltanyossag mellett tette gordiilékennyé
az 1988-ban elkezdett decentralizécids folyama-
tokat. Anglidban az eleve sok fenntartds rend-
szer tette szinte egyértelmivé, hogy a rendszer-
ben nagyon magas lehet a heterogenitas szintje.
Franciaorszag szintén nagy multtal rendelkezik
a centralizdlt rendszerben egyes f6ldrajzi terii-
leteknek adott szabadsagban, egyben annak to-
kéletes példdja, hogy a decentralizdcié nem jar
egyiitt egy altaldnosan erds iskolai szintli me-
nedzsmenttel: a dontéshozatal inkédbb jut el egy
helyi szint oktatdsiranyitasig. Ennek egy szél-
s6séges példaja Németorszag, ahol a dontési jo-
gok, a forraselosztas és a felel6sség nem értel az
iskolakig, még ha a sz6vetségi kormdny delegal-
ta is ezeket alacsonyabb, tartomdnyi szintekre.
Gorogorszag a sikertelen decentralizdcids torek-
vések példdjaként jelenik meg. Szamunkra kiilo-
noésen izgalmas lehet Csehorszag, amely a poszt-
szovjet orszagokat képviseli, és a szerz6k megal-
lapitjék, hogy 40 év centralizalt oktatasiranyitas
utdn igen nagy kihivas az oktatasi rendszert egy,
a helyi dontéshozatalra és az érintettek bevona-
sara épiilé rendszer felé tolni.
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Az orszagtanulmanyokat kdvetéen Gamage
visszatér az iskolai, szervezeti szintre, hogy je-
lezze: a dontési jogok és a feleldsség delegala-
sa feltétlent] egyiitt kell jarjon a stratégiai és
adminisztrativ tervezésre valé felkészitéssel is.
Rogton kivald segitséget ad ehhez, a (stratégiai)
tervezésrdl sz6l6 osszefoglaldja, mar-mar kézi-
konyvbe ill6 részletességii. Ezeket a példait pe-
dig jo gyakorlatokkal tdimogatja meg.

A kotet mésodik részében felsorolt esettanul-
ményok — az el6z6, cseh példdhoz hasonléan —
mind sulyos tanulsdgokkal szolgalnak, amelye-
ket 6sszefoglaléan gy tudndnk megfogalmaz-
ni: az oktatdsi rendszer decentralizdcidja nem
vihetd végbe a rendszert 6vezd (politikai) kul-
ttra ellenében.

Kanada és azon beliil Ontario dllam példaja
arra mutat ra, hogy (ahogy az a fenti német és
francia példdkbdl is sejthetd) igen erds decent-
ralizacié mellett is elképzelhetd, hogy az érin-
tettek ugy érzik, egy centralizalt rendszerben
dolgoznak. Indonézia arra mutat ra, hogy léte-
zik olyan kornyezet, amelytél mindennem de-
centralizacié teljesen idegen. Ez a széveg Gssze-
cseng a korabbi cseh példaval, de a tarsadalom
erds centralizalt hagyomanyai sokkal élesebbé
teszik a felismerést: nem minden kérnyezet ké-
pes befogadni a hatalom delegélasat. Ezt a vo-
nalat koveti tovabb Szenegal és Uganda példéja.
mindkét orszdg igen komoly eréfeszitéseket tett,
hogy adaptiv médon miikédtessen decentrali-
z4cids folyamatot. Szenegal széleskorii tarsadal-
mi és intézményi reformmal egyiitt véghezvitt
decentralizdcidja azért nem lehet teljesen sike-
res, mert az emberek gondolkodésa és kulturéja
lassabban véltozik, mint egy sziik, vezetd elité.
Uganda viszont egy radikélis decentralizacios
1épés utan a ,centralizalt decentralizaciét” hozta
létre, ahol az oktatdsi rendszert sok, de kézponti
szerepld iranyitja.

Nicaragua is jol illik ebbe a sorba, ahol nem
kevésbé radikélis 1épéseket tettek, mint példaul,
hogy az éllami tdmogatds az iskoldk miikodési
koltségeinek csak egy részét fedezi, igy azok-
nak helyi partnerektdl és a sziil6k 4ltal fizetett
tandijbol kell eldteremteni a maradék hanyadot.
Egy, a sziilék és a tandrok korében végzett in-
terjukbdl tapldlkozé kutatds mégis azt mutat-
ja, hogy a reform érintetleniil hagyta a sziiléket.
Nem ismerik annak miikodését, a sziiléi testii-
letbe pedig elsésorban informéciéért mennek,
vagy azért, hogy eréforrasaikkal segitsék az is-
kolat: ritka, hogy befolydsolni szeretnék annak
dontéseit.
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A korébbiakban is rendre visszatértek a vizs-
galddas fokuszéba az iskolavezetést éré kihiva-
sok, és a kotet zarétanulménya is ezt a tematikus
csomdpontot erdsiti. Mikozben a kotet dltaldban
az oktatdsi rendszer elemei kozti hatalom- és fe-
lelsség-megosztasrdl sz6l, az utolsd széveg az is-
kolan beliili azonos tendencidkat vizsgalja. Haim
Gaziel itt bemutatott kutatdsdban rdmutat ar-
ra, hogy az iskolai szinti menedzsment erdsiti
a tanarokban a felhatalmazottsag érzését (em-
powerment), és elkotelezettségiiket a szervezet
céljai irdnt.

A fenti tanulmanyok, mint az bizonyéra latha-
t6, egy igen érdekes, gazdag, stirti szévetet hoz-
nak létre, amely egyszerre kérdez, vitatkozik, ke-
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res valaszokat és allit fel érzékletes példdkat vagy
¢épp kimondottan gyakorlati segitségeket. Sike-
resen koti tehdt 6ssze az elméletet a gyakorlat-
tal, valamint a vilagra jellemzé tendencidkat az
iskolai problémékkal. Ennek az 4tfogé jellegnek
koszonhetd, hogy mig a kotet elsésorban kiindu-
lasi és tajékozddasi pont lehet az iskolavezetés és
menedzsment témdjaban, a decentralizaciérdl és
arendszerszint{i folyamatokrél kiemelkedSen
alapos képet kapunk.
(Joseph Zajda & David T. Gamage (eds) Decen-
tralisation, School-Based Management, and Qual-
ity. Springer, 2009, Dordrecht.)
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