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SZERZOINKHEZ

Az Educatio® minden targyilagos allaspontnak helyet bizto-
sit. Minden kézleményért szerzdje felel. A beérkezé kézirato-
kat meg6rizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiad6é Ok-
tataskutatd és Fejleszt6 Intézeté, hacsak szerzédés errl mas-
ként nem rendelkezik. A tartalmat nem érinté kisebb valtoz-
tatasok és a lap arculatahoz valé igazitas jogat a szerkeszt6ség
fenntartja.

A bekiildott dolgozatokkal akkor all médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z6i ivet (40 000 karakter), és két nyomtatott példanyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszdmozva). Kiilon lapon kér-
jik mellékelni a dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat és a
szerzd fontosabb adatait (ahogyan szerz6ink k6zott definidlni
szeretné magat, a szerz6déskotéshez sziikséges személyi adato-
kat és azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan
is kérjiik az alloményt (adathordozén vagy elektronikus pos-
tafi6kunkba). Ha a dolgozat ébrat is tartalmaz, kérjik kiilon
lapon mellékelni, a folydirat tordelési méretének megfeleléen
(szines abrédkkal egyeldre sajnos nem tudunk mit kezdeni), gra-
fikon esetén az adatokat is kérjik. A hivatkozasokra, labjegy-
zetekre nézve formai kikotéstink nincs, azokat atszerkesztjitk
a lap tipografidgjanak megfelelen.

A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
A javitott példdnyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttat-
ni, e hatdridén til nem 4ll médunkban a szerzdi javitdsokat
elvégezni. Jelent8sebb valtoztatdsokat nem tudunk elfogadni.
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CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO,
DEMOKRACIA’

»KOZPONTOSITAS” EVTIZEDEK OTA GYAKORI szitokszé (illetve ma, va-
rdzsige) a magyar kozbeszédben, amelynek két jelentését érzékelem. Az
egyik, az antidemokratikussag vadja, amely oksdgi kapcsolatot lat a koz-

pontositott 4llamigazgatés — benne a tervgazdalkodéssal (Kornai 1957), a tantervi
irdnyitds rendszerével' — és a diktatérikus, tekintélyelvii kormanyzéasi méd kozott.

E mai nézet szerint, taldn az egypartrendszer ,,demokratikus centralizmus” kese-
rii tapasztalata alapjan tlinik logikusnak, hogy a demokratikus berendezkedés és
a decentralizalt kézigazgatds egymassal elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, mond-
hatni kéz a kézben jar, Radd Péter e szamban olvashaté, a balkani allamok okta-
taspolitikajat bemutatd tanulménya e tekintetben is tanulsigos.

A fenti, technokratikus jelleg@i érvelés a kozigazgatas szervezési médjabol ve-
zeti le a demokriacia felfogasat. Ugyanennek a szemléletmddnak politikai sikerét
az Eurépa Tanécs 1985-ben elfogadott Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja
mutatja. A helyi 6nkorményzatok a preambulum? szerint minden demokratikus
rendszer egyik alapintézménye, amelyek tényleges feladatkér esetén a hatékony és
az allampolgarokhoz kézel 4116 igazgatds garanciai.’

* K6sz6n0m Laki Mihdly és Poldnyi Istvin segitségét és hasznos észrevételeit, amelyek eredményeképpen té-
vedéseim szdma jelentSsen csokkent.
1 Ahogy a Halézat a Tanszabadsagért blogban olvashaté: ,,Lehetett kritizalni a tartalmi szabalyozasi rend-
szert, hogy abban valéjaban a ’78-as kozponti tanterv reinkarnacidi jelennek meg.
2 Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja Preambulum
Az Eurépa Tanacsnak a jelen Chartat aldiré tagéllamai
figyelembe véve azt, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagjai k6zotti szorosabb egység létrehozdsa, a k6zos
orokségiiket képezd eszmék és elvek védelmének és megvaldsitdsanak érdekében,
figyelembe véve azt, hogy e cél elérésének egyik eszkoze a kozigazgatas terén torténd megallapodas,
figyelembe véve azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét
képezik,
figyelembe véve azt, hogy az allampolgarok koziigyekben valé részvételének joga egyike az Eurépa Tanécs
valamennyi tagéllama é4ltal elfogadott demokratikus elveknek,
meggy6zédve arrdl, hogy e jog legkozvetlenebbiil helyi szinten gyakorolhatd,
meggy6zddve arrél, hogy csak tényleges feladatkérrel bird helyi 6nkorményzatok biztosithatnak egyszer-
re hatékony és az dllampolgarokhoz kozel all6 igazgatast,
tudatdban annak, hogy a helyi 6nkormanyzds védelme és meger6sitése a kiillonboz6 eurdpai orszdgokban
fontos hozzéjérulas a demokracidnak és a hatalom decentralizaldsanak elvein alapulé Eurépa kialakita-
sahoz,
megerésitve azt, hogy mindez feltételezi olyan helyi 6nkormanyzatok létezését, amelyeknek részét képe-
zik a demokratikusan létrehozott dontéshozé szervek, és amelyek feladatainak és e feladatok gyakorlasa
moédjénak és eszkozeinek, valamint mindezek megvaldsitdsahoz sziikséges forrasoknak a tekintetében
széles kor{i autondmiéval rendelkeznek, a kdvetkez8kben 4llapodtak meg. (Council of Europe 198S.)
3 A decentralizdcié jelentése a hazai uralkodé nézetekhez képest éltalaban szélesebb (Lauglo 1995).
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Az oktatés teriiletén gyakran az iskola, azaz a tantestiiletek fiiggetlensége felél
értelmezik az irdnyitds kiterjedését és erejét Magyarorszagon, s csak ritkan tesz-
nek kiilonbséget a munkajukat irdnyitd, ellen6rzé telepiilési 6nkormanyzatok és
a kozpont taniigyi biirokricidja kozott, amelyrdl iszonyodva beszélnek.* Ha a pe-
dagégusok korlatozva latjik autondmidjukat, a tarsadalom egészében uralkodé
demokrécia 4llapotét is hasonléképpen érzékelik.

Ennek az eszmének valdéban van targyi alapja: a 18-19. szdzadi abszolutizmus,
amely felénk azonos a felvildgosodassal, teremtette meg a kézoktatas rendszerét, s
vele egyiitt a kézpontban kialakitotta az allamnak hasznos kézmiiveltséget, ame-
lyet a racié szellemében a hivatal szervezett és egyazon okbdl kényszeritette tan-
kotelezettséggel a gyerekeket az iskolaba és irta el a tanitd teendéit.’ Technikai
értelemben a kdzpontositott igazgatds és a kozoktatdsi rendszer kiépitése ugyan-
abban a torténeti id6szakban, egyid6ben tortént, a tanitdk dllamigazgatds alo-
li folyamatos és eredménytelen menekiilési kisérletei e fejlemény terméke (Orosz
1971). Tanitoi (szakmai) szemszogbdl nézve édes mindegy, hogy az abszolut ural-
kodé, vagy a nemzetallam taniigyi rendszere irja el6 és ellendrzi munkajat. A kozt
szolgalé alkalmazott a tanitd, aki az alavetettségének alternativéjat keresi a fiig-
getlenségben, az autondémidban.

Az 4llam, mint egységesitd, uniformizal6 uralmi szervezet elutasitésa, a ,,koz-
pontositas” kifejezés mésik jelentése, az el6bbinél jéval dltaldnosabb. A demok-
raciat a biirokratikus dllam nélkiili tirsadalom keretei kozott képzeli el, az ilyen
allamot 6nmagaban az elnyomds eszk6zének latja, s amelyben a tisztan kézponti
vagy térségi, vagy telepiilési hatalomgyakorlas kézott e tekintetben nincs kiilénb-
ség. Ugyanis mindkettd korlatozza az ember akaratét, s megakadalyozza az ember
sziikségleteinek kielégitését, és ezdltal az emberilényeg kibontakozasat, legyen az
természeti, vagy akar antropoldgiai eredeti.

Az dllamnélkiili tirsadalom gondolata igen régi, szamos 6nigazgatason alapuld
kisérletet ismeriink (kibucok, szovetkezetek, kommunak), ilyen az 1956-os magyar
Munkdstandcsok, vagy az 1980-as lengyel Szolidaritds mozgalma, 6nigazgatdson
alapul6é miikodéképes allam azonban eddig még nem jott létre. Kardelj jugoszlav
onigazgaté szocialista berendezkedése csupan nevében volt az, de ennyi éppen
elég volt ahhoz, hogy a szovjet tipusti szocializmus alternativédjanak lehessen latni.

Az alulrél szervezett, dnigazgaté tarsadalom idealja nagymértékben hatott a
nyolcvanas években Magyarorszagon, amelyet az 1984-es gazdasagiranyitasi
reformban a vallalati 6nkormdnyzat vagy onigazgatds® vitdja is mutat (Sdrkozi

4 ,,...gr6f Leo Thun ...csak egy piszkos kis biirokrata... & volt Bach kézoktatési és kulturalis minisztere, és 6 ta-
l4lta ki legelészor példaul azt, hogy egységes tanterv szerint tanitson valamennyi gimnézium.” (Vekerdy
1992:157,)

5 ,Ha bemegyek az osztalyba, azt csinédlok, amit akarok” — az ismert kijelentés egyarant mutatja a szakmai
autondémia lényegét és a kozszolgalat elutasitasat.

6 Abban a korban, amikor nincs piac, mert minden allami tulajdonban van, az egypért irdnyitdsa mellett, e
keretek kozott volt elképzelhetd az irdnyitds e modja. Az 6nigazgaté vagy az 6nkormanyzati formak mel-
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1986:101-146). Ugyanezek a kérdések jelentek meg az 1985-6s Oktatdsi torvény-
ben a tantestiileti dontési kompetencidkkal kapcsolatban — tobbek kozott — a
munkavallalék maguk valasztjdk meg a munkaaddjukat, az igazgatdkat (Liskd &
Andor 1991), maguk 4llapitjadk meg, hogy mit is tanitsanak, kozgazdasagi nyelven
fogalmazva, mit is 4llitsanak el6. Ugyanezen eszme valik valésagga majd a rend-
szervaltds utdn az egymas mellé rendelt 6nkormanyzatokat életre hivd 1990-es
Onkormanyzati térvénnyel (Sdska 2002-2003).

Az oktatés teriiletén e nézet képvisel6i nem fogadjak el a kozponti és Gnkormany-
zati fenntartasban az iskolat, mert igy a feln6ttek vilaganak szempontjai feliilirjak
a gyermekét. Iskolat nem az allamnak, hanem a polgédrok szabad akaratabol kell-
(ene) fenntartani, olyképpen, hogy a pedagdgus érdek- és szakmai kozossége télik
fuggetlenil alkotja meg pedagdgiai programjat, s a két helyen székeld szabadsag
taldlkozdsa garantdlja a kolcsonos elégedettséget. A gyermek szitkségleteinek fel-
ismerése voltaképpen szakkérdés ebben a felfogasban, kovetkezésképpen a gyer-
mekek érdekei elvalaszthatatlanul egybeesnek a pedagdgusokéval.

A jelent8s késéssel Magyarorszagra érkezett progressziv pedagégiai ideoldgia
mentén sziiletett, a kdzoktatasligyet szabdlyozé torvény keretei kozott mitkodo
onszervezd iskolak” igy miikodtek, ahogy az az elszdmoltathatésagot mell6z6 ko-
rillmények kozote ésszerti.® A felnéttek és a gyerekek kozotti hatarvonalat elmo-
s0, a megszerzett tekintélyen alapuld és a kényszert alkalmazé autoriter maga-
tartas kozote kiilonbséget nem tevd, s mindkettdt elutasitd, a tananyagtdl (azaz a
tudéstdl) fiiggetlen pszicholdgiai-pedagdgiai elméletek nem felelds felnéttek, ha-
nem zavaros ideolégidkat kovetd, jol kommunikal6 életmiivészek idedljat hirdet-
ték, ugyanazt, amit mar az 6tvenes években is elborzadva latott Hannah Arendt
Amerikaban (Arendt 1995:181-203).

Magyarorszagon,’ a progressziv pedagdgiat kévetd 6nigazgaté iskola berendez-
kedése véltozatlan maradt, az autoném 6nkormanyzatoké azonban fokozatosan
csokkent, kiiszd centralizdcid' figyelhetd meg (Sdska 2009). Ezen folyamat iiteme

lett érveltek a rendszervéltast kovetd id6szakban meghatérozé szerepet jatsz6 kozgazdéaszok: Bauer Tamds,
Lengyel Ldszld, Sés Kdroly Attila, Csillag Istvin, Szoboszlai Gyorgy, Wiener Gyorgy (Sdrkozi 1986:101-102).

7 Stpos Jdnos, Magyar Balint minisztersége alatt helyettes allamtitkér, az Onfejleszté Iskoldk Egyesiilete ve-
zetéségének tagja.

8 Setényi Jdnos egyik kommentarja szerint ,,...a tanitd kollégak fejében tokéletesen szétvalik az allami ko-
telességeknek valé megfelelés (ezt tobbé-kevésbé komolyan veszik) és a tanuldi teljesitményekre irdnyu-
16 figyelem (ez szinte alig tapasztalhato). Az eredmény? Egyrészrol egy kozoktatasi rendszer, ahol minden
részletesen szabdlyozott és a bonyolult el6irdsok szerinti tagolt, dsszetett pedagogusélet szervezédik, mas-
részrél — ettdl teljesen elkiiloniilve — harmadik vildgba ill6en alacsony — egyenletesen alacsony! — tanuldi
teljesitményszint. Ez utébbit nem is nagyon érzékelik...”

9 Itt jegyzem meg, hogy a nyugat-eur6pai helyi 6nkormanyzati rendszer értékelésében mar negativ jelentés-
sel megjelenik az ,4j lokalizmus” kifejezés (Pratchett 2004). A folyamatok elemzéséhez részletesebb elem-
zésre van itt szitkség.

10 A korményozhatésag szempontjait kovetd, kizardlag pénziigyi és szervezési ésszeriiséget szem eldtt tartd
centralizacids intézkedések:

a gazdasag-hatékony nagy-6sszevont iskolak szervezési kényszere, amely felboritja az 6néllé és elkiiloniilt
iskoldkban kialakitott érdekviszonyokat és felszamolja az elédiskoldk pedagodgiai programjait;
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gyorsult fel 2010 utdn, amelynek magyarazatat a miniszterelnok adta meg a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasagi Evnyitéjén, 2013-ban:,, Az a rendszer, amit
felépitettiink 1990-t61 2010-ig, 6nmaga parddidjava valt, a decentralizaltsag azt
eredményezte, hogy a magyar allam nem volt kormanyozhaté 4llapotban.”"!
Ehhez az ideolégidhoz szorosan illeszked6 logika szerint forditottak meg a koz-
oktatdsi rendszer irdnyitdsat az 4j, a Nemzeti Koznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvénnyel: az iskolédk fenntartdja az oktatdspolitika kdzponti intézménye lett, az
iskolak 4j miiveltségeszmény alapjan dolgoznak a médositott Nemzeti alaptanterv
szerint, az iskolak a rendelkezésre 4116 idSkeret tiz szazaléka felett rendelkezhetnek
ezek utdn. Ez pedig a tanitds anyaganak megvélasztasaban kilencven szazalékos
visszavagast jelent. A tandr és a didk k6zott a tekintélyalapt viszony a kdvetendsd,
a korabbi egymds mellé rendeltséggel szemben: a fordulat ideolégidjat mér a 2004-
ben megjelent, a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
»konzervativ pedagdgiai folydiratdnak” a cime is hirdeti: a Mester és Tanitvdny a
kivédnatos viszony az iskolaban. Akkor e lap f8szerkeszt8je Hoffmann Rézsa, a koz-
oktatds jelenlegi vezetdje volt.'? Az iskolai autondmia ezentdl 6nigazgatas és laikus
kontroll nélkiili iskola iranyitast jelent.

A demokracia megértése

Ha a napi irott és elektronikus sajtoban és a pedagdgiai lapokban témegesen meg-
jelend ellenzéki nézeteket jol érzékelem, axidémaként jelenik meg, hogy a kézponto-
sitassal a demokracia is folyamatos veszélyben van, folyamatosan kisebb-nagyobb
kért szenved. Azonban nem egyértelmd, hogy az énszervezd iskola autonémiaja-
nak elvesztésébdl fakado érdeksérelemrél, vagy pedig — ettdl fuggetleniil — a pol-
gari demokracia irdnti aggodalomrél van sz6. A kormanyzati oldal fel6l pedig az
allam sulyanak novelése mellett érvelnek, amely, szerintiik a hatékonysag néve-
kedéséhez, a nemzetdllam gazdasagi és politikai 6nallésaganak megteremtéséhez
nélkiilézhetetlen, s a kormanyozhatdsagot zavard elemeket ki kell kiiszobdlni. A
demokrécia, de-centralizacid és kozpontositas-sz60sszetétel egytittes hasznalata
arra mutat, hogy (oktatas)politikai ideoldgiarél van szé, olyanrél, amely természe-
tének kibontésara e folyoirat 2011. évi 1. szdma vallalkozott (Sdska 2011).

a kistérségek szervezése, a forras- és gyermekvesztett onkormanyzatok egyiictmiikodésének kikényszeri-
tése, autondmiajuk csokkentése;
az oktatasi hivatal szakmai ellenérz8 hatdsagi szerepének hisz év utdni megjelenése;
az onkormanyzatok pénziigyi terheinek novekedése, pénziigyi mozgasteritknek (a megemelt kézalkalma-
zotti kotott bérkoltség, a pedagdgus allashely alapt tervezés és finanszirozas miatti) fokozatos sziikitése;
a feladatfinanszirozasra valé lasst 4ttérés (amely az 6nkorményzést felvaltd kozponti akarat gyakorlaséa-
nak szervezeti hittereként értelmezhetd);
a szocialisan egységesitd célu — a helyi érdekeket keresztiilmetsz6 — beiskolazési korzetek kialakitasa;
a térségi integralt szakképzd kézpontok (a TISZK-ek) kialakitdsanak lehet8sége (Sdska 2009).
11 K6sz6n6m Polényi Istvannak, hogy felhivta figyelmemet erre a forrasra.
12 A valasztott Mester és a kinevezett Nagy Tanitd kozotti kiilonbség az antidemokratikus rendszerekben
koéztudottan 6sszemosodik.


http://www.youtube.com/watch?v=zTayAU9_b8k&feature=player_embedded
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Az oktatdsi rendszer felépitését, miikodtetését taglald szakmunkak tomege igen
ritkdn téved a demokratikus 4llam, vagy dllam-k6z6sség felépitésének, mitkodteté-
sének teriiletére, érdekkonfliktusainak bemutatdsara, nem meglepd, hogy az okta-
tast érint6 kozbeszédben elvétve szerepel az dllam demokratikus berendezkedése és
irdnyitds médja kozotti kapesolat kibontdsa." Az iskolédk ezévi (2013) dllamositasat
az Uj Kioznevelés 69. évfolyam els6 szama a cimlapon egyszerti fenntartévaltasnak
tekinti, ami meglehet, az iskolaban dolgozé pedagdégusok szemszogébél valéban
az, de a kozligyek, a kozpolitika tekintetében joval tobb: hatalomkoncentracié.

Jellemz6, hogy az immar hatodik alkalommal (két-, hdromévente) megjelend

Jelentés a magyar kizoktatdsrdl cimli 6sszegz6 munka szerkeszt6i kiadvanyaikban
az oktatdsi 4gazat nemzetkdzi és hazai szervezeteinek, biirokratikus apparatusa-
nak problématudatat, nemzetkdzi és nemzeti politikédkat, akcidik technikai me-
chanizmusat, a szakmai tekintetben tobbnyire korrekt tervek implementaciéjanak
gondjait mutatjék be (Baldzs, Kocsis & Vigd 2011). Alig, vagy csupén attételeken
keresztiil érintik a hatalmi viszonyok véltozasait és az ehhez igazod6 allamberen-
dezkedés médjat, a hatalmi 4gak elkiilonitésébdl fakadd miikédési problémakat
és az ebbdl fakadé demokratikus eldnydket. Sz6 sem esik az iskoldkban, az 6nkor-
ményzatokban vagy az oktataspolitika kézpontjaban kialakul6 6nkény létrejot-
tét megnehezitd killonbozd eljarasokrél, intézményekrdl, hatalommegosztasrol.™

Két, kiilon dologrél van tehat szd, a demokracia eszméjérdl és az allam, vagy ha
ugy tetszik a kozigazgatas médjardl. Vizsgaljuk meg mind a kettét, kezdve a de-
mokrécidn, mert ez a fontosabb.

A polgari demokracia iskoldja és problémai

Csupan az illem mondatja velem, hogy a modern demokracia harmas jelszavat idéz-
zem fel, hiszen koézismert. A ,,szabadsdg”, ,egyenléség”, ,testvériség” koziil az elsé
kettének emlitett értelmezése, nemkiildnben gyakorlata folyamatosan valtozik, a
harmadiké pedig tébbnyire homélyban is marad. Hagyjuk mi is benne.

A ,;szabadsag” jelentésének csak arra a dimenzidjara térek ki, amelyik az oktatds,
kulonosképpen a kozoktatas teriiletére terjed ki. Egyfel8l a miiveltségrél, az isko-
la kozvetitette tudasrdl és a nevelés szellemérdl és mddszereirdl beszélek, masfel 51
pedig a tanulas, az iskolavalasztas szabadsagardél. Mindketté a modern éllam te-
remtette iskolarendszer 1étrejotte dta a le nem csitulé vitak targya.

13 A szerz6 a kétezres évtized kozepén az MTA Pedagoégiai Bizottsaganak sikerteleniil javasolta az oktatd-
si rendszer allam és jogtudomanyi, politolégiai és kéz (tehat nem magan) gazdasagi kérdéseivel foglalkozé
albizottsdg létrehozasat.

14 Jelentés a kozoktatdsrdl 2010 kiadvanyban, a programadé cikkben — Oktataspolitika az elsé évtizedben —
Haldsz Gdbor szinvonalasan funkcionalis kapcsolatba hozza az Eurépa Uni6 és Magyarorszag oktatdsat
érinté és befolydsol6 eseményeket, amelyekbdl csupan a 2010-ben bekévetkezett bel- és kiilpolitikai val-
tozdsok, a korabbi hét és fél év berendezkedésével és kultirdjaval szakité politika létrejottének levezetése
nem olvashaté ki (Haldsz 2011:17-34).


http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/11-oktataspolitika
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A nevelés szelleme

Koztudott, hogy a liberalis demokraciak létrejotte elétti idészakban, Eurépaban
el8bb az iskolafenntarté egyhazak, majd késébb a modern abszolutista allamok
egy legitim és vitathatatlannak bedllitott érték alapjan szervezték az iskolai oktatast.

Amint az abszolutisztikus 4llam 4tveszi a kozoktatas ligyét az egyhdzaktdl, a téte-
les vallasoktatast meghagyja az egyhdzak hatdskorében, s mar a korai tantervekben
elvalik egymastél a csak az egyhazakra tartozd hitoktatasra és a laikus 4llam altal
tartalommal felt6ltendd id6keret. Az allam és az egyhaz ebben is elvalik egymastol.

A demokracia megjelenése politikai értelemben értékpluralitdst hozott,a 18-19.
szdzadban a polgari demokracidban tobb értékrend vélt legitimmé, amely tébbek
kozott a sz6lds és sajtdszabadsiagban érvényesilhetett, s az egymast kizard, de
egyenrangu értékek-érdekek képviseli a magukét szivesen lattak, és latjak ma is
az iskolaban.

A polgari demokracia politikai értelemben értékpluralitdst hozott, a 18-19. sza-
zadban tobb értékrend, vilagnézet valtlegitimmé, amelyek tdbbek kozott a szélas-
és sajtdszabadsagban érvényesiilhetett, amely maga utdn vonta az egymast kizéré
érrékeket-érdekeket képvisel6k folyamatos vetélkedését, amelynek terét egyfajta
piacnak is tekinthetjiik. Ez a probléma lényege: miképpen lehet egy demokratikus
dllamban a szdmos legitim vildgnézeten alapuld, politikai (alkotmanyos) értelem-
ben egyenrangu értékrendnek helyet, pontosabban képvisel8ik értékeinek teret ad-
ni, esetiinkben az iskolaban. Amikor ezt a problémat, mint megoldhatatlant, vagy
mint lényegtelent félreséprik, megfigyelhetd vagy az 6rok és vitathatatlan érték-
rendet hirdetd, értékkdzpontd, mérsékelten demokratikus allami oktataspolitika
sziiletése, amelynek gyakori eleme az dllam és az egyhdz kozeledése,' vagy pedig
egy, a szintén kizaroélagos és vitathatatlan vilagnézet alapjan szervez6dé laikus
totalitaridnus allami berendezkedés, amely alapvetéen nem azonos az elézével.

A lassan megformalédé demokratikus megoldas szerint szervezeti és pénziigyi
ellenérzés tekintetében elkiilonitették egymastoél az dllami, azaz kzosségi és a nem
ilyen iskolakat. Azaz, a maganszféra és a kozszféra elvalt egymastol. A vilagnézet
alapjan szervezett, tobbnyire egyhazi kezekben 1év6 iskoldk és a piaci szemponto-
kat kovet6 iskolak mas elbiralas ald esnek, mint az dllamiak, errél Poldnyi Istvin
tanulmanya olvashaté e szamban.

A polgari demokratikus berendezkedésti (nemzet)dllami iskoldk kizérélag ko-
z6sségi célokat kovetnek, amelyekben — elvileg — az alkotmanyt létrehozé tobbség
politikai céljai adta keretek k6zott egyik allampolgar értékrendje sem sériilhet, a

15 Lasd példaul: Hoffmann Rézsa dllamtitkdr 2011-es szavait, amely szerint ,,piaci helyett értékalapt nevelés
jon”. Az értékalapi nevelés pedig azonos a keresztény értékrenddel. Ugyand: ,Tegnap Briisszelben jartam,
és ismét szembestiiltem azzal a lehangold jelenséggel, hogy hova is jutott a keresztény nevelés terén Eurépa.
Ellenben Magyarorszag biiszke lehet a keresztény iskolarendszerére [sic!] [...] az a kézeg azonban, amely-
ben dolgoznunk kell, nem kedvez az értékkozpontti nevelésnek”. (Csizmadia 2012.)


http://www.orientpress.hu/87445
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nem ilyen iskolakban pedig barmelyik csoport vilignézete lehet a szervezé eré. (A
nemzeti kisebbségek oktatasanak tigyét itt tegyiik félre.) A magdnmeggy6z6dés,
illetve a vildgnézeti rendezé elv alapjan szervez6dé iskolak igy vagy ugy, egyfajta
magantudast, egy-egy tarsadalmi csoport vilagnézetébdl levezetett kulturat ad-
nak 4t, de nem a kozosségi iskolak szemléletét és tartalmat kovetik, bar eseti atfe-
dések lehetnek, strukturalis megfelelés soha. Ez a kiillonbség, amelyik a kiilonal-
lasat, massagat indokolja a tobbség érdekeit kovetd kozosségi iskolak tengerében
(Nagy P. 1991).

A magantudds és a kozmiveltség elkiilonitése természetesen tjabb problémak
sorozatat sziili. Kérdés, hogy a kozdsségi (azaz nem az egyhdzi és a magéan) okta-
tasban hogyan lehet a tanszabadsdgnak olyképpen helyet adni, hogy az alkotma-
nyos keretek kozott a legitim nézetek koziil egyik se keriiljon hatranyba, képvise-
letiik ne sériiljon.

Ezen elv teljesiilése el6tt szdmos valosagos akadaly emelkedik. Két esettel érzé-
keltetem a probléma lényegét. Nyilvanvald, hogy a polgari berendezkedésii alla-
mokban a szabad valasztdsok eredményeképpen a végrehajté hatalmat megszerz6
gy6ztes partnak, vagy partoknak — elvileg — a versenytarsaktél eltérd, 6nallé éreék-
rendjiik és programjuk van, és csak 6k vallalkozhatnak a megoldésra varé politi-
kai problémak megoldasara. Azonban értékrendjiiket, vilaglatasukat nem tehetik
kotelez6vé az allami iskoldkban az alkotmanyos, intézményes korlatok miatt. Le
kell mondani terveik, meggy6z6désiik totalis megvaldsitasarol, mert tekintettel
kell lenni a koalicids partnerekre — amelyek eleve mast képviselnek —, ha vannak,
de ha nincsenek, akkor is figyelemmel kell lenni a kisebbségben (ellenzékben) ma-
radt partok értékrendjére. A képviseleti polgari demokracidban az alkotmanyos
garanciak, a politikai valtégazdasdg, a tankoényvpiac és a kézponti tantervek rend-
szere teszi lehetetlenné, hogy az iskolaban barmelyik hatalmi csoport a maga ér-
tékrendjét kizdrdlagossa tegye. Ebben és csakis ebben az értelemben valamennyi
kormany vilagnézet tekintetében olyan rugalmassagra kényszeriil, hogy a gyakor-
latban elvileg sem lehet értékkozpontu.

A valasztasokon gy6ztes part értékelkotelezettsége és az ellenzéki koalicié né-
zeteinek tolerdldsa kényszeréhez foghaté jelenség figyelhet6 meg a demokratikus
kozdsségi iskoldkban.

Minden egyes pedagégusnak magatol értetddSen kialakult személyes véleménye
¢és magatartasat szervezd vilagnézete van, s a kialakult értékrendje nem feltétleniil
esik egybe mindegyik tanitvanyaéval. Az allami-6nkormanyzati iskolakba olyan
csaladbdl szarmazé gyerekek is jarnak, akik nem osztjak tandraik vilagnézetét,
azonban a didkok nézetei éppen tigy legitimek, mint a tantestiileté. A pedagégus,
a didk vilagnézeti tekintetben tavolrél sem semleges, éppen ellenkezdleg: mind-
kett6 elkdtelezett. Ebbél fakad, hogy a kézdsségi iskolak — demokratikus beren-
dezkedésii orszagokban — a vilagnézetiik tekintetében irdnytalanok, s ebben az ér-
telemben k6z6mbdosek. Egyszerti sziikosségb6l fakad, hogy nem lehet valamennyi
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vilagnézetet valld csaladnak kézpénzbél fenntartott iskolat allitani, s ebb6l fakad
a kompromisszum kényszere.

Az 6nmaga értékrendjét atadni kész pedagégus szamara mindez kotottséget je-
lent, s kdzponti kényszerként éli meg, amely alél szivesen kibtjna. Az iskola peda-
gbgusa hatalmi tényez6, amellyel szemben a didk védelmére az intézményes ga-
rancidk — benne a minéségbiztositds — rendszere Magyarorszagon igen szerény
volt az Eurépa Unidhoz csatlakozds eldtt és azt kovetden. Ugyanaz a logika lenne
érvényes a pedagdgusokra is, mint ami a demokratikus allam lényege, azaz, hogy
megnehezitsék az 6nkényt és hatalmat gyakorlék egyéni meggy6z6déseinek aka-
délytalan megvalésitasat. E demokratikus elvbél adddik a kézponti és a szakmai
(pedagdgusi) vilagnézeti indoktrinécié tilalma, az 4llami iskoldk vildgnézeti ko-
z6mbosségének kotelez6vé tétele, a pedagdgusok ellenérzése, amely elkeriilhetet-
leniil sziikséges. Az Eurépa Uni6 2000-ben deklaralt alapvetd jogai kéziil az egyik
szerint: ,Az allam az oktatds és tanitas terén véllalt feladatk6rok gyakorldsa soran
koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével 6ssz-
hangban 1év§ oktatdshoz és tanitdshoz valé jogot” (EU 2000). Az Eurépai Unid

— akkor mar - tizenkettérél tizendtre béviilé tagdllamanak kozos értékrendje sze-
rint, amennyiben a pedagdgus és a tanitvany csaladja kiillonbozé értékeket képvi-
sel, a sziill6ké a meghatarozd.

A késébb csatlakoz6 orszagok demokracia iranti elkotelezettségének mértéke
ezen elv érdemi k6vetésén is felmérhetd. A Nemzeti Kéznevelésrol sz616 2011. évi
CXC. torvény 3.§ 3. bekezdésében deklaralja ez a jogot, ugyanakkor vildgnézeti
tekintetben elkdtelezettekre, egyhazijogi személyekre bizza a vilaignézeti tekintet-
ben k6z6mbos k6zosségi iskolakban nemcsak a hit-, hanem az erkolestan oktatdsat
is.¢ Irdnyt adtak a vildgnézetnek, egyuttal a nevelés szellemének is.

A demokratikus berendezkedés 1ényegét add idSigényes (rossz hatdsfoku) elja-
rasok, a folyamatos kompromisszumok nagyon ritkdn teremtenek egyértelmi és
végleges megoldast igéré helyzetet, nem gy, mint a tekintélyelvii és kézpontosi-
tott rendszerekben, amelyben vildgosan és egyértelmien kijelélik a ,halad6” é

»retrograd” vilagnézet kozotti, objektivnek bedllitott kiilonbséget, a kovetendd
eszmét, amelybdl levezetik a pedagdgus szitkséges teendéit és a tanuldk elvart ma-
gatartdsat. A nem-demokratikus rendszerek a nevelés szellemében nem, de tech-
nikdjukban nagy hasonlésagot mutatnak a felvilagosult abszolutista korszakban
kidolgozottakkal.

16 3.§ (3) Az allami és telepiilési onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményben az ismereteket, a vallési, vi-
ldgnézeti informdcidkat targyilagosan, sokoldalian kell kozvetiteni, a teljes nevelés-oktatdsi folyamatban
tiszteletben tartva a gyermek, a tanulé, a sziilé, a pedagdgus vallési, vilignézeti meggy6z6dését, és lehetd-
vé kell tenni, hogy a gyermek, a tanuld egyhdzi jogi személy dltal szervezett hit- és erkilcstan oktatdsban ve-
hessen részt [a szerz6 kiemelése].
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Az oktatds tartalma

Amig az alternativ-progressziv pedagégiai eszmék szellemében 1jja nem formal-
tak az iskolat, addig az 6si, a 16. szdzadban jezsuitak altal kiépitettet modell volt
a meghatdrozé. Iskolarendszeriik irdnyitasara el6szor a jezsuitak hasznaltak koz-
ponti tantervet, amelyben ma Eurdpa szerte ismert osztaly-tanéra rendszer szerint
osztottdk fel a tanulandé anyagot és a ra forditandé id6t" (Mészdros, Németh &
Pukdnszky 2003:75). A miiveltség tartalma és vele egyiitt értékiranya éppen ugy
megkérdéjelezhetetlen, miképpen a nevelés szelleme, amely az allami iskolarend-
szer megteremtésének kézenfekvé motivuma, a tankotelezettség elrendelésének
oka. A taniigyigazgatas szerkezete — szakmai-biirokratikus értelemben — jezsuita
eredetti, de a tartalma mdr az 4llam érdekét szolgalta, ahogy ez valamennyi abszo-
lutista 4llam els6 kozponti tanterveiben megfigyelhetd, a porosz, I. Frigyes Vilmos

»Oktatasiigyi kovetelmények™t6l, a Mdria Terézia ,,Ratio Educationis™an keresz-
til Nagy Katalin, orosz carné reformjaig.

A kozponti tantervek hatdrozzak meg azdta is az oktatds tartalmat az allami isko-
lakban Eurépa szamos orszdgdban az adott iskolatipusban, amelynek 6ratervi ele-
me szbl a tanitéknak, hogy hany érat kell erre vagy arra a tevékenységre forditani.
A tanterv tartalma azonban elsédlegesen nem nekik, hanem a tankdnyvek készi-
téiknek szdlt, akik az adott tantargy évfolyamokra lebontott tantervi tananyaga-
nak eleve adott strukturalis vazdra épitkeztek. A tanitdk az ltaluk készitett és a
taniigyi hivatal dltal jévahagyott tank6ényvekbél tanitottak. (Hagyjuk most figyel-
men kiviil a tanitds médszertanat szabalyzé Utasitdsok és az iskola bels6 rendjét
el6ird Rendtartdsok és a taneszk6z6k problematikajat, utdbbirdlldsd Nagy P. 2002.)

Az 4llamrezon jelenik meg a tantervben, masfajta a nép gyermekét a tankotele-
zettséggel kijelolt tanulds helyének és megint masfajta az e £616tti iskoldkénak. A
népiskolaban azt kell tanitani, ami a népnek fontos lenne, ha felismerné. A gim-
néziumokban a 19. szdzad kozepétdl (1848) Leo Thun reformja Ota azt a tananyag-
ban kodifikalt muveltséget, amelynek az ismerete nélkiilézhetetlen a tdrsadalmi
elitbe keriiléshez.

A tananyag kivalasztasdnak mélyen fekvé problémaja az oktatdsra rendelkezésre
all6 id6 sziikosségébol fakad: az iskolaban rendelkezésre 4ll6 id6hoz képest sokkal
tobb értelmes és indokolhaté tanitani valé anyag koziil kell valasztani. A sztikos-
ség éppen gy kimutathat6 egy-egy oktatasi intézményben, mint az iskolarendszer
egészében, valamennyi szinten a kiillénb6z6 miiveltségi felfogas képviseldi folya-
matosan litkznek egymassal akdr a tantervkészités kozponti mithelyeiben, akar a
tantestiilet tagjaiként az iskolaban, ki-ki a maga szakmainak lattatott muveltség-
felfogasat szeretné latni az orszagos érvényességli tantervekben, vagy az iskolaja
pedagégiai programjaban, értékeinek és érdekeinek megfeleléen.

17 Az osztalyokat a tanuldk életkora, tuddsa alapjan szervezték meg.
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Ez a konfliktus a kézpontositott rendszerben a kézoktatds-politika kézpontja-
ban zajlik és szerkezetében nincs nagy kiilonbség az abszolutisztikus és a demok-
ratikus dllamok ko6zott, az iskola nevében fellép6 szakma és a laikus értelmiségiek
valamint a kormanyzatban tevékenykedé politikusok, az 6nmagukat a szakmai
racionalitdssal legitimalé biirokratak titkéznek, miképp errél e szimban Bajomi
Ivdn irdsabdl latjuk. A dontéshozdkra pedig kiilonféle laikus csoportok nyomast
gyakorolnak, hogy az 6nnoén ,,j6-képiik” helyet kapjon az iskola programjaban, a
felnovekvé gyerekek taldlkozhassanak azzal, amit 6k fontosnak latnak.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az oktatas tartalmanak kijel6lése min-
dig atmeneti és viszonylagos, kompromisszumon alapulé konszenzus a demokra-
cidban, a probléma az egységesnek és altalanosnak tételezett népoktatas keretei
kozott latszik killondsképpen, ahol elvileg szdrmazasatdl, nemétél fiiggetleniil
valamennyi didknak ugyanazt a miiveltséget kell kapnia, hogy a tankoételezettség
célja mindegyik generacié esetében teljesiiljon.

A kézpénzbdl, azaz adobodl fenntartott kozdsségi iskolakban a tanitds anyaga ér-
téktartalmartdl fiiggetleniil'® a kézmiiveltség részévé valik, mar csak ezért is koziigy.

Megfigyelhetd, hogy a 19. szazad masodik felében a kézponti tantervek készité-
sét — tobbek kozott a tanitds tartalmanak, hitelességének, relevancidgjanak meg-
teremtését — a kor jeles értelmiségeibél, laikusaibél és pedagdgusaibdl valamint
a taniigyi biirokracia jeleseibdl 4116 tanécsokra biztak (Bajomi 2012). A tantervet
készit6é személyek multjukkal, tekintélyiikkel legitimaltak a tanterveket. A tan-
tervek elfogadottsagat befolyasolta e tandcsok munkdjanak szinvonala, politikai
érzékenységiik, s persze a taniigyi apparatus meggy6z6, rabeszélé ereje. Az mar
a 20. szdzad masodik felének jellemz8je — a tomegoktatas hihetetlen méretd ki-
terjedésének kordban —, hogy a rendelkezésre 4116 iskolai id8keret £6lotti rendel-
kezés jogat megosztottak a kézponti, és regionalis 6nkorményzati valamint intéz-
ményi szint kozott.

A legitim és relevans tananyag kivalasztasanak altalanos politikai problémaja,
hogy az oktatas tomegesedésével csdkken a kozos és altalanosan elfogadott mu-
veltség megteremtésének esélye. Ezzel magyardzhatd, hogy a kézpontositott rend-
szerek esetében a fesziiltségek folyamatosan akkumuldlédnak, amelyek 4ltala-
nos tantervi reformokhoz vezetnek, amelyek éppen ezért ciklusosan jelentkeznek
(Archer 1984). Az oktatds tartalmi tigyei tekintetében a tarsadalmi béke megte-
remtésének altaldnos technikéja, hogy az orszagos, regionalis, telepiilési és iskolai
szintek kdzott megosztjak az iskolai id6 £616tti rendelkezés jogat és vele egyiitt a
tanitds tartalméanak, megvélasztasinak a hatdskorét, ha az Education at a Glance

18 Abban a korban, amelyben egy tankonyvbél tanult a generacié, egy-egy nevel szandéku tananyag még
akkor is 6sszekoti a kés6bbi évtizedekben a generacié tagjait, ha a tananyag értéktartalma nevetséges volt
még az iskolédban is. Az orosz nyelv vagy a torténelem oktatasdban talalhatunk ilyen elemeket. A fasisztak-
ra kézigranatot dobd Szdsa Tiiskevics, vagy Szdsa Abraszimowv, aki a nyakkendéjét lengette, amikor elpat-
tant a sin, toérténetei ilyenek.
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D6 alfejezetében a What is the level of decision making in education systems? indi-
katorait jol olvasom (OECD 2012). Az érdekek és értékek pluralizmusénak intéz-
ményesiilésérél van szo.

A masiknak, az értékek elkiilonitésének hagyomanyos megoldasa, az iskolarend-
szer felparcelldzdsa tekinthet8, amely 4ltalaban az iskolarendszer népoktatast ko-
vetd szakaszaban mutathaté ki. Voltaképpen az iskolatipusokrél van sz6, amelyek
mindegyikében a képzés céljat kiszolgald kiillonbozé oktatési tartalmak szerepel-
nek. Megfigyelhetd, hogy az iskolatipusok léte sem csékkenti, csak éppen lokali-
zélja a tanitandé tananyag elhelyezésére tett eréfeszitéseket, mert a rendelkezésé-
re 4116 id6 tovabbra is sziikds marad. Az id6keret lazitasat szolgalja a valaszthatd
tantargyak rendszere, amely megnéveli az egymast kizaré érdekek kielégitésének
mértékét, amely Shatatlanul fellazitja az iskolatipushoz kétheté képzés céljat.

A tanszabadsag értelmezése

A tanszabadsag eszméje az abszolut és a tekintélyuralmi, totalitaridnus rendsze-
rekkel szemben, pontosabban ellenében fogalmazdédott meg, amely az egységesi-
t6 allami kényszer és az adllami hatalommal é16 politikai alakulat elutasitdsat is
jelenti, ami az egyén szabad valasztasa. A tényleges — a tarsadalmi és a politikai,
azaz a jogszabalyokkal koriilirt — szabadsdg gyakorlasanak kerete két, kiilon ter-
mészetii dolog.

Homalyban maradt a magyar kézgondolkodasban, hogy az 1867-es Kiegyezést
kovetden a Monarchian beliil a nemzeti-liberalis allamrezon szempontjai valtak
meghatdrozéva. Az dllamigazgatds megszervez6dése dSnmagdaban is kozpontositd
volt, benne a jog szerint miik6dé taniigyigazgatasé is. Az E6tvos Jozsef-féle nép-
oktatdsi torvénnyel szemben a felekezetek védték oktatasi autonémiajukat, ami
voltaképpen kedvezményeiket, kiilénleges banasmoédjukat jelentette.

Hasonléképpen viselkedtek a varmegyék is, amelyek elveszitették az 6nall6é nép-
oktatds szervezés és ellenbrzés jogat, amelyet a Bach korszakban élveztek. E6tvos
a népoktatasi torvény indokldsaban kifejtette, hogy az ,elé6bbi abszolut rendszer
alatt nem lévén térvény, s az, hogy nem lévén torvény, s az senkit abban, hogy,
amit tett, nem akadalyozvan, az egyes megyékben a szolgabirak és megyeféno-
kok az iskolakotelezettséget torvényként kimondtak...” (Idézi Mann, 1987:14, S. G.
kiemelése.) Ami pedig a nép tanszabadsagat illeti, e téren valtozds nem tortént: a
Népoktatasrdl sz6l6 torvény elbtt éppen gy kényszer volt a nép gyermekeinek az
iskola latogatdsa, mint utdna. A képzés célja és tartalma azonban alapvetéen meg-
valtozott, ami abbdl is lathaté, hogy a szabadon vélasztott parlamentben a nemze-
tiségi képviselSk tiltakoznak a magyar nyelv kotelezd tanitasa ellen.

Eo6tvos a tanszabadsagot az iskolaalapitds szabadsagaban latta: ,,ebben a térvény-
ben nem csak hitfelekezeteknek, de még egyesiileteknek és egyeseknek is legto-
kéletesebb tanszabadsig van fentartva [sic!], természet szerint, hogy tarsulatok és
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egyének irdnyaban a féfeliigyeleti jog sokkal szorosabban gyakoroltatik, mint fele-
kezetek iranyaban.” (Idézi Kovdcs 1999.) A tanszabadsdg ilyetén val6 értelmezését
nem a pedagégiai szempontokban, hanem az 6nkény esélyének csokkentésében lat-
ta. Kézeli munkatarsa, K6rnyei Janos szerint: ,Ha csupan az dllamhatalom nyithat
iskolakat, vagy ha csak az dltala megallapitott tanterv s tankdnyvek szerint szabad
iskolat nyitni és tanitani, akkor el6sz6r a tarsadalom egész sorsa, anyagi joléte, er-
kolcse, értelmisége, szelleme, szabadsdga az allamhatalom 6nkényére van bizva”
(uo.). Ez az, amit el kell keriilni, ez az, ami az oktataspolitika filozéfia alapjat adja.

Aziskolavalasztas szabadsaga a 19. szazad kozepén, kiilonésképpen a népoktatas
korében, még tavolrdl sem szitkséglet, nemcsak az iskoldk irdnt mutaté alacsony
szintl érdekl6dés — ezt tori le tankotelezettség —, hanem a rossz utak, kézlekedés
valamint az iskolak csekély szdma miatt is. Majd az iskoldzottsag terjedésével, el-
s6ként a nagy varosokban vélik lehet8vé s végiil a tomegessé és kiterjedtté valt nép-
oktatds kordban valt altalanossa, hogy a tankotelezettség céljait kiszolgald iskolak
kiziil vilaszthattak a sziil6k, gyakorlatilag elismerve még az ugyanazt a programot
kindlé iskolak kozotti, s ezzel egyenlStlenséget sziild kiilonbséget.

Nem 4ll meg itt az ingyenes kozszolgaltatdsok irdnti szitkséglet kielégitésének
az igénye, hanem a tanszabadsag koérébe bevonja nemcsak az egyes pedagdgusok
megvalasztasinak jogat, hanem az iskolai szolgaltatasok korlatlan igénybevételé-
nek lehet8ségétis. Magyaran, a kozoktatason is ugyanazokat a szabadsagelemeket
kérik szamon, amelyek természetesek a szintén tomegessé valt kredit elszdmola-
son alapulé felséoktatasban, amely részben 6rizte meg a hajdani elitképzés privi-
légiumait (Poldnyi 2013). Ezt a magatartast erdsiti a joléti dllamokat épit6 politikai
ideoldgia, amelyik nem szdmol az 6nkény bekovetkezésével, s egyesek a kdzoktatas
keretei kozott is korlatlanul finanszirozhaténak tekintik a szabad véalasztas kolt-
ségeit. Az dllami 6nkény esélye a gazdasagi és politikai valsdgok idészakdban né
meg, amelyben takarékossagi, oktatasi, és nevelési indoktrinaciés hatékonysagno-
velés céljabol sziikitik a valasztas lehetdségét.

Az egyenl8ség problémaja a demokratikus tarsadalmakban

A demokréacia masik eszmei pillére az egyenldség, amely szamos teriileten lassan
utat is tort maganak, a térvény elétti, a vallasi, vilagnézeti, a valasztasokon val6
részvétel, és a valaszthatdsag egyenl8sége politikai értelemben tény, bar szociold-
giai tekintetben nem.

Mir csak azért sem, mert a polgari demokratikus tarsadalmak rétegzettek, min-
dig van fenn éslenn, tehat hierarchikusak. Az egyenlétlenség a versenyelvi, piaci
kapitalizmusbdl fakad, és a magéntulajdonbdl, ahogy a rendszerbirdlatok helye-
sen mondjak. Csak az antikapitalista politikai ideolégidk hivei allitjak, hogy meg-
teremthetd a szocioldgiai értelemben vett tényleges tarsadalmi egyenléség. A 20.
sz4dzad fontos tapasztalata, hogy az egyenléség antikapitalista képvisel6i, ha koz-
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hatalmat szereznek, tobbnyire tekintélyelvd, totalitdridnus dllamot hoznak létre.
A demokratikus berendezkedésti allamok azonban, amelyek a piac miikdésére
inkabb tdmaszkodnak, mint az 4llam biirokratikus szabélyozé erejére, elfogadjak
az egyenlStlenség tényét, de dllandé politikai vita targya a tarsadalmi rétegek ko-
z6tti elfogadhatd kiilonbség mértéke és a tarsadalmi rétegek kozotti atjards méd-
ja és segitésének eszkozei.

E tekintetben az oktataspolitika és a pedagdgiai szakmai ideoldgia is a fentiekhez
hasonlé kettéséget mutat. Az egyik a szocioldgia értelemben vett iskola miikodé-
séhez k6t6dé egyenldtlenség teremtését elfogadhatatlannak tartja, a masik pedig
tényként kezeli, hogy tagolt tarsadalomnak tagolt iskoldja van, s ezen korlatok k-
z6tt értelmezi az egyenlStlenséget, példaul abban, hogy a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek inkabb az iskoldkon belill, és ne az iskolak kozott képzédjenek.

Szembe kell nézniiik az érdemi tarsadalmi egyel6ség hiveinek azzal, hogy a csa-
ladi szocidlis hattérbél szarmazé elénydk-hatranyok k6zott a legnagyobb mérté-
ki kiilonbségesokkentést térténetesen a totalitadridnus rendszerek hoztak létre
Eurépdban, ma mar els6sorban politikai és nem szakmai tekintetben elfogadha-
tatlan eszkdzokkel. Nem véletlen, hogy példdul az 1945 utdni magyar egységes
altaldnos iskola szervezete nem enged meg sem fakultaciét, sem tankonyvi, vagy
modszertani alternativat, amelytél a tarsadalmi kiillonbségek cs6kkenését vartak.
Belathato, hogy a tarsadalmi egyenl8ség megvaldsitasa lényegében iitk6zik a sza-
bad értékvalasztas elvével. E két kivanalom 6sszehangolasa csakis mindkét szem-
pont sérelmével valésulhat meg.

Tudjuk, hogy azt a bizonyos 4ltaldnos iskolai felsé tagozatot, amit az UNESCO
altal létrehozott International Standard Classification of Education (ISCED) rend-
szerben ma ,,Jower secondary school™nak hivnak a kordbbi népiskola és a polgari
iskola valamint a 8 osztalyos gimnazium als6 négy osztalyabodl szervezték egybe.
Evtizedeken keresztiil az iskolatipuson beliil ki lehetett mutatni a csaladi hattérbél
szarmaz6 kiilonbségeket a tanulék eldmenetelében, amely a tovabbtanulds irdnyat,
s végs6 soron a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt helyét is kijelolte (pl. Laddnyi &
Csanddi 1983). Mindebbdl az kovetkezik szimunkra, hogy még a legszigortiibban
kozpontositott és ellendrzott berendezkedés sem tudta megtorni a tudds tipusai-
ban és az elsajatitas fokaban jelentkez6 tarsadalmi kiilonbségeket.

Megfigyelhet8, hogy amint enyhiil a kézpontositas szigora, s legitimélédnak a
kiilonbozé értékek alapjan szervez6dé formak, a fakultaciok, tagozatok, a korab-
bi egységesség megbomlik, ami latens volt, az formalizalédott. Ezt a folyamatot
akkor a ,,szocialista demokracia” er6s6désének, kiterjedésének hivtak.

Az 1985-ben elfogadott oktatasi térvény bontotta meg az dltaldnos iskola egy-
ségességét, ettdl az idéponttdl kezdve a tarsadalmi kiilonbségek nemcsak az isko-
lan beliil, hanem az iskolak kozott is jelentkeztek. Létrejohetett a régi, kézéposz-
taly iskoldjat idéz6 hat és nyolc osztalyos gimndziumok mellett az alternativ isko-
lak sokfélesége.
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A rendszervéltas utdn pedig, amikor a tantestiilletek maguk donthettek a ta-
nitds tartalmardl, s autonémiajukban 6nmaguk ellenérzése garantalta a képzés
szinvonalat, s kozel 3400 iskolafenntarté 6nkorményzat a maga értékrendje alap-
jan szervezte az iskolak életét a tudasban és az iskolavalasztasban, soha nem latott
mértékben tdvolodott a kiillonb6zé tarsadalmi rétegbe tartozd didkok tanulma-
nyi teljesitménye (Sdska 2005). A tarsadalmi rétegeket egymastdl elkiilonitd isko-
larendszer jott létre,'”” amely egyértelmiien a kézpont helyi érdekeket kiegyenlits
erejének hidnydval magyarazhaté (Kertesi 2010; Berényi, Berkovits & Erdss 2008;
Eréss & Kende 2008).

Mindemellett a helyi, illetve a kistérségi elit tagjai, beleértve a felhaszndléknak
ingyenes szolgaltatast végz6 pedagdgusokat is, valasztott dnkorményzatokban
képvisel6ként rendre elérték az oktatasi kindlat bévitését, a terhek cs6kkentését,
tekintet nélkiil a koltségekre. Amint pénzsziike 4l el6, a fenntartdk szabadulnak
a draga és fedezet nélkiil fejlesztett és demografiai okokbdl gyerek nélkiil maradt
iskoldktol, korabban a megyének, févarosnak, majd a kozosségi szféranal jobban
és biztonsdgosabban finanszirozott felekezeti fenntartéknak?® atadva azokat. Ezt
a helyzetet egy varos példajan mutatja be Forray R. Katalin és Kozma Tamds ko-
z6s tanulmédnyaban, ebben a szimban.

Nem tévedhetiink nagyot, ha feltételezziik, hogy az 6nigazgatason alapuld
kozszolgéltatds (szakmai tekintetben autoném iskola) és az 6nigazgaté tarsada-
lom eszméje (autoném Snkormdnyzati rendszer) alapjan szervezett kézoktatési
rendszer a sokszor hivatkozott esélyegyenl8ség ideoldgiaival ellentétben névelte
Magyarorszagon, s meglehet, hogy a volt szocialista orszagokban is, a tarsadalmi
kulonbségeket és az iskolai szegregacidt, a ,,demokratikus centralizmus” felbomlé-
sat kovetden. A kozponti koordindlé erd tudatos kifullasztdsaval megsziint a helyi
és tantestiileti érdekek ellenstilya: soha nem latott mértékben megnétt a iskoldk
kozott kiilonbség, s a tanuldk kézott a szocialis tavolsag.

Mikor igaz, hogy a kézpontositas antidemokratikus?

Szdmos szervezet, koztiik a Pedagbégusok Szakszervezete, Pedagdgusok Demok-
ratikus Szakszervezete, Torténelemtanarok Egylete, Magyartanarok Egyesiilete,
Halézat a Tanszabadsagért szerint totdlis kozpontositds az, amit a Nemzeti Alap-

19 A szakmai autonémia létrejottétdl a teljesitmény és a mindség novelését vartak, feltételezve, hogy a mun-
kakedvet és az innovaciét elnyomé koézpontositas egységesitd és biirokratikus rendszerének felszamolasa
felszabaditja a korldtok k6zé szoritott kompetencidkat. Lasd Gazsd Ferenc a vezetésével késziilt 1985-6s
oktatési térvényhez kapcsol6dé, az iskolai 6nallésagrél mondott szavait (Gazsd 1988:151-163).

20 A rendszervéltast kovetd onkormanyzati térvény szerint a bazisdemokracia logikéja szerint a korabbi 4l-
lami iskolak fenntartdsdnak joga a telepiilési 6nkormanyzatokhoz keriilt, a kozépfokuaké is, nem mér-
legelve az adott 6nkormanyzat pénziigyi teherbir6 képességét. Nem azt szabalyozték, hogy a magasabb
szintli onkormdanyzat milyen feltételek mellett koteles dtadni az alacsonyabb szintlinek. Ennek kovetkez-
tében a kézoktatési rendszer forras nélkiili expanzidjanak politikai, allamigazgatési alapja jott létre.



&5 SASKA GEZA: CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO... 17

tanterv kapcsan az oktatasi korményzat tett, a HVG tudésitésa szerint (HVG 2013).
Mindegyik szervezet elitéli a lépést.

Ellenallasuk érthetd, az oktatas tartalmi tigyeiben az érdemi dontés lehet8sége
és az ellenbrzés joga az iskolatdl — az allamositassal az eddig gytilolt ,,a hozzad nem
ért6” dnkormdnyzatokat kikapcsolva — a kdzponti szintre helyez6dott a hatalmi
suly, most mar csak innen sérthetik a tantestiiletek érdekeit.

Innen nézve a dolgokat, az a dilemma, hogy csupan feltorték az iskolak izola-
cidjat a kdzpontositassal, mindossze az intézményi szint (a tantestiiletek) fiigget-
lensége csorbult, azonban — és az a fontos — a demokracia intézményei tovdbbra
is sértetlenek maradtak, s6t, az oktataspolitikai és adminisztrativ kézpont £616tt
alaikus és jogi kontroll még er8sebb lett. Ha azonban az 1j kézponti hatalom épp
ellenkezéleg, .fékek és ellensulyok” kiiktatdsaval szervez6dott meg, akkor komoly
alapja van azidézett szakmai szervezetek aggodalmainak, valéban megnétt az an-
tidemokratikus berendezkedés kiépiilésének az esélye.

Meglehet az is, hogy a tantestiiletek tobbsége eleve mérsékelt figyelmet fordit az
oktatasi rendszer és benne 6n6n iskolajuk demokratikus berendezkedésének jelen-
téségére, latva egyéni szabadsaguk végs6 garancidjat: ,,az osztalyban azt csindlok,
amit akarok”. Ez a helyzet védelmet nyujt a szakfeliigyeldvel szemben, amelyre
nincs is szitkség a szakmai ellenérzést lényegében mell6z6 6nigazgaté logika sze-
rint mtik6dé iskolaban. Az 1j, kdzpontositott rendszerben csupan az lesz illegi-
tim, ami el6tte legitim volt. A hétkéznapok gyakorlata hihetetleniil lassan valto-
zik, azonban az iskolai autondmiat felt6ré politikai akarat és eszkoztar és a rajuk
adott kozvetlen vélasz az iskoldban gyorsan véltozik.

Azt gyanitom, hogy a demokratikus berendezkedés lényege, hogy se az intéz-
ményi (iskolai), se az nkormdnyzati, vagy a térségi, kdzponti szinten az 6nkény
ne tudjon fellépni, s ehhez, de csak ehhez képest masodrendd, hogy az irdnyitds
médja kézpontositott vagy decentralizalt. Erés sejtésemet természetesen ala kell
tdmasztanom.

Centralizacid, decentralizacié Eurépaban

Nézziik meg, hogy az OECD felmérése szerint — a teljesség igénye nélkiil - milyen
mértékil az oktatdsi rendszerek kézpontositdsdnak foka, s koziilitk melyek azok,
amelyek nem, vagy mérsékelten tekinthet6ek demokratikusnak.

Sokak szerint alapigazsdg, hogy a kézpontositott rendszerek eleve antidemokra-
tikusak. Amennyiben ki tudunk mutatni kézpontositott tantigyigazgatast és de-
mokratikus allamok, akkor a feltételezett alapigazsag korlatozott kérben érvényes,
annalis inkabb, mert a vizsgalatban rész nem vevé kézpontositott berendezkedésti
orszagok kozott lehetnek antidemokratikusak is.

Az alabbi tablazatbdl egyértelmiien kideriil, hogy az iskolara vonatkoz6 donté-
sek koziil az iskolai szinten meghozott dontések ardnya és a demokratikus beren-
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dezkedés kozott oksagi kapcsolat nem mutathatd kia 2010/11-es tanévben, feltéve,
ha elfogadjuk az OECD statisztikdjanak moédszertanat. (A vizsgalat kérdéivében
tobb dontéshozatali szintet kiillonboéztettek meg: a kézponti kormanyzati, 4llami
kormdényzati, tartomanyi kormdnyzati és hivatali, rész-regionalis és 6nkormany-
zatkozi, helyi hivatali, illetve kormanyzati, iskolai illetve iskolaszéki szintet. Az
intézményi szinten meghozott dontések ardnya a decentralizaltsag indikétora.)

Lathatjuk, hogy szdmtalan variaciét mutat a vildg oktatasiranyitasa. A kézponti,
a térségi, a helyi és az iskolai szintli dontések kiilonb6z6 megoszlasa alapjan mii-
kodtetik az orszagok kozoktatasi rendszeriiket.

A legnagyobb iskolai autonémidt a vizsgalatban részt vevé OECD orszagok
tantestiiletei koziil Hollandia, Anglia, a flamand ajku Belgium, Csehorszag és
Magyarorszag élvezi, a legkisebb szakmai szabadsag pedig a gérog, luxembur-
gi, norvég, mexikoi és torok iskolak pedagdgusainak jutott. Ha koziilitk csak az
Eurdpaban elhelyezked6 orszagokat vessziik figyelembe, vitathatatlanul demok-
ratikus allam Go6rogorszag, Luxemburg, Norvégia, még ha a legkisebb fokt don-
tési jogot adja is az iskolanak. Hat, demokratikus berendezkedésti eurépai orszag
azonban épp ellenkezd utat jar. A centralizdcié tehdt 6nmagaban nem az antide-
mokratikussag velejaréja.

1. abra: Valamennyi, az iskolara vonatkozé dontés megoszlasa a kozosségi fenntartasu also
kozépfoki képzéshen (a magyar iskolarendszer 5-8. osztalyaban), az iskola autondmia
csokkend sorrendjében

. School |:| Local Regional or sub-regional . Central or state

Belgium (FI.) Slovak Republic ~ Australia Chile Italy Belgium (Fr.) Portugal Turkey Greece

Forras: OECD. Table D6.1. See Annex 3 for notes. www.oecd.org/edu/eag2012
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A végére mar csak két kérdésiink marad, az egyik, hogy az igazgatds médja és a ta-
nulok teljesitménye kozott van-e Gsszefiiggés? A masik, hogy az iskolai autonémia
foka mennyiben fiigg 6ssze az olvasdsmegértésben mutatkozé egyenlStlenséggel?

Nincs mas dolgunk, mint a fentebb mar bemutatott abrat 6sszevetjiik a PISA
2009-es vizsgalat eredményeivel azokban az eurdpai orszagokban, amelyek mind
a két vizsgalatban részt vettek. Legyiink évatosak, fontos és nagy orszdgok adatait
nem tartalmazza az aldbbi tdblazat: Franciaorszagét, Finnorszagét és a kétnyelvd,
kétféleképpen berendezkedett Belgiumét.

1. tablazat: A tanulok olvasasmegértés mértéke, szorasa és az iskolaban meghozott dontések
aranya néhany eurdpai orszagban (az iskolai dontések mértéke szerint sorbarendezve)

Total variance in student perfor-  Variance in Variance in

Reading scale mance expressed as a percentage  student perfor-  student perfor- Pergentage of

all students of the average variance in student mance between  mance within decisions taker]

(mean) at school level

performance schools schools

Greece 483 104,5 54,8 64,2 49
Luxembourg 472 124,2 61,6 79,7 13,2
Norway 503 95,9 10,1 87,7 14,6
Portugal 489 87,0 29,6 59,9 22,2
Germany 497 103,6 68,0 44,9 23,0
Spain 431 88,4 19,5 69,8 24,7
Switzerland 501 100,8 31,6 65,2 25,3
Austria 470 115,8 64,5 51,4 31,0
Italy 486 106,1 77,3 47,2 38,2
Denmark 495 80,6 13,1 69,4 441
Poland 500 91,8 18,3 79,3 47,2
Sweden 497 112,3 21,7 95,7 47,2
Iceland 496 106,3 15,6 94,5 50,0
Slovenia 483 95,3 478 35,8 51,8
Slovak Republic 477 93,9 34,5 52,7 59,4
Ireland 500 104,5 32,4 80,4 61,5
Hungary 494 93,9 67,5 33,7 66,6
Czech Republic 478 98,3 49,0 51,1 68,0
Estonia 501 80,0 18,0 64,6 76,3
Netherlands 508 90,7 59,0 32,3 85,7

* OECD. Table D6.1. See Annex 3 for notes. www.oecd.org/edu/eag2012

Forrés: PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (Vol. 2.) - © OECD 2011.

A korrelacids vizsgalattal csupan egyszeri egytittjarast és nem oksagi kapcsolatot
vizsgalunk az olvasasban kimutatott eredményesség és az iskolaban meghozott
dontések mértéke kozott, a fenti eurdpai orszagokban azt latjuk, hogy e kettd ko-
z6tt szignifikdns kapcsolat van: 0,32. Azaz: minél nagyobb ardnyban hozzdk meg



20 CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA Y

az iskoldban a dontéseket, annal nagyobb foku a tanuldk olvasdsmegértése. Oksagi
kapcsolatléte kizart, hiszen egy esetleges kézpontositassal nem eshet a tanuldk tel-
jesitménye. Annyit azonban allithatunk, hogy mai éllapotaban az eurdpai oktatasi
rendszerekben az iskolai szinten meghozott dontések foka egyfajta olvasas-meg-
értési szintet is jelez, egyiitt jar e két dolog.

A vizsgalt orszédgok altaldban vett kultirajara vet jellegzetes fényt az olvasas-
tudas mértéke és a tanuldk teljesitményében mutatkozé kiilonbség, azaz az atlag
teljesitmény koriili szérds mértéke. Van ezek kozott szignifikdns kapcsolat, ira-
nya negativ: azaz minél nagyobb az adott orszag gyermekeinek szévegértési foka,
anndl kisebb a tanuldk kozotti kiilonbség (-0,40) és forditva, minél alacsonyabb
szint{i a 15 éves tanuldk olvasdsmegértés foka, anndl nagyobb mértékii az egyen-
16tlenség. Ez az amugy erds kapcsolat sem oksagi, hanem a kulturalis szint jelzése.
Feltehet6leg van a népesség olvasasmegértésének olyan foka, amely fol6tt e tudds-
nak a birtoklasa mar elvesziti szelekcids jellegét: oly sokan rendelkeznek vele, hogy
cs6kken az olvasni tudok és nem tuddk kozotti kiilonbség jelentSsége.

Mindezek fényében nem meglep8, hogy az iskolai autonémia foka és a tizenot
éves tanuldk olvasdsmegértésében jelentkezd egyenlStlenség k6zott negativ irdnyu
kapcsolat (—0,39) mutathaté ki. Azaz minél nagyobb a kiilonbség a didkok tudasa
ko6zott, anndl kdzpontositottabb a rendszer (és persze a kapcsolat negativ irdnybdl
kévetkezik, hogy mindez forditva is igaz: a modellben szerepl6 orszagokban a ma-
gas iskolai szintli dontések ardnya a tanuléi teljesitményekben csekélyebb kiilonb-
ségekkel jar egytitt). Természetesen oksagi kapcsolatrél nincs sz6: a kézpontosi-
tds 6nmagaban nem nodveli a kiilonbségeket az olvasds megértésében, és az iskolai
dontési jogok béviilése sem noveli automatikusan az egyenldséget.

Kérdés, hogy a kozpontositas és az iskolai dontési jogok mértéke egyiitt jar-e a
didkok iskolak kozotti szegregacidjaval, azaz tudasuk alapjan mds iskolaba, vagy
ugyanabba az iskolaba jarnak-e a jobb és a rosszabb teljesitményi tanuldk? A kér-
dés eldonthetd: amennyiben a tanuldk olvasdsmegértésében mutatkozé kiillonbség
(sz6ras) az iskolak kozott nagyobb, ott nagyobb az elkiiloniilés foka. Azaz a kiilonb-
ségek az iskoldkon beliil vagy az iskoldk k6zott képezédnek le. A fenti tablazatban
felsorolt orszdgok adatainak elemzése szerint egyirdnyii kapcsolat all fenn az isko-
lai szinten meghozott déntések és az iskolan beliili kiilonbségek nagysaga kozott.
Ha nagy az iskoldk — a fenti értelemben haszndlt — autonémiaja, akkor nagy az
iskolakon beliili kiillonbség és megforditva, ha alacsony az egyik, akkor a mésik is
az. Ugyanakkor az iskolak dontési jogainak foka és az iskolak kozort mért varian-
cia kozott nincs értékelhetd kapesolat (—0,02).

Az a tény, hogy az olvasas teljesitmény foka és a tuddsban mért iskolan belii-
li és az iskolak kozotti kiilonbségeknek (variancia) azonos az irdnya és a mértéke
(0,40, illetve —0,41), arra figyelmeztet, lehet, hogy van az oktatdsmegértésének
olyan szintje, amely alatt és f6l6tt mas logika szerint mtikédik az oktatasi rend-
szer. Hiszen minél jobban értik a didkok a szoveget annal kisebb a kiilonbség az
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iskolakon beliil és az iskolak kozott, azaz annal egységesebb e tekintetben a rend-
szer, az olvasasmegértés foka a szelekciénak nem eleme.

Osszességében, a fenti adatok fényében annyit lathatunk, hogy Eurépaban a
polgari parlamenti demokracidban az (oktatas) igazgatas egyarant lehet kozpon-
tositott és decentralizalt.

Ebbél viszont az kévetkezik, hogy nem az irdnyitds moédja, hanem az orszag egé-
szének kulturdlis szintje, s ezzel 6sszefiiggésben a demokratikus intézményrend-
szer ereje és stabilitdsa a meghatdrozd, amely a koziigyekben szaimtalan technika-
val - dlland6 Alkotmannyal (Alaptorvénnyel), a hatalmi dgak elvélasztasaval, a
hatasko6rok és a pénzforrasok kézponti, térségi helyi és intézmények kozotti meg-
osztasaval, a valasztott vezet6 testiiletek vezetésével — megakadalyozza az allami
onkény létrejottét, azaz barmely érdeket és értéket képvisels csoport tulhatalma-
nak tartos létrejottét. Ha ilyen nincs, akkor a parlamenti demokréciat mell6z6 te-
kintélyelvii, az 4llamot urald, vagy a kozvetlen demokrécia alapjan felépiil6 tehe-
tetlen allam jon létre, amelyek Iényegére a 20. szazadi példak egyértelmitien ramu-
tatnak. Errefelé cstiszni a kdzpontositott allamigazgatasi hattérrel kénnyebb, mint
a decentralizalttal, az biztos.

A vizsgalati adatok elemzése soran felvetett kérdések pedig arra hivjék fel a fi-
gyelmet, hogy az iskolai eredmények és az oktatasi rendszer, az iskola irdnyitasi
modja k6zotti kapesolat-rendszerek elmélyiilt szemiigyre vételének volna értelme.
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MENEKULES AZ ISKOLATOL

la? cimmel (Kozma 1990). Benne azt feszegettiik, milyen ellentétes erdk ko-

zott laviroz egy oktatasi intézmény, hogy megfelelhessen a kozponti erék (a
korményzat és A Part), valamint a helyi er6k (gyerekek és sziil6k, helyi iranyitok
és gazdalkodo szervezetek, azaz a ,,helyi tirsadalom”) elvardsainak. Az elemzés
bemutatta, hogy ,,szabad” iskola nincs, nem létezik; az iskola szabadsdga mindig
szabadulas valamitél és/vagy szabadsag valamire. A szabadsdg dtmeneti allapot
tehat — a kotottségekbdl, amelyeket mér jol ismeriink, egy masik vilagba, amely-
nek kotelmeit még nem probaltuk ki. A Kié az iskola? tanulsaga az volt, hogy ab-
szolut szabadsdgroél Almodozni hidbaval6. Az iskola (az igazgatd, a tantestiilet) re-
lativ szabadsaga abban 4ll, hogy kiegyenstlyozza az egyik befolyasos csoportot
egy masikkal, s ezzel névelje cselekvési terét.

E ZERKILENCSZAZKILENCVENBEN KONYVET jelentettiink meg Kié az isko-

Eufériatdl a kijézanodasig

A kényv az 1989-90-es fordulat hajnalan jelent meg; de amit leirtunk benne, an-
nak tapasztalati anyaga és szemlélete az 1980-as évtizedre nyult vissza; annak is
jobbara a masodik felére. Az 1980-as évtized a hanyatlé Kadar-kor volt, telve a po-
litikai bomlas jeleivel. A rendszervaltozashoz kozeledve a kézponti hatalom egy-
re gyongébb lett — ami egyre nagyobb mozgésszabadsagot adott az irdnyitds és a
tarsadalomszervezés alsébb szintjeinek. Kiilonés médon a folyamat megrekedt
kozépszinten, mégpedig a megyei partapparatusokndl.

Ha valaki a magyarorszagi rendszervaltozasnak ezt a kiilonosségét dltalano-
sitani és magyarazni akarta, kdnnyen juthatott oda, ahova a Kié az iskola? szer-
z6je. A szabadsag a politikai ,,falak” folyamatos tdguldsa, a politikai mozgéastér
novekedése, ami azon mulik, mekkora batorsdggal megytink neki ezeknek a fa-
laknak. A falak egyre inkdbb képzeletbelieknek tiintek, és az egyensulyozas he-
lyi és kézponti kotelmek kozott egyfajta ,harmadik utas” oktataspolitikat ala-
kitott ki. Ebben a harmadik utas oktatdspolitikdban a sziil8k kisajatithattdk az
iskolat. (Kés6bb, egy torténeti pillanatra meg is tették pl. az un. 6kumenikus is-
koldk formajdban, amelyeket a helyi hatésdgok tartottak fonn, de a sziilék igye-
keztek megszabni a tanterveket.) Az iskolak 6nigazgaténak tarthattdk magukat:
a tantestiiletek valasztottak igazgatét (esetleg jovahagyattdk fonntartdikkal, a
maér emlitett helyi szervekkel). A lokalis tdrsadalmak ugy érezhették, hogy az
orszag sorsa mindink4bb rajtuk mulik; legaldbbis ami a helyi gazdasdgot és a
helyi miivel6dést illeti.
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A rendszervéltozas euféridgjdban intézmények sora sziiletett. Ezeket az intézmé-
nyeket — kisebbségieket, felekezetieket, onkorményzatiakat — hosszabb ideje meg-
figyelve és végigkisérve, a rendszervaltozasnak ez az euférikus pillanata kiilono-
sen szembetlind (Kozma & Pataki 2011). A kultura és a miivel8dés egy pillanatra
a helyi politikaformalas legfontosabb szinterévé 1épett el6.

A rendszervaltozésnak ez az euférikus pillanata azonban valdban csupan egy rovid
torténeti korszak volt; eredményeit kés6bb mind értetlenebbiil néztiik és viseltiik.
Annal is inkdbb, mert a szabadsdg (a megszabadulas) euféridja elmulvan, az egy-
mésnak ellentmondé szabadsagok szévevénye mind kuszabba valt. Kideriilt, hogy
az 1985-0s oktatasi torvény (1985. I. torvény) tele van jelszavakkal, de nem biztosit
valdsagos jogokat; az irdnyitds e jelszavak mogé bujva partbizottsagi ,egyeztetések-
kel”, kormanyrendeletekkel és miniszteri hatarozatokkal ,kézi vezérelhet”. Az intéz-
mények autondmia torekvéseirdl kideriilt, hogy titkézhet a sziilék és a fiatalok po-
litikai torekvéseivel; hogy az ,autoném iskolanak” mégis sziiksége van fenntartéra,
amely viszont korl4tozni akarja (tudja is) az intézmény autonémidjat. Kideriilt, hogy
az Gjonnan alapitott helyi intézmények egyre nehezebben illeszkednek az oktatas
allami rendszerébe; hogy az elburjanzé oktatasiigyi Gjitdsokbdl nemhogy nem ke-
rekedik ki valamilyen tédvlatos oktataspolitika, de még tlizoltdsra sem alkalmasak.

A kijézanodastél kezdve, ami 1993-95 koriil kévetkezett be, az 6nkorméanyza-
tisag egyre nehezebben volt kezelheté. Ilyet — hogy az 6nkormanyzatba szerve-
zett helyi tarsadalmak gondoskodjanak fiatalsaguk iskoldztatasardl — a kérnyez6
orszagok rendszerében sehol sem taldltunk, mégsem hangoztattuk dicsekvéen és
eléggé. Egy ideig — koriilbeliil az Eurépai Unibhoz valé csatlakozasig — még lehe-
tett mondani, hogy ez az oktatas szabadsidganak zéloga, és hogy Magyarorszag e
tekintetben (is) kiilon tton jir. Ahogy azonban a ,nemzetko6zi struktiarakba” va-
16 betagolédasunk elérehaladt, az 6nkormanyzatisag az intézményekért versengd
valamennyi erének egyre terhesebbé valt. A sziil6k érezni kezdték az egyre sulyo-
sabb szegregaciodt, amelyet az intézmények és a fonntartok kozotti versengés (pl. az
ugynevezett ,,szabad iskolavélasztas”) idézett elé (Forray 2012). A fonntarték ra-
gaszkodtak ugyan intézményeikhez, de egyre kevésbé tudtak sajat eré6bél finanszi-
rozni 6ket. Az oktatdsiigyi kormanyzat pedig jbol és jbdl szembesiilt azzal, hogy
csak névleg gazdaja az oktatdsiigynek — mert sem az intézményeknek nem gazdaja,
sem a benne folyé munkanak (megfeleld feliigyeleti rendszer hijan).

Ez nem magyar sajatossig. A birkézas kozponti korményzatok és az oktatasiigy he-
lyi-teriileti irdnyitéi k6z6tt mondhatni altaldnos jelenség (Fiske 2010). Annyira, hogy
még a viszonylag megéllapodott iranyitasi rendszerek (pl. az Egyesiilt Allamok) alta-
lanositott viziéja mogott is f6llelhetd (pl. Hearn & Griswold 1994). Az alapvet§ kii-
lonbség az eurdpai és az angolszasz rendszerek alapstruktirdja k6zott maig kitapint-
haté (Archer & Bajomi 1988). Ezen beliil azonban decentralizdci és recentralizdcié
folyamatosan megfigyelhetd. Szdz-szaz6tven év tavlataban ugyanakkor a politikai
divatok is j6l kivehet8k (v6. ,politika kélcsonzés”, pl. Steiner-Khamsi 2004; Halpin
& Troyna 1995). A nemzetallamok kialakuldsakor a ,,korszellem” kézpontositdsokat
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diktalt, s ez elvezetett a totalitdrius rezsimekig. E rezsimek bukdasa 6ta a politikai di-
vat a decentralizéci6 lett.

Az egykori eufériabél a 2000-es évek elsé évtizedére csak a vergédés maradt. Az
egymast valtd oktatasi kormdnyzatok egyre kétségbeesettebben keresték egy visz-
szaallamositas lehet6ségét. Probalkozasaik azonban részben kétharmados torvé-
nyekbe iitkéztek — a rendszervéltozds euférikus térvényei, pl. az 6nkorményzati
hataskori térvény (1991. XX.) vagy akar a valldsfelekezetekr6l sz616 torvény (1990.
IV.) kétharmados volt —; részben pedig ,,szerzett” jogokba.

Az, ami 2010 utdn az oktatasiigy ,,visszadllamositasa”, tulajdonképpen torvény-
szertien kovetkezett be. Bek6vetkezte mar csak ezért is 1j korszakot nyitott a ha-
zai oktatéspolitika torténetében. A szakmai kézvélemény, gy latszik, nem ismerte
még £6l, hogy nem egyszeri, egyes politikusok és hivatalnokok nevéhez kothet, ki-
er6szakolt dontésrél van sz, hanem valdsagos ,,korszakvaltdsrél”. Komolyan senki
sem szamithat tehat arra, hogy egy Gjabb politikai vélasztassal, egy korméanyval-
tassal visszacsinalhat6 az oktatasiigy ma folyé dllamositasa; hogy az 1989-90-es
euforisztikus dontésekhez még egyszer vissza lehet térni. Nem lehet. Az Ut elére
visz, nem visszafelé; s most az volna a dolgunk, hogy keressiik a helyi és a kdzpon-
ti politika 0j egyensulyait. Azokat az 4j helyzetben kialakithaté kolcsonds fliggé-
ségeket, amelyekre a Kié az iskoldban egyszer mar ratalaltunk.

Esettanulményunkkal ehhez az titkereséshez szeretnénk hozzéjarulni. Egy alfél-
di kisvaros helyi oktatdspolitizalasat tanulméanyozva, els6sorban ,,mutvel6dési va-
roskdzpontja”, azaz a helyi féiskola siillyedését és tjraélesztésének esélyeit kerestiik.
Amit talédltunk, az a mai oktataspolitika sz6vevényes kavargasa volt; az egymasnak
fesziil6 er6k mar-mar kibogozhatatlan televénye, amelyben kiilondsen azért nehéz
eligazodni, mert egyfajta szimbolikus beszéd zavarja a tisztanlatast. Nem is annyi-
ra torténésekkel, mint inkdbb narrativdval taldlkoztunk — narrativumokkal, ame-
lyek nem csak helyettesitették a ,,valésagot”, hanem legtobbszér 6nmaguk voltak
a helyi valésag: elmondva alakitottak kdzdsségeket és fogalmaztak meg a csopor-
tos szandékokat; a vélt vagy valos torténések pedig formaltdk tovabb a narrativu-
mokat (v0. Ldszld 2005:62-93,177-184). Az ,,evidence based” szakért6i attitlid a
valdsagnak ezen a szintjén nem segit. Massal prébalkoztunk tehat. (A helyi poli-
tikdk tanulmanyozdsanak lehetéségeirél 1asd: Kozma & Pataki 2011:197-228.)

A helyét keresd iskola

A mintegy htszezer lakost alfoldi kisvaros két, sok képzést nyujté kozépiskola-
val — egy dllami és egy torténetileg és 1990 6ta ismét reformatus — gimnaziummal
rendelkezik. (A bonyodalmas torténet kdnnyebb kévethetdsége érdekében eset-
tanulmanyunk terepét Varosnak, intézményét pedig Féiskoldnak irjuk majd.) Az
allami, egykorileAnygimndziumban kordbban, még a haboru elétt indult tdbbféle
mezbgazdaséagi szakképzés (Emlékkionyv 2010: 11-13). A hdboru utdni 6néllé me-
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z6gazdasagi technikumi képzés is a lednygimndziumban indult, néhdny megala-
pozd tanfolyamra épitve. Szervez6dott a tandri kar, és 1954-ben felépiilt a tizenkét
tantermes épiiletis. Az 1960-61-es tanévtdl felsé6foku technikumot szerveztek, és

elkezd6dott a mar érettségizettek beiskoldzasa is, kezdetben két, késé6bb harom

éves képzésiidével. Az dtmenet kdzel tiz évig tartott, amig az utolsé levelezé tech-
nikus hallgatdk is leérettségiztek. Lassan kiépiilt és fokozatosan béviilt a felséfo-
ka technikum feladatkére, ezzel egyiitt a tandrok — jelentds részben mindsitett
tanarok — létszama. A gyakorlati oktatés képzési helyei is bdviiltek (hat kiillonbo-
26 tangazdasag és tanmiihely allt a F8iskola rendelkezésére a hetvenes évek elején,
amelyek jelentés 1étszami dolgozéval miikodtek). A Féiskoldn végzett hallgatok
szama évente 150-200 f8re emelkedett. A Véros eddigi iskolaibdl, ugy latszott,
szervesen emelkedik ki egy mind szakszerlibb mez6gazdasagi arculatu Féiskola.

A torténet masodik folvondsa a hetvenes évek elejére datalhatd. A Féiskola 1972-
ben minisztertandcsi rendelettel a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem féiskolai
kara lett (Emlékkinyv 2010:19-39). Az egyetemi karra vélds megkovetelte a tané-
rok nyelvismeretének javitasat, tudomdanyos elémenetelének tdmogatasat, kuta-
tas-fejlesztési projektek inditdsat, a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztését; egyszé-
val az orszdgos agrar-felsGoktatdsi haldzatba illeszkedést. A hallgatéi létszdm — a
nappali tagozaton tanuldk szdma évente 300-500 volt, az 1990-es évek elején még
magasabb — persze, jelentésen befolydsolta a Varos életét. A didkok tobbsége didk-
otthonban lakott, a f6iskolai élet a Varosban koncentralédott, a rendezvényeken a
Varos lakoéi is részt vettek. A Féiskola, amelynek ,,campusa” az egykori ,belvaros” és

»ujvaros” hataran épile ki, fokozatosan vonta maga utdn az egész varoskézpontot.
1986-ban a Féiskola levalt Debrecenrdl, és odacsatolddott Godolldhoz (Godollsi
Agrartudoményi Egyetem). A mogoéttes események nem vildgosak. Az idézett in-
tézménytorténet a fejitk folott zajlé korményzati és partintézkedéseknek tudja be,
de az eseményeket, nagyon lojalisan, gy értelmezi mint ,,szakmai kiteljesedést”
(Emlékkonyv 2010:40 skk.). A kiviildllénak sokkal inkabb gy tiinik, hogy a két
egyetem eréprébajaban a debreceni maradt alul, G6dol16 pedig sikeresen terjesz-
tette ki befolydsat az Alfoldnek erre a teriiletére, lassan megvaldsitva az agrarkor-
manyzat térekvését, hogy a mezégazdasagi felséoktatast 6nallé halézatba szervez-
z¢ék. A G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem e halézat legfontosabb intézményévé
emelkedett. A sodrédas azonban nem allt meg itt.

Az 1999-2000-es évtized forduldjan az 0j kormdényzati elgondolas az orszag
egyes régidiban egyetemi kézpontokat hozott létre, és ezekbe integralta az addig
onallésagukat féleékenyen 6rz6 agrar-felsdoktatasi intézményeket. A Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem a Debreceni Egyetem agrarcentrumava valt. A G6dollé
Agrartudomanyi Egyetem atalakult t6bb karti egyetemmé, nem agrarjellegti ka-
rokkal béviilve. Az 1999-ben elfogadott felséoktatasi intézményhalézati térvény
(1999. I1. torvény) nyoman a Foiskolat féiskolai kari jogéllasinak megtartésaval
a Tessedik Sdmuel Féiskoldhoz (Békéscsaba kozponttal) csatoltdk. Az egyiittmi-



5 FORRAY & KOZMA: MENEKULES AZ ISKOLATOL 27

kodés azonban ebben a szerkezetben nem lehetett z6kkenémentes. Hiszen a ver-
senytars agrarintézmény a kézpont megyéjében miikodott, a felvételek esetében
pedig a megyei érdekek jatszottak dontd szerepet.

»A békéscsabai kdzpont osztotta el a jelentkezket. Rendszeres volt, hogy a hallgaté pél-
déul Mez6turon akart volna tanulni, mégis Békéscsabara osztottdk be. A végén az volt
ahelyzet, hogy Békéscsaban pl. 150 hallgaté volt egy évfolyamban, Mez6ttiron csak 20.”

A Féiskola torténetének harmadik folvonasa taldn akkor kezdédott, amikor — a
Tessedik-intézmény folbomlaséval — a Féiskola ismét ,,gazdat” keresni kényszeriilt.
2006. janudr 1-jével sajat megyeszékhelyének féiskoldjahoz csatoltdk a mar meg-
szokott stdtusban: féiskolai karként (,,fakultds”).

A dontésben nagy szerepet jatszott a felsGoktatasért felelés allamtitkar, aki néhany
éven 4t a Féiskola tandra is volt, azonban az 4j helyzetben masutt keresett szévetsé-
gest. A megyeszékhely f6éiskoldjat ebben az id6szakban jelentés kormanyzati tdmo-
gatassal bévitették, vj épiiletszérnyakat, épiileteket létesitettek (jelentds részben PPP
konstrukciéban). Mire azonban mindez elkésziilt — az 4j évezred els6 évtizedének
utolsé harmadaban —, orszagosan is jelent8sen cs6kkent a féiskolai kortiak szdma, és
csokkent a jelentkezés a felsGoktatasba. A csokkenést tobb tényezd is magyarazhatja;
kiemelhet6 koziilik az in. Bologna-rendszerre valé 4téllas, illetve a f8iskolai jelent-
kezések sztikitése-szigoritasa. Az eredmény mindenesetre drasztikusnak ttnik. Az
évtized masodik felében ismét 300-400 £6 lett a Féiskoldn a hallgatéi 6sszlétszam.

A Féiskola sorsat a megyeszékhelyi intézmény szenatusanak 2009 végi dontése
pecsételte meg. Ennek értelmében megsziintek a fakultasok (karok), helyettiik in-
tézetek, ezeken beliil pedig intézeti tanszékek alakultak ki. Ez a Féiskola mar ed-
dig is csak részleges autonémiajanak teljes folszamolasat jelentette. A tandrokat
Ujraosztottak: a megyeszékhelyi f8iskola kiilonb6z6 intézeteibe keriiltek, s ha ezt
nem vallaltak, tavozni kényszeriiltek vagy nyugdijba vonultak. E déntés értelmé-
ben valamennyi szakon, amelyet a Féiskolan oktattak, az elméleti képzést a koz-
pontba csoportositottak 4t, a Varosban csupén a gyakorlati képzés maradt (nem
utolsésorban a jelentds tangazdasag miatt). Az oktatési féépiilet kiiiriilt, ugyanigy
a didkotthon is (ma az 6nkormanyzati kozépiskola didkotthona miikodik itt). A
Féiskolahoz legalabb husz lakas, épiilet és hasonlé ingatlan tartozott, ezek haszna-
lata alegutolsé dtszervezés 6ta a Varoshoz keriilt. (Eredetileg a megyeszékhelyi £6-
iskola el akarta adni 8ket, de ezt sikeriilt megakaddalyozni.) A gyakorléhelyek (tan-
gazdasag) részben a Véros, részben a megyeszékhelyi féiskola kezelésébe keriiltek.
Haszndalatukrél - kiillondsen a tangazdasagérol — maig (2012) tart az alkudozds.

A folyamat 2008-ban gyorsult fel, amikor a megyeszékhelyi féiskola vezetése bejelen-
tette valamennyi szak kdzpontba térténé elhelyezésének tervét, egyszertibben fogal-
mazva a Féiskola 6nallésaganak megsziintetését. Erre reagalt a tanari kar, amely csak-
nem teljeskértien a Debreceni Egyetemhez vald (Gjra)csatlakozast kezdeményezte. A
befogadé nyilatkozat azonban nem érkezett megidében (?), erre hivatkozva a kivalast
a szendtus nem targyalta. A kovetkezd szendtusi ilés elmaradt, és a lejaré mandatu-
mok miatt a szendtus Gjravalasztdsa kovetkezett. Mig az el6z6 id6szakban a szendtus
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tagjainak fele képviselte a Varos Féiskolajat, az 0 vélasztasok utdn csak b6 harma-
da. A szendtus targyalé bizottsagot jel6lt a debreceni tirgyaldsokhoz — az egyetem-
mel mégsem lehetett konnyedén elbanni —, alig tobb mint egy hénap mulva azonban
atargyaldsokat érdemi allasfoglalas nélkiil lezarték, a bizottsagot pedig felmentették.

A megsziinéshez vezetd utat nehéz pontosan rekonstrudlni. Az vilagos, hogy a
Féiskola megsziintetése a megyeszékhely érdekében tortént, amely adssagét (PPP)
nehezen vagy egyaltalan nem volt képes torleszteni, képzési kindlatdbdl hidnyzott
amezbégazdasag, viszonylag kevés és egyre kevesebb volt a jelentkezd, kiilondsen a
jelentds beruhazasokat is figyelembe véve. Ezzel szemben erés a politikai érdekér-
vényesité képessége, amivel a Varos nem tudott versenyezni. Mivel azonban nem
er6szakrdl volt sz6, a Varos volt féiskolai vezetdinek véleménye szerint az is valo-
szini, hogy az egyeseket célba vevé csabitasok, médsokat pedig — példédul a Féiskola
nagy tekintélynek 6rvendé rektorat — ellehetetlenits 1épések is szerepet jatszottak.

De hol maradt a Varos? A Féiskolanak székhelyéiil szolgalé Varos — amelynek
torténetébe mintegy szaz év 6ta belegyokeresedett az agraroktatas, s6t amelybédl
az éppen kinétt — mindezt szinte tétleniil asszisztalta végig. A Féiskola mar el-
szakadt a Varostdl; a Varoshoz képzési arculata nem, legfoljebb a tangazdasiga
kototte. Hogy az 6nkormdanyzat kialljon érte, £61 sem meriilt, holott vezet6i ko-
ziil szamosan a Féiskola alumnusai voltak. Az alumnusokat azonban a Féiskola
helykeresése és hanyattatdsai soran soha nem szolitotta meg; jobban bizott az ag-
rarlobbiban, amelyben otthonosabban is mozgott. Az agrarlobbi iitékartyaja épp
a tangazdasag lehetett; amelynek birtokaban taldn vissza lehetne még forditani
a Féiskola megszlinését. Milyen mand&verezési tere maradt azonban a Varosnak?

Az iskolajat keres6 varos

Ha késve is eszméltek, a Varos hangadé polgarai személyesen vagy kisebb-nagyobb
szervezetek tagjaként keresték annak lehetéségét, hogy az elveszitett Féiskolat
- f6épiilete mdig mementdként all iiresen — Gjra lehessen inditani. Személyes ta-
mogatast egykori hallgat6ktdl kaptak ugyan, de k6z6s, nyilvanos allasfoglalasra
nem kerilt sor. Egyesek szimara megoldasként kinalkozott a reformétus egyhaz:
a Véaros hagyomanyos reformatus kézpont, egyik gimnaziumdt, amely a 16. sza-
zad elsé felére tekint vissza, a presbitérium a 19. szazad végéig tlizon-vizen at meg-
érizte. De hogy valéban tértént-e civil kezdeményezés a Féiskola tjra inditasaért,
vagy csak dlmodozas, arrdl nincsen informaciénk. Egy torténet szerint a reforma-
tus gimndzium kezdeményezett, de kezdeményezése az 6nkormanyzatnal vissz-
hangtalan maradt. Egy masik torténet szerint a katolikus egyhaz szeretett volna
olyan iskolahédl6zatot folépiteni a Varosban, mint amilyen a reformétusoknak van
(reformatus ,,kollégium”: iskolarendszer bélcs6détél gimnaziumon 4t a szociélis
otthonig). Egy harmadik torténet szerint Orban Viktor édesapja — aki maga is az
egykori fels6fokt technikumban végzett — irdnyitotta volna a menyéhez az érdek-
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16d8ket segitségért (!). A torténetek jelzik, hogy a projektrél rengeteg a helyi dis-
kurzus, am egymassal nem minden esetben egyeznek. A torténet néhany mozza-
nata vilagos — pl. a katolikus egyhdz bekapcsolédasa —, mds részletekr6l azonban
eltéré narrativumokat hallottunk. (Néha gy tilint, hogy beszélgetépartneriink
elvesztette a fonalat; maskor az volt az érzésiink, hogy csupan a mese kedvéért ke-
rekitik le az eseményeket.)
Ami tény: valéjdban a Féiskola egykori tanarai léptek. A Féiskola egyik tanara-
nak sikeriilt Pokorny Zoltantdl segitséget kérnie.
BeszélgetSpartneriink taldlkozott a baratjaval, aki a XI. keriileti FIDESZ-ben vezetd
szerepet toltott be (méra — 2012 — meghalt). A szakképzési féosztalyvezetshoz kellett
menniiik a Nemzetgazdasagi Minisztériumba. Kideriilt, hogy a f8osztalyvezetd, aki
jelenleg (2012) a magyarorszagi iskolarendszerii szakképzés irdnyitdja, a szegedi Gél
Ferenc Hittudomanyi F8iskol4n tanitott, mielétt a minisztériumba hivtak. {gy keriilt
a képbe a szegedi katolikus hittudomdnyi féiskola. Partneriink ugyan a helyi reforma-
tus egyhdz presbitere és a reformatus gimndzium igazgatétanacsanak tagja. Ez azon-
ban ugy latszik, nem volt akadaly a megbizasban.

A szeged-csanadi katolikus egyhdzmegye oktatasi intézménye, a Gal Ferenc
Féiskola (a kozelmultban még a ,,hittudomdnyi” jelzé is szerepelt az elnevezésben,
ami azonban akadalya lett volna vilagi szakok inditdsanak) 2011. december 1-jén
alapitotta meg a mezégazdasagi és vidékfejlesztési intézetet. BeszélgetSpartneriink
innen szamitja a Féiskola tjraindulésat (Ddvidhdzy 2012). Ehhez persze ismét kel-
lene a tangazdasag, amelyhez — épiiletein, istalléin kiviil — 190 hektar f6ld tarto-
zik. A tangazdasdg eredetileg a Féiskola kezelésében volt. BeszélgetSpartneriink
abban reménykedik, hogy a Vidékfejlesztési Minisztérium kdzbenjarasaval a ke-
zelési jog atkeriilhet a Varos 6nkormanyzatahoz. A Féiskola visszavételét azonban
konnyebb volt elintézni, mint a tangazdasagét.

A megyeszékhelyi rektor 2012 nyardn nyilvinossdg el6tt lemondott a tangazdasagrol.
Azonban legutébb mégis visszatancolt, nem adja mégsem. BeszélgetStarsaink szerint
a megyeszékhelyi féiskolat nem lehet ,,csak iigy” megfosztani a tangazdasag kezelési
jogétdl, ha nem akarja adni. De tan segit a G4l Ferenc Féiskola (a katolikus egyhaz),
vagy az Orban-csalad.

A Gaél Ferenc Féiskola vidékfejlesztési intézete a kézelmultig a varoshdzan miiko-
dott. Jelenleg (2012 6sz) a jarasi hivatal megszervezése miatt a Féiskola kollégiumi
épiiletébe koltoztek at. Az intézet a Féiskola egykori tanarait fogja 6ssze; mind-
azokat, akik Gjra inditandk a régi Féiskolat. Szerintiik 1épésrél-1épésre igy lehetne
visszahdditani egy mezégazdasdgi arculati szakképzést (a Féiskola eredeti profil-
ja az agrargépészet volt) (Vékony 2012; Miiszaki felséoktatds... 2012; Bodor 2012).

Ebben azonban, ugy tlinik, kiilonbéznek az 4llaspontok. A fiatalabbak ugyanis
a hagyomanyos agrarképzés visszaallitdsa helyett valami Gjat szeretnének, és ezt
egy »térségfejlesztési innovaciés kozpontban” latjak. Diplomatikusan ugy fogal-
maznak, hogy ez az Gjraindulé képzés masik szervezeti egysége. Itt mar el is indult
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a fels6foku oktatds, egy akkreditdlt mesterképzés, dllami fér8helyekkel: a ,,paszto-
rdlis szervezetfejlesztd és tandcsadd” MA; a kistérségben miikodo teritletfejlesztési
tandcs, illetve tigynokség munkatarsait iskolazta be.

A kozpont fiatal vezetdje biiszke erre a programra. Az j Féiskola — amellett, hogy
akkreditalt fels6foku képzéseket szeretne — felndtt- és gyerekprogramokat akar
majd szervezni. (A norvég komprehenziv iskola a példa, ahol a varosi kozpontban
akkreditale fels6foku képzés, kozép- és fels6foku szakmunkasképzés, sportkor,
pszicholdgiai tanacsadés stb. miikodik.) Hiszen a szegedi anyaintézmény csak ak-
kor vallalja életben tartasukat, ha ,,nullszalddsak™ () tudnak lenni. Ehhez viszont
diverzifikélt tevékenységeket kell ellatniuk: lehet6leg mindent, amire a térségben
sziikség van, sziikség lehet. (Példdul a hagyomanyos kismesterségek oktatdsat is
szeretnék feleleveniteni, a fazekassagot elsésorban, amelyrél a Varos, alappal-alap-
talanul, de még ma is orszdgszerte nevezetes.)

A vidékfejlesztési intézet és az altala 6sszefogott helyi er6k legfontosabb tdma-
sza az agrarlobbi és a tangazdasag, a térségfejlesztési kdzpont viszont a Gél Ferenc
Féiskolara, mogotte pedig a katolikus egyhdzmegyére timaszkodhat. A katolikus
f8iskola rektora hangstlyozza: nem a Féiskola helyreallitasat — egyfajta torténeti
igazsagszolgéltatast — vallaltak (1sd pl.: Kozma G. 2012). A Gal Ferenc Féiskolanak

— mogotte nem kétségesen az egyhazmegyének — nagyobb tervei vannak. Egész kép-
zési halozatot akar létrehozni az orszag déli térségében, amelyet katolikus képzési
kézpontok alkotnénak, és amelynek egy-egy pontja mar ma is kialakult, illetve kiala-
kuléban van. Nem hagyomdnyos féiskolakat akarnak; ilyenb6él mar til sok is van az
orszagban. Ehelyett olyan kozdsségi képzési kozpontokat képzelnek el, amelyekben
kozoktatds és felséoktatds, szakképzés és felndttképzés egyarant helyet kap majd.

A varos tulajdonaban 1év6 gimndzium atvételérél is sz6 volt. Ez j6 ideig az addssagok és
személyzeti problémak miatt fiiggében maradt. A polgarmester szerint a tantestiiletet
olyan mértékben bévitették, amit semmi sem indokol. Igy a gimnaziumot fenntartani
nem tudjak, egyszertien nincsen elég pénziik. A pazarlé gazdalkodas példdjaként emli-
ti, hogy 10-12 létszdmmal inditottak és akartak inditani nyelvi tagozatos osztalyokat.

A Viros felajdnlotta ezt a gimnaziumot az altalanos iskoldkkal egytitt 4llami fenntar-
tésra; igy viszont majd bizonyara szimos tandr marad munka nélkiil.

Ebben a jitszmdaban orszdgos agrarképzési profil helyreallitasa, illetve helyi-térsé-
gi képzési kozpont alapitdsa kozott a Varos még kivar. Vezetdit személyes szalak fii-
zik az egykori Féiskolahoz, kézvetlen varosi érdekek viszont nem. Ezek az érdekek
ink4bb egy fenntarthaté fels6oktatashoz fiizik. Egy olyan felséoktatashoz, amely
a Varos egyfajta gazdasagi képzési és kozosségi miivel6dési kozpontja tudna lenni.

Tanulsagok

Mint minden térténet, ez is hordoz tanulsagokat; bar a kiilonb6z6 ,,tizenetek” mas
¢és mas hallgatésaghoz szélnak. Mi most azt a mondanivaldt emeljiik ki, amely a
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sajat kérdésiinkre kinal valaszt. Hogyan torténhetett, hogy az 6nkorményzatok,
amelyek a rendszervaltozas korai szakaszaban lelkesen és odaaddan tamogattak
— visszaszerezték, ,visszakorzetesitették” (Forray & Kozma 2011:63-84,181-188) —
intézményeiket, mara menekiilnek télitk?

A magyarazat erre a kiilonos fordulatra egyszertibb, mint gondolnank. Es még
egyszerlibb, mint ahogyan egykor — a rendszervéltozds hajnalan — szakért8k és ku-
tatok, pedagdgusok és a véleményformald értelmiség vartak. A £6 félelem egykor
az volt, hogy a telepiilés egykori kiskiralyai, a volt parttitkdrok (azok talan kevés-
bé), meg a volt tandcselnokok (6k inkabb) szabad kezet kapnak az intézmények,
tanarok és sziilék folott, hogy gyotorhessék és megalazhassak Sket. Ez a félelem
kiilénosen akkor er6s6dott £6l, amikor eldélt az a harc, amely fél évtizeden 4t tar-
totta izgalomban az intézményeket és tandraikat: hogy tudniillik az iskola a benne
dolgozdké lehet-e (iskolai autondmia), vagy a fonntartoké, esetitnkben az 6nkor-
ményzatoké (Onkormdnyzat és iskola 1991). (Az egyhézi fenntartdk belépése, az
iskolak egyhazi at- és visszavétele kiilén torténet; mint ahogy kiilén térténetté val-
tak az un. alternativ iskoldk is, v6: Pusztai & Rébay 2005; Liskd & Tomasz 2004.)

A félelem azonban gyorsan eloszlott, miutdn lathat6va valt, hogy az énkormany-
zati intézményfenntartdk tobbsége nem visszaélni akar a hatalmdaval, hanem sokkal
inkébb fejleszteni az intézményeit. Annyira, hogy erejiikon feliili vallalkozdsokba
is fogtak. S bar az 6nkormanyzatokndl megmaradé, helyben képz6dott forrasok
évrél-évre zsugorodtak a kormanyzati elvonasok miatt, akar el is adésodtak — t6b-
bek kozt az intézmények megtartdsa végett. Tarsuldsokba nem szivesen mentek

- lasd az un. ,kistérségi tarsuldsok” kudarcos térténetét —, 6nall6 oktatasi intéz-
ményeikhez ragaszkodtak (Gyorgyi 2012).

Vajon miért? Esetiink azt mutatja, hogy az egyik magyarazat — a legfontosabb
magyarazat, és ezt hajlamosak vagyunk altalanositaniis — a helyi tAirsadalom er6-
megoszlasdnak megbillenése (1asd errél még: Varga 2012). Kozelebbrél az a koriil-
mény, hogy a helyi tdrsadalomban a pedagédgusok (féiskolai, kozépiskolai és 4l-
taldnos iskolai tanarok, taniték, 6véndk és az intézmények fonntartdsdban vagy
visszaallitasaban érdekelt tobbi szerepld) egyre nagyobb befolyasra tettek szert.
Ezt persze nem ugy kell érteni, mintha diktaltak volna; sét sok esetben sajat be-
folyasuk nem is tudatosult; 6nallé szerepléként a politikaformdlas férumain nem
is Iéptek f6l. Azzal azonban, hogy a helyi tirsadalomban oly sokan érintettek az
oktatdsban, a pedagdégusok kozvetve-kozvetleniil szinte blokkoltak a polgarmes-
terek dontési korét. Az dnkormdanyzat vezetdi dltalaban odaig tudtak és akartak
elmenni, hogy az intézményeket, gazdalkodasi érvekre hivatkozva, szervezetileg
osszevontak. S a pedagégusok mar az ilyen lépéseket is csak nehezen fogadték el.
Vagy sehogy sem, mint azt tobb mds esetiink mutatta. Az intézmények ilyen ra-
cionalizaldsa ugyanis az egyik inditéka annak, hogy maguk az intézmények pré-
bélkoztak rejtve vagy nyiltan mas fonntartédt keresni. S taldltak meg a 2000-es év-
tized forduldjan rendszerint az egyhazakat.
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A kivételek a szakmai és a politikai sajtdban viszont beszédtémava véltak. Egy-egy pol-
garmester a mondott idészakban rdszadnta magat, hogy bezdrasson intézményeket — de
még ekkor is szakmai érvekre hivatkozva; pl. szegregacié megsziintetése, az intézmé-
nyek megkozelithet6sége stb. Ami vildgosan mutatja, a hazai pedagégustarsadalom
érdekérvényesitésének eddig nem vagy nem eléggé realizalt erejét. (V6: Tdthné é. n.)

A menekiilés az iskolatdl — ez az egyik tanulsdg. A masik tanulsig a ,,mutivel6dé-
si varoskozpont” kulcsszerepe a varos életképességében. Esettanulmanyunkbdl az
nem rajzolédott ki — amit pedig varhattunk volna —, hogy van alternativ stratégia-
ja a varosmenedzselésnek és fejlesztésnek: a beruhdzés az ,emberi t6kébe”. Azaz,
hogy létezik és életképes volna az a fejlesztés is, amely, ha mar gazdasagi beruha-
zdsa nincs, vagy csak igen gydngén, a telepiilés oktatdsfejlesztésével prébélna ki-
torni stagnald, elszigetelt helyzetébdl. (Lasd err8l: Forray & Kozma 2011:7-16.)
(Hasonl¢ alternativ stratégia lehet a kézigazgatdsban vagy a turizmusban elfoglalt
pozicié. A teleptilések egyre szélesebb kore ismerte £6l a fesztivalok, vaséarok, meg-
emlékezések fontossagat. Vo6: Szabd 2012.) Mégsem mondhatjuk, hogy egy ,.kun
baba”, ahogy elnevezték, a Varos hatardban barmiféle rejtett vagy folismert stra-
tégiat képezne; a helyi vdsar mar inkabb, bar igazan az sem. Az viszont minden
beszélgetésiinkben folmeriilt — kocsmatdl a polgarmesteri hivatalig és az idegen-
forgalmiirodatdl a butoripari vallalatig —, hogy mennyire hidnyzik a helyi Féiskola.

A varos vezetdi vagy pedagdgusok voltak — tanarok maguk is, vagy pedagbgusok
hazastarsai —, vagy pedig a Féiskola alumnusai. Nem baj, hogy nem az agrarium-
ban dolgoznak ma mar (hanem pl. a polgarmesteri hivatalban), a f6, hogy igy-ugy
megtapasztaltak a Féiskola hidnyat. A Féiskola, mondték, a helyi ,,varosszépit6k”
intézményi hattere volt; a helyi kozélet éltetSje (didkok és tandraik a csénakhézban,
a strandon). A Féiskola éltette az intézménytdl mar ,kiprivatizalt” fogadét és ven-
déghdazat (a vendégtanarok hidnya a privatizator zsebére megy). A feleségek egykor a
Féiskola biiféjét vagy idegennyelvi kézpontjat tizemeltették — most munkanélkiiliek
vagy kényszerfoglalkoztatottak. Aminek sem a feleség, sem, kényszerfoglalkoztatdja,
a férj nem igazan oriil. Es igy tovabb. Sz6 sincs itt a ,,m{ivel6dés” olyan magasztos el-
gondoldsarol, amellyel egykor magunk is belevagtunk a ,,mtivel6dési varoskozpontok™
teriileti megvaldsithatésdgéba (Forray & Kozma 2011:17-32). Egyszer(, foldhoz ra-
gadt hozadéka volt a Féiskoldnak. S most nincs. (Hasonlbéan ehhez lasd: Engler 2012.)

A harmadik tanulsag a kézpontositas kényszere, folyamata és kovetkezményei.
Ezt a tanulsagot vizsgdléddsunk jelen szakaszaban még nem tudjuk a maga teljes-
ségében megfogalmazni; hiszen az oktatasiigy recentralizaldsa inkabb csak féle-
lemkeltd (vagy vagyott) jov6kép, semmint valdsag és tapasztalat. Amir6l vizsgalé-
dasunk jelenlegi szakaszan mar beszélhetiink, az a recentralizacié szitkségessége
és a hozzd f1z6d¢6 elvarasok. Illetve az a szabadsagkor, a politikai aréna tjra f6l-
osztdsa, amelyet a recentralizdci6 varhatdan kivalt.

Az utébbilathatdan alegfontosabb. A kézpontositds — ahogy ma a vizsgélt terep-
réllatszik — egy dolgot biztosan eredményez: jra felosztja a politizalas mozgasterét.
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Vagy, hogy egykori konyviink megfogalmazasaval éljiink: tjra kérdésessé teszi, kié
is az iskola. Azok, akik a kozpontositastdl tartanak — elsésorban a pedagégusok,
valamint a helyi tarsadalom hozzajuk k6t6d6 széles kérei —, jogos vagy alaptalan
félelmiikben szem el6l tévesztik ezt a perspektivat. A koézpontositas azonban — mar
mostlathatdéan — jabb ,kiskapukat” nyit meg a manéverezések elétt; és hogy még
milyeneket fog megnyitni, csak a kévetkez6 évek eseményeibél deriil ki.

Az egyik kiskapu mar most nyitva 4ll. A kdzpontositds a Varosban varhatéan
egyet jelent egy j igazgatasi hivatal megjelenésével és egy 0j vezetdvel, aki 0j sze-
replé az oktataspolitikai ,arénaban”. Fligg6ségei még csak a torvényben és a kap-
csol6dé alacsonyabb szintii jogszabalyokban vannak tisztdzva, valésdgos mozgas-
terét majd csak a gyakorlat alakitja ki. Aminthogy a kovetkezé évek gyakorlata
fogja kialakitani azt a viszonyt is, amelyet harom oktataspolitikai aktor: a polgar-
mester, a tankeriileti f6igazgatd, valamint a helyi tanari kar alakit ki.

A masik ,kiskaput” az egyhdzak jelentik, amelyeknek a helyi mozgasait kevés-
bé koti meg a recentralizacio. Azt, hogy jabb helyi szereplékként miképp ékel6d-
nek be az 6nkormanyzat és a kormanyzat jatszmajaba, ma még csak valésziniisi-
teni lehetne, de azt is csak a becslések szintjén. Annyi mar most lathatd, hogy — a
kivulall6 vizsgaloddk meglepetésére — az egyhazi fenntartdk valdszintileg egyiitt
mozognak, s6t az is lehet, hogy egymassal ,hattéralkukat” kotnek. Ezzel segitve
is, akadalyozva is az 6nkormdnyzat (a polgdrmester) mandverezési lehet8ségét.

Végsz6 gyanant visszatériink oda, ahonnan indultunk. Az 6nkormanyzatisag-
tél az oktatdsiigy kézpontositdsdig vivé ut — barhogy értékeljiik is, jonak vagy
rossznak, mint beszélgetSpartnereink egyike-masika tette — nem végéllomas, ha-
nem csak dtmeneti megéll6. Ne gondolja egyik fél se — se az 6nkormanyzatisag, se
a kozpontositas hivei —, hogy valamifajta visszatérést jelentene. Nem az. Sokkal
inkabb az ut Gjabb dllomdsa, ahonnan nem visszatekinteni kell (mér annak, aki
politikat csinél), hanem elére. Vizsgdlodasunkbol vilagossa vélt, hogy az egykori
partéllami irdnyitas — jéllehet 1973 6ta az sem volt toretlen, 1985 éta pedig bom-
16félben volt — tobbé nem fog visszatérni. Akiket harminc-negyven évvel ezel6tt
igy lehetett irAnyitani, ma mar nem szerepldi sem a helyi, sem az orszagos politi-
kénak. A helyi tarsadalom 4tformaéldédott, vezetdi véltoztak, tapasztalataik mas-
milyenek, kérnyezetiik is atalakult. Lehet szeretni a kdzpontositast vagy szurkol-
ni a helyi tirsadalomnak (mi alig titkoltan ez utdbbit tessziik), de sem kényszer(i
epizdédnak, sem rosszindulatd politikdnak folfogni nem lehet. Inkabb latszik ki-
keriilhetetlen fejleménynek, amelynek foltételei kozott érdemes djra fogalmazni
azt, hogy ,.kié az iskola”.

FORRAY R. KATALIN € KOZMA TAMAS

Megjegyzés: A tanulmany az OTKA (K-101867) altal tdmogatott Tanuld régick Magyarorszdgon: Az elmélet-
t6l a valdsdgig (LeaRn) cimti kutatds keretében késziilt. Kutatasvezetd: Kozma Tamés.
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TERV ES PIAC AZ OKTATASBAN

BBEN AZ fRASBAN AZ OKTATASPOLITIKA és az oktatds néhany sajatossagat

igyeksziink feltarni piaci koriilmények valamint redisztributiv integracié'

esetében, tovabbd mivel ezeknek tiszta formdja nem létezik, vegyes gazda-
sagi koriilmények kozott.

Az allami tervezés egyarant jellemezheti a redisztributiv tarsadalmi, gazdasagi
integracidt, és a piacit is, mint ahogy annak hidnya is mindkét tarsadalmi, gazda-
sagi integraci6 allaménak sajatja lehet. Ugyanakkor elég nyilvanvald, hogy az 4l-
lami tervezés mindenképpen feltételez valamilyen mértéki redisztribuciét, hiszen
anélkil a tervek megvaldsitdsa aligha redlis, vagy ha még sincs ilyen, akkor nem
tervekrdl, hanem prognézisokrdl beszélhetiink.

Az iras elsé része a piac, a redisztribicié és a tervezés néhany alapfogalmat és
jellemz8jét villantja fel, majd ezt kévetéen prébalja meg mindezek hataséat az ok-
tatasra értelmezni.

Piac és redisztribicid

Polanyi Karoly a gazdasagi integraciénak harom fajtajat kiilonbozteti meg: a re-
ciprocitast, a redisztribiciot és az arucserét. ,,A reciprocitas a szimmetrikus cso-
portosulasok kolcsonésen megfelelé pontjai kozotti mozgasokat jeldli, a rediszt-
ribucié egy kozpont felé irdnyuld, majd e kozpontbdl kiinduld elsajatitasi mozgé-
sokra utal, a csere oda-vissza mozgésokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer
»személyei« kozott zajlanak.” (Poldnyi 1976:241.)

Jelen tanulmanyban a piac és a redisztribuici6 érdekes szamunkra.

Polanyi definicidja szerint: ,katallaktikus® szempontbél a piac a csere szintere, a
piac és a csere terjedelme egybeesik” (Poldnyi 1976:267).

A kozpontbdl irdnyitott tarsadalom, a redisztribicids integraciés forma végig-
kiséri az emberi torténelmet, ,,szamos [...] gazdasagilag nagyon fejlett civilizdcié-
ban bonyolult munkamegosztast miikodtettek a redisztriblicié mechanizmusanak
segitségével” (Poldnyi 1976:64-65). Megkozelitésiinkben az 4llamszocializmus is
egy redisztributiv tarsadalmi forma, ami korlatozottan tartalmaz piaci integraci-

1 Az integraci6 fogalmat Polanyi meghatdrozasa szerint hasznaljuk: ,,Az empirikus gazdasagok intézménye-
stilési médjanak vizsgélatat annak a médnak a tanulményozasaval kell elkezdeni, ahogy a gazdasag egy-
ségre és stabilitdsra tesz szert, azaz, ahogy részei kolcsonds osszefliggésre Iépnek és Gjratermelédnek. Ezt
néhany (nagyon kis szdmu) strukturalis séma kombinéciéja biztositja, amelyet integraciénak fogunk ne-
vezni. ...mivel ezek a formak elkiilonitik egymaéstél a gazdasag szintjeit és szektorait, lehetévé teszik a gaz-
daségi folyamat viszonylag egyszerii fogalmakkal valé leirdsat, s ezzel bizonyos rendet visznek annak vég-
telen valtozatosségaba”. (Poldnyi 1976:240.)

2 A katallaxia (catallactics), mint Matyés Antal magyardzza, az osztrak kézgazdaségi iskoldban a csere tudo-
manya. (Mdtyds 2004.)
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6t is. Mds oldalrél a szabélyozott piacgazdasag is tartalmaz redisztibutiv integra-
cids elemeket, mint arrdél kés6bb még lesz szd.

A piac

Mint lattuk — Polanyi definicidja szerint is — a piac a csere szintere. Kicsit részle-
tesebben uigy definidlhatjuk, hogy ,...a piac a cserék absztrakt tere, ahol az eladdk
és a vevOk kozotti gyakori interakcidk hatarozzak meg az arat. [...] Ebben a keret-
ben az egész gazdasagot piacok rendszereként lehetett modellezni”. (Kapds 2003.)
Ugyanakkor Kapas azt is hozzateszi, hogy ,,a tankdnyvekben nem kénnyt defi-
niciét talalni a piacra, de ha talalunk is, ezek pontatlanok és felszinesek. A piac in-
tézményi kapcsolatait vagy tulajdonségait pedig szinte egyaltalan nem targyaljak
ezek a konyvek. Az irodalomban tuilteng a piaci jelenségek matematikai elemzé-
se, viszont arra az egyszerd kérdésre, hogy >»mi a piac«, nemigen kapunk valaszt”.
Majd megéllapitja ,,furcsa paradoxon, hogy a piac fogalmara vonatkozé konszenzus
hidnya nem akadéalyozza annak kiterjedt hasznalatat a kézgazdasagi diskurzusban...
A piacra val6 hivatkozaskor tehat mindenki a sajat »hitének« megfelelé tartalom-
mal hasznalja a fogalmat, azaz a latszat ellenére nincs koz6s alap”. (Kapds 2003.)

A tervgazdalkodas

»A tervgazdasag a szocialista (kommunista) tdrsadalom gazdasaga. A tervgazdalko-
das (tervszer(i gazdalkodas) a szocialista (kommunista) gazdasidg miikodtetésének
a mddja. A tervgazdasag legfobb jellemz6 vondsa az alapvetd termelési eszk6z6k
tarsadalmi tulajdona; miikodtetésének tehat eléfeltétele az alapvet termelési esz-
ko6zok tarsadalmi tulajdonba vétele.” (Bauer 1981:444 idézi Kovdcs Gézdt 1968:7.)

Azonban a piaci tarsadalomban is elég koran felmeriil a tervezés sziikségessé-
ge. Els6sorban John Maynard Keynes nevét kell megemliteni, akinél ,,1926-ban
megjelent »A laissez-faire vége« cimii irdsdban mar jelzi szembefordulasat a ko-
raban egyeduralkodé neoklasszikus elmélettel és liberdlis gazdasagpolitikaval.”
(Andorka 1966.)?

De ez csak ellenséges propaganda, megtévesztés, mint Sztalin az 1927-es part-
kongresszuson mondja: ,,Olykor amerikai, német gazdasdgi szervekre hivatkoznak,
amelyek allitélag szintén tervszertien vezetik a nemzetgazdasagot. Nem, elvtarsak,
ezt ott még nem érték el, és nem is érhetik el, amig ott kapitalista rend van. A terv-
szerll vezetéshez az iparnak nem kapitalista, hanem mas, szocialista rendszerére
van sziikség, ahhoz legalabbis az kell, hogy allamositott legyen az ipar, allamositott
legyen a hitelrendszer, nacionalizalt legyen a £61d, hogy legyen szocialista 6sszefo-
gas a faluval, hogy a munkdsosztaly legyen hatalmon az orszagban és igy tovabb.

3 ,Alaissez-faire vége” és mas Keynes irasokat lasd magyarul: Eszmélet, 2003 Tavasz.


http://tek.bke.hu/keynes120/docs/ford03keynes.pdf
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Igaz, naluk is vannak holmi tervfélék. De ezek csak tervjoslasok, tervtaldlgatdsok,
amelyek senkit sem koteleznek, és amelyek alapjan lehetetlen az orszag gazdasa-
gat vezetni. Mds a helyzet nalunk...” (Bauer 1981:445 idézi Sztdlint 1952:349-350.)
Mint Szamuely és Csaba (1998) irja a 60-as évek kdzepére teljesen nyilvanvaléva
valtak a tervutasitdsos gazddlkodds problémai, olyannyira, hogy Sik Gyorgy, az
Orszagos Tervhivatal féosztalyvezetdjének a Kozgazdasdgi Szemlében megjelent
tanulmanyéaban®elemezte azokat. Azonban a problémék gyokerét a médszertan
és a szamitastechnika kiforratlansdgaban lacta. Jéllehet azt az elképzelést, hogy
»a szocialista népgazdasag racionalis miikédését egy szuperkapacitdsi komputer
automatikus vezérletével szinte tokéletesen meg lehetne oldani”, mar akkor téb-
ben igyekeztek cafolni.
De, mint kzismert, s mint megtapasztalhattuk a szocialista tervgazddlkodasnak
nem a mddszertan és nem a technika kiforratlansdga volt a probléméja.

A terv versus piac

Polanyi Mihaly® (Poldnyi 1992) gondolatmenete alapjian konnyl megérteni a terv-
gazdalkodas latszdlagos racionalitdsat, de valédi nehézségeit.

Az autoritas — ha ugy tetszik a tervszer(ien irdnyitott gazdasig — 1ényegesen egy-
szertibbnek, raciondlisabbnak ttinik. Ez az egyszer(iség az, ami altalaban az autori-
ter elképzeléseket 6sztonzi. Azonban ha az egyes elemek 6sszehangolasdhoz sziik-
séges informacids iizenetek attételeinek szamat nézziik egészen mas képet kapunk.

1. abra: Spontan (vagy onkiigazito, ill. piaci) rend 10 elemmel

Forras: sajat szerkesztés

4 Sik (1966).

5 Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar szdrmazast brit tudés, akinek munkassaga igen széles kord, talan leg-
inkabb, mint filozéfus ismert. Poldnyi Mihaly a mér idézett Polanyi Karoly (1886-1964) gazdasagtorté-
nész ccse.
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2. abra: Autoritas (vagy korporativ, ill. kozponti iranyitasi) 10 elemmel

1 2 3 4 5 6

Forraés: sajat szerkesztés

A spontéan rend (azaz a piaci kapcsolatok) esetében (lasd 1. dbra) minden elemnek
minden elemhez kézvetlen kapcsolata van, és ezek szdma annyi, amennyi az 1.
abréan latszik (minden elem 9 mésikkal van kapcsolatban igy elvileg 90 kapcsolat
van, de gyakorlatilag egy-egy kapcsolat kétirdny igy csak 45 kapcsolat van val6-
jaban). Tehat az 6sszehangolashoz — feltételezve, hogy minden elem mindegyik-
kellegalabb egyszer kélcsonds kapcsolatba 1ép — 45 kapcsolatteremtés sziikséges.

Autoriter kapcsolat esetében (lasd 2. dbra) viszont tobb mint 100 kapcsolatte-
remtésre® van sziikség (hiszen csak nagyon kevés elem all kozvetlen kapcsolatban
a tobbi két, harom vagy négy iizenetnyi tavolsigban van egymastol).

Polanyi Mihaly ez alapjan is kijelenti, hogy ,abszurd az az elgondolds, hogy a
kézponti irdnyitds helyettesiti az 6nkiigazité rend funkcidit”. Mint kicsit arrébb
irja ,,Valtozatlanul fenntartom, hogy barmit is tegyenek ezek a kormdanyok, a ki-
dolgozott gazdasagi terveikben megtestesiilé szamsoroknak nem sok kéziik van
teljesitményeikhez. Malinowski kimutatta, hogy a torzsfénékoknek tulajdonitott
magikus erd olyan hatalmat kélcsondz nekik, amely nélkiilézhetetlen az uralmuk
alatt 4116 tdrsadalmak szdmdara. A mai gazdasagi terveknek valdszintileg ugyan-
annyi gyakorlati értéke van az ezekben hivé nép j6 kormanya szamadra, mint a ré-
giek magikus formuldinak, de nem tbb”. (Poldnyi 1992:41-42.)

6 Az autoriter rendben az 1. elemnek a 7.-kel 1, a 2.-kal, és a 10.-kel val6 kapcsolata 2-2, a 8.-kal és 9.-kel 3-3,
a3.,4.,5., 6.-kal 4—4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez dsszesen 27 kapcsolat). A 2. elemnek a 7.-kel 1, a
10.-kel 2, a 8.-kal és 9.-kel 3-3,a 3., 4., 5., 6.-kal 4—4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez 6sszesen 25 kap-
csolat).

A 3.-nak 8.-kal 1, a 4.-kel és 10.-kel 2-2, a 9.-kel és 7.-kel 3-3,az 5., 6.-kal 4—4 (Gsszesen 19)

A 4.-nek 8.-kal 1,a 10.-kel 2, a 7.-kel és 9.-kel 3-3, az 5., 6.-kal 44 (6sszesen 17)

Az5S.-nek a9.-kel 1, a 6.-kal és 10.-kel 2—2, a 7.-kel és 8.-kal 3-3 (6sszesen 11)

A7.-neka8.és9.-kel 2-2,a 10.-kel 1 (6sszesen 5) és végiil a 8.-nak a 9.-kel 2 és 10.-kel 1 (Gsszesen 3)
Esvégiila 10-neka 7., 8., 9. elemmel 1-1 (8sszesen 3).

Mindosszesen tehdt 110 kapcsolati lépés — bizva benne, hogy nem hagytunk ki egyet sem.
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De Hayek’ is igy gondolja, mert mint irja: ,Ha egyet tudunk érteni abban, hogy
a tarsadalom gazdasdagi problémdja lényegében az id6 és a hely adta sajatos koriil-
ményekhez valé gyors alkalmazkodas gondja, ebbél mintha az kévetkezne, hogy
a végs6 dontést azokra kell hagyni, akik ismerik ezeket a kériilményeket, s ponto-
san tudjak, milyen valtoztatasokra van sziikség és ehhez milyen eréforrasok allnak
rendelkezésre. Nem reménykedhetiink az olyan megolddsban, hogy mindezeket
az ismereteket el6szor egy kozponti hatésagnak tovabbitjak, amely sszesiti 6ket,
majd kiadja a megfeleld utasitasokat. A megoldas csak valamifajta decentraliza-
ci6 lehet”. (Hayek 1995:246.)

A

A tervezd dllam tehat tarthatatlan gondolat sok kézgazdasz szamara.

Terv plusz piac

A valdsag, a torténelem azonban mds lett. Mint Kornai irja: ,,Hayek azt josolta: az
a kapitalista orszag, amely ralép a kdzpontositas, allami beavatkozas és tervezés
csuszamlés lejtbjére és ott néhany lépést tesz, nem tud megéllni a jobbagysag felé
vezetd uton. Nem igy tortént. Meg lehet allni negyediton. Féliton még vissza lehet
fordulni. A kérdés a politikai szféraban dél el: érvényesiilnek-e olyan intézményes
garancidk, amelyek nem engedik meg zsarnoki uralom létrejottét”. (Kornai 1999.)

Az allam szerepének meger8sodése a piaci gazdasagokban a mar emlitett Keynes
elméletére vezethetd vissza, aki az 1923-1933 kozotti vildggazdasagi valsag meg-
oldésara — a kozgazdaszok altal addig helyesnek tartott ,,éjjeliér” allami szerep he-
lyett — erételjes allami beavatkozast javasolt.

Az allam szerepét a kézgazdasagi elméletek a piaci kudarcokra és a kozjészagok-
ra vezeti vissza. Mint Pete Péter irja: ,,A kézgazdasagtan piaci kudarcoknak nevezi
azokat a helyzeteket, amikor a decentralizalt, egyéni megallapoddsokon alapulé
(piaci) egytittmiikodési rendszer nem, vagy csak nagyon rossz hatékonysédggal mii-
kodik... Vannak tovabba olyan, fontos sziikségleteket kielégits joszagok, amelye-
ket a piaci dontéseken alapuld rendszer nem, vagy nem elegendd mértékben allit
el... Ezekben az esetekben szokott az 4llam irdnyitd szerepl6ként fellépni, mivel
ezen esetekben csak k6zosségi (allami) akci segitségével biztosithaté megfeleld
mennyiségiik”. (Pete 2005:178-179.) Azonban azonnal hozzateszi, hogy ,a sziik-
ségletek kielégitésének van egy meglehetSsen széles kére, amelyben megitélés vagy
elhatdrozas kérdése, hogy a tarsadalom mekkora szerepet szan a kozosségi donté-
seknek. Ennek megitélésében mar jelentds szerepet jatszanak a hagyomanyok, a
torténelmi kiilonbozéségek is. Nem véletlen, hogy az oktatés, egészségiigyi ellats
vagy a nyugdijrendszer az egyes orszagokban igen valtozatos formakban val6sul
meg: a privat-piaci és a kézponti-allami szerepvallalasok mértéke orszagonként és
koronként is jelentds eltéréseket mutat”. (Pete 2005:179.)

7 Friedrich August von Hayek (1899-1992) Nobel dijas osztrak kozgazdasz.
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Persze tisztan kell latni, ,,minél szélesebb korti az dllamon keresztiil kielégitett

— akar kozosséginek nevezett — sziikséglet, annal tobb adét kell fizetni és annél ke-

vesebb marad a privat szférdban, hiszen az dllam t6bbnyire nem teremt, csak tjra-
oszt”. (Pete 2005:182.)

Joseph E. Stiglitz ,,A korményzati szektor gazdasdgtana” cimi, széles kérben
ismert munkdjaban igy ir: ,Manapsdg a kozgazdaszok kozott az a felfogas ér-
vényesiil, hogy korlatozott kormanyzati beavatkozds révén enyhiteni (tehdt nem
megsziintetni) lehet a legstlyosabb gondokat: a kormanyzatnak tevékeny szerepet
kell vallalnia a teljes foglalkoztatas el8segitésében vagy a szegénység legrosszabb
oldalainak enyhitésében, a gazdasagban azonban a kézépponti szerep a magan-
vallalkozast illeti meg. Mindmaig jelentés vita folyik arrél, hogy a kormanyzat-
nak mennyire sztiken vagy tdgan értelmezett médon kell fellépnie a gazdasigban.
Néhany kozgazdasz, példaul John Kenneth Galbraith gy véli, hogy a kormany-
zatnak tevékenyebb szerepet kell vallalnia, mas kézgazdaszok, példaul a Nobel-
dijas Milton Friedman vagy a szintén Nobel-dijas George Stigler meggy6z6dése
szerint a kormanyzatnak szlikebb kérben kell fellépnie. Az ilyen allaspontokat az
hatarozza meg, hogy az illet6 mennyire tekinti silyosnak a piackudarcokat és ho-
gyan értékeli a kormdnyzat korrekcids lehetdségeit”. (Stiglitz 2000:31.)

Arrdl van tehat sz6, hogy mikozben a kozgazdasagtan elfogadja az allam gazda-
sagi szerepét, nem tudja megmondani annak helyes, vagy ajinlhaté mértékét. Igy
azutdn az a 20. szdzad masodik felét8l és a 21. szazadban az egyes orszagokban
hatalmon 1év6 partok elképzeléseitél fiiggden meglehetésen valtozékonyan ala-
kult. A hetvenes évek gazdasagi valsigai® nyoman féleg Eurépaban a fejlett orsza-
gokban novekedett (a kommunista orszagokban pedig totalis volt), majd a valsa-
gokat kovetden csokkent, bar mértéke tovabbra is szamottevé maradt mindenhol.
Most a 21. szazad els6 évtizedének végén, az tjabb gazdasagi valsdg nyoman annak
megoldasat — gy tiinik — a politika ismét az dllam szerepének névelésében latja.

Tehat az inga kileng, hol az er8s allam, hol az erés piac felé.

Az oktatas mindsége és hatékonysaga — terv és piac esetén

Elértiink végiil is az oktatashoz. Milyen sajatossagai vannak a redisztributiv okta-
tasnak a piaci oktatashoz viszonyitva?

Az egyik kulcskiilonbség a minéség.

A redisztributiv, azaz allam altal tulajdonolt, miikédtetett, irdnyitott oktatds mi-
néségével mindig probléma van. Az dllam nem egyszertien csak finanszirozza az ok-
tatast végz6 szervezeteket, hanem ezen szervezetek nagy részét maga hozza létre.’

8 A’70-es évek kozepén és végén kialakult gazdaségi visszaesésben meghatdrozo szerepe volt az 1973-as és
az 1979-es olajvalsagnak.

9 Itt most nem tesziink kiilénbséget a ,k6zponti allam” és a ,,helyi allam”, azaz a vérosi, megyei 6nkormény-
zat kozott.
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A redisztributiv integraciéban a szerepl6k motivuma meghatarozé médon a koz-
pont elvaras-rendszeréhez torténd igazodasban ragadhaté meg. Az aktorok moti-
vaciés rendszerében — a kdzponti elvarashoz igazodas mellett — a tirsadalmi presz-
tizsiik, elismertségiik megtartasara, novelésére valé térekvésiik jatszik meghataro-
z6 szerepet. A szerepl6k teljesitményét — a piac mechanizmusai helyett — tarsadal-
mi, kozosségi, szakmai normak (elkotelezettség, hagyomanyok stb.), a biintetéstél
valé félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadasok elkeriilésére) val6 torekvés
hatérozzik meg. Igy a rendelkezésiikre bocsatott feltételekkel messze nem a pia-
ciintegraciéban értelmezhetd gazdasagi racionalitds alapjan ,,gazdalkodnak”."

A redisztributivan integralt szolgaltat6k a redisztributor felé igazoljak tevékeny-
ségiiket, adminisztraljak szolgaltatasukat — a szolgaltatas tényleges igénybe vevéi
sokkal kevésbé befolyasoljék magatartasukat, mint piaci integracié esetében, ahol
a szolgéltatok ki vannak szolgéltatva a vevék dontéseinek.

Mikozben tehat a versenyszférdban a mindségbiztositas alapveten a vevék meg-
nyerésének egyik eszkoze, s ezért a sikeresség fontos tényezdje, a redisztributiv
szférakban a minéségbiztositas a redisztribator (azaz a fenntarté, az irdnyito) fe-
1¢ torténd adminisztralds eszkoze csupan. Nem a vevék megnyerésének, hanem a
fenntartd, irdnyité megnyugtatasinak eszkoze.

Es az oktatésiranyitok konnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fej-
16désével valtozik.

Ugyanakkor a tokéletes piacon nem kell minéségbiztositas. Kénnyen belathato,
hogy egy tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsadalomban'' a min8ség-
biztositasra semmi szitkség nincs, a vevék raciondlis és szuverén dontése ugyanis
ki fogja szelektalni a rossz minéséget nyujtd termeldt, szolgaltatdt — egészen pon-
tosan azt a termelét, szolgéltatdt, aki nem a szerzé6désnek (vagy a hallgatdlagos
szerzddésnek, elvardsnak) megfelelé minéséget nyvjtja. Ezektél elfordulnak a ve-
v6k, igy vagy téonkremennek, vagy rakényszeriilnek a jobb mindségii termelésre.
De a piac min8ségbiztosité hatasanak érvényesiiléséhez nem kell idedlis piac, az
mar egy ,,k6z6nséges” piacon is teljesiil nagyjabol, ahol nem akadalyozott, s nem
tul dréga informdcidkat szerezni egy adott termék, szolgéltatds min6ségérél, ele-
gendben sok termeld illetve elad6 van a piacon, s a vevék nincsenek akadélyozva

10 Amit az aktor a kézponttdl kap, azt feltétleniil fel kell hasznélnia, hiszen ha megmarad, akkor a kovetkezd
osztasnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy poziciéja csorbul.

Ebben az erétérben tehat a tirsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi részesedésiik novelésére, de
legalébb megdrzésére (ami a rendszer struktarédjat konzervalja), részint a kapott feltételek teljes felhaszna-
lasara torekszenek. A kibocsatasok és a felhasznalt feltételek 6sszefiiggése igy gazdasagilag alig értékelhe-
t6. Kialakul a ,,lyukas zsdk” hatas, a redisztributiv médon integrélt szervezetek kibocsatasaikat egyre na-
gyobb raforditassal érik el, és a fejlesztési tobblet-raforditasokat is észrevétleniil, hatas nélkiil nyelik el.

11 A t6kéletes piacon a teljesen individualizélt tairsadalom jellemzéit Pete Péter utdn az aldbbiakban foglal-
hatjuk 6ssze: a) tokéletes egyéni szuverenitds; b) a tulajdonviszonyok tokéletes tisztazottsdga; c) tokéletes
informéltsag, a bizonytalansag hidnya; d) nincsenek tranzakcids koltségek; e) a tdrsadalom tagjai minden
kiilsé kényszer nélkiil tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerz8déseket. Lésd Pete
(2005:175-176).
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dontéseikben. Itt sincs szitkség mindségbiztositasra, de minél monopolizaltabbak
a termeldk és minél bonyolultabb a termék (tehdt minél nehezebb és dragabb, hogy
a vevé informdlt legyen, és minél akadélyozottabb a valasztds szabadsaga), annal
ink4bb sziikség van olyan rasegité szervezetekre és mechanizmusokra, mint a fo-
gyasztévédelem, vagy mint a min6ségbiztositas.

A ,t0kéletes mindségbiztositas” tehdt a jol mikodé piac. Ugyanakkor mar a
szolgaltatasok nagy része esetében sem igazan teljesiil a piacnak ez a sajatossaga.
Koézismert, hogy a ,szolgaltatasok nem targyiasultak, nem valaszthaték szét, valto-
zékonyak és romlandék”."> Emiatt is a szolgéaltatdsokndl rendkiviil jelentés kérdés
amindség, hiszen nincs lehet$ség a javitasra, a termékek eléallitdsa és fogyasztasa
altalaban egyid6ben torténik."”* Hozz4 kell tenni, hogy a ,,szolgéltatdsok minésé-
gét nem csak maganak a terméknek — azaz annak a szolgaltatdsnak, amiért a fo-
gyaszté jelentkezik — a minésége befolyasolja, hanem a szolgaltatasok nyujtasanak
teljes folyamata a kapcsolat felvételétdl annak végéig.”'* Azt is meg kell jegyezni,
hogy a szolgaltatdst nem ismerd személy a megfigyelhetd jellemz6k alapjan tud
csupan tdjékozodni a szolgaltatdsok igénybevétele elbtt. Ezért ezen a piacon igen
jelentds szerepe van a szdjhagyomdnynak, a megszokasnak, a bizalomnak — és a
minbségbiztositasnak.

Az 4llamilag finanszirozott oktatas piacositasinak egyik mddszere a voucher, az
utalvany. Az oktatési utalvdnnyal torténd oktatds finanszirozas legismertebb ted-
ri4jat Milton Friedman® irta le,'* de més szerzdk' is ismertek.

Az utalvanyos finanszirozasnak tobb elénye van. Az egyik az, hogy koltségmeg-
takaritassal jar, ugyanis ,,az azonos mindség koltsége kétségteleniil nagyobb, ha a
koltségeket kozvetve addkon keresztill fizetik, mint amikor kdzvetleniil fizetnek az
iskolaért”.’® Masik elénye, hogy ,,6szténdzni fogja a kdzvetlen sziil6i finanszirozas

12 Lasd pl. Kotler (2002).

13 Chikdn & Demeter (1999:31).

14 Chikdn & Demeter (1999:32).

15 Friedman, M. & Friedman, R. (1998).

16 ,,Az utalvanyos terv egyszerii és hatékony lehetéség arra, hogy a sziiléknek nagyobb vélasztasi szabadsé-
got adjon, mikézben megtartja a jelenlegi pénziigyi forrasokat. Tegyiik fel, hogy gyermekiink éllami 4l-
taldnos iskolaba jar. Altaliban orszagszerte ez az adéfizet8knek évente 2000 dollarjiba keriilt 1978-ban
minden beiratkozott gyermek utan. Ha kivessziik a gyermekiinket az dllami iskoldbdl és maganiskolaba
kildjik, az adéfizet6knek mintegy 2000 dollart takaritunk meg, de semennyi részt nem kapunk ebbél a
megtakaritdsbol, csak amennyit minden adéfizetd kap, mely ez esetben legfeljebb néhany centnyi ad6jé-
vairdst tesz ki. Magantandijat kell fizetni az addn feliil, és ez erés 6sztonzé, hogy gyermekiinket allami is-
koldban tartsuk. Tegyiik fel azonban, hogy a kormdany azt mondja: »Ha mentesit minket gyermekének
oktatési koltsége aldl, kap egy utalvanyt, egy papirt meghatdrozott pénzésszegrél, amit csak és csakis ak-
kor vélthat be, ha ezt gyermekének iskoldztatasara forditja egy jovahagyott iskoldban«. A pénz 6sszege
lehet 2000 dollar, vagy kisebb dsszeg is, mondjuk 1500 vagy 1000 dollar. {gy megoszlana a megtakaritas
6n és a tobbi adéfizetd kozott. [...] A sziil6knek meg lehet és meg kell engedni, hogy az utalvanyokat ...ne
csak a maganiskoldkban, hanem mds allami iskoldkban is felhasznalhassak.” Friedman, M. & Friedman,
R. (1998:163-164).

17 PL. Atkinson (1988).

18 Friedman, M. & Friedman, R. (1998:164).
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fokozatos bevezetését”.”” Legfontosabb elénye azonban az, hogy az oktatasi szolgal-
tatok kozott verseny alakul ki, ami mind a min8séget, mind a hatékonysagot néveli.
Ugyanakkor az oktatds utalvidnyos finanszirozdsa nem terjedt el. Mikozben az
oktatdasi utalvanynak igen jelentés irodalma van, a gyakorlati megvalésitasara vi-
szonylag kevés a példa. Hirschman gondolatai ravilagitanak az okokra. Szerinte
az oktatasndl a jegyrendszer (utalvinyrendszer) nem nyujt megfelelé megoldast
(Hirschman 2000:98-99). Véleménye szerint az egészségiigyi és az oktatasi szolgal-
tatasok vasarl6i gyakran téves informéciékkal rendelkeznek a min6ségrél, gyakran
csak kevés szolgaltatordl van szé, és az 6sszehasonlitd vasarlds bonyolult, sét lehe-
tetlen. ,, Ilyenkor a termék min6ségének biztositasdhoz a megtartasahoz a beleszolas
szolgéltat fontos alternativ stratégiat.” (Hirschman 2000:100.) S6t Hirschman azt
is hangsulyozza, hogy az oktatds és az egészségligy teriiletén a kivonulds — tehat a
szolgaltatd elhagyasa és masik szolgaltatd igénybe vétele — veszélyes is lehet a koz-
szolgaltatas egészére, mert a szolgaltatas polarizéltsagahoz vezethet, amijelentésen
t6bb koltséget okozhat, mint amennyi hasznot hoz a piacositds.*® Javaslata tehat a
»belesz6las” biztositasa. Azaz olyan férumok, testiiletek 1étrehozasa, amelyek lehe-
tévé teszik a fogyasztok képvisel6inek beleszolasat, mint példaul a betegjogi biztos,
vagy az iskolaszék. Ezek sok eurdpai orszagban sikeresen miikédnek, ugyanakkor
mas orszagokban, mint példdul ndlunk is nagyrészt kudarcot vallottak. A kudarcok
forrasa az a jelenség, hogy a ,,beleszélas intézményeib6l” gyakran kiszorulnak a ve-
v6k képviseldi, s vagy kozvetleniil a szakma szervezeteivé, vagy a szakma kiszolga-
16ivé valnak, s a beleszdlas helyett az eltusolas szervezetei lesznek. A beleszélas akkor
lehet hatésos, ha a redisztributor a tényleges fogyasztok irant elkotelezett, s nem a
szolgéltatdk felé. Magyarul, ha az dllam, az oktatas- ill. egészségpolitika a tanulé-
kat szolgald iskolat, a betegeket szolgald egészségligyet akarja megvaldsitani, nem
pedig az oktataspolitikat végrehajté iskoldk vagy az egészségpolitikat végrehajtd
korhazak rendszerét. Ha az dllam nem a fogyasztok irant elkotelezett rendszerben
gondolkodik, hanem az egyszer{ibben iranyithat6 kiszolgalé intézmények képvise-
16inek rendszerében, vagy kiilonésen, ha nem a demokratikus médszerek irant elko-
telezett, hanem a fogyasztok felett all, azokat nevelni, egzeciroztatni akard autark
rendszerben, akkor a belesz6las megvaldsuldsa és minéségjavitd hatasa illuzérikus.
Kiilonosen a fels6oktatas esetében nagyobb lehet6ség van a piac legalabb rész-
beni érvényre-juttatdsara (pl. a tandij, és a hallgatéi létszadmot kévetd finansziro-
zésok is ezt célozzak). Am itt is jelentés szerepe kell legyen az érintetteknek (hall-

19 Friedman, M. & Friedman, R. (1998:165). Fontos hozzatenni, hogy a szerzék hangstlyozzék, hogy ez abba
az irdnyban hat, hogy novekszik az oktatési forrasok volumene, ugyanis az emberek igy tobbet fognak ok-
tatdsra kolteni, mint e nélkil.

20 ,,A sziil6k, akik gyermekeiket nyilvanos iskolab6l maganiskolaba kiildik, dontésiikkel hozzajarulnak a
kozoktatds szinvonaldnak tovabbi hanyatlaséhoz.” ,,A kézoktatds minésége ugyanis mind a sziilék, mind
a gyermekek életét befolyésolja az adott kdzosségben, s ha a kozoktatds minésége romlik, akkor ez olyan
koltségekkel jarhat, amelyek semmissé teszik a gyermek magéaniskolédba kiildésébél fakadé elényeit.”
(Hirschman 1995:108.)



44 CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA Y

gatdk, s a végzetteket foglalkoztatd gazdasagi szféra szerepléinek, az intézményt
befogadd régié képviselSinek) a beleszélasat biztosité szervezeteknek, mechaniz-
musoknak. A hazai felséoktatasi intézmények esetében ezek meglehetésen csoke-
vényesek. Helyettiik a felsoktatds minéségbiztositdsdban az akkreditacié a meg-
hatdrozé. Fontos azonban észrevenni a ,,beleszdldsi intézmények” rendszere és az
akkreditaci6 kozotti kiillonbséget. Az akkreditacids testiiletek a szféra vagy a szfé-
ra és az dllamigazgatds dltal létrehozott testiiletek, a ,,beleszolasi testiiletek” pedig
az egyes intézmények — minden egyes intézmény — fogyasztdi altal kiilén-kiilén
létrehozott testiiletek.

A ,tiszta” maganoktatas

Még a leginkabb redisztributiv tdrsadalmi integracié esetében is — példaul az al-
lamszocializmus legradikalisabb formaiban — 1étezik piaci oktatas. Nem (csak) a
maganintézményekre (pl. magén-gyermekmegérzés, vagy a kivételesen engedé-
lyezett magén, illetve egyhdzi iskoldk) gondolunk, amelyek még ilyen tarsadalmi
er8térben is miikddnek, hanem olyan maganoktatasokra, mint a magan-korrepe-
taldsok, magan nyelvi képzések stb.

Ez a kiegészité maganoktatds: ,a) nem a formadlis, iskolarendszerii oktatasban
zajlik, hanem ahhoz képest kiegészit6 oktatasi formékban; b) magénoktatasi ke-
retek kozott, pénzért folytatott oktatési tevékenység”. (Gordon 2008.)

Ezt a kiegészité magénoktatast vagy annak egy részét szokds drnyékoktatdsnak
nevezni. ,,Az arnyékoktatas a legfontosabb akadémikus tantargyak oktatdsaval
foglalkozé, profitorientalt, nem-formdlis maganoktatas, amely remedialé (korre-
petald) és/vagy a dusitd-gazdagitd oktatas biztositasaval a benne résztvevé tanu-
16k oktatasi sikerességét, a formadlis oktatasi rendszerben vald el8rejutdsanak esé-
lyeit kivanja névelni.” (Gordon 2008.)

Egy szélesebb definici6 szerint ,,az drnyékoktatds kiterjedt, valtozatos rendszer,
amely részben a formalis oktatas kiszolgal6jaként, részben pedig annak komple-
mentereként mikddd for-profit jellegti, szolgaltatdskozpontu tevékenység” (Réti
2009).

Az arnyékoktatas oktatdspolitikai megitélése dltaldban nem kedvezd, mivel ez a
tevékenység a nemzeti oktataspolitika feliigyelete alél ,,kilég”, sét annak kritiké-
jaként foghatd fel, mert puszta létével a hivatalos oktatas hidnyossagaira mutat rd.
Az arnyékoktatds lényegében a piac reagédldsa a hivatalos oktatasi rendszer olyan
hidnyossagaira, mint az egyéni igények és képességek kiilonbségeinek kezelésére
val6 képtelenség, vagy azoknak szandékos egalitarius kezelése. Az arnyékokta-
tas ezen individualizaciés hatdsa egyben a kiilonb6z6 tarsadalmi hétter(i tanulok

- akik gazdasagilehetségei okan eltéré6 mennyiségili arnyékoktatas igénybe vételé-
re képesek és hajlanddk — eltérd képességszintjének, tanulmdnyi teljesitményének
forrasa. Ezzel a tarsadalmi kilonbségek dtszarmaztatasinak egyik eszkoze, s igy
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az egalitarius oktatdspolitikdk szdméra komoly probléma forrasa. Az arnyékok-
tatas tehdt a jobb helyzett tirsadalmi rétegek eszkoze arra, hogy gyermekeik sza-
méra tarsadalmi elény6kre valthaté iskolazasi elénydket szerezzenek. A jobboldali
oktataspolitikdk ezt természetes egyéni térekvésnek tekintik, a baloldali oktatas-
politikdk szamara pedig altalaban, mint az esélyegyenl8ség akadalya tételez8dik.

Ugyanakkor a legradikalisabb baloldali, tervezé dllam sem képes az arnyékok-
tatast teljesen megakadalyozni, azaz az oktatdsi piac csirdi mindig megmaradnak.

Arrdl van tehat sz6, hogy a piac, és igy az oktatdsi piac is, az emberek prioritasai
mentén elrendez6d6 fizetSképes keresletét elégiti ki, az alapjan nyujt szolgaltataso-
kat, s igy természetesen egyenlétlenségeket eredményez a képességekben. Hiszen
azok, akik gyermekeik oktatdsara tobb pénzt szannak, jobb képességeket tudnak
biztositani szamunkra, mint azok, akik kevesebb pénzt tudnak, vagy akarnak er-
re a célra szanni.

A tervezd allam, a tervgazdasag, a redisztributiv oktatasszervezés ezt sohasem
tudja megakaddlyozni, legfeljebb tompitani.

Befejezés helyett

A redisztributiv médon integrélt oktatasnak tehdt mind a minéségével, mind a ha-
tékonysagaval problémak vannak. Mas oldalrél viszont a piaci oktatdsnak mindig
polarizalo, egyenl6tlenségeket okozé hatasa van.

A redisztributiv rendszerekben a minéséggel sokan elégedetlenek. Ugyanis az
egyének igényei sokszintek, differencialtak, a kozfeladat-ellatds pedig térvény-
szertien nivellalt, nincs ugyanis minden dllampolgédr szdmara elfogadhaté indoka
annak, hogy az egyének egy része magasabb szinvonali kozellatast kapjon, mint
a masik. Tehat a mindenkinek nagyjabél azonos szinvonalon biztositott kézella-
tas mellett, mindig lesznek olyanok, akiknek ez kevés, és hajlandéak a magasabb
szinvonalért (vagy egyszertien az dllami finanszirozésbol adédé kiszolgaltatott-
saguk® okan) fizetni. Ezek az igények a magdnoktatdsi piacot erdsitik, vagy a re-
disztributiv oktatdst a tairsadalmi kiilénbségek szerint polarizaljak. Az oktataspo-
litikak megoszlanak abban a tekintetben, hogy mit tartanak igazsdgosabbnak: a
fizetés maganoktatdsi piacot, vagy a tarsadalmi kiilonbségek szerint differencialt
redisztributiv oktatasi rendszert.

De a hatékonysag is sok gonddal kiiszkddik. Az adéfizet8k befizetéseibél szar-
maz6 kozkiaddsok hatékony felhasznaldsaért minden polgari allam felel6sséggel
tartozik, ugyanis ezen szolgaltatdsoknal — piac hidnydban — nem tud érvényre jut-
ni a szolgaltatast igénybe vevék értékelése. Marpedig az allam — a kézgazdasagi
irdnyzatok igen széles kore altal vallottan — hiresen rossz gazda. Az éltala fizetett

21 Mert az allam éltal fizetett k6zjészagot ny1jté szolgaltaté az dllamnak és az dllam altal létrehozott kiilon-
bo6z4 etikai, tudomanyos, akkreditacids, szakfeliigyeleti stb. szervezetnek felel6s és nem a szolgéltatast
ténylegesen igénybe vevd fogyasztonak. Igy torvényszerti a kézjavakat fogyaszté kiszolgaltatottsiga.
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kozfeladatok hatékonysdganak, eredményességének kikényszeritésében mindig el-
marad attdl, amilyen hatékonysagot a piac képes elérni, vagy amilyen hatékonyan
és ésszertien az egyén képes sajat forrasait felhasznalni. Mert a redisztribator egé-
szen masként és mdst értékel, mint a vevé.
Az allami tdmogatdas hatékonysdgat tobb mddszerrel meg lehet prébélni javitani.
Az egyik mddszer az ellendrzés. Minél elégedetlenebb a politika, anndl széle-

sebb korti az ellendrzés.

A médszerek masik csoportjanak az alényege, hogy a redisztribitor valamilyen
moédon igyekszik a tényleges fogyasztd, a kézszolgaltatast igénybe vevé vélaszta-
sait, ezen valasztadsoknak a szolgaltatast nyujtd intézményekre gyakorolt hatasat
érvényesiteni. Azaz piaci, kvazi piaci hatdsokat érvényre juttatni.

Es az inga leng — hol piacibb, hol redisztributivabb az oktataspolitika.
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EGY VEGTELEN TORTENET:
KOZOKTATASI DECENTRALIZACIO
DELKELET-EUROPABAN

MENNYIRE AZ INTELLIGENS KORMANYZAS és a nyilt problémamegoldd

oktatdspolitika alkotas szempontjabdl Eurdpa északnyugat régidja a leg-

fontosabb referencidnk, ugyanannyira fontos viszonyitasi alap a szamunk-
ra Eurépa délkelet régidja, amennyiben a kézoktatas kormanyzasanak struktura-
lis kereteir8l van sz6. A modern decentralizalt kézoktatasi irdnyitdsi rendszer 1ét-
rehozasat, finomhangoldsat és problémamegoldé képességének javitasat szolgald
hazai eréfeszitések, fejlesztések és vitak utdn a magyar oktataspolitikai gyakorlat
is visszafordult az alapokhoz. Ma Magyarorszagon nem az Egyestilt Kirdlysag ké-
pesitési keretrendszerének finomhangoldsarél vagy a holland mérési és tanfeliigye-
leti rendszer 6sszehangolasarol sz6l6 tudas orientalja az oktataspolitikai gondolko-
dést, hanem mindaz, ami a délkelet-eurdpai reformvitdk kézéppontjaban 4ll: kié
az iskola, hol hiizédjanak a kézponti irdnyitas vagy az iskolai autonémia hatarai,
illetve, hogy mit finanszirozzon az allami koltségvetés?

Délkelet-Eurépa egy igazi laboratérium. A koézoktatds strukturalis atalakitasa
tobb mint egy évtizede mindenhol folyamatosan az oktataspolitika napirendjén
van, s az orszagok tobbségében a sokasodd mindségi-eredményességi problémakrol
sz6l6 hiradasok automatikusan 6sszekapcsolédnak azok megoldésanak struktura-
lis el6feltéeeleivel. A régid egy meglehet8sen egységes kozoktatési teljesitmény-pro-
filt képvisel (Radd 2011), az eddig megtett decentralizdcids lépések tekintetében
azonban végtelen sokszintiséget mutat. Ez az irds nem az egyes orszagok reformjai-
nak részletes ismertetésére vallalkozik, hanem egy a hasonlésagokroél és kiilonbsé-
gekroél sz616 desztillaitum el84éllitasara. Rovid attekintést nydjt az egyes orszagok-
ban mar végrehajtott, vagy éppen megvaldsitott strukturdlis valtoztatasokrol, fog-
lalkozik az eddigi decentralizacids 1épések altal generdlt szerkezeti fesziiltségekkel,
kitér a régiéban kiemelkedéen fontos szerepet jatszé nemzetkozi szervezetek éltal
képviselt stratégidkra, végiil pedig kitér a centralizalt rendszer inercidjanak okai-
ra, amelyek erésen visszafogjak éslassitjak a rendszerszintt atalakitas folyamatat.

Miel6tt azonban mindehhez hozzalatnék, szitkség van egy kis fogalommagya-
razatra. Decentralizdcié alatt két, egymadssal szorosan 6sszefiiggd valtoztatdst ér-
tiink: a dontéshozatali kompetencidk alsébb szintekre vald telepitését és ,,laikus”

- nem adminisztrativ igazgatasi — szerepl6k bevonasat a dontéshozatalba. Példdul
egy bizonyos dontés megyei szint{i hivatalokhoz telepitése (dekoncentraci6) nem
tekinthet6 decentralizdciénak, ha azonban a déntést egy megyei 6nkormanyzat
testiilete hozza meg, akkor igen (Fiske 1996; Fiszbein 2001). Sziikebb értelemben
az irdnyitds decentralizaci6jardl beszéliink, az irdnyitds azonban csupan egyik esz-
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koze a kormanyzasnak. A kdzoktatasi rendszer egészének decentralizdcidjarél ak-
kor beszélhetiink, ha az a kormanyzds 6sszes funkcionélis alrendszerében megtor-
ténik: ha decentralizalt finanszirozést, tartalmi szabalyozast, min8ségértékelést,
szakmai szolgaltat rendszert stb. hozunk létre (McGinn & Welsh 1999).

Latnunk kell azt is, hogy noha a decentralizicids folyamatban hajlamosak va-
gyunk egy vertikalis — az egyes szintek k6zotti hatalmat Gjraosztd — folyamatot
latni, annak kévetkeztében az egyes szintek szerepe gyokeresen megvaltozik. A de-
centralizaciénak tehat van egy er6s ,,horizontdlis” dimenzidja is. A kézponti ira-
nyitas adminisztrativ iranyitéi szerepének helyébe a stratégiai irdnyitdi és politika
alkotdi szerep 1ép, az egyes regionalis szintek erés kozvetité funkcidkat kapnak (pl.
tervezés, fejlesztés, néha intézményfenntartéi szerep), a helyi (telepiilési vagy tele-
puilés korzeti) 6nkormanyzatok alapvetSen intézmények és helyi intézményh4lo-
zatok tulajdonosaiva valnak, az oktatasi intézményi autonémia pedig kiteljesiti az
oktatasi kozszolgaltatdsok nyujtaséért viselt felel8sséget (Radd 2010).

Amikor tehat azt vizsgaljuk, hogy egyes orszagok — esetiinkben a délkelet-eu-
répai orszagok — kozoktatasi rendszerei milyen mértékben decentralizaltak, két
alapvetd kérdést kell feltenniink: 1) milyen mértékben haladt elére az egyes iranyi-
tési alrendszerek decentralizacidja?; 2) milyen mértékben véltozott meg az egyes
szintek szerepe? (Ez az elemzési keret nem foglalja magaban a kormanyzas olyan
eszkozeit, melyek a decentralizacié elére haladtaval nem alsébb irdnyitasi szintek-
hez keriilnek, hanem piaci szerepl6khoz.)

A kénnyebb attekinthet8ség kedvéért még egy megkiilonboztetés: szigorian me-
taforikus értelemben haszndlni fogom a ,hardver” és a ,,szoftver” decentralizécidja
kifejezéseket. ,Hardver” alatt a taniigyigazgatds rendszerét, s ltaldban a pénzigyi
és human eréforrasok allokacidjanak mechanizmusét (finanszirozas, humén eréfor-
ras gazdalkodas) értem, ,,szoftver” alatt pedig az iskoldk nevelési-oktatasi alapfela-
datainak ellatasat befolyasolni hivatott alrendszereket (tartalmi szabélyozés, mi-
néségértékelés és szakmai szolgaltatdsok). A szétvalasztést az indokolja, hogy amig
az oktatasiranyitési és oktatdsfinanszirozasi rendszer 4talakitésa (szinte) mindig a
sziik értelemben vett oktatdsi megfontolasoktdl tobbnyire fiiggetlen célok mentén
torténik, addig a tartalmi szabalyozds, a mindségértékelés és a szakmai szolgaltatd
rendszer rendszereinek kivanatos miikddési médja telivér oktatasi kérdések.

A decentralizacids ,,napirend” Délkelet-Eurdpaban

Mint azt egy korabbi tanulmédnyomban kifejtettem (Radd 2011) a délkelet-eurdpai
orszagok kozoktatasi teljesitményprofiljat egyszerre jellemzi a hdtranyos helyzett
tanuléktdl valé nagymértékii korai megszabadulds (lemorzsolédas) és az Eurdpa
tobbi torténeti régidjahoz képest alacsony minéség miatt keletkezd gyenge atlagos
teljesitmény. Azokkal a kihivdsokkal ésszehasonlitva, melyekkel a magyar okta-
taspolitikanak szembe kell néznie, a délkelet-eurdpai orszagok kézoktatasat sijté
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és megoldandd problémék mérhetetleniil silyosabbak. E problémékat részben a
pedagdgiai gyakorlat kutatdsokkal nem kell8en feltart mechanizmusai és az isko-
lak mikodésének sajatossagai okozzak, részben pedig igynevezett kormanyzati
kudarcok sokasaga. A régi6 orszagainak egyik nagy kérdése az, hogy mi teheti al-
kalmassa korményaikat arra, hogy enyhitsék e stilyos minéségi és eredményessé-
gi problémakat.

A régib orszdgainak mindegyikében jelentSs szamu szakértd és oktataspolitikus
osztja azt a meggy6z6dést, hogy az egyik legfontosabb stratégiai cél a kozoktatasi
rendszer decentralizacidja kell, hogy legyen. A leggyakrabban emlitett okok egyike
az arra vonatkozd igény, hogy az oktatas a kézponti standardokon kiviil més miné-
ségkritériumoknak is képes legyen megfelelni, ugyanis a sziil6k igényei és elégedett-
sége ezekben az orszdgokban nem érvényesithetd szempont. Egy mésik, a régiéban
nem kevésbé fontos szempont a tanuldk etnikai-nyelvi heterogenitasahoz valé al-
kalmazkodas képességének megerdsitése. Ez nem csupan azokban az orszagokban
kap erés hangsulyt, ahol a kozelmult etnikai konfliktusai komoly polgarhéborus
kéarokat okoztak (példaul Bosznia-Hercegovindban és Maced6nidban), hanem ott
is, ahol a jelentds szdmi roma népesség marginalizalédasa a tirsadalmak egyik leg-
sulyosabb problémaja (mint példdul Szerbidban, Romanidban vagy Bulgéaridban).
Gyakran felvet6dik a korabbi oktataspolitikdk kudarcabdl levont kovetkeztetés
is: er6sen kozpontositott rendszerekben a pedagégusok és dltalaban az oktatasi in-
tézmények igen kevéssé motivaltak a véltoztatasra. Az iskolai és pedagédgusi szak-
mai autonémia megerdsitésétdl sokan ,,teremtd energiak” felszabaduldsat varjak.

A decentralizéciés politikak tdmogatottsdga mogott sokszor politikai értékek-
kel 6sszefiiggé megfontoldsok allnak. A Délkelet-Eurépaban nagyon erds és ko-
moly nemzetkozi tdimogatottsiggal biré nonprofit szektor meglehet8sen egysége-
sen képviseli a demokratizdlédassal és nyitottsaggal kapcsolatos elvarasokat, az
oktatdsi rendszer decentralizacidjara pedig gy tekintenek, mint az ehhez vezeté
leghatékonyabb ttra.

Néhany orszagban elsésorban az irdnyitas ,hardver” elemeivel kapcsolatos meg-
fontolasok domindlnak. Szamos orszdgban (mint példaul Bulgaridban) az oktatasi
decentralizacié legelszantabb hivei a pénziigyminisztériumok. Ennek az oka alap-
vetden az, hogy a koltségvetési forrasok szlikossége és a forrasok felhasznalasdnak
alacsony hatékonységa egyarant egy decentralizciés reformba agyazott kézfinan-
szirozasi reformmal kezelhetd (Bischoff 2009). Az Eurdpai Unié délkelet-eurdpai
tagallamaiban ezeket a szempontokat felerdsiti a fejlesztési forrdsok felhasznéla-
sanak alacsony hatékonysaga, az oktatasi rendszer alacsony abszorpcidképessége.

A ,hardver” decentralizacidja: iranyitds és finanszirozas

A régié volt szocialista orszagai (Bulgaria, Romdnia) a rendszervéltéskor eleve
széls6ségesen centralizalt oktatasi rendszereket 6rokoltek, a volt Jugoszlavia 6sz-
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szeomldsa utdn az abbdl kivélt 6nallé orszdgok mindegyike pedig az 6nigazgatas
rendszerében korabban jelentés mértékben decentralizalt rendszerek helyett a ki-
lencvenes évek elsé felében hasonléan kézpontositott rendszereket hozott létre.
Osszességében az ezredforduléra mindenhol kézponti adminisztrativ irdnyitison
alapuld, regiondlis dekoncentrélt hivatalokon keresztiil mikédtetett, s a magyar-
orszaginal lényegesen nagyobb helyi 6nkorményzatok szaméra csak minimdlis
befolyast engedé iranyitasi rendszerek miikddeek. A kozoktatds e kdzpontositott
irdnyitasi rendszerei lényegében hihetetleniil tilszabalyozott és biirokratikus esz-
kozokkel operalé mechanizmusok voltak. Szerbidban példaul még az 4j évezred
elején is kézponti miniszteri rendelet szabalyozta a takariték 4altal felhasznélha-
t6 tisztitészerek normativait, Bulgéridban pedig az el6z6 évtized végén az iskola-
igazgatdknak évente tobb mint szazféle, jogszabalyban elbirt rendszeres irdsbeli
jelentéstételi kotelezettsége volt.

Ha az 6nkormanyzatok kaptak is szerepet az oktatas miikédtetésében, az szin-
te sehol nem haladta meg az iskoldk miikodési (dologi) kiadasaihoz valé kételez
hozzajarulast vagy bizonyos gyermek;joléti szolgaltatasok nytjtasat. A finansziro-
z4si rendszer mindenhol az el8z6 év bazisan teriileti hivatalok altal (Romdanidban
példaul megyei tanfeliigyeletek altal) megallapitott kozvetlen kdzponti koltségve-
tési timogatds volt, melyben semmiféle normativitds nem érvényesiilt.

Mint emlitettem, az oktatdsirdnyitdsi és oktatdsfinanszirozasi reform t6bb-
nyire nem oktatasi, hanem koézigazgatasi és kézfinanszirozasi reform fiiggvénye.
Nem véletlen, hogy a kelet-eurépai volt szocialista orszagok mindegyikében a
rendszervaltdskor szinte azonnal (Magyarorszag), vagy azt kovetSen fokozato-
san (Lengyelorszag, Csehorszag) a kzigazgatasi reformok sordn a kézoktatasért
viselt felel6sség helyi 6nkormdanyzatokhoz keriilt, ami Gjrarajzolta az oktatésira-
nyitas altalanos kereteit. (Szlovékia nagy késéssel, 2005-ben kovette a tobbi ke-
let-eurdpai orszagot.)

A délkelet-eurdpairégid legtobb orszdgaban azonban — kevés kivétellel — semmi
ilyesmi nem tortént. A kivételek koziil az elsé Romdnia volt, ahol 1996-ban, 98-
ban és 2001-ben dvatos kozigazgatasi és kozfinanszirozasi 1épések torténtek, majd
az orszag 2010-ben allt 4t egy decentralizalt normativ finanszirozasi rendszerre.
A masik kivétel Horvdtorszdg volt, ahol 2001-ben az iskolaépiiletek tulajdonjoga
a helyi és megyei 6nkormanyzatokhoz keriilt, ezzel azonban a kdzigazgatasi re-
formfolyamat megszakadt. Noha Szerbidban két hullamban is dtfogd oktatasi re-
form zajlott (2001-t8] és 2008-tdl), kozigazgatdsi reform hidnyéban ezek az okta-
tasiranyitdst és oktatasfinanszirozdst mind ez ideig érintetleniil hagytdk. Ennek
Szerbiaban kiilénésen komoly kévetkezményei vannak, mert itt a teriileti nkor-
manyzati szint teljesen hidnyzik, ami fenntartja a dekoncentralt hatésagokon ke-
resztiili kormanyzést. A kivételek egy sajatos esete Maceddnia, ahol a nemzetkozi
szervezetek kozvetitésével 1étrejott maceddn-alban konfliktusokat lezaré Ohridi
Keretegyezmény az etnikai béke fenntartésa érdekében erds decentralizacids kote-
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lezettségeket irt elé. Ennek kovetkeztében 2005-ben a helyi 6nkorményzatok élén
4llé polgarmesterek szerepe az oktatds irdnyitdsidban és finanszirozasaban jelen-
tés mértékben meger8s6dott, ezutdn azonban a decentralizaciés folyamat elakadt.
Egy meglehetbsen sajatos eset Bulgdria példaja, ahol bar sem 4tfogd kozigazgatasi,
sem pedig kdzfinanszirozasi reformra nem keriilt sor, az oktatdsban azonban — és
sehol masutt — 4talltak egy decentralizélt normativ finanszirozasi rendszerre az in.
»delegalt koltségvetések™ szisztémaja keretében. Els6 hullimban 2006-ban az 4lla-
mi koltségvetés és az 6nkormanyzatok kozotti pénziigyi kapcsolatokat helyezték
egy fejkvota alapu allokdcids rendszerbe, ezt kévetéen 2008-t6l az Snkormanyza-
tok és az iskolak kozotti kapcsolatot. A rendszer érdekessége, hogy mivel atfogé
pénziigyi decentralizacié hidnyaban az 6nkormanyzatoknak alig vannak sajat be-
vételeik, jovedelemmegosztas az dllam és az dnkormanyzatok kézott nem tortént,
az oktatdsfinanszirozas lényegében az allami koltségvetésbdl szarmazé forrasok
normativ elosztasat végzi (Danchev & Ivanov 2009). Az dsszes tobbi balkdni or-
szagban semmilyen kézigazgatdsi és finanszirozasi decentralizacié nem zajlott. A
leginkabb szélséséges eset Bosznia-Hercegovindé, ahol a szélséséges alkotmanyos
fragmentdcié a decentralizécié legfontosabb akadalya. Ebben a 3,8 millids orszag-
ban 13 oktatasi miniszter dolgozik, akik széls6ségesen centralizalt oktatasi halo-
zatokat muikodtetnek.

Mivel az irdnyitas és finanszirozas centralizicidja miatt az iskoldk szervezeti és
pénziigyi autondémidja is erésen korlatozott, teljes korti intézményi autondmiarél
természetesen a régid egyetlen orszagaban sem lehet beszélni.

A kozoktatdsi rendszerek irdnyitdsdnak ,,hardver” elemeivel kapcsolatos el6re-
haladés legjobb indikétora a hatékonysag minimumat biztosit6 fejkvéta alapu fi-
nanszirozasra valé atallés. Ez alépés azért fontos jelzés, mert iskolakat képtelenség
koézvetleniil tanul6létszam alapjan finanszirozni, ugyanis a kozoktatas koltségeit
nem a tanulék, hanem a tanulécsoportok szdma hatarozza meg. Ahol tehét fejkvoé-
ta alapt normativ finanszirozas miikédik, ott nyilvanvalé meg kellett erésiteni a
helyi 6nkorményzatok autonémidjat, hogy az kozvetiteni legyen képes az eltéré
orszagos és a helyi oktatdsfinanszirozasi logikak kozott.

1. tablazat: Az oktatasfinanszirozas reformja a volt allamszocialista orszagokban

Tanuldlétszam alap(i normativ Bevezetésének

) PP . Bevezetést végzo a ez .. Bevezetésétnem Inputfinanszirozasra
finanszirozasi rendszer alapjén i elokészitését végzd . RSP
. P P orszagok p tervezd orszagok  visszadllo orszagok
finanszirozo orszagok orszagok
Magyarorszag (1991) Csehorszag Oroszorszag Azerbajdzsdn  Albania Belorusszia ~ Magyarorszag
(1992) Lengyelorszég (2000) Tadzsikisztan Lettorszag Bosznia & (2013)
Litvania (2001) Esztorszag (2001) Uzbegisztan Maceddnia Hercegovina
_Koszovd (2002) Szlovékia (2004) Kirgizisztan Moldova Szerbia Horvétorszag
Orményorszag (2005) Griizia (2007) Szlovénia Kazahsztan
Bulgaria (2008) Roménia (2010) Montenegr6

Ukrajna
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Mint a fenti 6sszeallitds mutatja, a decentralizacids folyamat a régi6 igen kevés or-
szagaban tett nagy lépéseket, de az orszagok egy részében az tovabbra is a kdzpo-
litika napirendjén van. Osszességében — ami a kormanyzas médjat illeti — a régié
kezdi elveszteni korabban egységes karakterét.

A ,szoftver” decentralizdcidja: tartalmi szabalyozas,
mindségértékelés és szakmai szolgaltatasok

Az ezredforduld idején a régidban miik6d6 tartalmi szabélyozasi rendszerek illesz-
kedtek az iranyitasi rendszerek szélséségesen centralizalt jellegéhez. Mindegyik
orszagban kozvetlen és részletezd tantervi szabalyozas mikoédott, melyben a koz-
pontilag kiadott sillabuszok szaz szdzalékban szabalyozték a tantargyak szerke-
zetét, a tanitdsuk soran kovetendd célokat, a tanitds tartalmat és a tanitdsi idd fel-
osztasat. E tekintetben az elmult b6 évtized soran lényeges valtozas nem tértént;
a legtobb orszagban — még ha néhany esetben sor keriilt is a tartalmak részleges
modernizéacidjara — valtozatlanul érvényben vannak a kézvetleniil folyamatsza-
balyozé kézponti tantervek. Amennyiben a szabdlyozas hagy bizonyos idékeretet
valaszthatd tantargyak szdmadra, azokat is kozponti tantervek alapjan kell tanitani.

Néhany esetben a tartalmi szabdlyozasi rendszer még tovabb szigorodott.
Horvétorszagban példaul az egész kozoktatas szamara standardokat adtak ki
(Horvatski Nacionalni Obrazovni Standard), amely nevével ellentétben nem tel-
jesitmény-kovetelményeket, hanem a kdzponti tantervet kiegészité kotelezd is-
meret-inventdriumot tartalmaz. Ugyanigy, a kézponti tantervet Bulgaridban is
Allami Oktatasi Standardok egészitik ki. Szerbidban késziiltek a negyedik és a
nyolcadik osztaly végére matematika, szerb nyelv és természettudomany standar-
dok, de ezekhez semmilyen kimeneti mérés vagy vizsga nem kapcsolédik. A bol-
gar és a szerb standardok formailag kompetenciakdvetelményeket tartalmaznak,
valéjaban erésen lexikalis tudésra épiilnek. Ugyanakkor a t6bb orszagban beveze-
tett érettségi vizsga nem vizsgakovetelményeken (kimeneti szabélyozdkon) alap-
szik. A pedagdgusok mddszertani szabadsiga oly mértékben korlatozott, hogy a
legtobb orszagban az ,,osztalyzasi gyakorlatot” is (amit azonosnak tekintenek a
pedagégiai értékeléssel) jogszabalyok irjak eld. Osszességében tehdt, a tantervek
kismérték liberalizdldsa ellenére a tartalmi szabalyozé rendszerek inkdbb még
centralizdltabbak lettek.

Az ezredfordulén a minéségértékelési rendszerek is nagy hasonlésidgot mutattak.
Mindenhol szakfeliigyeletek miikodtek, melyekben tantargyi specialistak tantér-
gyak oktatasat ellendrizték, és kozvetleniil a pedagégusok munkdjanak kontroll-
jara iranyultak. Az egyes orszagok szakfeliigyeletei kozott kiilonbségek csak ab-
ban voltak, hogy ezen kiviil a szakfeliigyeletek milyen addicionalis feladatokat lat-
tak el. A helyzet érdemben csak Szerbidban valtozott, ahol — korabbi vildgbankos
iskolafejlesztési pilot programok eredményei alapjan — 2008-ban minden iskola
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szamara kotelez8vé tették az onéreékelésen alapulé iskolafejlesztést, majd pedig a
holland tanfelugyelet segitségével létrehoztak egy intézményértékelésen alapuld
tanfeliigyeleti rendszert, melyet levalasztottak a regiondlis taniigyigazgatasi hiva-
talok halézatardl, s mely ebben az évben kezdte meg miikodését. Az 6sszes tobbi
orszédgban a tanfeliigyeletek kzds jellemzéje, hogy a pedagdgusok szakmai ellen-
6rzése mellett szdmos mas, sok esetben egymadst kioltd funkciét is gyakorolnak. A
romén és bolgar megyei/keriileti tanfeliigyeletek példaul szimos adminisztrativ
irdnyitasi feladatot is elldtnak. Horvatorszagban az Oktatasi és Pedagégusképzési
Ugynokség egyszerre lat el szakmai ellendrzési és tovabbképzési feladatokat, mely-
nek kovetkeztében szakmai értékelést gyakorlatilag egyaltalin nem végez. (Az el-
lendrzé és szakmai timogatd funkcidk ez esetben is kioltjak egymast.) A tanuldk
teljesitményének rendszeres kiilsé mérése egyetlen délkelet-eurdpai orszdgban sem
miikodik. Osszességében tehét ezek a rendszerek sokkal inkabb a szakmai kontroll
illazidjat biztositjak, semmint valédi értékel6 tevékenység ellatasat.

Az iskolai autonémia hidnya, illetve gyengesége Délkelet-Eurépaban 4ltalaban
nem general komoly keresletet a szakmai szolgéltatasok irant, a kormanyzas rend-
szereinek centralizalt jellege miatt a meglévé szolgaltatdsok erésen kindlat-vezé-
reltek. Mindezek miatt a régié orszagainak szinte mindegyikében a szolgaltatdsok
kinalata sziik, a szolgaltat6 kapacitiasok gyengék, a szolgaltatasok mindsége pe-
dig egyszertien nem kérdés. Bulgariaban és Romdniaban példaul a képzési progra-
mok nagy tobbségét tanfeliigyel6k bonyolitjak le egy-két éras el6adasok keretében.
Mindezek miatt az id6rél id6re felmeriild véltoztatasi igények egyik legfontosabb
tipikus korlatja a régiéban az, hogy a szolgédltatasok szakmai kapacitdsai tobbnyi-
re nem elegendbek masra, mint néhédny iskoldban megvalésitott ,,pilot” progra-
mok lebonyolitasara.

Mindegyik délkelet-eurépai orszdgban egyfajta kett6s tovabbképzési rendszer
alakult ki; a régidban aktiv nemzetkézi szervezetek olyan helyi nonprofit szolgal-
tatd ligynokségeket hoztak létre, melyek relative jelent6s szamban nytjtanak to-
vabbképzési programokat, melyek jellemz6en nemzetkozi programok adaptécioi.
Az allami és nonprofit rendszerek k6zott jellemzéen nincs 4tjaras. A tanuléknak
nyujtott ,szakszolgalatokkal” kapcsolatban a rendszer 1ényegesen rosszabb, mi-
vel ebbe a szolgaltatdsi szektorba nem dramlik szinte semmilyen donor timogatas.
Emiatt a meglévé szolgaltatasok szinvonala Magyarorszagrél nézve kimondottan
anakronisztikus és néha egész szakmék hidnyoznak a szolgaltatési palettardl. (A
Magyarorszagon ma még igen kiterjedt, tobb ezres ,,multiplikator” szerepet jatszo
szakmai szolgaltat6 szakember réteg hidnya miatt a régidban a szakért6i tudds és
az iskolai praxis kozotti szakadék sokkal nagyobb, mint nédlunk.)

Osszefoglalva: noha bizonyos orszagok bizonyos pontokon jelentés, a decentra-
liz4cié irdnyaba mutaté lépéseket tettek, ezek erésen ad hoc jellegtiek, a kormany-
z4s altaldnos, a kozponti tilszabalyozdson és adminisztrativ irdnyitdson alapuld
mintajat nem torték meg.
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A régi rend tehetetlensége

Bizonyos mértékig fiiggetleniil attdl, hogy a kézoktatasi rendszerek decentraliza-
ciéja melletti érvek mennyire meggy6z6ek, a strukturalis reformok legnagyobb
akadalya a régiéban a centralizalt rendszerekben érvényesiilé borzasztdéan erds
inercia. E tehetetlenségnek szdmos egymadst erdsit6 oka van, szambavételitk nél-
kil nehezen érthetd, hogy a kormanyok sokat hangoztatott decentralizicié mel-
letti elkotelezettsége és az abba torténd jelentés beruhdzasok miért eredményeztek
ilyen csekély valodi valtozast. Lassunk néhanyat a régié mindegyik orszagara jel-
lemz8 — Magyarorszagon is gyakran érvényesiilé — akadalyok koziil (Radd 2010).

Az dllamtélvald fiiggdség érzése. Az bnkormanyzatisag hagyomdnyaival nem ren-
delkezé orszagokban, melyekben a korményzés szinte kizarélagos hagyoménya az
er6s kozponti hatalom miikddése, nehéz akarcsak elgondolni egy olyan irdnyitasi
rendszert, amelyben egyiitt érvényesiil a kézponti akarat és a kiillonb6z6 autono-
midk miikédése. A kormanyzas médjaval szembeni attit@idot egyszerre jellemzi a
minden probléméért minden felelésséget a kormanyra haritds, és a minden prob-
léma megolddsat a kormanytél vard hozzéallas.

Bizalomhidny. A szerepek tisztdzatlansaga, a kiterjedt korrupcio, a személyes
politikai kapcsolathdlézatok hatalmas befolyasa és sok minden més miatt az ok-
tatdsi rendszer egyes szerepldi (helyi irdnyitok, iskolavezet6k, pedagégusok, szii-
16k stb.) kozott hatalmas mértéki bizalomhidny uralkodik. Minden decentrali-
z4cids 1épés eléfeltétele az autondm helyi szereplSk kozotti egytittmiikodés ki-
alakitdsa, bizalomhidny esetén azonban az egyes szereplSk az allamtél varjik a
tobbi szerepld kontrolljat, ami tartésitja a kozponti beavatkozas irdnti igényt. Igy
példaul szamos délkelet-eurdpai orszagban sok iskolavezetdt hallottam arrél be-
szélni, hogy az 6nkormanyzatok ,,visszaélései” miatt bizonyos dontéseket inkabb
a kormany dekoncentralt hivatalainak kell meghozniuk. Ugyanigy - kiilénésen
a volt Jugoszlavia utédallamaiban — dltalanos az a meggy6z6dés, hogy az igaz-
gatdk hatalmdt olyan iskolaszékeknek kell korlatozniuk, melyekben t6bbségben
vannak a pedagbgusok.

A tartds politikai elkitelezettség hidnya. Az oktataspolitika ,,stop and go” termé-
szete szamos kozép-eurdpai orszagban is jellemzd, a nagyobb szerkezeti atalaku-
lasok idéigénye azonban szinte mindig meghaladja az egy-egy kormanyzati ciklus
id6horizontjat. Ennek kévetkeztében a délkelet-eurdpai korméanyok csak erésebb
kiilsé6 nyomdsra vagnak bele komolyabb 4talakitdsokba. Mindebben az is kozre-
jatszik, hogy az intézményesiilt oktataspolitikai konzultacidés mechanizmusok a
legtobb orszagban kialakulatlanok. Szamos korabbi decentralizacids intézkedés
visszavondsa 2000 utdn Romdanidban példdul minden kiildndsebb ellenallas nél-
kiil val6ésult meg.

A kontroll elvesztésérSl valo félelem. Egy olyan rendszerben, amely adminisztrativ
ellenérzésen (a kontroll illizidjan) alapszik, a kontroll elvesztése komoly félelem
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és iranyitoi frusztracié forrasa. Ezt a decentralizalt rendszerek irdnyithatésdgéaval
kapcsolatos tudas és tapasztalat enyhithetné, ami azonban t6bbnyire nem 4ll ren-
delkezésre. A kormanyzas szerepléi minden decentralizdcids 1épést az ismeretlen-
be val6 ugrasként élnek meg.

Atfogd oktatdsi reformstratégidk hidnya. A régié egyetlen orszigiban sem fogadtak
el olyan komprehenziv kézoktatasi reformstratégiat, amely a ,,hardver” és ,,szoftver”
elemeinek 6sszekapcsolasan alapult volna, s amely a rendszer egészének decentra-
liz4cidjat magaban foglald jovéképet tartalmazott volna. Késziilt ugyan ilyen stra-
tégia Bulgaridban és Horvatorszagban, de egyik sem lépett til a szakértéi termék
statusan (Expert Analyses 2009). A kiilonboz6 alrendszerek kdzotti kapcsolatok
valamilyen mértékii figyelembevétele csak Romanidban és Szerbidban t6rtént meg.
Ennek ellenére a probléma egyik tipikus példajat is Szerbia szolgaltatja: rendsze-
resen beletitkozik abba a korlatba, hogy az oktatas tartalmanak és médszereinek
megujitasat szolgalé kézponti kezdeményezések alkalmazhatatlanok a régi iranyi-
tasi, finanszirozdsi és minéségértékelési rendszer keretei kozott.

A helyi-intézményi irdnyitdsi képességek hidnydrdl szolé vélekedések. A régid or-
szédgaiban 4ltaldnosan osztott meggy6z8dés, hogy az 6nkormanyzatok és iskoldk
vezetdi nem felkésziiltek arra, hogy nagyobb felelésséget vallaljanak. (Ezt e szerep-
16k természetesen nem igy latjak.) Az uralkodd megkozelités szerint a képességek
fejlesztésének meg kell el6znie a dontési kompetencidk helyi szintekre telepitését.
Ennek megfelel6en rengeteg olyan képzési program zajlott, amely olyan feladatok
ellatasara vald képességet volt hivatva javitani, amelyet a résztvevék egyaltalan
nem lattak el, igy csupan elvont elméleti tudasuk gyarapodott.

A bdrmilyen vdltozdssal szembeni ellendllds. E tekintetben nem csupan a minden-
hol és mindenkiben meglévé valtozadsok miatti félelmekrél van sz6. Ha egy rend-
szer hosszu ideig tartésan miikodik, sziikségképpen megteremti azokat a szereplé-
ket, akik érdekeltek a rendszer fenntartisiban — legyen az barmilyen. Igy példaul
anémelyik orszdgban hatalmas befolydssal rendelkez6 pedagdgus szakszervezetek
nem érdekeltek a decentralizicidban, mert az iskolavezetdi munkaltatéi dontési
kompetenciak kiszélesitése arra kényszeritené 6ket, hogy minden egyes iskolaban
megteremtsék a hatékony munkavallaléi érdekképviselethez sziikséges szervezett-
séget, amivel jelenleg messze nem rendelkeznek. A régi6 orszagainak oktataspoli-
tikai gyakorlata szinte egyaltalan nem alkalmazza az ellenallas csékkentésére al-
kalmas targyalasos és kommunikacids kézpolitikai technikakat.

A centralizélt rendszereknek az eddigiekkel magyardzhaté tehetetlensége a leg-
tobb orszagban egy sajatos helyzetet teremt: az oktataspolitika hemzseg az ira-
nyukat tekintve decentralizaciés oktataspolitikai kezdeményezésekkel, melyek
azonban mar a tervezés és dontéshozatal idészakaban felpuhulnak, melyek meg-
valésitasat a kormanyok a bizonytalan jovébe toljak, melyek a megvaldsitas sordn
kiligozédnak, vagy amelyeket a kezdeményezés kudarcéra hivatkozva t6rélnek,
még miel6tt a kudarc kideriilhetne.
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Bels6 és nemzetkdzi napirendek

A nemzetkozi szervezetek szimunkra ismeretlen mértéki befolydst gyakorolnak a
legtobb délkelet-eurdpai orszagban zajlé oktataspolitikai gyakorlatra. Van néhany
orszég, ahol ez a hatds kézvetlen és nemzetk6zi mandatumon alapszik. Ilyen pél-
ddul Macedénia, ahol az etnikai konfliktusok lezdrasa a nemzetkézi kozosség erds
beavatkozasaval tortént, vagy Bosznia-Hercegovina és Koszovo, ahol a nemzetko-
zi szervezetek kozvetleniil is kozremtikodtek az orszagok korményzasdban. Ennél
azonban sokkal fontosabbak a kézvetett hatdsok. A régié orszdgaiban egyéltalan
nem allnak rendelkezésre kozosségi forrasok oktatasfejlesztésre vagy oktatasi re-
formok implementaciés koltségeinek a fedezésére. Az ilyen célokra elérheté for-
rasok mindenhol vildgbanki hitelek, a tarsuldsi megallapoddsok megkétése utan
elérhetd unids elécsatlakozési alapok, az ENSZ szakositott szervezeteinek forrésai,
¢és nemzetkozi donor szervezetek programjain alapulnak (példdul a Soros alapit-
vanyi halézat, vagy egyes orszagok segélyprogramjai). Ennek megfeleléen a régi6
orszagainak decentralizaciéval kapcsolatos politikai nem érthetéek meg a nem-
zetkozi szervezetek oktataspolitikai stratégidinak ismerete nélkiil.

Témank szempontjabol alegfontosabb nemzetkdzi szervezet a Vildgbank. Ennek
az oka részben az, hogy a vilagbanki hitelek mindenhol kiemelkedé szerepet jat-
szottak a kozoktatds intézményrendszerének fejlesztését szolgaléd politikdkban,
részben pedig az, hogy a Vildgbank szakért6i mindenhol aktivan kézremiikodtek e
programok kialakitdsdban. Latnunk kell, hogy a Vilagbanknak vildgos és egyértel-
m decentralizaciés stratégidja van. Ennek kdvetkeztében a vilagbanki programok
forrasainak jelents része szamos orszagban (példaul Szerbidban, Horvatorszagban
vagy Romanidban) a decentralizdciéhoz sziikséges intézményi feltételek és szak-
mai kapacitasok fejlesztésére lett elkiilonitve. Néhany orszagban és bizonyos id6-
szakokban komoly fesziiltségeket generalt, hogy a mar elindult vildgbanki prog-
ramok egyértelmii decentralizacids célokat kovettek, mikézben egy 4j hivatalba
1ép6 kormanyzat hatalommegosztas és modernizacié iranti elkotelezettsége erd-
sen kérdéses volt.

Egy bizonyos ponton néhdny orszadgban a Vilagbank forrdsbiztosit6 szerepét at-
vette az Eurépai Unié. Ez tortént Bulgariaban és Romaniaban a csatlakozaskor,
majd pedig Horvatorszdgban és Macedénidban a tagjeldlti status elnyerésekor. Az
unids tamogatdsok kiterjesztése a tarsulasi megallapodast kotott orszagokban az
IPA programok keretében mashol is (példaul Szerbidban) felértékelte az Unid ok-
tatasi modernizaciéval kapcsolatos stratégiai megkozelitését. Tudnunk kell, hogy
az Unié decentralizdcidéval szembeni viszonya nem egyértelmii, aminek alapvetd
oka az oktatassal kapcsolatos korlatozott kdzosségi mandatum, melynek kévet-
keztében nem alakithaté ki egységes stratégiai allaspont a kézoktatdsi rendszerek
kormanyzdsanak kivdnatos és célszerti médjardl. Noha az oktatds a nyilt koordi-
nécidés mechanizmusba valé bekeriilésével 6ndllé kozosségi politika-teriiletté valt,
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a tagorszdgok korményzasi rendszereinek nagy sokfélesége miatt az IPA forrasok
felhasznédlasanak lehetséges céljait kijelolé unids jogszabalyok e tekintetben sem-
miféle orientaciét vagy elvardst nem nydjtanak. (A csatlakozési targyalasok kere-
tében példaul az Eurépai Unié semmilyen, az oktatds kormanyzdsanak mddjara
vonatkozé feltételt nem szabott Horvatorszaggal szemben. Annak ellenére sem,
hogy korabban jelentds 6sszeggel tdimogatta egy meg nem valdsitott, oktatasi de-
centralizacidt is magaban foglalé kozigazgatasi decentralizdcids stratégia terve-
zését.) Ennek megfeleléen az el6csatlakozési alapokbdl finanszirozott programok
vagy valamelyik oktatdsi szint modernizaciéjat szolgaljak, vagy az unids célreferen-
cidk (,,benchmarkok”) teljesitését szolgalé politikdk implementacidjat. Ennek ko-
vetkeztében felértékel6dott, hogy a régié mindenkori korméanyai mennyire kévet-
nek decentralizécids politikdt. Ahol a kormanyzat elkételezettsége erés volt, mint
példaul az el6z6 szerbiai kormany esetében, ott az IPA programok is tartalmaz-
tak decentralizaciés célu fejlesztéseket. (A fejkvéta alapt normativ finanszirozas-
ra valo atéllas el6készitése példdul Szerbidban egy IPA program keretében zajlik.)

Az Ssszes tobbi, a régidban aktiv donor szervezet a kormanyzas médjaval kap-
csolatban semleges stratégia alapjan tevékenykedik. A ,,nyilt tarsadalom” filozéfia
alapjan mikodé Soros alapitvanyi és nemzetkozi program hélézat példaul jelen-
t&s forrasokat biztosit az iskoldk nyitottsagat és az iskolarendszer befogadd jelle-
géter6sitd fejlesztések szdmara, a kormdanyzas nyitottsdganak biztositdsa azonban
nem tartozik a halézat prioritasai kozé.

Strukturalis fesziiltségek

Az egyes decentralizacids 1épések elszigeteltsége, a rendszer mas elemeinek valto-
zatlansaga és a centralizalt kormanyzas mintdzatanak érintetlensége miatt a dél-
kelet-eurépai kozoktatasi rendszerek miikodését szamos ,,strukturalis fesziiltség”
terheli, melyek feltérképezése szamunkra is fontos tanulsagokkal szolgalhat.

A délkelet-eurdpai attekintés egyik legfontosabb tanulsdga, hogy nincs kézokta-
tési decentralizdcié kozigazgatési reform nélkiil. A parhuzamos (elkiiloniilt) tan-
ligyigazgatasi hdlézatok megmaradtak azokban az orszagokban is, melyekben fi-
gyelemre mélt6 decentralizdcids 1épéseket tettek (mint példdul Szerbidban vagy
Bulgéridban). A dekoncentralt biirokratikus irdnyitds fennmaraddsa fenntartja a
kozponti talszabalyozast, ami lényegében ellehetetlenit barmilyen autoném fela-
datellatast. J6l bizonyitja mindezt a bolgér példa, ahol a csak a kézoktatdsban meg-
valdsitott finanszirozasi decentralizdci6 sajat bevételek hidnyaban lényegében nem
hozta helyzetbe az 6nkormanyzatokat.

Egy masik tanulsag éppen a forditottja: a kozigazgatasi decentralizacié nem vélt
ki automatikusan alkalmazkodast az oktatas irdnyitasaban. Maceddnia példaja
azt igazolja, hogy noha a taniigyigazgatési dontési kompetencidk az 6nkormény-
zatokhoz keriilhetnek, az iskolai intézményi autonémia és felel6sség kiterjedését
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meghatdrozé mas alrendszerek (finanszirozas, tartalmi szabalyozas, min&ségér-
tékelés, szakmai szolgéltatdsok) minden tovabbi nélkiil maradhatnak centralizdl-
tak. Hasonléan tanulsdgos Horvatorszag példaja: a helyi és megyei 6nkormanyza-
tok tulajdonosi jogainak kdzigazgatasi reformba dgyazott megteremtése 2001-ben
nem vont maga utdn tovabbi oktatasi reformokat.

Ezekben az ,,6szvér” rendszerekben az irdnyitasi értelemben vett decentraliza-
ci6 erés oktatasi centralizacidval parosulhat, ami sem a rendszer nyitottsaga, sem
pedig fejleszthetésége tekintetében nem mutat semmilyen javulast. E kiilonb6z6
iranyitasi agak 6sszefésiiletlensége mogott elsésorban egy klasszikus korméany-
zati politika, koordindciés probléma hizédik meg. Nem egyszertien egy egysé-
ges kormdnyzati stratégia hidnyardl van sz6, de szamos esetben még az illetékes
minisztériumok kozotti kommunikécié is hidnyzik. A régié oktatasi minisztériu-
maiban azok a szakemberek, akik képesek a kormdényzas ,hardver” és a ,,szoftver”
elemeit egyiitt kezelni, ritkdk, mint a fehér hollé. Legtobbszor annak a belatésa
sem torténik meg, hogy a kiilonb6z6 tanterveknek kozvetlen hatasa van az okta-
tas koltségeire.

Mindezeken feliil, mint azt a kordbban emlitett példék bizonyitjak, a csak egyes
teriileteken megvaldsitott decentralizaci6 szerkezeti fesziiltséget (inkonzisztenciat)
okoz, melynek hatdsara az egyes eszk6zok kioltjak egymast. Ezt bizonyitja példaul,
hogy Bulgariaban a merev tantervi szabalyozas miatt kihasznalatlan a decentra-
liz4lt finanszirozasban rejl6 rugalmassag, vagy éppen forditva, a szerbiai tantervi
szabdlyozds viszonylagos rugalmassiga kihaszndlatlan marad a decentralizélt fi-
nanszirozdsra valé atéllasig.

Egy kovetkez tanulsdg az, hogy kozvetlen 6sszefiiggés van az alkotmanyos kere-
tek és a decentralizacids reformok esélyei kozott. Ez leginkabb Bosznia-Hercegovi-
néban nyilvdnvald, ahol barmilyen oktatési reform eléfeltétele az alkotményos
centralizdcid, az orszag teljes széttéredezettségének felszamoldsa. Ezt illusztralja
példaul az, hogy er8s — lényegében kudarcot vall6 — térekvések irdnyultak egy az
egész orszdg szamara kiadott tanterv megalkotdséra, amelytél sokan az oktatasi
rendszer Gjraegyesitését remélték. Némileg attételesebb és rejtettebb méddon ha-
sonl6 probléma figyelheté meg a szerbiai Vajdasdgban. A vajdasagi oktatasi auto-
némia paradox médon az 6nkormanyzati autonémia korlatja, ugyanis egy decent-
ralizaciés reform keretében a Vajdasagnak sajat oktatasiranyitasi jogositvanyainak
egy részét tovabb kellene adnia.

A délkelet-eurdpai tapasztalatok alapjan az is vildgosan latszik, hogy az oktatas
korményzas professzionalizdléddsanak (egy differencialt irdnyitasi eszkoztar 1ét-
rehozdsanak) egyik el6feltétele az iskolai autondémia biztositisa. A kormanynak
ki kell vonulnia az intézmények ,,mikro-menedzsmentjéb6l”. Mindaddig, amed-
dig az iskoldk miikodésével kapcsolatos tulajdonosi (fenntartdi) jogositvanyokat
a kormdanyzat gyakorolja, és amig az oktatdsiranyitds az eréforrasok standardi-
z4cidjan, valamint a pedagogiai, tanuldsszervezési folyamatok aproélékos kozpon-



&5 RADO PETER: EGY VEGTELEN TORTENET... 59

ti szabédlyozasan alapszik, a kormanyzas egyetlen alrendszere sem miikddtethe-
t6 hatékonyan.

A kormdnyzés hatékonysag deficitjének legnyilvanvalobb jele az a kordbban em-
litett jelenség, hogy az adminisztrativ iranyitast szolgalé intézményeknek egymas-
nak ellentmondd, egymast tokéletesen semlegesité funkcidkat kellene elldtniuk.
Ilyen volt példaul a szakfeliigyelet és szakmai tdmogaté rendszer egy szervezetbe
telepitése Horvéatorszagban, vagy a tanfeliigyeletek altal elldtott adminisztrativ
irdnyitasi funkcidk Bulgaridban. Nem véletlen, hogy Szerbidban és Roméniaban,
ahol a decentralizdcié bizonyos teriileteken leginkdbb elérehaladt, a folyamat 6ha-
tatlanul maga utdn vonta a kiilonb6z6 kormanyzasi funkcidk szétvalasztasat és
6nall6 intézményesitését.

Végiil, az utolsé fontos ,,balkani lecke” az, hogy noha minden decentralizicids
program egyik alapvetd célja, hogy a rendszer fejleszthetésége szamdra biztositson
kedvez&bb feltételeket, a csak téredékesen megvaldsitott decentralizdcidé nem fel-
tétleniil javitja a kormanyok képességét arra, hogy megvaldsitsanak egy oktatas-
politikat. Ehhez egyszerre kell biztositani az oktatasi intézmények 6n4allé véaltoz-
tatasra val6 képességét, és az oktataspolitikak implementdcidjdban kulcsszerepet
jatsz6 intézmények mindségét. Délkelet-Eurépaban ehhez még hosszu ut vezet.

RADO PETER
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DECENTRALIZACIOS INTEZKEDESEKKEL KORRIGALT
FRANCIA OKTATASIRANYITASI RENDSZER

ANULMANYOMBAN EGYFELOL A FRANCIA oktatasirdnyitast két évszdzad

6ta folyamatosan jellemzé nagyfoku kézpontositottsag érzékeltetésére te-

szek kisérletet, masfel6l azt mutatom be, hogy az ut6bbi évtizedekben tobb,
a decentralizacié irdnyaba mutat6 elmozdulas tértént. Ez utébbiak megismerése
tobbek kozdtt azért lehet fontos, mert a francia iskoldknak a nyolcvanas évek ele-
jére kialakult kett8s (dontéen dllami, és a miikodtetés tekintetében 6nkorményza-
ti) meghatdrozottsdgdhoz hasonlé helyzetbe keriiltek a hazai iskoldk azéta, hogy a
kézelmultban djra dllami fenntartasba vették az 1990-ben 6nkorményzati hatés-
koérbe kertilt intézményeket.

[rdsomban kitérek majd arra is, hogy bar évtizedek 6ta léteznek megyei szint(i
oktatasiigyi konzultativ testiiletek Franciaorszagban, bizonyos helyzetekben az
oktatastigyi dontések érintettjei szamara a tiltakozas, a demonstraciok kulonféle
formai tlinnek az érdekérvényesités igazan hatékony formdinak.

Tanulmanyom végén a tantervi szabalyozasrél szélva arrdl is sz6lok majd, hogy
e részteriilet kapcsan az elemz6k jra és tjra alapvetd problémaként fogalmazzak
meg a dontésfolyamatok atlathatésdganak a hidnyat.

Az 1. Napdleon idején létrehozott tankeriileti rendszer

Bér a francia oktatdsi rendszer centralizdcidjanak el6zményei a forradalom el8tti
id&szakra, és ezen beliil is els6sorban a jezsuitak kitizése (1762) utani évtizedek-
re vezethetSk vissza, a kozépfoku és a felséfoku oktatasi intézményeket egységes
keretbe foglal6 ,,Egyetem” létrehozasa I. Napdleon uralkoddsahoz, ezen beliil el-
sésorban az 1806-1808 kozotti idészakhoz kothetd (Karddy 2005:16-70). Nem
csupan egy kozpontositason alapuld irdnyitasi rendszer jott létre, hanem egy egy-
séges oktatoi kart is felallitottak, melynek a hazdhoz, a katolikus egyhdzhoz és a
csszérsdghoz egyardnt hi elit kialakitasdn kellett munkélkodnia (Savoie 2004).
Miként Napéleon fogalmazott 1806-ban az Allamtandcs eldtt: ,,Meg kell valdsi-
tani az egységet és azt, hogy egy egész 0ij nemzedéket vethessiink bele ugyanabba
az 6ntéformaba”. (Napoléon 1969:212.)!

1 Az Egyetem létrehozasardl rendelkezd 1806. méjus 10-i torvény 38. cikkelye értelmében ,,A csdszéri
Egyetem minden iskol4jéban a tanitdsnak 1) a katolikus vall4s alapelvein, 2) a csdszarhoz és a népek bol-
dogulésanak letéteményeséhez, a csaszari monarchidhoz valé hiiségen, tovdbbé a Franciaorszag egységét
meg6rz6 [...] napdleoni dinasztidhoz, valamint az alkotmanyokban szereplé szabadsagokhoz valé hiiségen
kell alapulnia.”
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A Napoleon idején kialakitott és mindmdig fennalld, akadémiék (académies) név-
vel illetett tankeriiletek teriilete 4ltaldban a forradalom idején létrehozott, a ha-
zaiakhoz hasonl6 méretli megyék (départements) atlagos teriileténél harom, négy-
szer nagyobb. A tankeriiletek irdnyitdsat a miniszter altal kinevezett rektorokra
(recteurs) biztak, és egyben létrehozték az iskolak mitkodését egy-egy megye terii-
letén ellendrizni hivatott tanfeliigyelSk (inspecteurs d’académie) posztjt. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a kézelmultban a franciaorszagi kozigazgatas tobbi terii-
letén bekdvetkezett valtozadsokhoz hasonléan a taniigy teriiletén is a megyei szint
meggyengiilését és a regionalis/tankeriileti szint megerés6dését lehetett tapasz-
talni. (Példdul a megyei tanfeliigyel6ktdl a rektorokhoz keriiltek 4t az alapfoku
oktatasnak jutatott koltségvetési taimogatésok elosztédsaval kapcsolatos jogkorok.)
(Toulemonde 2012:49.)*

A Napoleon idején létrejott oktatasirdnyitdsi szisztéma a lényeget illetéen mind-
mdig nem véltozott, és a tankeriileti rendszer tovabbra is az egységes kézponti tan-
tervek szolgédlatidban all.*> A tankeriileteket a tantervi egységesség fenntartdsan tal
szamos egyéb oktataspolitikai cél érvényre juttatdséhoz is felhasznaljak. Ujabban
e szervek gondoskodnak az esélyegyenldséget elémozditani hivatott kiemelt ok-
tatasi korzetek miikodeetésérdl, a kiilonféle oktatasfejlesztési célok iskolai meg-
valésuldsanak segitésérél, az iskolakorzetek kialakitdsardl és az érettségi vizsgak
lebonyolitasardl.

A kozigazgatas altalanos rendszerétdl elkiiloniilten miikodé kézpontositott ok-
tatasiigyi irdnyitas alapvondsainak fennmaradasa ellenére Franciaorszagban az el-
mult hirom évtizedben egyre tobb szerepld egyiittmiikodése valt lehetévé a helyi
iskolakinalat kialakitasaban: szervezeti értelemben decentralizalédott a rendszer.

Az 1981 utdn feler6s6d6 decentralizicié

De Gaulle idején tovabb er8s6dott a francia 4llam hagyomanyosan er8s irdnyitd
szerepe. A nagyfoku centralizdltsdg egyebek k6zott abban is kifejez6dott, hogy a
févarost kinevezett prefektus irdnyitotta. A véltozasok egyik elsé jeleként 1977-
ben lehet8ség nyilt arra, hogy Parizs lakosai polgadrmestert védlasszanak maguknak.
Bar mar De Gaulle idején elkezd6dott a regionalis szint(i kézigazgatasi egységek
létrehozasa, ezek élén eldszor kinevezett vezeték alltak.

2 Itt érdemes jelezni, hogy a 2010 utdni magyarorszagi erételjes centralizaciét és az allami beavatkozas meg-
er8s6dését hozo oktatasi véltozdsok keretében létrejott tankeriileti rendszer tébbek kozott abban kiilon-
bozik a franciaorszagitél, hogy hazdnkban a politikai dontéshozdk a telepiilési szinthez igen kézeli kistér-
ségi-jarasi szinten hoztak létre az oktatdsi tarca dekoncentrélt, tehdt nem decentralizélt szerveit.

3 Az oktatas terén kialakult allami monopdlium idével enyhiilt, és 1étrejohettek maganiskoldk. Ugyanakkor
a tulnyomoérészt a katolikus egyhdz dltal mikodtetett, a tanulék hozzévetdleg 20%-4t oktat6-nevels ma-
ganiskoldk csak akkor juthatnak jelentés kéltségvetési taimogatdshoz, ha az dllami tantervek szerint mii-
kodnek.
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A t6bb mint két évtizedes jobboldali uralom utédn a francia baloldal 1981-es va-
lasztasi gy6zelmét kovetSen tortént valddi attdrés a kozigazgatds szervezeti rend-
szere tekintetében. A Mitterand elnékké valasztasa utan meghozott decentrali-
z4cibs intézkedések fontos el6zménye volt, hogy a szocialistdk és a kommunis-
tak 1972-es kéz6s kormanyprogramjukban a helyi hatalom megerésitése mellett
szalltak sikra.

A decentralizécids célok el6térbe allitdsa tobbek kozott azért volt figyelemre mél-
t6, mert a franciaorszagi politikai elit jelentds részében, f8ként a baloldalon majd
két évszazadig meghatarozé szerepet jatszottak a jakobinusok allaspontjaval ro-
kon centralizécids elképzelések, mig a regionalis gondolat a konzervativ jobboldal,
illetve a szélséjobboldal szaméra volt fontos hivatkozasi alap.

A nemzetédllam egységét szem el6tt tartd jakobinus hagyomanyt felvallal6 és
kovetkezésképp a federalista, decentralizalé hagyomdanyokat képvisel$ egykori
girondistakkal szemben kritikus kommunistédk esetében a decentralizécié gon-
dolata melletti kidllasban szerepet jatszhatott az a koriilmény, hogy e part helyi
vezetdi a huszadik szdzad tizes éveit8] mind tdbb Parizs-kérnyéki telepiilésen, az
ugynevezett voros-6vezetben évtizedig sikeres varosiranyitékként mitkddhettek
(Tellier 2009).

A szocialistdk esetében a helyi hatalom erdsitésének felvallaldsa részint azzal
figgott ossze, hogy a Mitterand vezetésével létrejott Francia Szocialista Partban
fontos szerephez jutottak az 6nigazgatas-parti gondolatok hivei, tovabba az, hogy
az Uj kézéppart j6 kapcsolatokat dpolt a hatvanas évek regionalista mozgalmai-
val. Az 6nigazgatas-parti gondolatok képvisel6i kordbban a Francia Kommunista
Parttal szemben igen kritikus, 1967 és 1973 kozott Michel Rocard 4ltal vezetett
PSU-partban tevékenykedtek. E part koré a hetvenes években egy ,,masodik bal-
oldal” néven ismertté valt politikai plus szervez6dott, melynek hivei egyfel6l igen
erételjes biralatokkal illették a centralizalt politikai apparatusokat és az erés dllami
szerepvallalast, és ugyanakkor a munkahelyi, lakdhelyi stb. részvétel fontossagat
hangsulyoztak. A PSU-n tdl e pélushoz 4llt kozel az 6nigazgatdsos eszmekort ma-
gaéva tett CFDT-szakszervezet is, amely a CFTC keresztény szakszervezet 1964-
es szekularizacidja nyoman jott létre.*

Mitterand elndkké valasztasa utdn valtak valasztott testiiletetek dltal irdnyitott
teriileti kozigazgatasi egységgé az 1972-ben kialakitott, altalaban harom-négy me-
gyét atfogd régiok. A kozigazgatas decentralizacidjaval kapcsolatos egymast ko-
vetd torvények® elfogaddséval a teriileti (megyei és regiondlis) 6nkormanyzatok
oktatasiigyi szerepvéllalasa is kib6viilhetett.

4 A masodik baloldal eszmei forrdsairdl, szerepérél lasd: wikipedia fr.wikipedia.org/wiki/Deuxi¢me_gau-
che. Az 6nigazgatdsos eszmekér vonzasdban él6k emblematikus eseményévé valt a nemzetkozi ismertség-
re szert tett 1973-as Lip-gydri termel8sztrajk (Bajomi 1981), melynek létrejottében, tdmogatésdban fontos
szerepet jatszott a PSU part és a CFDT szakszervezet.

5 1982. mércius 2-4n, 1983. januér 7-¢én és julius 22-én és 198S. janudr 25-én fogadtak el ezeket a jogszabalyo-
kat.
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Az oktatdsra szant er6forrasok gazdasdgos felhasznalasat elésegitendd az isko-
lahélézat-fejlesztéssel, illetve az iskoldk épitésével és miikodtetésével kapcsolatos
hataskoroket az dnkorményzatokhoz telepitették (Dutercq 2000:122). Az iskola-
épiiletek megépitésével és miikodtetésével kapcsolatos jogkordk az dvodak és 6-10
év kozotti gyermeket nevel6 6t évfolyamos elemi iskolédk esetében tovabbra is a te-
lepiilési 6nkormanyzatokndl maradtak.® A 11 és 15 év kozotti tanuldk altal latoga-
tott négy évfolyamos alsé-kozépiskolakkal (colléges) és az iskoldsok kozlekedésével
kapcsolatos feladatok elldtdsa a megyék hatdskorébe keriilt, mig a harom évfolya-
mos, 16-18 év kozotti fiatalokat fogadé fels6-kozépiskolak (gimnaziumok, szak-
kozépiskolék és szakiskolak — lycées, lycées technologiques, ill. lycées professionnels)
létesitése és fenntartasa a régidk hataskorébe keriilt.

A teriileti 6nkormdanyzatok a decentralizacids intézkedések életbelépését kove-
téen az el6zetes elképzeléseknél nagyobb mértékben vették ki a résziiket az iskola-
fenntartassal 6sszefiiggd feladatokbdl. Az iskolaépiiletek fenntartdsan, az iskolai
étkeztetés megszervezésén til az egyes teriileti Snkormanyzatok a palyavalasztas
és palyairanyitds, a felzarkoéztatds és az iskola és a sziil6k kozotti kozvetitd tevé-
kenységek finanszirozésaban is jelentds szerepet vallaltak (van Zanten 2004:91).

A helyi és f6leg a tertileti 6nkorményzatok oktatassal kapcsolatos hataskorei
ténylegesen megnéttek az 1980-as évek eleji, altaldban decentralizaciénak neve-
zett dontések kovetkeztében, ugyanakkor van olyan értékelés is, miszerint valéja-
ban csak részleges decentralizacié tértént.” Ez részben arra vezethetd vissza, hogy
a politikai elitben tovabbra is jelent6s szerepet jatszanak a republikanusok,® részint
arra, hogy ellentétben az 6nigazgatasparti SGEN-CFDT tanarszakszervezettel, a
hagyomanyos baloldalhoz kozel 4116 oktatastigyi szakszervezetek gyanakvéan vi-
szonyultak a decentralizaciéhoz.’

Kozponti tulsuly — gyakori tiltakozasok

A kialakult 4llapot hibrid jellegét bizonyitja az is, hogy még ha jelentésen meg is
nétt a helyi és a tertileti 6nkorményzatok a szerepe az oktatds technikai feltételeinek

6 A franciaorszagi centralizalt irdnyitdsméd tulsilya ellenére a kozségi iskolafenntartas el6zményei igen ré-
giid6kre nytlnak vissza: mar egy 1833-as, Guizot nevével fémjelzett oktatési torvény az SO0 f6nél tobb la-
kost kozségek feladatava tette az elemi fitiiskolak fenntartasat.

7 A nyolcvanas évek elején foganatositott reformok elétt az oktatdsi tarca felkérésére késziilt egy szakértsi
tanulmdny, melynek szerzdje a decentralizacié helyett a dekoncentracidés megoldds valasztasat tartotta ki-
vénatosnak (Legrand 2004:10). (A kézigazgatas-tudomdany a dekoncentracié fogalmat olyan folyamatok
kapcsén alkalmazza, amikor a kézpont déntésbefolydsol6 szerepe nem vagy alig csékken, ugyanakkor a
dontések meghozataldban jelentds szerephez jutnak a kézponttél fiiggé helyi szervek.)

8 A bal- és jobboldali politikai partokban egyarant jelen 1évé republikdanusok az 1958-as Alkotmanyban ,.egy
és oszthatatlan” jelzékkel illetett Koztdrsasagot veszélyeztetd folyamatot lattak/latnak a decentralizécidban.

9 A Franciaorszégban jelentds tagsaggal rendelkezd tanarszakszervezetek java része mar csak azért sem partol-
ta a decentralizacidt, mert e szervezetek évtizedek éta erés pozicidkkal rendelkeztek a tandrok athelyezési
kérelmeirdl dontd orszégos szintli paritasos bizottsagokban. Egyes didkszervezetek a végbizonyitvanyok or-
szagos érvényességét féltve birdltak killonféle kozelmultbeli oktatdsiigyi decentralizéciés intézkedéseket.
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meghatdrozasaban, tantervi igyekben, de még a halézatfejlesztési, és miikodtetési
kérdések megoldasaban sem kaptak szabad kezet. Az oktatési kinélat 6 jellemz6i
(pl. az oktatasi intézmények elhelyezkedése, szama, képzési profilja) a tankeriileti
szervekkel folytatott alkufolyamatok keretében alakulnak ki. Ugyanakkor az 4l-
lami iskolakban foglalkoztatott tanarok szamanak meghatarozasa és az oktatas
tartalmaval kapcsolatos kérdések eldontése orszédgos (kozponti) hatdskorben ma-
radt. A decentralizdcids intézkedések ellenére az 6nkormdényzatok csupan bizo-
nyos, a tantervben meghatarozott ismeretekhez képest csak kiegészité jellegiinek
mindsithetd, Ambar esetenként rendkiviil fontos tartalmaknak, illetve tevékeny-
ségeknek az iskolak vilagaba valé beillesztésére vonatkozén fogalmazhatnak meg
javaslatokat, illetve vallalhatnak szerepet e tevékenységek finanszirozdsaban."

Itt érdemes megemliteni, hogy Nicolas Sarkdzy 2007 és 2012 kozotti elnoksége
idején szamottevé mértékben visszafogtik a kozszféraval kapcsolatos kiadasokat,
és ezzel osszefiiggésben jelentSsen csokkentették a tantigyben dolgozdk szamat.
A korményzat a leépitéseket a demografiai valtozasokkal indokolta, de ennek el-
lentmondott, hogy a névekvé létszamu korcsoportok tanszemélyzetének létszamat
is cs6kkentették. A leépitések kovetkeztében jelentésen csékkent a hdrom évnél
fiatalabb 6vodasok szdma. Az dllashelyek megsziintetésével a kiilonféle fejleszts-
foglalkozasok megtartasanak, a specialis osztalyok, tagozatok inditdsdnak és az
osztalybontasoknak a lehet6sége csokkent, és ugyanakkor az évodai csoportlét-
szamok és az iskolai osztalylétszamok megnéttek."

Minthogy a megyei és regionalis szintl oktatasiigyi konzultativ testiileteknek
(ezekrdl a kés6bbiekben még lesz sz6) a kozponti dontésekre nincs jelentds befo-
lyasuk, érthetd, hogy a kormanyzati megszorit6 intézkedések orszagszerte meg-
annyi helyi szintli — tandrok, sziill6k, 6nkorményzati tisztvisel8k részvételével zaj-
16 - tiltakozé akciét valrottak ki.'

Az oktatasi szolgaltatasokat befolyasolé 6nkormanyzati
kezdeményezések

Habar az iskolak miikddtetésével kapcsolatos pedagdgiai hataskorok java része
a decentralizacids intézkedéseket kovetSen is dllami feladat maradr (igy példaul
a pedagdgusbérek fedezete tovabbra is a kozponti kéltségvetésbél szarmazik), a
nyolcvanas évek elején meghozott decentralizacids intézkedések életbelépése 6ta

10 Igy példaul az Elzdszi régi6 szamos civil szervezettel egyiittmiikodve az idegengytilolet és az antiszemitiz-
mus elleni iskolai projektet timogatja. Egy masik régié a helyi és az orszagos lapok iskolai tanulmanyoza-
satlehetévé tevé programot timogat.

11 Sarkézy elndkségének oktatasiigyi mérlegéréllasd az alabbi irdst. A 2012-es tanévkezdésre tervezett leépi-
tésekrél pediglasd az aldbbi irast.

12 A 2012 tavaszi délnyugat-franciaorszégi tiltakozéakcidkrél lasd tobbek kozott a kovetkezd tuddsitasokat:
link1, link2. Sark6zy vélasztasi vereségét kovetden a korabbi dllamfé idején megvaldsitott, illetve terve-
zett leépitésekkel ellentétes oktatdsi program megvaldsitdsa kezd6dott meg.


http://www.region-alsace.eu/article/le-mois-de-lautre
http://aquitaine.fr/politiques-regionales/education-jeunesse/kiosques-d-aquitaine.html
http://tempsreel.nouvelobs.com/le-bilan-de-sarkozy/20120105.OBS8161/le-bilan-de-sarkozy-sur-l-education-le-grand-malaise.html
http://www.lemonde.fr/education/article/2011/12/17/ecole-la-carte-des-14-000-postes-supprimes_1620042_1473685.html
http://www.sudouest.fr/2011/04/01/mobilisation-contre-la-fermeture-de-classes-dans-les-ecoles-de-la-region-360129-4699.php
http://www.dieppe.fr/actualite_generale/mobilisation-contre-neuf-fermetures-de-classes-851
www.vie-publique.fr/actualite/dossier/ecole/rentree-scolaire-2012-premieres-mesures-avant-refondation-ecole-republique.html
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a varosok, teriileti 6nkormanyzatok kismértékben az oktatds tartalmat is befolya-
solni tudjak. Egyfel6]l néhany tehetésebb 6nkormanyzat (példaul Parizs, Lyon) je-
lentés anyagi eréforrdsokkal timogatja a tanérakon kiviili jatékos fejlesztd, illetve

gyermekmegérzé foglalkozasokat. (Ezek szerepe tobbek kozott azért igen fontos,
mert az egyhaz és az dllam szigoru elvélasztdsdn alapulé francia iskolarendszer-
ben a tanitasi hét egyik napjdn egyéltaldn nincs tanitds,'> aminek kévetkeztében

a gyermekek feliigyelete jelentés gondot okoz a sziil6knek.) Az 6nkorményzatok
novekvd szerepvallaldsa el8segitette azt, hogy a legfiatalabb nemzedékhez tarto-
z6k egy része korszeriibb, szebb iskolaépiiletbe jarhasson (Derouet-Besson 1998).
Ugyanakkor a névekvé 6nkormanyzati szerepvallalas kapcsan egy oktatasszocio-
légus a kovetkezd kérdést fogalmazta meg: ,,Felmeriilhet az a kérdés, hogy a gaz-
dagabb varosokban és régidkban nem nagyobbak-e az oktatési létesitményekkel

kapcsolatos beruhdzasok, mint més tobbiekben. [...] Ha valéban ez a helyzet, mé-
lyebbre kellene dsnunk, és fel kellene tenniink azt a kérdést is, hogy ezek a kiilonb-
ségek milyen hatassal jarnak, vagy még altalanosabb megkézelitésben, elemezni

kellene, hogy a méltanyossig szempontjabol hogyan itélheté meg a teriileti Snkor-
maényzatok oktataspolitikdja: 6ssze kellene vetni az adott 6nkormanyzatok anyagi

szerepvallalasat azzal, hogy ez hogyan befolyasolja a tanuléknak az orszagos vizs-
gakon elért eredményeit, vagy, ami még kényesebb kérdés, a szocializacidjukat. Az

»Iskoldztatds foldrajza« cimii évente megjelend Gsszeallités [...] rendszeresen jelzi,
hogy milyen jelentések a tanulék teljesitményében mutatkozé foldrajzi kiilonbsé-
gek”. (Dutercq 2000:123.) Egy masik elemzés szerz6je még hatarozottabb diag-
nézist fogalmaz meg az egyenl6tlenségek névekedését illetéen: ,,Mivel az dllami

hozzéjarulasok nem fedezik az oktatdssal kapcsolatos helyi kiaddsokat, sok régié

lépett a sajat finanszirozas utjara. Ezzel magyarazhatd, hogy az elmult 6t évben az

oktatdsra forditott kéltségek jelentdsen megnovekedtek, és jéval nagyobb mérté-
ktiek, mint a korabbi allami kiadasok. [...] De ez az anyagi elkételez6dés igen kii-
16nb6z8 mértékii az egyes régidkban...” (Hatzfeld 1991:36.) Azaz a decentralizacié

noéveli az egyenlStlenségeket, névekszenek az esélykiilonbségek.

A tankeriiletek és a régiok kozotti egytittmitikodés mintazatai

A regionalis szervek és a tankeriiletek kozotti egyiittmiikodés tekintetében igen
nagy valtozatossagot észlelt a decentralizaciés folyamatok egyik kutatdja. ,,Bre-
tagne esetében, néhany kezdeti nehézséget kovetben létrejott egyfajta egyiittmi-
kodés, amelyben a tankeriilet és a megyei tanfeliigyel6ség egyardnt megérizte be-
folyasa jelent8s részét, mig a Nord-Pas-de-Calais-i régié esetében a régid hegemé-
nidja figyelhetd meg.” (Hirchhorn 1991:409.)

13 Régebben csiitortokon, tjabban szerddn — az éllami iskoldkban nem elérhetd hitoktatédsban val6 szabad
részvétel feltételeinek megteremtése érdekében.
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Az elemzés e pontjan fontos megemlékezni arrdl, hogy mar 1981 el6tt is 1étrejottek
olyan, a tankeriileti szervekhez kapcsol6dd, megyei és regionalis szinten miik6dé
konzultativ testiiletek (Bajomi 1988), amelyekben masok mellett a tanarszakszer-
vezetek, a sziil8i szervezetek és helyi 6nkormdanyzatok képviseltethették érdekei-
ket. E testiiletek kapcsdn a kovetkez8ket irja az imént idézett elemzé: ,,...minden
tanulményozott régiéban megfigyelhet volt, hogy az intézményesiilt konzultativ
testilletek [...] melyek mar a decentralizdcié elétt is eléggé rosszul mitkédeek (na-
gyon jelentds volt a tdvolmaradas), teljesen képtelennek bizonyultak [a decentra-
liz4ciés intézkedések nyoman kialakult — B. I.] 4j helyzethez valé alkalmazkodas-
ra”. (Hirchhorn 1991:409.)

A nyolcvanas évek eleji decentralizaciés intézkedések ellenére az oktatds £6 céljai-
nak kijel6lése, illetve a tartalmi kérdéseknek a meghatarozasa tovabbra is kézpon-
ti hataskdrben maradt. A telepiilési és a teriileti 5Snkormanyzatok ndvekvé anyagi
szerepvallalasaval az egyes megyei, regionalis szervek az oktatasi-nevelési intéz-
mények miikodését jelentés — bar dontének nem mondhat6 — mértékben befolya-
soltak. Egyes Parizs melletti telepiilések lehetévé tették, hogy az elemi iskolai di-
akok a szokasosnal kordabban kezdhessék meg az idegen nyelv elsajatitasat. Arra
is van példa, hogy a teriileti 6nkormdanyzatok altal javasolt megolddsokat fogad-
tak el a tankeriileti szervek: ,,...az Hauts-de-Seine megyét irdnyit6 tanacs elndke
esetében [...] az 4ltala irdnyitott gazdag teriileti 5Snkormanyzat bevételei lehetévé
tették, hogy a decentralizaciés torvények életbelépését kovetben egy olyan, igen
ambiciézus oktataspolitikdt dolgozzon ki, amely médszeresen megelélegezi a ké-
s6bbi orszagos Iépéseket. A nyolcvanas évek elején az als6-kozépiskolat megkezdd
hatodikosok szdmdra felzarkédztatd foglalkozdsokat hoztak létre, majd a perem-
helyzetti diakok djraszocializalasat elésegiteni hivatott osztalyok létrejottét kez-
deményezték, a problémas alsé-kézépiskoldk esetében pedig mediatorok alkal-
mazasat tették lehet6vé, illetve az iraskészséget fejlesztd szakkoroket hoztak létre.
Valamennyi esetben a megyei 6nkorményzat rukkolt el§ a javaslattal, amelyet az-
tan atvett a minisztérium. [...] Egy, a megyei 6nkormdanyzat altal az iskolakezdés
idején megjelentetett népszerisité kiadvanyban a megye oktatasiigyi osztalyanak
vezetdje megerdsitette a legnagyobb visszhangot kivalté kezdeményezésiik, a me-
diatorok kapcsan, hogy Hauts-de-Seine megye élen jar az iskolai innovaciéban”.
(Dutercq 2000:127.) Mint az idézett tanulmanyboél kideriil, nem egyszer a teriileti
6nkormanyzatok mondjak ki a végsé szot egyes tevékenységek beinditasaval kap-
csolatban: ,,tobb régidban a specialis oktatasi tevékenységek finanszirozasaval kap-
csolatos végs6 dontést immar nem a tankeriilet, hanem a regionalis tanacs hozza
meg: a tankeriilet benyujt egy listat, de végiil a regionalis tandcs donti el, hogy mit
finansziroznak — tobbek k6z6tt annak fliggvényében, hogy mire jutottak az iskola-
vezetSkkel folytatott megbeszéléseik sordn”. (Dutercq 2000:125-126.)

A decentralizdcids intézkedésekkel pArhuzamosan az 4llami alapfoku és kézép-
foku iskolak mozgéstere némiképp megndtt annak lehetévé valasaval, hogy az is-
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kolak 3-5 évre sz016, az intézmény sajatossagaihoz illeszkedd pedagoégiai tervet
(projet d’établissement) alakitsanak ki. Utébb kotelez8vé is tették minden iskola
szdmdra azt, hogy kidolgozzanak, majd az intézmény irdnyitétanacséval (conseil
administratif) és végiil a tankeriileti szervekkel elfogadtassanak egy ilyen doku-
mentumot. E tervek egyfel8l az intézmény helyzetérél sz016 értékelést tartalmaz-
nak, masfel6l megfogalmaznak kiilonféle célokat, és egyben megjeldlik az eléré-
siiket el6segitd eszkozoket, megoldasokat. A terveknek ki kell térniiik a tanulasi
nehézségek lekiizdésével kapcsolatos problémékra, a palyavélasztassal, az egész-
ségneveléssel, a szexudlis felvilagositassal kapcsolatos feladatokra, akdrcsak ar-
ra, hogy milyen kulturalis tevékenységeket kivainnak beépiteni az iskola életébe.

Itt érdemes megjegyezni, hogy bar a kdzpontositdsbol fakaddan igen erés egy-
ségesitd hatdsok érvényesiilnek a francia iskolarendszerben, az utébbi évtizedek-
ben mégis a kiilonbségeket néveld versenyhelyzet alakult ki az iskolak kozott: ez
részben arra vezethetd vissza, hogy az oktatdsiranyitas 6szténézte az iskolakat pe-
dagégiai tervek kidolgozasara. Maguk az iskolavezet6k, tantestiiletek érdekeltté
valtak abban, hogy jobb adottsagu, kénnyen tanithaté didkokat vonzzanak az in-
tézményeikhez, egyebek kozdtt tagozatos osztalyok inditasaval, az iskola egyedi
arculatdnak tudatos alakitdséval (van Zanten & Ball 2003). A fentieken tul, a hat-
ranyos helyzetii tanulékat tAmogatd, a pozitiv diszkriminacién alapulé iskolapoli-
tika keretében kialakitott kiemelt oktatdsi korzetek (Bajomi 1993) miikkodésmddja
szintén 6szténzden hatott a sajatos arculati iskolak 1étrejottére.

A tantervi szabalyozas atlathatébba tételére iranyuld Gjabb
kisérletek

A hatvanas-években a francia iskolarendszer miikodésével kapcsolatos kritikus
elemzések kézéppontjaban az iskolarendszer szerkezetével, illetve a kiillénb6z6
tarsadalmi csoportok tagjainak az iskolarendszeren valé végighaladasaval kapcso-
latos kérdések alltak, majd csak késébb kezdtek foglalkozni a kutatdk iskoldkon
beliil zajlé folyamatok elemzésével és a tantervi valtozasok kutatdsaval.

A tantervi szabalyozdssal kapcsolatos kutatdsok kezdeti stddiumdra is visszave-
zethet§ taldn, hogy merében eltéré megallapitdsokat tartalmazé kutatasi jelenté-
sekkel talalkozhat a témakor irant érdekl6d6 olvasd. Vannak olyan szerzék, akik
azt allitjdk, hogy Franciaorszagban a tantervek meghatarozdsa nem valt a politi-
kai csatdrozasok terepévé. A tartalmi szabdlyozds kézelmultbeli valtozasait elem-
26 egyik esettanulmdny szerz8i szerint Franciaorszagban egyfajta tradiciéja van a
tantervi ligyekbe torténé politikai beavatkozastdl vald tartézkodasnak. A szerz8k
szerint e hagyomany arra a kéztarsasagi értékrendre tAmaszkodik, amely szerint
az iskola 4ltal kozvetitett tartalmak a politika felett allnak, és ennek megfeleléen
nem lenne helyes, ha valamilyen, az iskola falain kiviil zajl6 vita hatdrozna meg azt,
hogy mit kell tanitani az iskolaban (Gauthier & le Nouvello 2009:10).
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Eztaz élldspontot latszik igazolni, hogy az iskolai tartalmak politikai eszkézokkel
torténd befolydsolasara irdnyul6 kezdeményezések tjabban altalaban éles tiltakozast
valtanak ki, és a tiltakozok gyakran adnak hangot annak a véleményiiknek, hogy
a politikai hatalomnak nem szabadna beleszélnia az iskolai iigyekbe, illetve abba,
mit és hogyan tanitsanak a tanarok. Igy példéul Gjabban heves tiltakozast valtott ki
torténészi és tanari korékben az a 2005-6s torvény, amely elbirta, hogy a tankény-
vekben helyet kapjon egy olyan, a gyarmatositast igazolé mondat, miszerint ,,pozitiv
szerepetjatszott a francidk tengerentuli jelenléte” (Gauthier & le Nouvello 2009:10.).
Ugyancsak nagy felziidulast valtott ki 2007-ben Sarkozy elndk ama dontése, mi-
szerint minden francia iskolaban fel kell olvasni Guy Méquet, a német megszallok
altal 17 évesen kivégzett kommunista ellenall6 bucsulevelét. A szakmai 6nallésag
védelmére iranyuld térekvéseket jol kifejezi egy alsd-kozépiskolai tandr altal irt cikk,
a kozéleti kérdésekkel foglalkozd, cimében a francia forradalom évszamara utaléd

» 89. utca” cimi internetes portal szamara késziilt irds szerzéje igy biralta Sarkozy
elnék tanacsaddjanak, Henri Guainonak a doéntés bojkottalasat meghirdeté tana-
rok kezdeményezését elitélé nyilatkozatat: ,,....Guaino szdmara a tanari mesterség
els6sorban abban 4ll, hogy engedelmeskedni kell az utasitdsoknak. Ez valéban igy
volt Guy Moquet, illetve a Vichy-kormany idején. [...] A tanarok valdjdban nem a
kormdanyzé erbk vagy egy politikai part szolgélatdban allnak. Az adéfizetSk pén-
z¢ébdl fizetik Sket azért, hogy a gyermekek nevelésén dolgozzanak”. (Girard 2009.)

A tantervek alakitasaba beavatkozé vezetd politikusok

Vannak ugyanakkor olyan friss kutatdsi eredmények, amelyek fényében arnyalasra
szorul a Gauthier és le Nouvello szerz8paros fentebb idézett ama 4llitdsa, miszerint
a francia politikai elit tantervi tigyekben altaldban tartézkodik a beavatkozéstdl.
A politikai szempontbdl legkényesebbnek tekintett torténelem targy tanterveivel
kapcsolatos, Patricia Legris altal végzett vizsgaléddsokbol kivilaglik, hogy tobb
esetben az orszag legf6bb vezetdi, esetenként az oktatdsi miniszter vagy akar az
allamelnok is latba vetették befolydsukat a térténelemoktatas mikéntjének befo-
lydsolésa érdekében. [gy példul egy vezeté politikus két izben is megvétdzta egy
tantervi reformbizottsdg javaslatait. E grémiumok tagjai — koztitk a nemzetko6zi
hirti Annales-iskola egyik legismertebb alakja, Fernand Braudel — a hatvanas évek
végén azt javasoltak, hogy a kozépfoku torténelem-oktatasban kiilonféle tarsada-
lomtudoményi 4gak, mindenekel6tt a szocioldgia, a kultirtérténet, és a tarsada-
lomtdrténet eredményei is beépiiljenek. Az el6bb miniszterelndkként tevékeny-
kedd, majd De Gaulle tdvozasa utdn dllamfévé valasztott Georges Pompidou a’68-
as didklazaddsok utani atmeneti visszarendez6dés idején két alkalommal is arra
utasitotta az oktatasi tarca vezetdjét, hogy akaddlyozza meg a reformbizottsag ja-
vaslatainak megvaldsulasat. Utobb pedig a reformbizottsdgot megkeriilve harom,
tantervi ligyeket targyalé sziik korti kabinetiilést is tartott (Legris 2012).
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A tantervi szabalyozast befolyasolok korének béviilése

Azidében 130 évet visszalépve elmondhatd, hogy az dllami alap- és kézépfoku okta-
tasi intézményekben kételez6en alkalmazandé tantervek kialakitdsaban a Conseil
Supérieur de UInstruction Publique (Orszdgos Kozoktatdsiigyi Fétandcs)' egy szii-
kebb, kizarélag parizsiilletéségli személyekbol 4116 testiilete jatszotta a fészerepet.
A 12 tagti Allandé Bizottsag (Section Permanente) hires tudésokbdl, az oktatasi
tarca egyes vezetd tisztvisel6ibél, néhany elit 4llami felsdoktatasi intézmény és
gimnazium tandraibdl, valamint egy egyhazi fels6oktatdsi intézmény igazgatoja-
bél allt. A testiilet altal elkészitett tantervi javaslatokat utébb egy tagabb testiilet,
majd a FStandcs is elfogadta, és végiil a az oktatasi tarca vezet$jének aldirdsaval
valt kotelez6 érvényll, dmbér csupan viszonylag alacsony szintii, miniszteri rende-
letként elfogadott jogi dokumentumma a tanterv (Janichon 2005).

A kétvilaghaboru kozotti idészakban az egyes tantargyak tanterveinek tovabb-
fejlesztésében elsésorban két csoport tagjai vettek részt: egyfelél az adott iskolai
tantargy tigyeivel foglalkozé tanfeliigyel6k, masfelél az adott tantargy szaktana-
rait tomorits egyesiilet vezetdi (pl. a Franciaorszdgban mindig parban jaré fold-
rajzot és a torténelmet okit6 tandrok SPHG betliszéval réviditett egyesiiletének'
képvisel6i). A tantervfejlesztés dltalaban szakértéi bizottsagokban folyt, melyek
élén a Tanfeligyelet egy-egy vezetdje allt.

A masodik vilaghabort utani évtizedekben mind t6bb csoport kapcsolédott be
a tantervi munkalatok t6bbnyire sok szakaszbdél allé, tjabb és Gjabb tanterv-val-
tozatok létrejottét eredményezd, nehezen nyomon kévethetd folyamataiba. A tor-
ténelem tantdrgy fejlesztésében a politikai dontéshozdk mellett mér 1930 és 1960
kozott is meghatdrozo szerepet jatszottak a torténészek (Legris 2010:32). A tanterv
alakitasaba utébb a didaktikai szakemberek, majd a ,,mezei” tanarok is bekapcso-
lédtak, akik kiilonféle vitak, ankétok keretében véleményezték a tantervi terveze-
teket. A sziil6i és didkszervezetek képvisel6in kiviil a tantervfejlesztésbe jabban
mind gyakrabban prébélnak bekapcsolédni olyan ,emlékezésipari véllalkozok”,
akik valamilyen esemény, ligy, tdrsadalmi csoport (pl. a rabszolgasag eltorlése, a
munkésosztdly) emlékezetének megdrzésére szakosodtak (Buscato 2006).

Az 1945 uténi évtizedekben a tantervi munkalatok a tanfeliigyelet munkatarsai
altal vezetett tantargyi szakbizottsagok keretében folytak, amit utébb t6bb szem-
pontbdl is negativan értékeltek az elemzék. Egyfeldl a bizottsagok keretei kézott
viszonylag kdnnyen érvényesiilhettek kiilonb6z6 korporativ érdekek, mikézben
gyakran elmaradt a tuddsanyagnak az abbdl a szempontbdl t6rténé tjragondola-
sa, hogy az megfelel-e az ujabb tudoményos eredményeknek, illetve, hogy miként
kozvetitheték az adott ismeretek a valtozé osszetételli didksdg szamdra. Mésfeldl,

14 A magyarorszagi Orszagos Kozoktatasi Tandcs 1872-es felallitdsakor e testiilet elédszervezetének jellem-
zbire is tekintettel voltak.

15 Société des Professeurs d’Histoire et Géographie (T6rténelem- és Foldrajztanarok Térsaséga).



70 CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA Y

az egyes targyak tanterveit egymastdl elvalasztottan fejlesztették, és végképp el-
sikkadt az a szempont, hogy a tanuldk szempontjabol 6sszességében hogyan is ala-
kul az elsajatitand6 ismeretek, illetve készségek jellege, 6sszetétele, mennyisége.
A tantervi fejlesztések negativumait Pierre Bourdieu és College de France-béli
munkatdrsai diagnosztizaltak egy 1985-6s, Mitterand elndk felkérésre sziiletett
elemzésiikben (Bourdieu 1985). A jelentés egyszerre biralta az iskolai tantervek en-
ciklopédizmus névvel illetett tilméretezettségét és a tantervi fejlesztés zart, korpo-
rativ jellegét. Ellenszerként a szerzdék a tantervek egyiittes, 6sszehangolt feliilvizs-
galatat elvégz6 bizottsag létrehozasara tettek javaslatot, amelynek alapjan 1990-
ben éllitottak fel az Orszdgos Tantervi Tandcsot (Conseil National des programmes).

A tantervi munkdlatok atlathatobba tételét szolgald valtozasok

Miként egy friss tanulmdnybél megtudhatd (Clément 2012), az j tanacs felalli-
tasat nem nézték j6 szemmel sem a tantargyi fejlesztést korabban kézben tartd

Tanfeliigyelet munkatarsai, sem a tantervi munkélatokat ellenérz6é minisztériumi

osztalyok. Az als6-kozépiskolai targyak tanterveinek 6sszehangolt feliilvizsgalata

csak azt kovetéen indulhatott meg, hogy sikeriilt kialakitani a tantervi fejlesztést

régebben kézben tarté burokratikus szervezetek és az Gjonnan felallitott Orszégos

Tantervi Tanécs kozott az egytittmiikddés rendjét és modjat (Clément 2012).

A tantervi véltozdsok hagyomanyos, az egyes tantargyi érdekcsoportok sikeres
lobbi-tevékenysége altal meghatarozott logikdjanak megtoréséhez egyfajta esz-
kozt kindlt a modern menedzsment-szemlélet. Ez utébbi értékelés-centrikus meg-
kozelitését magukéva téve killonféle szakértdk, igy tobbek kdzott Frangois Dubet
szociolégus a kimeneti szabalyozés logikdjanak franciaorszagi meghonositasara
tettek kisérlet. E16bb az Orszagos Tantervi Tandcs szervezeti keretei kézott, majd
egy Chirac elnok altal felallitott oktatdsi reformbizottsagban képviselték sikere-
sen azt a gondolatot, hogy rogziteni kell egy dokumentumban azokat a tudaso-
kat, készségeket, illetve kompetencidkat, amelyeket az dltaldnos tankdtelezettség
befejez8déséig el kell sajatitania valamennyi Franciaorszagban tanul6 fiatalnak'®
(Bajomi 2010). Egy 2005-ben elfogadott torvényben hatdroztik meg a kzos tudas
és kompetenciakészletet (socle commun des savoirs et des compétence).

Visszatérés a régi iranyitasi gyakorlathoz és a kiigazitassal
kapcsolatos legtjabb tervek

A tartalmi szabdlyozas terén alkalmazott 4j megoldasok azonban nem bizonyul-
tak hosszu életlinek; a kétezres évek elejétdl egy sor, a korabbi intézményesiilési

16 Dubet azért szorgalmazta ezt, mert a ’70-es évek elején egy formélisan egységes iskolatipust hoztak létre
Franciaorszégban a collége névvel illetett egységes alsé-kozépiskola formajaban, ugyanakkor a tartalmak
ujragondoldsa elmaradt, minek kévetkeztében az 6j iskolatipus a korabbi elitképzé kisgimnaziumok ko-
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formdkat megkérddjelezé valtozas tortént. 2005-ben megsziintették az Orszdgos

Tantervi Tandcsot és helyette egy olyan Oktatdsiigyi Fétandcsot (Haut Conseil de

UEducation) hoztak létre, amelynek a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos hatés-
kore lényesen sztikebb, mint a korabbi testiileté volt. Mint a korabban mar idézett

elemz§ irta: ,,Miként az Orszagos Tantervi Tandcs megsziintetése, valamint Gilles

de Robien-nek az olvasdssal, a székincscsel, a nyelvtannal és a matematikaval kap-
csolatos korlevelei'” is mutatjak, tovabba az is, hogy megsziintették a torténelem

és foldrajz targyaknak az oktatdsét a licceumok tudoményos tagozatanak utols6

évfolyamadn, a tartalmi reform kérdése immar jra visszakeriilt a tanfeliigyelkre

tdmaszkodd miniszter és kabinetje kezébe. Ez a helyzet, amelyet egy kézelmault-
ban sziiletett parlamenti hatarozat »zart korben mozgd« és »kevéssé atlathato«

folyamatként jellemzett, egyfel6l megmagyardzza azt, hogy miért oly hevesek a

tantervekkel kapcsolatos vitdk, masfel8] dhatatlanul oda vezet majd, hogy tjra a

politika napirendjére kell majd tlizni egy olyan eljarasrend megalkotasat, amely a

tantervek kidolgozasanak folyamatat szabalyozza”. (Clément 2012:106-107.) Az

imént idézett bekezdés utolsé mondataban foglalt ,,jéslat” valéra valdsara nem so-
kat kellett varni. A Nicolas Sarkiozy valasztasi vereségét kovetSen beiktatott 4j szo-
cialista kormény oktatdsi minisztere, Vincent Peillon a tartalmi szabalyozas atlatha-
tésdga iranti igényt érzékelve egy 2012 juliusi vitamiisorban igy fogalmazott: ,Az

6sszel megalkotandé oktatasi kerettorvényben le kell irni azt, hogy Franciaorszag
miként alkotja meg a tanterveit...”"®

BAJOMI IVAN

IRODALOM
BAJOMI IVAN (1981) Termel8sztrdjk a Lip 6ra- BOURDIEU, PIERRE (1985) Propositions pour
gyarban. Mozgd Vildg, No. 9. pp. 34-50. Uenseignement de 'avenir. [Milyen legyen a j6-

BAJOMI IVAN (1988) A franciaorszéagi helyi ok-  v6 oktatdsa?] Rapport du Collége de France re-
tataspolitikai kiizdelmek intézményes keretei.  mis par Pierre Bourdieu a Frangois Mitterrand
Szocioldgia, No. 1. pp. 89-106. le 27 mars 1985. Parizs, Editions de Minuit, p-

BAJOMIIVAN (1993) Az els6bbséget élvezd okta-  48. vagy: Le Monde de I’Education, méjus, pp.
tasikorzetek. Iskolakultiiva, No.3.pp.115-117.  61-68.

BAJOMI IVAN (2010) A kézpolitika-barkdcso- BUSCATTO, MARIE (2006) Voyage du coté des
las szerepldi és szinterei. Educatio’, No. 4. pp.  « perdants » et des « entrepreneurs de mé-
589-600. moire ». [Utazas a ,vesztesek” és az ,emléke-

vetelményrendszerét, tuddsanyagat kozvetitette — sikerteleniil — az id6kozben teljesen megvéltozott 6sz-
szetételt didksdag felé.

17 A tanitékat a hagyoményos pedagégiai médszerek alkalmazasdhoz valé visszatérésre szélitottak fel az
oktatasi tarcat 2005 és 2007 kozott vezetd de Robien korlevelei, amelyek kiaddsét a széles korti szakmai
konzultaciék elmaradédsa miatt élesen biraltak kiilonb6zé reformpedagégiai korok.

18 Az internetes cikk szerzéje a kovetkez8 magyardzatot flizte a miniszter igéretéhez: ,Sarkozy otéves el-
noksége idején az oktatési tarca Grenelle utcai székhdzaban kormdanyzési elvvé emelték a titkossagot. A
Tanfeliigyelet jelentéseit titkosan kezelték, titkosan mtikédott, hamar feloszlatott bizottsdgok semmi-
bdl eléhuzott szévegei valtak hivatalos tantervekké, mikézben sosem mondtak el, hogy milyen, az iskola-
rél sz616 altaldnosabb jovékép jegyében alkottak meg ezeket. [...] Most a masik véglet latszik érvényre jut-
ni. Az 4j miniszter egyel6re annak a hive, hogy mindent ki kell rakni az asztalra. A titkositott jelentéseket
nyilvanossagra hoztak”.


http://lemonde-educ.blog.lemonde.fr/2012/07/08/vers-des-programmes-plus-transparents

72

zésiparivallalkozok” kérében.] Ethnologie fran-
¢aise, No. 4. pp. 745-748.

CLEMENT PIERRE (2012) Le Conseil national des
programmes (1985-1994) Iinstitutionnalisa-
tion chaotique d’une entreprise réformatrice.
[Az Orszégos Tantervi Tandcs, (1985-1994)
Egy reformterv kaotikus intézményesiilése.]
Politix,No. 2. pp. 85-107.

COTTEN, MICHEL (2012) Décentralisation: les
lois Defferre, 30 ans apres. Slate, marc. 2.

DEROUET-BESSON, M. C. (1998) Les murs de ’Eco-
le. [Az iskola falai.] Périzs, Métailié.

DUTERCQ, YVES (2000) Les politiques éduca-
tives des collectivités territoriales. [A tertileti
kozigazgatasi egységek oktatdspolitikaja.] In:
VAN ZANTEN, A. (ed) L’école — I’état des savoirs.
[Mittudunk aziskolarél?] Parizs, La Découver-
te. pp. 121-129.

GAUTHIER, ROGER-FRANGOIS & LEGOUVELLO,
MARGAUX (2009) L’instauration d’un « socle
commun de connaissances et de compétences »
en fin de scolarité obligatoire en France en 2005—
2006: Politisation du champ curriculaire et re-
nouvellement des savoirs mobilisés. [A k626s
alapkészségek és kompetencidk meghataroza-
sa a franciaorszagi tankotelezettség végpontja-
nél 2005 és 2006-ban — a tantervi mezé atpoli-
tizaldsa és a tuddsok megujitdsa.]

GIRARD, BERNARD (2009) Journée Guy Moquet
ou journée Sarkozy dans les lycées. [Guy M6-
quet vagy Sark6zy nap legyen a gimnaziumok-
ban?]

HATZFELD, HELENE (1991) La décentralisation
du systéme éducatif: les régions a1’épreuve. [A
oktatasi rendszer decentralizdcidja: a régidkat
éré kihivésok.] Politiques et management pub-
lic,No. 4. pp. 23-49.

HIRSCHHORN, MONIQUE (1991) La décentrali-
sation du systéme éducatif francais. [A francia
oktatdsi rendszer decentralizdcidja.] Annuaire
des collectivités locales,11. kétet, pp. 397-419.

JALABERT, LAURENT (2010) Les socialistes et la
régionalisation sous la V* République (1958-
2009). [A szocialistdk és a regionalizacié az V.
Koztarsasagidején (1958-2009).] La Revue So-
cialiste, No. 37. febr. 16.

JANICHON, DANIEL (2005) Qui a écrit les pro-
grammes scolaires de 18822 ou I’institution
d’une autorité républicaine en France. [Kiirta
az 1882-es tanterveket?, avagy a koztarsasagi
Franciaorszag intézményesitése.] Documents
pour Ubistoire du frangais langue étrangére ou

CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA

seconde, No. 35. pp. 59-74.

KARADY VIKTOR (2005) 4 francia egyetem Napd-
leontdl Vichyig. Budapest, Fels6oktatdsi Kutat6-
intézet, Uj Mandatum. 212 p.

LEGRAND, ANDRE (2004) L’ éducation et la dé-
centralisation. [Az oktatds és a decentraliza-
cib.] Annuaire des collectivités locales, No. 24.
pp- 125-138..

LEGRIS, PATRICIA (2010) L’'écriture des pro-
grammesd’bistoire en France (1944-2010).[Ho-
gyan késziiltek a torténelem tantervek (1944—
2010).]

LEGRIS, PATRICIA (2012) Comment sont écrits
les programmes d’histoire en France depuis la
Libération? [Hogyan késziilnek a francia torté-
nelemtantervek a Felszabadulas 6ta?] Aggiorna-
mento, marc. 6.

NAPOLEON (1969) Pensées politiques et sociales.
[Politikai és tarsadalmi gondolatok.] (Ossze-
gytjtotte és szerk.: Adrien Dansette.) Parizs,
Flammarion. 433 p.

PHILIPPE SAVOIE (2004) Construire un systéme
d’instruction publique: Delacréation deslycées
au monopole renforcé. [Egy kézoktatasi rend-
szer kiépitése A liceumok létrehozasatol a meg-
erésitett monopdliumig.] In: JACQUES-OLIVIER
BOUDON (ed), Napoléon et les lycées. Enseigne-
ment et société en Europe au début du XXe siéc-
le. Paris, Nouveau Monde Editions-Fondation
Napoléon. pp. 39-55.

TELLIER, THIBAULT (2009) Le parti communis-
te et la décentralisation: une nouvelle maniére
d’appréhender le pouvoir local? (1971-1983). [A
kommunista péart és a decentralizécié: a helyi
hatalom tdjfajta megkozelitése? (1971-1983)] A
Périzsi 1. Egyetemen 2009. december 1-jén és
2-4n megtartott ,,Les territoires du communis-
me Elus locaux, politiques publiques et socia-
bilités militantes” c. konferencian elhangzott
eldadas szovege.

TOULEMONDE, BERNARD (2012) De nouveaux
modes de gouvernance. [A kormanyzas j for-
madi.] Cabiers frangais, méjus-junius, pp. 46—52.

VAN ZANTEN, A. (2004) Les politiques d’éduca-
tion. [Az oktatdspolitikak.], PUF, Que sais-je?
No. 2396. 126 p.

VAN ZANTEN, A. & BALL, S. (2003) La construc-
tion des ségrégations scolaires. [Aziskolai szeg-
regacié megkonstrualdsa.] In: La discrimina-
tion positive en France et dansle monde, Actes
du Colloque International organisé les 5 et 6
mars a Paris, CNDP. pp. 103-107.


http://www.slate.fr/tribune/50571/lois-defferre-decentralisation-trente-ans
http://www.slate.fr/tribune/50571/lois-defferre-decentralisation-trente-ans
http://knowandpol.eu/IMG/pdf/o21.franceeducation.fr.pdf
http://knowandpol.eu/IMG/pdf/o21.franceeducation.fr.pdf
http://knowandpol.eu/IMG/pdf/o21.franceeducation.fr.pdf
http://knowandpol.eu/IMG/pdf/o21.franceeducation.fr.pdf
http://knowandpol.eu/IMG/pdf/o21.franceeducation.fr.pdf
http://www.rue89.com/2009/10/22/ journee-guy-moquet-ou-journee-sarkozy-dans-les-lycees-122669
http://www.rue89.com/2009/10/22/ journee-guy-moquet-ou-journee-sarkozy-dans-les-lycees-122669
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/pomap_0758-1726_1991_num_9_4_3024
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/pomap_0758-1726_1991_num_9_4_3024
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/coloc_0291-4700_1991_num_11_1_1101
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/coloc_0291-4700_1991_num_11_1_1101
http://dhfles.revues.org/1090?lang=en
http://dhfles.revues.org/1090?lang=en
http://dhfles.revues.org/1090?lang=en
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/coloc_0291-4700_2004_num_24_1_1532
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/coloc_0291-4700_2004_num_24_1_1532
http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/57/92/69/PDF/tome1.pdf
http://tel.archives-ouvertes.fr/docs/00/57/92/69/PDF/tome1.pdf
http://aggiornamento.hypotheses.org/781
http://aggiornamento.hypotheses.org/781
http://aggiornamento.hypotheses.org/781
http://www.inrp.fr/she/fichiers_rtf_pdf/savoie_coll_napoleon.pdf
http://www.inrp.fr/she/fichiers_rtf_pdf/savoie_coll_napoleon.pdf
http://www.inrp.fr/she/fichiers_rtf_pdf/savoie_coll_napoleon.pdf
http://histoire-sociale.univ-paris1.fr/Collo/Tellier.pdf
http://histoire-sociale.univ-paris1.fr/Collo/Tellier.pdf
http://histoire-sociale.univ-paris1.fr/Collo/Tellier.pdf
http://www2.cndp.fr/archivage/valid/43322/43322-8263-9409.pdf
http://www2.cndp.fr/archivage/valid/43322/43322-8263-9409.pdf

VALOSAG

»Egyszer mar megoldottnak vélt problémak” — Kézpontositds vagy
decentralizaci6 a kozoktatasban a nyolcvanas években

Kerekasztal-beszélgetésiinkben a nyolcvanas évek kézoktatdsi decentralizdcids fo-
lyamatainak hdatterérél kérdeztiink az akkori reformokban, véaltozasokban akti-
van részt vev szakértéket. Egy olyan beszélgetésre torekedtiink, amely a mintegy
harom évtizede lezajlott folyamatok visszatekinté értékelésével be tudja mutatni
azt a kozeget, amelyben a decentralizacids torekvések teret kaphattak, mikézben
értelmezi a reformhoz vezetd konkrét 1épések hatterét is.

Jéllehet ez a diskurzus f8leg a nyolcvanas évekrél sz6l — hisz id6beli és terjedelmi
korlatok miatt a maig nem jutottunk el és a teljes iv felrajzoldsdhoz a koztes évti-
zedek folyamatait sem tudtuk szdmba venni —, a centralizacié-decentralizacié vi-
szonyat elemz6 gondolkodds bizonnyal nem tanulsig nélkiili.

A beszélgetés vezetdje: Péteri Gdbor, kozgazdasz, kutatd és tanacsado.

A beszélgetés résztvevoi:

Lukdcs Péter, kandidatus, egyetemi tanar, Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola. A
nyolcvanas években az Oktataskutaté Intézet munkatarsa, a kétezres évek elején
féigazgatdja.

Sziidi Jdnos, jogasz, Oktatasi Minisztérium dllamtitkdra 2002-2010 kozott. 1985-
tél a minisztériumban dolgozott kiil6nb6z6 beosztasokban.

Verebélyi Imre, az MTA doktora, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem. A
nyolcvanas években az 6nkormanyzati reformokat elékészité Allamigazgatési
Szervezési Intézet (kés6bbi nevén Magyar Kozigazgatési Intézet) igazgatdja, majd
az elsé demokratikusan megvalasztott miniszterelnék kormanyanak Beliigymi-
nisztériumaban kozigazgatdsi dllamtitkar.

Péteri Gdbor: A 1980-as évek politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi vitdiban mennyire volt lé-
nyeges kérdés a kozoktatds? A gazdasdgi reformok mellett miért éppen az iskola szakmai
autondmidja és miikidési ondlldsdga vdlt fontos célld? Hogyan sikeriilbetett 1985-ben egy
kozoktatdsrdl szl torvényt meghozni?

Sziidi Jdnos: Tévedésbél. Feltehetdleg az akkori partvezetés egyszerlien nem ismerte fel
ennek a jelentéségét. Torténetileg a’85-6s kézoktatasi torvény elézményeit legalabbis az
1971-es tandcstorvénnyel kellene kezdeniink, amely lényegesen megnévelte az 6nkormany-
zatok mozgésterét, biztositva szdimukra a jogot, hogy nagyobb mértékben vegyenek részt
az oktatdsigazgatasban. A ’85. évi 1. torvény nagy el6relépése az volt, hogy itt mar szaba-
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lyozésrol volt sz6. A korabbi torvényekben mindéssze az szerepelt, hogy mely kézoktatasi
intézményeknek kilatja el az irdnyitdsat, 4m az, hogy mindez valéjaban mit is jelent, nem
fejtették ki. Az 1985-6s kozoktatasi térvény volt az elsd, amely deklaralta az iskoldk szak-
mai 6nallésagat és a miniszteri jogkoroket — szerintem a politikai vezetés egyszertien nem
ismerte £6l, hogy ezzel milyen kaput nyit ki. Ezen torvények hatalyba lépése jogszabalyok
szézait érvénytelenitette el, megszabaditva az oktatast az addig ranehezedd iszonyatos
mennyiségli joganyagtdl. Ugy vélem, az akkori partrendszerben ezt viligosan senki sem
latta 4t. Nem vették észre, hogy azzal, ha azt mondjak, hogy az iskola szakmailag 6nal-
16 és nincs aldrendelve se a miniszternek se a tanacsoknak hatalmas 1épést tesznek el6re
a vélemény-nyilvanitasi szabadsag, tanitashoz-tanuldshoz vald jog emberi jogi skélajan.
P. G.: Lebhetett ez egy kisérlet is, amellyel az akkori rendszer keretein beliil prdbdlkoztak?
Verebélyi Imre: Tudtommal az akkori MSZMP-ben kiilonb6z6 egymassal hadakozé cso-
portok voltak és tulajdonképpen a koztiik 1évé résekbe tudtak a vezetd oktatasi szakem-
berek belopézkodni, fogddzokat keresve megszerezni az egyes politikai, allami korok té-
mogatdsat.

P. G.: A tandcsrendszer akkoriban mdr igencsak ingott. Az oktatds lebetett egy kisérletijelle-
gih, vagy akdr belsd vitdk dltal alakitott teriilet, de a tandcsrendszer reformja merdben mds
kérdés volt. Hogyan viszonyult a tandcsrendszer elmozduldsiboz a kozoktatds reformja?
V. I: A tanacsrendszer, az dllamélet reformja nem keriilt a hatvannyolcas torvények kozé,
de érezhetd volt, hogy e teriileten is tenni kell majd valamit, utolérve a gazdasagiranyitas
szocialista rendszeren beliili reformjat.

A politikai és az dllamélet reformja azonban nehezen indult be, az ezirdnyd gondol-
kodast lelassitotta vagy megakasztotta a brezsnyevi korszak kezdete és az 1968-as cseh-
szlovékiai bevonulds. 1970-ben az 6nkormdnyzati torvényelékészités sordn, a szocialista
rendszeren beliil az 6nkorményzati jelleg kiegészitd megnevezését is engedélyezték, mint
amely némi 6nallossag révén jobba teheti a rendszert. A torvényelSkészités politikai fazi-
saban 1970-ben sikeriilt olyan KB hatarozatot elfogadtatni, amely els6 tervezetének két
alternativaja volt: az egyik szerint a tandcsok a szocialista dllamhatalom helyi szervei; a
masik szerint azonban mindemellett helyi népképviseleti onkorményzati jellegti szervek
is. E masodik alternativa keriilt a Kézponti Bizottsag elé, amely ezt elfogadta, megnyitva
az utat az onkormdnyzati jelleget is tartalmazé tandcstorvény felé.

Ez utdn azonban ebbe az irdnyba lényeges 1épés nem tortént. 1972 utdn dtmenetileg le-
fagyott a reform. A termelés tobbségét nyjté 6tven nagyvallalatnal megallitottak a gaz-
daségi mechanizmust, mely lényegében az egész folyamatot derékba torte. A nagyvalla-
latok reformjanak lelassuldséval az dllami élet reformja is lelassult s csak a nyolcvanas
évek kozepe felé indult tjra, amikor a part és az dllam szerveiben megszervez8dtek azok
a csoportok, amelyek azt mondtak, valamit tenni kell. Persze voltak olyanok, akik nem
modernizélni kivantdk a rendszert, hanem sajat logikdjaban megerésitve minél inkabb
visszaterelni a sztdlini, vagy brezsnyevi gyokerekhez, 4m ezeket a térekvéseket Gorbacsov
1985-6s hatalomra keriilése jocskdn gyengitette. Raaddsul a hazai politikabél, a KB ke-
reteibdl is jorészt kivonultak olyan nagy nevek, mint pl. Aczél Gyorgy s helyettiik olyan
baloldali értékrenddel rendelkez8 emberek jottek, akik sokkal élesebben alltak szemben
az ortodox baloldallal, mint az akkor szervez6dé demokratikus ellenzékkel.

Ez volt tehat az a 1égkor, amelyben a valtozasok megsziilettek. 1985-nek voltak tehat
tarsadalmi-gazdasagi el6zményei, domindns 6sztdnzbi és csak ezek mellett jelentek meg



5 VALOSAG 75

véletlenszert folyamatok. Hozzatenném, hogy ekkor kezdtek el alulrdl is elindulni a re-
formokat timogaté folyamatok. Azzal, példaul, hogy a valasztasokon bevezették a kote-
lez kettds jel6lést alapvetéen nem az orszaggyiilés Osszetétele médosult, hanem az ,,4al-
verseny” kimeneteként a helyi tandcsokba valasztottak be nagy szimban helyi szinten

hiteles mezégazdasagi szovetkezeti szakembereket, pedagégusokat, lokalpatridtakat stb.
P. G.: Erzékelbetd volt a kizpontositott rendszer megbontdsdnak igénye az iskoldk szintjén?

Létezett-e a tandroknak egy lelkes, a decentralizdcid ivdnt elkotelezett csapata?

Lukdcs Péter: Ebbdl az idészakbol inkabb az oktataspolitikai irdnyitast alakité folyama-
tokra van raladtdsom. Sem a ,terepen”, sem a partkézpontban zajlé kiizdelmeknek nem

voltam a kozelében. Ebben az idészakban kezd oktatdskutatoként a Gazsé Ferenc altal

1981-ben alapitott Oktataskutato6i Intézetben dolgoztam, amelynek kutatéi kérében — nyil-
van egy tudatos vezet6i kivalasztasi stratégia kovetkeztében is — mar induléskor erés volt

az oktataspolitikai érdekl8dés. Az 1985-ben kicsticsosodott torténésekbdl tehdt az oddig

vezet$ gondolatrendszer kialakuldsdnak folyamatat kdvethettem nyomon. Jogi, igazgatasi,
irdnyitasi szempontok helyett miinkdbb szakpolitikai irdnybdl foglalkoztunk a kérdéssel.

A nyolcvanas években Gazsé Ferenc az Intézetben dolgozta ki a tdrvény szakpolitikai
koncepcidjat, majd 1984-t6] miniszter-helyettesként egy ideig még tdmaszkodott erre a
szakmai bazisra. Az 1985-6s torvényben megjelend gondolatrendszer tehdt az Oktatds-
kutaté Intézetben formélédott. Az ottani kutatdi bazis tagjaként mar a nyolcvanas évek
legelejétél angol oktatdspolitikai, oktatdsszocioldgiai kutatasi irodalmat olvastunk. A leg-
er8sebben Margaret Archer koncepcidja hatott rank az oktatdsi rendszerek expanzidji-
rél, valtozdsairdl, irdnyitasarol. E koncepcidban Archer alapvet6en a francia meg az angol
rendszert hasonlitotta 8ssze, ami szamunkra nagyon izgalmas volt, hiszen folyamatosan
mindannyian tolédtunk a pluralizmus, a tobbpértrendszer gondolata felé. Az angolszdsz
irodalombdl lassacskén azt tanultuk meg, hogy a decentralizdlt, nyitott politikai rendsze-
r{i, plurdlis tdrsadalmakban hogy irdnyitjak az oktatasiigyet, hogy zajlanak a valtozdsok.
Mindekozben Gazsé Ferenccel folyamatosan kommunikaltunk, aki szadmos, az oktatdsi
rendszer tévlati fejlesztésével kapcsolatos bizottsagot alapitott széles szakteriileti bézissal.
Ezen bizottsagok tilésein — melyen mi 4ltaldban bizottsagi titkarok voltunk — alakult ki
a kés8bb Gazsé 4ltal képviselt koncepcié. Magat a koncepcié vazlatat emlékezetem sze-
rint lényegében Surdnyi Balint irta meg, nagyjabol az angolszdsz rendszerbél kiindulva.
Persze a valésag akkor mér rég nem olyan volt Anglidban, de hat ugye mi egy pér év csu-
szassal, torténeti szocioldgiai miivekbél ismerhettitk meg mindezt. Amint Gazsé Ferenc
miniszterhelyettes lett, a koncepcid ,utasitdssd valt”.

Itt érkeztiink el ahhoz az eredeti kérdéshez, hogy az iskolak 0jité szandéki emberekkel
voltak-e tele: azt hiszem, hogy nem. Nagy Maria kollégandm egy akkor irédott ,,Utasitds
6nallésagra” cimii munkdjaban le is irta, hogy az iskoldkban milyen csodalkozva, értet-
leniil, rémilten fogadtak azt, hogy ezentil szakmailag autonémok lesznek, egyrészt sen-
ki nem szélhat bele a dolgaikba, masrészt viszont mindent 6nalléan kell kigondolniuk.
Legaldbbis ezt hitték és hirtelen atérezték mindennek a felel6sségét is. Azok az emberek
tehdt, akik késébb a rendszervaltds idején megjelentek és valdban igazi autonémiat, pia-
ci paradigma szerinti miikddést akartak, nyolcvanét-nyolcvanhatban szerintem még na-
gyon kevesen voltak.

P. G.: Akkoriban még csak csirdi lehettek ennek a gondolkoddsnak. Maga az angolszdsz, vagy
német ivodalom felé fordulds is hozzdjdrulbatott abhoz, hogy mikozben egyre tibbet tud-
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tunk a centralizdlt, dllami tulajdonra épiilé rendszerrdl, mindenki kereste ennek alternati-
vdjdt abbdl a kiinduldsbdl, hogy ami van az nem biztos, hogy jé. Nem politikai vdltozdsban,
hanem a reformok irdnydban gondolkodtak és a nyolcvandittdl a kilencvenes évekig terjedd
kb. ot évben nagyon sok gondolat keriilt felszinre. Milyen, a kozpontositott rendszert lazitd

intézményi vdltozdsok kovetkeztek az 1985-0s torvénybdl?

SZ. J.: Tobb dologrdl van itt sz6. Egyfelél ismét hangstlyoznam, hogy a térvénnyel tobb

szaz rendeletet és utasitast helyeztek hatdlyon kiviil. Ahhoz, hogy a tanacsok és az isko-
lak megkapjak a dontési jogot, szdmos jogszabalyt ki kellett sop6rni. Akar olyanokra is

gondolhatunk itt, hogy az intézmény elnevezése mar nem a minisztériumban délt el, vagy

hogy kiilfoldi utazdsra nem kellett minisztériumi engedélyt kérni. Nagy botranyt valtott

ki az a helyi teriileti irdnyitasrél sz616 miniszteri rendelet is, amely megsziintette a ta-
ndcsi szervek jogszabdlyban meghatdrozott dontéshozatalanak addigi mikodési szaba-
lyozésat. Mindent meg is tettek, hogy e reformok ne érvényesiiljenek. Ugyanez tortént a

szakfeliigyelet eltorlése utani szaktanacsadoéi, szakértdi rendszerrel is. Be kell Iatni, hogy

a tantervi reform soha nem tudott végig menni. Benne volt ugyan, hogy az iskola szakmai

tekintetben 6n4lld, de a miniszteri tantervi utasitds nem tudott teljes mértékben kifutni.

Mi miik6dott mégis? Az, hogy engedélyeztek egyedi kéréseket, kisérleteket. Ilyen ki-
sérlet volt a 6 vagy 8 évfolyamos kozépfoku oktatds tantervének kidolgozasa. Intézményi
bevezetéséhez egyedi minisztériumi engedélyt kellett szerezni, amelyeket egyébként to-
vabb is lehetett adni. Igy jutottunk el 1993-ban oddig, hogy 6ssze kellett gytijteni ezeket
az engedélyeket, hiszen lényegében mar nem lehetett pontosan latni, ki milyen formaban
dolgozik. A ’85 utdn szaporodé egyedi engedélyek egyik hatdsa az iskolarendszer fella-
zuldsa lett, ekkor indultak el olyan j miikédési formak, mint a hat évfolyamos, nyolc év-
folyamos gimnazium, a két tanitasi nyelvii osztalyok.

Emellett a torvény bevonta a sziil6ket, tanuldkat és egyéb szervezeteket az intézmény
irdnyitdsdba, megjelentek a sziil8i kozosségek, didkszervezetek. Emellett kimondta, hogy
a nevel6testiiletnek szdmos olyan kérdésben van dontési jogkore, amelyben addig a mi-
niszter dontott. Behozta a jogorvoslas lehetéségét. Hatalmas dolog volt ez, amikor a peda-
gbgus radobbent, hogy fegyelmi tigyekben jogaban 41l a tanulénak jogorvoslattal élni. Ez
volt az els6 ,merénylet” a tandrok szemében, hiszen a tandr-sziil6-tanulé mellérendeltsé-
gi viszonyanak irdnyaba hatott. Mindez 1993-ban, a szabalyozas sordn valt egyértelmuvé.
(A pedagdgus ezt megélhette ugy is, hogy elvették a katedrajat, kivették a kezébél a testi
fenyités, kényszer alkalmazdsédnak lehet8ségét.) Emellett e szabalyozassal a nevelési, ok-
tatdsi intézmény 6nalld jogi személy lett, megsziilethetett szakmai 6nallésaga. A folyamat
Osszességében tehdt kisoporte a kordbbi jogszabalyokat.

P. G.: Mindemellett, hogy a tirvény az iskoldt védte a tandcsokkal szemben, a minisztérium
beleszdldsi joga is alapvetden csorbult az intézményi mitkodés tekintetében. Mindez egybe-
esett a tandcsrendszer mozgdsaival is?

V. IL: Igen. 1980 és 1990 kozott ez a rendszer elment a falakig s ott szembe iitk6zott sajat
tulzasaival is. Ezek egyébként elméleti-tudomanyos szempontbdl tekinthet6k talzasnak,
hisz a gyakorlatban nagyon is j6 ellenstilyoknak bizonyultak a kézpontositdssal szemben.

Néhany ilyen talzast emlitenék meg. Az egyik, hogy a politikai demokracia tanacsrend-
szeren beliili n6velése helyett a kozépfoku oktatési intézmények tanacsi irdnyitdsdnak ha-
taskoreit a megyéktdl a varosoknak, kisvarosoknak adték le. Az dltaldnos iskolak esetében
ez nem volt gond, e funkciét a kdzségek és a varosok el tudtdk latni. Ami a kézépfokot il-
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leti azonban a gimnaziumok, majd kés6bb a szakiskoldk miikodtetését az dllamtdl el6szor

a tandcsrendszer kapta meg, amelyben el6sz6r a megyei tandcshoz és a megyei jogi varo-
sokhoz helyezték el a fenntartdi irdnyitas funkcidjat. Késébb azonban mindezt — szerin-
tem nem helyesen — a kis- és kézépvarosoknak, nagykozségeknek adték le. Nyugaton és

az oktataskutatdk dltal favorizalt angol példakban a kozépfoku oktatdsigazgatds nem az

elsé szintli 6nkormdanyzatokhoz, hanem a kozépszinthez tartozik, De nem is kell ide an-
gol ellenpélda, a magyar térténelmi hagyoményokban a két vilaghabort kézott is csak az

elemi iskolai szint volt helyi irdnyitas alatt, a gimndziumok, redlgimnaziumok az dllamhoz

vagy az egyhdzhoz tartoztak. A tandcsrendszerben ez a tilzott decentralizacié kézépfokon

komoly gondokat okozott volna, ha nem lett volna demokratikus centralizmus, amivel a

kozpont és a megye kézben tudta tartani a neki alarendelt varosokat. A probléma komoly

gondot okozott azonban 1990-ben, amikor felszdmoltuk a demokratikus centralizmust,
de a varosoknal maradt a kézépfoku oktatdsiranyitds. A megyék erejét nem akartak djra

noévelni. Az 6nkormanyzati torvény kétharmados tobbségii elfogaddsahoz sziikséges libe-
ralis politikai szavazatok miatt kompromisszumot kellett kotni. Az akkori liberdlis ,,me-
gye-gytilolet” mogott a megyék korabbi kozhatalmi, politikai, sét a feudalis korban még

orszaggytilésre is kihaté jogkore htizédott meg. Csakhogy, ha nem a feudalizmus, vagy a

tandcsrendszer kordnak megyéjéiglatunk, hanem a nyugati demokraciak példéjaig, akkor
jollatszik, hogy sok helyiitt 1étezik egy tigynevezett ,masodik szint”, mely a kdzépfok és

speciélis alapfoku (pl. gyégypedagdgiai) intézményeket fenntartja. Tovébbi problémaként

emlithetem, hogy minden tilcentralizalas, mely kés6bb erés decentralizdcids irdnyt vesz,
sziikségszertien ingaeffektust indit el. En igy vélem, hogy nyolcvanét és kilencven kozote

az intézményi 6ndllésdg jogi kereteit tekintve dtlendiiltiink egy olyan irdnyba, amellyel a

nyugati k6zoktatds-kutatdk sem értettek volna egyet. Ilyen tillendiilésnek értékelem azt

a 18/1988-as korményrendeletet, amely kimondta, hogy az iskola igazgatdjit a nevelStes-
tiilet vélasztja meg titkos szavazassal, a helyi tandcs pedig csak olyan igazgatdt nevezhet

ki, akit el6zetesen a pedagbgusok megvalasztottak. Tehdt az iskolai pedagégusok el6ze-
tes véleményezés helyett el6zetes hozzajaruldsi jogkort kaptak . Ez a véltozds nekem, mint

szakért6knek is szemet szlrt, hiszen nem magéanintézményekrél van sz6, hanem a tandcs

altal fenntartott kozoktatdsi intézményrél. Az igazgatd-valasztds tényleges gyakorlatarél

Andor Mihaly és Liské Ilona készitett egy jé szocioldgiai felvételt, amely szembesitett a

tényleges helyzettel, azzal, hogy a tandcsok igényeik szerint informélisan, de meghatdro-
z6 moédon befolyédsoltak az iskolai szavazdst.

A rendszervaltas elétt jol latszott, hogy a szakmai javaslatok — mint példdul a tandcsi
és az iskolai 6néllésag novelésére vonatkoz6 javaslatok — elmentek ugyan a falig, de ott
megalltak. Az 6nallésag az iskoldkban inkabb a médszertani 6nallésdgban testesiilt meg.
Kétségtelen, hogy a decentralizacié irdnyaba torténd elmozdulasok egy deregulacids fo-
lyamatot inditottak be, melyet a tarcdk szakapparatusainak csak 6ssze kellett fognia. Va-
léban, nagy volt a kdosz a rengeteg engedéllyel, a kiilonb6z6 modellekkel, kisérletekkel.
De 6sszességében a decentralizdcids folyamat pozitiv hatdsu volt, hiszen anélkiil, hogy az
egész rendszert széttorte volna olyan mintdkat adott, amelyeket 1990 utdn csak egységes
csatornaba kellett terelni. Ilyen egyébként mas szocialista orszdgokban — Csehszlovakia-
ban, Roménidban — nem volt.

P. G.: Az intézményi és dgazati decentralizdcid valamint a kozhatalmi, tandcsrendszerbeli
ondlldsdg kozott tehdt bizonyos killondllds, ellentét mitkodott. Hogyan alakult ez az iskola
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és oktatdsivdnyitds viszonylatdban? Az iskola és a minisztérium Gsszekapcsoldsdnak milyen

lehetdségei meriiltek egydltaldn fel?

L. P.: Akkoriban inkabb az volt érzékelhetd, hogy mind a minisztériumban, mind az is-
koldkban er8s volt a tandcsok, a minisztériumban els6sorban a megyei tandcsok elleni

hangulat. A tandcs volt a {6 ellenség — amit egyébként mi kutaték az Oktataskutatd In-
tézetben nem is nagyon értettiink. S bar a helyzetet atldtni nehéz volt, hamarosan ki is

deriilt, hogy tdn nem is nagyon sziikséges, hiszen az 1985-t8] 1990-ig tart6 6t év mar a

bomlés id8szaka volt. A nyolcvanas évek végén mar latszott, hogy a terepen semmilyen

szabaly nem mikodik, illetve a meglév6kbél is csak azt tartanak be, amit akarnak. Ne-
héz is lett volna orszdgos képet kapni, hiszen példaul 1988 utan elkezdtek megalakulni a

késébbiekben iskolaszékeknek nevezett sziildcsoportok, majd a demokratikus partok ki-
alakuldséval parhuzamosan megjelentek az 0j pedagdgus szakszervezetek is. Mind a szii-
161, mind a pedagdgusi csoportosulasok 6nallé koncepcidkkal birva akartédk alakitani az

iskolat. Ekkortdl mér Iényegében a hagyomdanyos kategéridkban elemezhetetlenné valt a

rendszer. Az azonban latni valé volt, hogy mindenféle 0j paradigmék alakulnak ki, mint

az SZDSZ koriili kérokben megjelend teriileti 6nkorményzatisig koncepcidja, amelyb6l

aztan kés6bb az onkormdanyzati térvény sziiletett — és ami erésen ellentétben 4llt a Gaz-
6 féle minisztérium elképzeléseivel.

Ez tehat élesen szemben allt az 1985-6s torvényt megalkotdk ,autondm iskola” felfoga-
saval. F6ként az akkoriban igen aktiv pedagdgus-szakszervezeteken beliil jelent meg az
onigazgatd iskola koncepcidja (a jugoszlav onigazgatdsi rendszer mintéjéra). S6t, megje-
lent egy teljesen piaci paradigma is, melyben a sziil6k vouchert kapndnak, az iskolak, pe-
dagégusok pedig a szolgaltatdk szerepét toltenék be. E megkozelitésben a pedagdgus-ko-
z6sség, mint egy vallalkozas tulajdonosa jelenik meg, s ha ez a vallalkozas — az iskola —
nem tudja szolgaltatdsat értékesiteni, az megsziinéséhez vezet. Rendkiviil érdekes, hogy
az akkoriban igen aktiv pedagdgus-szakszervezetek, f6leg a Pedaggusok Demokratikus
Szakszervezete vezetdi koziil a kés6bbiekben tobben is magdniskoldt alapitottak, egész
gondolkoddsmdédjuk ez irdnyba haladt.

SZ. J.: Semmiképp nem gondolndm, hogy a nyolcvanas évek reformjaib6l semmi nem
mikodott. Az més kérdés (Magyarorszdgon kiilondsen az), hogy mennyire tartottdk be,
avagy jatszottdk ki a jogszabalyokat. E szempontbdl nagyon fontos ddtum 1990, amikor
a még rendszervaltds elétti parlament elfogadta a nem allami iskoldkat. Akkoriban va-
l6ban megindult egy torekvés példaul sziiléi kozosségeken beliil is, iskoldk dtvételére. S
hogy miért utdltdk a tandcsrendszert? Magam is részt vettem e rendszer miikodését vizs-
galo6 kutatdsokban amelyekbdl teljesen egyértelmiien kideriilt, hogy szdmos esetben ez a
miikodés jogon kivill esett. Erre fellépésként sziiletett meg a tandcsok jogkorét részletesen
szabélyozé (14-es) rendelet. Magam azt gondolom errél, hogy nem volt tilzas. Osszessé-
gében ugy latom, hogy bar a nyolcvanétds torvény valdban folbontotta az iskolaszerke-
zetet, valdban behozta az egyedi engedélyeket, a sziil6i és tanuldi jogokat, sét 1990-ben a
nem allami iskola létesitésének jogét is, de ettdl fuggetleniil kilencvenhdromig is a rend-
szer el tudott miikddni. Az alapvet6 kérdés ugyanis nem véltozott: a tantervi szabalyo-
zdshoz nem nyultak hozza.

V. L: A sajat kutatdsaim alapjan a decentralizacié felé hat6 szabédlyozas két alapvet hiba-
jat emlithetem. Az egyik — amit a kutatdsok sordn tapasztaltunk — a pedagdgus szakmai
felszabaditdsdnak kovetkezménye. A mddszertani 6nallésig biztositdsa jegyében levet-
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ték réla a szakfeliigyeletet, amely az 6néllésag kontrollja lehetett volna. Egy kozfeladatot
ellaté szerepl6é 6ndllésaganak megnovelésével az input vagy output kontrolljat is bizto-
sitani sziikséges. A szakfeliigyel6i rendszer megsziintetése épp ez ellen hatott. Nem ma-
gaval a kisérletekkel volt tehét a baj, hanem azzal, hogy a régi rendszer leépitésével nem
épiilt fel 4j funkcio.

A piaci szabalyozds, a voucher rendszer elképzelése sem volt megalapozott. Hazai libe-
ralis tilzdsnak tartottam azt a felvetést, hogy a kézoktatasi intézmények mitkodését piaci
paradigma szerint kell 4talakitani, szerintem néhdny piaci elem részben atvehetd, de az
egész rendszer ilyen alapon nem alakithatd 4t. Példdul a kotelezd kézoktatas also szintjén,
ahol mindenkit be kell iskoldzni, és szamos telepiilésen csak egy iskola miikédik, nem be-
szélhetiink tobb helyi iskola kozotti versenyrél. Nagyvarosi és f8varosi kozegben ez esetleg
megvaldsithat6, de Magyarorszdgon épp a nagytelepiilés ardnylag ritka és sok a kisebb te-
lepiilés. Osszességében tehit az orszdgosan egységes nemzeti minimumokat szdmon kérd
szakmai és szervi ellendrzés legyengiilését tekinteném az egyik hibanak.

Mdr a tandcsrendszerben is azt tapasztaltam, hogy helyileg nem hasznaltdk ki megfele-
16en azt a lehetSséget, hogy a tantervekben egyharmad ardnyt képviseltek a helyileg va-
laszthaté tartalmak. Ezt a helyi iskolai és tandcsi 6néllésagra lehetéséget adé kézponti
eldirast nem mindeniitt hasznaltak ki megfelelden, volt ahol féltek a novekvé helyi don-
tési szabadsagtdl. Ezeken a helyeken nem tudtak gyorsan tillépni a kordbbi dllapotokon,
amikor a kdzponti és helyi utasitds és ellendrzés, tandcsi és politikai befolyasolds hatotta
at a helyi mtkodést.

P. G.: Volt azért aztdn arra hiisz év, hogy ez a vendszer megtanulja — szakmai tandcsaddkon,
pedagdgiai programok kidolgozdsdn keresztiil — azt, hogy hogyan létezhet az inkormdnyzat
egy decentralizdlt kozegben. Még akkor is, ha ez egy hosszil és keserves tanuldsi folyamat volt.
Eddig arrdl beszéltiink, hogy a nyolcvanas évektdl a kilencvenes években bekivetkezett vdl-
tozdsokig lebontottak egy rendszert. Az 1ij, decentralizdlt rendszer szabdlyait aztin hisz

éven keresztiil tanultuk. Mégis, hogyan kovetkeztek mindebbdl a 2010 utdni vdltozdsok?
Hogyan/miért tortek fel tijra az egyszer mdr megoldottnak vélt problémdk?

SZ. J.: Az én megitélésem szerint a valtasnak, a kdzoktatasi rendszer teljes atalakitdsanak

stirget6 szakmai indoka nem volt. Sziikség lett volna egy 6nkormdanyzati reformra, ugyan-
is a kozoktatasi rendszer osztotta az 6nkorményzati rendszer minden hidnyossagat. Ez

utdn lehetett volna megnézni, hogy mit lehetne tenni a szegregéacié ellen, vagy hogy jé-e,
hogy az 6nkormdanyzatnak van 6nként vallalt és kotelez6 feladata. A rendszervéltds uta-
ni idészakban a teljes kozoktatdsi ellenérzési rendszer megvaltozott. Fontos fejlemény a

korédbban targyalt idészakhoz képest a min&ségbiztositas rendszerének kiépiilése az ok-
tatdason belil. A kézponti ellenérzés elétérbe keriilésével a kétezerben indult intézményi

mindéségbiztositds rendszere mellett az 6nkorményzati fenntartéi szakmai ellen6rzés

rendszere és az dgazati ellen6érzés rendszere is megsziinik. Holott a mérés-értékelés e ha-
rompolusi rendszere Eurdpai szinten is elfogadott, magasan értékelt volt.

L. P.: Beszélgetésiink voltaképpen az oktatdsiigy centralizdcidjarél-decentralizdcidjarol

sz6lt, de a mostani folyamatok ennél szélesebb kontextusban értelmezhetéek. Itt most,
2010-t6l dltalaban egy 6j politikardl, j tarsadalom-szervezési elvrél van sz6. Nincs tehat

kilén oktataspolitikai koncepcid, inkabb egy egységes elv — a teljes kdzponti irdnyitas —
szerint sszekapcsolddo elemek 4j rendszerének az oktatdsban is megvaldsuld érvénye-
sitését lathatjuk.
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V. I: A magyar 6nkorményzatisag fejlédési folyamatainak 6sszevetése a modern nyugat-eu-
répai folyamatokkal legel8sz6r is azt mutatja, hogy sem a centralizacid, sem a decentrali-
z4ci6 nem létezik tiszta formajaban. A kett kozti viszonyt tehat ,VAGY” helyett ,, ES™-re

sziikséges médositanunk. Ma mar nagyon kevés olyan iigy van, ami csak kézpontosit-
va, vagy csak decentralizaltan, kézponti szabdlyozas nélkiil lathaté el. A legtobb koziigy
kett8s irdnyitds alatt, centralizdltan és decentralizaltan intézhet8. Az oktatds pontosan

egy olyan nemzeti iigy, amelyben ezt az egyidejii kézpontositas-decentralizécié ellenté-
tes fogalompart kell alkalmazni. Idészakonként, gazdasagilag nehezebb helyzetekben a

kozpontositds novekedhet ugyan, de a decentralizaci6é fennmaraddsa mellett. Forditva is

igaz ez: nyugodtabb helyzetben a kézpontositas irdnyabdl a decentralizécié felé mozdul-
hat el a miikodés. De olyan megoldds, mely a nehéz helyzetre hivatkozva megsziintetné a

decentralizdciét Eurépara nem jellemz6. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ott ldtom tehat

az igazi problémat, hogy a kozpontositas és decentralizaci6 rendszerében nem az ardnyo-
kon valtoztattak, hanem a helyi 6nkormanyzati fenntartéi jogok, koztiik az iskolaigaz-
gatd kinevezési joganak 4dllamositdsaval, biirokratikusan centralizalt és biirokratikusan

decentralizdlt hivatali rendszert vezettek be az alap és k6zépfoku oktatdsigazgatasban.

A beszélgetést Veroszta Zsuzsanna szerkesztette
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Tanulasi dontések és tanuldsi motivumok regionalis vizsgalatok
alapjan’

A fels6oktatds részid8s képzéseiben tanul6 hallgatdk Iényeges részét képezik a felndtt ta-
nulé tdrsadalomnak.' Az elmult évtizedben a fels6oktatdsban zajl6 véltozasok a levelezd
és esti tagozaton tanuldk szamat és 6sszetételét sem hagytak érintetleniil, a hallgatéi lét-
szam visszaesett, majd rovid stagnélds utdn mérsékelten emelkedett. Veroszta® a jelentke-
28k ¢és felvettek ardnyat 6sszehasonlitva lényeges kiilonbséget taldl a nappali és a levelezd
tagozat kozott. A teljes ideji képzésbe jelentkez6k létszamanak alakuldsan nem érzédik
keresletcsokkenés, a felvettek szama sem mutat csokkend tendenciat. A levelezd tagozat-
ra jelentkezdk és az oda felvettek szdma viszont ingadozd, érzékenyen kéveti a kereslet és
kinalat alakulasét. A jelentkezési kedv visszaesését Polonyi® az elhalasztott tovabbtanuldsi
igények visszaesésével és a kétszintli képzés bevezetésével magyarazza.

A részid8s képzésekbe bekapcsolédd hallgatdk tobbsége munka (és csaldd) mellett tanul,
tanuldsi dontéseit és befektetéseit érzékenyen befolydsoljak kiils6 koriilmények, igymint
a munkaerdpiac kinalati-keresleti viszonyali, a fels6oktatds 4talakuldsa, a meglévé tudés
piacképessége. A felndttoktatasban erdteljesen megjelenik a prakticista gondolkoddsméd,*
amely a megszerzett tudés gyakorlati hasznositdsat, a befektetések gyors megtériilését je-
lenti, igazodva a fent felsorolt, folyamatosan atalakulé struktirék kihivasaihoz. Ugy vél-
juk, a felnéttek tanuldsi déntéseiben a kiils6 koriilmények altal befolyasolt 6sztonzéerdk
mellett a kevésbé ,,érdekvezérelt”, és sok esetben kevésbé tudatos dontési mechanizmusok
is szerepet jatszanak. Tanulmanyunkban azokat a tanulasi motivacidkat vizsgaljuk meg,
amelyek el6segitik a hosszui tavi tanulmanyi befektetésekrél sz616 déntéshozatale, és az
életuit késébbi szakaszaban a felsdoktatdsba vezeti a tanuldkat. A kovetkeztetések olyan
regionélis vizsgalatokon alapulnak, amelyek a kozelmultban az Eszak-Alféldén, illetve az
un. Partium teriiletén’® zajlottak.

A fels6oktatasba vezetd tanuldsi inditékok

A felnéttek tanuldsi motivécidit a szakirodalom a hagyomanyos két nagy motivacios cso-
portra bontja. A belsé motivumok kozé tartozik példaul az érdeklédés, kivancsisag, tanu-
las irdnti vagy, még a kiilsé motivaciok a jobb elhelyezkedés, a magasabb fizetés reményé-

* A tanulmény az OTKA (K-101867) altal tdimogatott Tanuld régidk Magyarorszdgon: Az elmélettsl a valdsd-

gig cimii kutatas keretében készilt. Kutatdsvezeté: Prof. Dr. Kozma Tamas.

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Veroszta Zsuzsanna (2012) A fels8oktatas kiilonboz8 szintjeire felvettek jellemzdi. In: Szemerszki M. (ed)
Az érettségitél a mesterképzésig. Tovdbbtanulds és szelekcid. Budapest, Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet.
pp. 51-82.

3 Polényi Istvan (2012) Honnan jonnek a hallgatok? Educatio’, No. 2. pp. 244-258.

4 Maréti Andor (2002) Hatékonyabbd tehet$-e a levelez8s oktatds? In: A tandri mesterség gyakorlata.
Tandrképzés és tudomdny. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé — ELTE Tanarképz6 Féiskolai Kar.

S Kozma Tamads (2010) Felséfoku oktatés és regionalis dtalakulds — A Partium esete. Felsdoktatdsi Miihely,
No. 1. pp. 99-106.
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ben jelenik meg, de ide sorolhatdk tobbek k6zott a kornyezetbdl szarmazé 6sztonzéerdk.
A felnéttkori tanuldsi motivacié tovabbi drnyalaséat latjuk, amikor a motivumcsokrokat a

tanuldsi célok koré csoportositva alkotnak rendszert. Egy korai vizsgélatban hat motiva-
ci6és dimenzié mentén elemezték a felndttek tanulési tevékenységét. A tdrsadalmi kap-
csolatok dimenzidjahoz a személyes taldlkozasok igényét, a csoporthoz valé tartozast, 0j

baratsdgok keresését jelolték meg a szerz6k. A kiilsé elvdrdsok mentén vezéreltek szemé-
lyekt8l vagy munkahelyekt6l kapnak impulzust a tanuldsra, a professziondlis fejlédés hivei

a magasabb statusok felé torekszenek. A tdrsadalmi jélét elkotelezettjei a kozosséget ki-
vanjak szolgalni, de a tanulds stimulalé lehet az unalom vagy a mindennapi kotelezettsé-
gek elél menekiildk szamara. A kognitiv érdeklidés azt az alapmotivaciét takarja, amikor
az ismeretszerzés, a tuddsra vald térekvés sajat kedvtelésbél torténik.

Nagy’ a motivumok, a motivatorok és a tanuldst eredményezé viselkedés osszefiiggé-
sében nyolc tanuldsi motivumot és nyolc tanuldsi médot mutat be. Az ingersziikségletb6l
kifejlddott megismerési vagy nyoman alakul ki a tdjékozddé és az ismeretszerzé tanulds.
Ellenkezd esetben, erds ingerek, tulfesziiltség esetén megoldasi késztetésrdl beszéliink, ami-
bél kialakul a felfedezési vagy, a tanulasi teljesitményvagy, aminek a prébélkozé tanulds,
és az ebbdl kifejlddé felfedezd tanulds felel meg. A kiilonb6z6 irdnyt motivacidk egytittes
jelenléte eredményezi az alkotdsvagyat és jatékszeretetet, és alakitja ki a leger6sebb hata-
su tanuldsi médot, az alkoté tanulast és a jatékos tanuldst. Sinnet® a cselekvésvagy kozote
tartja szamon a tajékozottabbd vélast, a megfelelést, munkaszerzést, vagy példaul a jobb
sziil6vé és hdzastdrssa valast. A médsodik nagy csoportban — készségfejlesztés személyes
érdeklédésbol és/vagy munkaérdekbdl — szintén keverednek a belsé és kiilsé motivaciok:
munkahelyi eléremenetel, kivancsisag kielégitése, adott probléma megoldasa, vallalkozas
inditasa stb. A harmadik motivéicids csoportot a tarsasdgkeresés igénye koré épiti fel, ide
tartozik t6bbek kozott a boldogabb emberré valas, a munkaadé elvardsainak valé meg-
felelés, a sajat kultiira megismerése.

A kilénb6z6é motivacids csoportositdsokat hosszan lehet sorolni, Breloer? szerint tij mo-
tivumokat mar nem is igen talalunk, hiszen minden beillik egy mér kialakitott rendszer-
be. O az életciklusokhoz kéti a kiilonb6z8 motivacidk jelenlétét, olyan életeseményekhez,
amelyek egyuttal tanuldssal és tapasztalatszerzéssel jarnak, mint példaul a munkahely el-
vesztése, a sziill6vé vélas, az elmagdnyosodas.

A kovetkezékben kvantitativ és kvalitativ kutatdsok adatait elemezziik a felnétt tanulok
motivacidjanak megismerése céljabdl. Feltételezziik, hogy a felnéttek esetében a sokat em-
legetett kiilsé6 motivaciék domindlnak a tovabbtanuldsrél sz616 dontésekben, viszont a pri-
mer motivaciok is erételjesen megjelennek. Ugy gondoljuk azonban, hogy e hagyomanyos
felosztést rnyaljak olyan tényez6k, amelyek mindkét tipusi motivaciot erdsithetik vagy
gyengithetik, és ez szorosan Osszefiigg a felndtt tanulé életuitjan bekvetkezd valtozasokkal.

6 Morstain, Barry R. & Smart, John C. (1977) A Motivational Typology of Adult Learners. The Journal of
Higher Education, No. 6. pp. 665-679.

7 Nagy Joézsef (1996) Nevelési kézikinyv személyiségfejlesztd pedagdgiai programok készitéséhez. Szeged,
Mozaik Oktatési Studid.

8 Sinnett, W. E. (1993) Basic principles and practices of adult learning — An introduction and outline. Toronto,
Humber College.

9 Breloer, Gerhard (2001) Subjective Faktoren und institutionelle ,,Granzonen” im Seniorstudium-Probleme
und Chancen. In: Breloer, Evers, Ladas & Levermann (eds) Studium im Alter aus Sicht der Lehrenden und
Jiingeren Studierenden. Berlin-New York-Miinchen, Waxmann Miinster. pp. 6-15.
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Feln6ttek motivacidinak megjelenése a tanulasi dontésekben

A Diplomas kutatas 2010 adatbézisat elemezve azt a figyelemre mélt6 eredményt kaptuk,
hogy a felnétt hallgatdk korében a megkérdezettek 65%-a a valasztott szakteriilet irdnti
érdekl8désbél kezdte meg tanulmdanyait.'® A rangsorban kévetkezd ,,elsésorban diplomat
akart szerezni” lehetéséget a valaszadéknak mindéssze 12%-a jelolte be, tovabbi 10%-uk
hivatkozott munkahelyi elvarasra. A Debreceni Egyetem levelezés hallgatéi k6zott vég-
zett vizsgalat szintén magas belsé késztetést mutatott, de nagyobb mértékii a kiilsé mo-
tivacid jelenléte. A megkérdezettek kozel 60%-a szakmai érdeklddés miatt kezdte meg a
tanulmanyait, de itt hasonlé mértékben dominalt az j diploma megszerzése is, illetve az
Uj munkahely megszerzéséhez szitkséges végzettség (32%)."

1. abra: A tanulméanyok megkezdése mogott meghiizodo indokok fontossagi rangsora 100 foku
skalan (N = 226)

Egyéni ambiciok

Diploma megszerzése

Konnyebb elhelyezkedés reménye
Szakmai érdeklddés

Tanulds szeretete
Tandijmentesség kihaszndldsa
Gyes, gyed idejének kihasznalasa
Munkahelyi eldrelépés reménye
Munkahelyi pozicié megerdsitése
Hazastérs biztatdsa

Sziilei, testvérei biztatasa
Baratai biztatdsa
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Forrés: Engler Agnes (2011) Kisgyermekes nék a felsoktatdsban. Budapest, Gondolat. p. 188.

Hasonl6 kép tarul elénk a részid6s képzésben tanuld specialis csoport vizsgalata kapcsan,
amikor is a fels6oktatdsban tanulé kisgyermekes néket kérdeztiink meg a tanuldsi don-
téseikrdl az Eszak-Alfold régidban.'> Az 1. dbran kialakult sorrendet egytél otig terjed
skédlan torténd megjelolés szabta meg, amit szazfok skalara alakitottunk 4t. J6l lathato,
hogyan vetekszenek egymadssal az els6dleges és masodlagos motivicidk a rangsor élén. Az
egyéni ambicidk, a szakmai érdekl6édés és a tanuldsa szeretete nagyon fontos inditékok,
amelyek maguk mogé utasitanak olyan erételjes kiilsé motivaciékat, mint a munkahelyi
el8relépés vagy a tandijmentesség kihasznaldsa (az adatok felvétele idején a gyermekgon-
dozasi elldtdsban részesiildk teljes timogatdst élveztek).

Fontos megjegyezni, hogy az alapvégzettséget is bevonva az elemzésbe, eltérd kép raj-
zolédik ki a diplomaval mér rendelkez6, és a kozépiskolai végzettséggel érkezé hallgatdk
kozott. Az elébbi csoport esetében a motivacidkra vonatkozé kérdésblokkokat vizsgélva
markdnsan kivilaglik egy igen erételjes belsé motivacids hattér, amijavarészt a megel6z6
felséfoku tanulményokbdl taplalkozik. A tébbedik diplomajukat szerzd valaszad6k ugyan-

10 Diplomas kutatas 2010. Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. (N = 4511, ebbél elemzett: rész-
id8s képzésben résztvevok N = 1717).

11 Térsadalmi igények a felnéttek felsé6foku tovabbtanuldsdban. Kutatdsvezetd: Prof. Dr. Forray R. Katalin
(OTKA T-44335); ill. K6rédi Mérta (2006) Nem nappali tagozatos képzések a Debreceni Egyetemen.
Educatio’, No. 4. pp. 818-828.

12 A felséoktatasban tanulé kisgyermekes hallgaték vizsgélata, 2006. (N = 226) Kutatésvezet: Engler Agnes.
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is stabil tanuldsi stratégiaval rendelkeznek, tanulmanyaik 6sszeegyeztetését az egyéb te-
endékkel rugalmasan végzik, kevéssé jellemzi 8ket a vizsgastressz, a felsGoktatds vildga-
ban pedig rutinosan mozognak. A kézépfoku végzettségiiek nehezebben illeszkedtek be

az egyetemi, féiskolai kornyezetbe, az informacidk megszerzése, a tanulds megszervezése

komoly gondot jelent szamukra. Annak ellenére, hogy éraszdmban kimutathatéan jéval

tobb id6t forditanak a felkésziilésre, a diplomds hallgatétarsaik mégis eredményesebben

teljesitenek a vizsgdkon. Mindez egyben utal a megel6z6 tanulmanyok fontossagara, az

élethosszig tartd tanulds mérfoldkovein szerzett tapasztalatokra.

Osszehasonlitasképp vessiink egy pillantast egy szintén regionalis vizsgalat segitségé-
vel a teljes idejii képzésben tanuldk motivacidjéra (2. dbra). A Harmadfoki képzés hatdsa
a regiondlis dtalakuldsra® elnevezést kutatdsban a hallgatdk érettségit kovetden jol jove-
delmezé 4llds reményében jelentkeztek a felséoktatdsba, illetve hasonl6 ardnyban gondol-
tak ugy, hogy a mai vildgban nem lehet diploma nélkiil boldogulni a munkaerépiacon. A
tudas gyarapitdsdnak igénye a hallgaték mintegy felét késztette tovabbtanuldsra, ami a le-
velezd hallgatéknak tapasztalt magas értékek mogott igen elmarad. Figyeljilk meg, hogy a
csaladiindittatds vagy a didkéletmdd milyen messze talalhaté ezektdl. A minta nagysagat
tekintve figyelemre mélt6 a ,nem akar dolgozni” valaszt adék ardnya (13%). Ugyanakkor
a megkérdezettek 70%-a munkdt vallal tanulmanyai mellett, ami megneheziti a tanulas
szervezését és csokkenti annak hatékonysagat.

2. abra: Az egyetemi/fdiskolai szakra torténd jelentkezés okai a nappali tagozatos hallgatoknal (%),
2008 (N = 1361)
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Diploma nélkiil nem lehet boldogulni
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Csaladja biiszke legyen
Vonz6 didkélet
Nem akart dolgozni
Kideriiljn a tehetsége
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A néhany évvel kés6bb masik mintan elvégzett regionalis kutatasban a nappali tagozatos
hallgatdk felsé6foki tovabbtanulasi szandékat mar a tudas gyarapitdsanak igénye vezet-
te figyelemre méltéan magas aranyban.' Az igen erdsre értékelt (6tfokozatu skélan aleg-
meghatarozébb értéket felvevs) motivumok rangsorat az 1. tiblazat mutatja. A valaszaddk
Sszinteségét feltételezve ebbe a mintaba keriilt fiatalok tovabbtanuldsa elsésorban tehata
tanuldsi tevékenységre iranyult, maga mogé utasitva a késébbi munkavallaléi érdekeket.
A munkdba 1épés késleltetése viszont itt még erételjesebben jelenik meg, a hallgaték ko-
zel egyharmaddnal jatszott fontos szerepet a tanulds miatt vallalat gazdasagi inaktivitas.
Wolfgang és Dowling® teljes és részidés képzésben részt vevé hallgatdkat 6sszehasonlit-
va hdrom motivacids teriileten taldl jelent6s eltérést. A teljes idében tanuldk a tarsas kap-

13 Harmadfoku képzés hatdsa a regiondlis atalakuldsra OTK A-kutatés, 2008. Kutatasvezet6: Prof. Dr.
Kozma Tamés, Dr. Pusztai Gabriella. (N = 1361)

14 Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in a Cross-border Area
(HURO/0901/253/2.2.2.) Kutatésvezetd: Prof. Dr. Kozma Tamds, Dr. Pusztai Gabriella, Adrian Hatos.
(N =1472)

15 Wolfgang, M. E. & Dowling, W. D. (1981) Differences in motivation of adult and younger undergradua-
tes. The Journal of Higher Education, No. 52. pp. 640-648.
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csolatokat és a kiviilrél érkezd elvardsokat tartjak szem el8tt, még a részid8s hallgatdk a

tudas megszerzésért tanulnak. A levelezd tagozatos hallgatéknal a mi eredményeink sze-
rint is erSteljesebb az eltérés a belsé és kiilsé (elsésorban munkaerépiachoz kdthetd) mo-
tivumok kozott. A nappali tagozatos hallgatéknal megjelenik a kapcsolatok kialakitésa

irdnti igény (62%), tovabbd megkockdztathatjuk, hogy a munkavallalds késleltetése (30%)

Osszefligg a didkéletmdd fenntartdsaval, ezen belill a tarsas kapcsolatok irdnti igénnyel.

1. tablazat: Tovabbtanulasi motivaciok nappali tagozatos hallgatok korében (%), 2012 (N = 1350)

Tudds gyarapitasa 92,0 Vezetd pozicid elérése 53,5
Diplomaval kdnnyebb elhelyezkedni 84,2 Anyagilag megengedheti maganak 44,6
Jol jovedelmezd allas 78,8 Sziilék, tandrok véleménye, nyoméasa 34,4
Elismert foglalkozas 76,6 Csaladi példa kovetése 33,2
Sokféle kapcsolat kialakitasa 61,5 Nem akart dolgozni 30,6
Nem volt tandij 60,7 Bardti példa kovetése 24,1

A fels6foku tanulmanyokat folytaté felnéttekre vonatkoz6 adatbézisok elemzése utin
kvalitativ eszk6zzel finomitjuk eredményeinket. A statisztikai mutat6k alapjan kialakult
kép a varakozasunkkal ellentétes: gy gondoltuk, a munka és (altaldban) csalad mellett
tanul6k id6- és energia raforditdsdnak inditéka a munkaerdpiac felél szarmazé elvardsok
vagy igények. Ettdl eltéren azt lattuk, hogy a felséfoku tanulményokat az életit késéb-
bi életszakaszdban folytatd hallgatdk tanuldsi dontésében legalabb annyira fontos a sze-
mélyes érdeklédés, mint az érdekeltség, a belsd késztetés, mint a kiils6 kényszer, a tanu-
las irdnti igény, mint a jobb boldogulds irdnti vagy. A kvantitativ megkozelités alkalmat
adott arra, hogy a megfigyeljiitk a felndttek erés belsé motivacidja mogott rejlé mozgatd-
rugékat. A primer inditékok felderitéséhez 21 strukturalt interjut hasznaltunk fel, ame-
lyek az Eszak-Alfold régié felséfoku intézményeiben részidds képzésben tanul felnéttek
korében késziiltek.'¢

A primer motivaciék mogott 4116 lehetséges okokat harom csoportra osztottuk. A fel-
néttkori tanulds inditékait egyrészt visszavezettiik a fiatalkori tanuldsi dontésekig, amikor
a palyavélaszt6 18 éves fiatalok feltehetdleg a sziil6k, pedagdgusok, baratok véleményét
is figyelembe véve keresték a tovdbbtanuldsi vagy munkéba 4llasi lehet8ségeket. A helyes
dontés megerdsitése, vagy éppen a rossz valasztas korrigdldsa egyarant eredményezheti
a belsé motivacidk el8térbe keriilését: a valodi érdeklédést, az igényelt tudds megszerzé-
sét, a tudds elmélyitését.

A kovetkezd megkozelitésben a tanuldst mint a felnéttek életttjahoz igazodé tevékeny-
séget elemezziik, mivel a kiillonbo6z6 életesemények komoly befolyast gyakorolnak a tanu-
lasi befektetésekre. Gondoljunk példédul a munkahelyi feladatokra, munkahely-valtésra,
csaladi élettel kapcsolatos életeseményekre. Végiil a tanulds irdnti belsé vagyat az onmeg-
valésitédssal hozzuk osszefiiggésbe, de nem a karrierk6zponti megkozelitésben, hanem
sokkal inkabb a Maslow-féle'” értelmezésben, amely kozponti eleme az egyénben 1évé le-
hetéségek elérése (és az bnmegvaldsitdshoz hasonl6 novekedési igény a tudas és megértés
irdnti vagy). A felnétt tanulé célkitlizéseit, 6nmaga altal szabott mérce teljesitését értjitk

16 Tanulé régiok Magyarorszagon: Az elmélettél a valésagig cimii kutatds. Kutatdsvezet: Prof. Dr. Kozma
Tamés. OTKA (K-101867).

17 Maslow, Abraham (2003) 4 lét pszicholdgidja felé. Budapest, Ursus Libris.
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ezalatt, amely természetesen szorosan osszefiigg a kordbbiakkal (példaul egy helytelen
szakmai irdny korrekcidja, egy korabban elmulasztott tanuldsi dontés meghozatala, egy
korédbban akadalyba titk6z6 cél elérése).

Korabbi tanulasi dontések befolyasa a felnéttkori tanuldsra

A fiatal életkorban hozott tovabbtanuldsi dontés korrigaldsara alkalmas a felndttkori ta-
nulds, amikor a korban id6sebbé valé tanulé egyén tisztaba keriil sajat érdeklédésével és
céljaival: ,,Kozgazdasagi szakkozépiskolaba jartam, de a masodik évben rajottem, hogy
ez engem nem igazan érdekel, de ekkor mér késé volt. Sokat szenvedtem a szamvitellel,
pénziiggyel, nehezek voltak ezek a targyak.” A permanensen tanuldk koézott is el6fordul,
hogy egymas utdn tobb rossz tanulasi iranyt valasztanak: ,,A huszonhét éves munkavi-
szonyommal huszonhét éve tanulok, viszont mindig olyan teriiletekre fektetem be, amit
most mar nem fogok tudni hasznositani.”

A felnéttkor korai szakaszéban lezajlott déntési mechanizmusokban szdmos tényez6
jatszik szerepet, példaul az egyén tapasztalatlansaga, a sziilék és pedagbgusok — legjobb
szandéka ellenére — helytelen befolyasoldsa vagy helyzetfelismerése, az oktatési és gaz-
daségi kornyezet alulbecslése, az informacidhidny. ,, Azt hittem, hogy ezzel [ti. k6zépfo-
kon szerzett szakképzettséggel] majd milyen sok mindent tudok kezdeni, aztdn rajéttem,
hogy igazan semmire nem j6.” ,,Tizennyolc éves koromban, amikor elsé prébalkozasom
volt, a sziileim nagymértékben befolyasoltak. [...] Nem is lett j6 vége, mert olyan teriiletet
valasztottam, ami abszolit nem érdekelt.”

Gyakran el6fordul, hogy az elségeneraciés diplomédsok mogoéte a sziil6k elmaradt to-
vabbtanulasi vagya 4ll: ,, A sziileimnek nincs diplomajuk, éppen ezért tartottdk fontosnak,
hogy megszerezzem. Abban az id6ben, amikor 6k érettségiztek, nagyon kevés fiatal ment
tovabbtanulni f6iskolara, egyetemre.” ,,A sziilleim majdhogynem kotelez6évé tették a dip-
loma megszerzését, egyrészt mivel nekik nincs, masrészt pontosan tudjak, hogy a mai kor
kovetelményei kozé tartozik a diploma megszerzése.” Szintén ide tartozik a kordbban aka-
délyokba iitk6z6 tanuldsi igény generacids tovabbkozvetitése: ,,Négyen vagyunk testvérek,
a sziileinknek nem volt meg az anyagi hatteriik az iskolaztatasunkra.”

A kutatés sordn talaltunk példat a Boudon-féle kockdzatkeriil6 magatartdsra,'® amikor
a sziil6k a szakmaszerzést preferéljak: ,,Sziileim szakmunkdasként dolgoztak, és az volt az
elgondolasuk, hogy mindenképp nekiink is legyen valamilyen szakmank az érettségi mel-
lett.” A sziiléi elképzelések, tandcsok a kozben felnétté vald tanuldk esetében is megje-
lennek: ,,A sziileim azt szerették volna, hogy kézgazdasaggal kapcsolatos tanulmanyokat
folytassak. Engem viszont nem érdekelt ez a palya és ma sem érdekel, ezért valasztottam
végiil a szocialpedagédgus szakot.”

Az interjukban megszdlaltatott hallgaték kivétel nélkiil arrél szamoltak be, hogy a
kozvetlen kornyezetiik (sziild, térs, barat) aktivan tdimogatja 6ket a tanulmanyok alatt.
Nemcsak elviekben értenek egyet a tanuldsi befektetésiikkel, hanem konkrét segitséget
nytjtanak ehhez, példaul gyermekfeliigyelettel, a hdzimunka dtvallalaséval, anyagi tdmo-
gatassal. A segitség mértéke, médja fliggetlen attdl, hogy a sziilék kordbban miként befo-
lydsoltak a gyermekiik tanuldsi dontéseit. Az 6nzetlen tdimogatasban valdszintileg szere-

18 Boudon, Raymond (1998) Tarsadalmi egyenlétlenségek a tovdbbtanulasban. In: Haldsz Gabor & Lannert
Judit (eds) Oktatdsi rendszerek elmélete. Budapest, Okker Kiadé. pp. 406-417.
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petjatszik az, hogy a tanul6 felnétt kdrnyezete ismeri azokat az életeseményeket, amelyek
befolyasoltdk a hallgaték eddigi tanuldsi dontéseit, s mindenben segitik céljaik elérését.

Az életesemények dltal meghatarozott tanuldsi stratégia

A korabban dominans linearis életutakat parhuzamos, illetve ciklikus életpalydk véltottak
fel."” A képzettség megszerzését koveté munkavégzés és csalddalapitds nem zarja le az élet-
események sorat, hanem a tanulds szerves részét képezi a munkat végzo és csaladi szerepe-
ket betoltk életének. El6fordul, hogy a parhuzamos tevékenységek végzésére nincs méd,
s az egyénnek donteni kell, melyik cselekvést preferédlja, vagy legalabbis helyezi idében el5-
térbe. A csaladi okok, a munkavégzés, a kiilonb6z6 kedvezétlen kdrillmények miatt elha-
lasztott tanulds azonban kell6 belsé motivaciova alakulhat a késébbi tanulasi dontésekben.

Az aktiv tanulasi idészakok beiktatasat — kiilonésen a nék esetében — erdteljesen meg-
hatarozza a gyermekvallalas: ,,Ahogy férjhez mentem és terhes lettem, és egyéb dolgok
kozrejatszdsa miatt sem tudtam folytatniaz egyetemet.” ,T6bb csalddi ok is kdzre jatszott
[a tovabbtanulasban]. Akkor sziiletett meg az elsé gyermekiink, az eskiivénk is akkor volt.
Ezért anyagi okok miatt elmaradt, és sajnos az idém sem engedte, még a levelez6 tago-
zatot sem.” ,,Mondtak nekem, hogy gyere, probaljuk meg a fdiskolit. En mondtam, hogy
nem merem, mert pici a gyerek.” A csaladi életciklusok véltozasaval j6l kombindlhaté a
tanuldsi szandék: ,Mdr rég elhataroztam, hogy amint lehetéségem lesz, beiratkozom egy
felséoktatasi intézménybe. A gyerekek mar felnéttek, és probdlom megvalésitani a régi
almaim.” ,,A gyerekeink nagyobbak lettek az egyik hat, a masik pedig nyolc éves, igy mar
koénnyebben tudok a tanulasra is koncentralni. Mar 6nallobbak, a nagysziilékre is tudom
6ket hagyni, igy konnyebben be tudok jarni az egyetemre.”

A tanul6 szul8k megitélése szerint a felnSttkorban végzett tanulas jotékony hatdst gya-
korol a sziil6-gyermek viszonyra a tanulast érinté kérdésekben: ,,Amit megszerziink tudast,
azt is fel tudjuk majd hasznélni, nem a pici gyereknél, de a nagyobbnal.” ,...és akkor majd
6t is ezzel [ti. 6 is meg tudta szerezni a diplomat] tudom motivalni, és hogy ezért és ezért
lesz szitkséged ra, és késébb hidd el, hogy jél fog jonni.” ,,A gyerekek nagyon 6riilnek neki
[hogy tanul]. Most mar nemcsak én noszogatom 6ket, hanem 6k is engem, viszont sokat
segitenek, mert ugye nagyldnyaim vannak, az egyik gazdasagi féiskolds, tehat 6k teljesen
pozitivan fogadjak, és engem tdmogatnak. S6t, 16kd6snek elére, mert néha azért elesek...,
de 8k nem hagyjak, nem hagyjdk, és ez nekem nagy segitség.”

Onmegvalésitds igénye

Az eléz6ekhez kapcsolddik a tanulds mint az 6nmegvaldsitas igényének témakore. Az 6n-
megvalositas alatt azt a folyamatot értjiikk, amikor az egyén célkittizése nem kiils6 indi-
tékok mentén szervezédik, hanem 6nmaga szdmara jelent kihivést és 6romérzetet az 4l-
tala elérni kivant szint teljesitése. A pszicholdgia teljesitménymotiviciénak nevezi azt az
6sztonzd erdt, ami miikodésbe 1ép, ha egy cél elérése bizonytalan. Két ellentétes mecha-
nizmus 1ép miikddése ilyen esetben, egyik a cél elérésének 6sztonzése, a mésik a kudarc-
keriilés motivacidja.?

19 Wyn, Johanna & Dwyer, Peter (2006) Uj iranyok az ifiisagi életszakaszok dtmeneteinek kutatdsaban. In:
Gébor Kalman & Jancsak Csaba (eds) Ifjiisdgszocioldgia. Szeged, Belvedere. pp. 249-269.

20 Atkinson, J. W. (1988) A kockazatvallal6 viselkedés motivaciés meghatdrozéi. In: Barkédczi Ilona & Séra
Laszl6 (eds) Az emberi motivdcid. Budapest, Tankonyvkiadé. pp. 179-201.
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»Kozvetleniil az érettségi megszerzése utdn két helyre adtam be jelentkezést, és mivel
egyik helyre sem vettek fel, ezért dolgoznom kellett” — az ehhez hasonlé élettorténetekkel
gyakran taldlkozunk. A korai kudarcélmény akar hosszu id6re elveszi a tovabbtanuldsi
kedvet, amihez tarsulhat az el6bbiekben elemzett életesemények befolyasa. A fels6fokt
végzettség irdnti vagy azonban megmaradhat egyfajta kitolédott célként, ahogy ezt egy
masik alanynal latjuk: ,,Elgondolkodtam, és mindig ott motoszkélt az agyamban, hogy
csak kellene az a diploma, és mindig ott volt az a kisebbrendiiségi érzés, mindig félnéztem
azokra, akiknek diplomajuk volt.” A fels6foku tovabbtanuldst idébeli tdvlatokba helyez-
heti kisebb befektetéssel jard képzések beiktatasa: ,, A tanulds irdnti vagy is vezérelt, min-
dig prébéaltam magamat képezni, itthoni tanuldssal, konyveket olvastam, tanfolyamokra
jartam, ahogy a munkam mellet az idém engedte.”

A t6bbedik diplomdjukat szerzék szdmara Gjabb kihivdsokat tartogat a részidés felss-
foku képzés: ,, Természetesen az ember mindig prébal tobb és tobb lenni, én egy erds, kiiz-
dé és kitartd egyéniség vagyok, Gigy a munkaban, mint a maganéletben is. Van mar két
diplomém, de Gigy gondoltam, hogy ezaltal is tobb lehetek, és nekem ez egyben kihivast
és presztizst is jelent.”

Erdekes megfigyelni, hogyan probalnak eleget tenni a felnétt hallgaték a kihivasoknak:

»Egyik vizsgara vittem magammal puskat, és szomortan hallottam, hogy a tobbiek nem,
hat mondanom sem kell, mennyire elszégyelltem magam. Azéta én sem viszek, hanem
becsiilettel késziilok, és igy utdlag visszatekintve azzal, hogy ezeket a vizsgdkat a magam
erejébél sikeriilt letennem, egy egészséges 6nbizalmat is ad a tudason kiviil.” , En szelek-
talok, tudom, hogy mit akarok, mar ezen a szakon beliil. Amit Ggy érzek, hogy nem olyan
fontos szdmomra, az lényegében nem igazan érdekel, ami meg viszont érdekel, és tudom,
hogy hasznélni fogom, mindent megteszek annak érdekében, hogy mindent magaméva
tegyem.” A teljesitmény mértéke és minSsége meglepSen fontos a hallgatdk szdmara. Egy
kivétellel mindenki azt allitotta, a kapott érdemjegy sokat jelent szdmdra annak ellené-
re, hogy nincs meghatérozé jelentésége a félévi atlagoknak: ,,En nem mondom azt, hogy
mindegy, csak kettes legyen.” ,Nem mindegy, hogy csak dtcstiszott az ember, vagy har-
mast kap.” ,,Most a maximum a lényeg.” ,, Feln6ttek vagyunk, kudarcként élem meg én is
a kettest, tehat kicsit olyan szégyennek picit, és probédlok jobban teljesiteni.”

A teljesitményorientaltsdg eredménye, a felséfoku oktatdsban valé részvétel hatdsa tiik-
r6z6dik azokban a valaszokban, ahol a kordbbi tanuldshoz hasonlitjak a jelenlegit: ,,Itt
[fels6foku oktatasban] jobban érdekelnek a targyak, és hogy igy lelkesebben tanulok, ma-
gam miatt és nem amiatt, hogy meglegyen az érettségi. Onmagam miatt érzem magam
motivaltnak.” ,En meg péld4ul azt figyeltem meg magamon, hogy sokkal jobb tanulénak
érzem magam, mint a kozépiskoldban, mert ott valahogy nem voltam annyira motivalt...”
A felnéttkori tanulas jotékony kévetkezményei is felsejlenek a vélaszokban: ,En annak
oriilok, hogy itt vagyok, végighallgatom az 6rat, esetleg hozza is tudok szélni, és én ezzel
érzem tobbnek magam.” ,Mdr most észreveszem magamon, hogy tobb idegen szét, kife-
jezést hasznalok, elgondolkodom az érai anyagokon, szélesednek az ismereteim.”

Osszegzés

Tanulményunkban a fels6foku oktatds részidés képzéseiben tanulé felnétt hallgatdkat
vizsgaltuk meg, akiket gyakorta kényszerbdl tanuldknak, csak a ,,papir” megszerzéséért
faradozdknak titulédlnak. A kiillonb6z6 vizsgalatok alapjan aztlattuk, hogy a megkérdezet-
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tek sajat bevallasuk szerint a kiils6 inditékokhoz hasonlé, vagy magasabb mértékii belsé

tanuldsi motivacidval rendelkeznek. A konnyebb elhelyezkedésben, a magasabb fizetés-
ben vagy el6léptetésben val6 bizakodas megjelenik a tanuldsi dontésekben szerepet kapd

motivumok kozott, de — kiilondsen a fels6fok végzettséggel mar rendelkezék esetében —
igen erételjes primer motivaciérél beszélhetiink.

Az adatbdzisok elemzésébdl szdrmaz6 kemény mutatdkat kvalitativ eredményeinkkel
vizsgaltuk meg kozelebbrél. A hallgaték motivacidjira, tanuldsi kériilményeire irdnyu-
16 strukturélt interjuk tanulsiga, hogy a beszélgetések alatt Gjra és jra megjelend, belsé
késztetésre vonatkozé szegmensek sejlenek fel. Ezeket 6sszegyjtottiik, és megkiséreltiik
harom kiilonb6z6 csoportba sorolva indokolni a kordbbi eredményeket. A felndttek élet-
utjan szerepet jatszé tényezok: a fiatalkori tanuldsi dontések, a maganéleti események és
a sajat célok megvaldsitasdnak igénye. Ezeket egységben latva érthetévé valik az az erés
belsé motivécids bazis, amire a felnéttoktatasnak feltétleniil alapoznia kell.

Engler Agnes

Pénziigyi kultira és gazdasagi oktatas. Ez lehet a megoldas?

A 2008-ban kirobbant nemzetkdzi pénziigyi valsig negativ hatdsai mellett taldn az egyet-
len pozitivumként az emelhetd ki, hogy vildgszerte el6térbe keriilt a lakossag pénziigyi
kultarédjanak vizsgalata. Tanulmanyok bizonyitottak, hogy a valsag kialakuldsanak sz4-
mos oka mellett a lakossag pénziigyi ismereteinek hidnya is jelentds szerepet jatszott. De
mi is az a pénziigyi kultira és hogyan befolydsolhatja egy orszag gazdasagi valsigbdl va-
16 kildbalasér?

A pénziigyi kultira fogalmat az alabbi meghatdrozas tiikkrozi a legjobban: ,,A pénzigyi
ismeretek és képességek olyan szintje, amelynek segitségével az egyének képesek az alap-
vetd pénzigyi informécidkat értelmezni, tudatos dontéseket hozni, felmérve dontésiik
lehetséges jovébeni pénziigyi kovetkezményeit”.!

Vajon a devizahitelt erejét meghalad6é mértékben felvett magyar lakossag ezen pénz-
tigyi ismeretek birtokdban volt-e? A vélaszt mindenki tudja: egyéltaldn nem! Vajon hon-
nan tehettek volna szert ilyen ismeretekre? A szakirodalom elsésorban a csalad szerepét
hangsulyozza a pénziigyi szokdsok, attitlidok kialakuldsdban. Ha azonban a sziil6k pén-
ziigyileg tdjékozatlanok, akkor nincsenek olyan tudds és tapasztalat birtokdban, amelyet
tovdbbadhatndnak gyermekeiknek.?

A hazaibankszektorban a pénziigyi valsig kozvetlen hatdsa el8szor a finanszirozasi forra-
sok jelentés megdragulasiban jelentkezett, amit a recesszi6 és a forint arfolyaménak gyen-
giilése miatt a devizahitel kockazatdnak ugrasszerti ndvekedése kovetett.? Egymast er§sitd
spiralis hatas alakult ki a hitelfeltételek szigoritdsa és a gazdasdgi hanyatlds k6zott, hiszen
arossz adésok miatt csokkent a pénzintézetek hitelezési aktivitdsa, amely tovabb mélyitet-

1 Siige Csongor (2010) A pénziigyi kultira mérhet6sége. In: Tompéané Dr. Daubner Katalin & Dr. Mikl6s
Gyorgy (eds) Tudomdny napi eldadds. Tudomdnyos mozaik 7. Masodik kotet. Kalocsa, Tomori Pal
Féiskola. pp. 1-11.

2 Dr. Kulcsér Laszl6 & Kovécsné Henye Livia (2011) Pénziigyi kultdra: kincs, ami nincs. Egy kézépiskola-
sok korében végzett vizsgalat eredményei. Uj Ifjisdgi Szemle, No. 4. pp. 35-44.

3 Csabai Karoly (2011) Utkézben — A magyar bankrendszer utébbi mésfél éve. HVG, (27). pp. 47-50.
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te a recessziot, de ilyen negativ gazdasagi feltételek mellett a bankok hitelezési hajlandé-
sdga is jelentésen visszaesett, amely a gazdaségi helyzet tovabbi romlasat eredményezte.*

Felvetédik tehat az a kérdés, vajon a hitelfelvevék felel6sek-e a jelenlegi helyzetért, vagy
kizarélag a koriilmények okolhaték? Elvarhat6-e a mai magyar tdrsadalom nagy részétél,
hogy a hitelfelvételre vonatkoz6 déntés, ne impulzus- és ne rutinddntés legyen, hanem az
igyfelek a meglévé kockazatok mérlegelésével és a pénzintézetek kiilonféle konstrukei-
6inak 6sszehasonlitdsaval tudatos dontést hozzanak? Az dllami szabélyozas novelése nem
jelent hosszii tdvii megoldast, az egyetlen jarhat6 uit az egész tirsadalom szdméra a fogyasz-
tok pénziigyi kultirajanak fejlesztése.

A pénziigyi kultira fejlesztésének jelenlegi 1épései

A pénziigyek tanuldsat nem lehet elég koran kezdeni — ezzel a megallapitassal valamennyi
pénzintézet egyetért, de mikézben a vakaciézé magyar altalanos iskolasok bicikliznek, ad-
dig amerikai tarsaik befektetési tdborokban sajatitjak el a pénziigyek rejtelmeit. Mig itt-
hon a fiatal vallalkozéknak jar6 timogatasok, dijak a 18-30 éves korosztalynak szélnak,
addig az USA-ban madr az 4ltalanos iskolasoknak szerveznek vallalkozéi tdborokat, ahol
az tzleti élet teriileteivel foglalkoznak. Ezen kiviil a fejlettebb pénziigyi kultiraju orsza-
gokban mar igen koran, a kézépiskola elején tananyagban szerepelnek a pénziiggyel kap-
csolatos tudnivaldk, addig ndlunk csak a kézgazdasagi szakkozépiskolas osztalyoknal a
11. és 12. évfolyamon foglalkozunk ezzel a kérdéskorrel. Vannak olyan USA-beli tagalla-
mok, ahol a gazdasagi alapismeretek oktatasan tal egyéb tantargyak is szorosan kapcso-
lédnak ehhez a téméhoz: példdul matematikabol nem az a feladat, hogy mennyibe keril
3 kg alma, hanem, hogy mennyi pénzem lesz, ha eladok egy részvényt, 5,6-0s, egy masi-
kat 6,9-es arfolyamon. Az amerikai kincstar weboldalan 6tletes rajzfigurak magyardzzék
el a gyerekeknek a pénzvilag alapjait, az allamkaétvények és az ad6zas rejtelmeit. Példaul
Trez, egy kicsit tilsulyos macska ijesztgeti a gyerekeket azzal, hogy a nyari munkéért ka-
pott pénz kevesebb lesz, mint amennyire szdmitanak, hiszen adét is kell fizetni bel6le. A
fejlettebb pénziigyi kultiirdval rendelkezd orszagokban a pénziigyi intézményeknek is
sokkal nagyobb piacot jelentenek a 18 éven aluliak, ezért szamos terméket és szolgaltatast
fejlesztettek ki erre a specidlis piacra. A HSBC bank kiilon életkorra lebontva, egyedi szol-
galtatasokkal kiegészitve kindlja termékeit mar az egészen fiataloknak is. Az egyik legjel-
lemz6bb termék azonban az olyan banki szolgaltatas nyujtdsa, amely az egyetemi koltsé-
gekre valé spérolast, vagy magat az egyetemi életet teszi konnyebbé. Magyarorszagon a
szocializmus idején takarékbélyegek gytijtésével igyekeztek a gyerekeket a takarékosko-
désra biztatni. Ez egy kifejezetten kisiskolasoknak kialakitott megtakaritasi forma volt
a kilencvenes évek elejéig. Sajnos ennek a j6 kezdeményezésnek méra mar vége szakadt.
Jelenleg a MNB, a PSZAF és tobb alapitvany is igyekszik megkonnyiteni a didkok sza-
mara a pénziigyi ismeretek elsajatitasat. Nemcsak az MNB altal miikédtetett latogatokoz-
pont, kiilonboz6 kiadvényok, versenyek (Monetary) foglalkoznak ezzel a témaval, hanem
ajegybank 2007 éta minden évben eljuttatja a 11. évfolyamos didkoknak a ,,Pénz beszél -
Te is érted” cimi kiadvanydt, amely alapvetd informdacidkat tartalmaz a tanul6k szdméra.
A Feliigyelethez befolyt birsagok egy részébél finanszirozzak egyes kozépiskolakban tor-
ténd pénziigyi oktatds beinditasat, hiszen az MNB az oktatasi tarca kozremiikodésével

4 Varhegyi Eva (2011) Kettés szoritdsban: a magyar bankszektor helyzete és kilatasai. Hitelintézeti Szemle,
10 (1). pp. 14-29.
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2009. évben létrehozta a Pénzirdnytl iskolahalézatot. Ennek a keretében keriilt kidolgo-
zésra a Pénziigyi Oktatdsi Program (POP), amelyben 2011. évben 60 kozépiskola 130 ta-
néra és 2000 didkja vesz részt.

A jovObe vezetd ut

Az egyén és az egész tarsadalom szempontjabdl 1étfontossagu, hogy legalabb a kovetke-
26 generacié tudjon tudatos pénziigyi dontéseket hozni. Ez azonban csak ugy valésulhat
meg, ha a kozoktatdsba kotelezéen beépitésre keriil a pénziigyi tantdrgy oktatdsa is. (Az
1j NAT-ba nem keriilt bele a pénziigyi ismeretek tantargy 6ndll6 targyként oktatdsa, ha-
nem a pénziigyi ismeret mint tananyag kételez6, amelyet mas, jelenleg is meglévé tan-
targy keretében kell oktatni.) Természetesen a kiilonb6z6 iskolatipusoknal differencidlt
formaban kell torténnie ezen ismeretek bevezetésének, kiilon kell valasztani a gimnaziu-
mokat, a gazdasagi szakmai képzést folytat6 szakkozépiskolédkat, egyéb szakkozépisko-
lakat és szakiskolakat.

A gazdasagi szakmacsoportos (kozgazdasag, tigyvitel, kereskedelem-marketing, tizleti
adminisztracid, vendéglatas-idegenforgalom) oktatassal foglalkozé intézményeknél egy-
szerlibb feladat a pénziigyi kultira fejlesztése, hiszen az ott tanul6 didkok mér a 9. évfo-
lyamtél kezdve tanulnak gazdasagi alapozé tantdrgyakat, amelyek a 11. és 12. évfolyam-
ban specidlis szaktargyakkal is kib6viilnek (pl. pénziigytan, szamvitel, kozgazdasagtan,
marketing, vallalkozasi ismeretek stb.).

A kozépiskolai tanulmanyaik végén érettségi tantargyként is valaszthatjak és valaszt-
jak is nagy szdmban azok a diakok, akik ilyen szakiranyon szeretnének tovabbtanulni.
Ezekben az oktatasi intézményben szaktanarok is rendelkezésre allnak, akik a helyi tan-
tervek kialakitdsa soran a NAT éltal kotelez8en el6irt pénziigyi témakat beépitik az egyes
szakmai targyakba.

Személyes tapasztalat mondatja azt is velem, hogy a gazdasagi iskoldkban a kézismereti
tantargyakat oktatok is szivesen illesztik bele tanéraikba a pénziigyi ismereteket, hivat-
kozva a szakmai érdn elhangzottakra. Szamos alkalommal el6fordult, hogy idegen nyelv-
6rakon kozgazdasagi cikkekrél beszélgettek a didkok, foldrajz érdn az Unids orszdgokban
kialakult gazdasagi valsag is szoba keriilt, matematika 6ran a kamatos kamat szamitasat
aktudlis, napi hitelezési feladatbdl tanultak a tanuldk, informatika 6ran a bankok betétak-
cioit tablazatba foglalva hasonlitottdk ssze, és magyar irodalom 6rdn a HVG és a Figyel6
cimi Gjsagokbdl vett pénziigyi sz6vegeket elemezték.

Egyéb, nem gazdasagi szakos kézépiskoldkban mar nehezebb, de mindenképpen sziik-
séges feladat a pénziigyi oktatas kotelezévé tétele és beépitése a tobbi alaptantdrgy, ma-
gyar nyelv és irodalom, torténelem, matematika stb., koz¢é. Mindez megoldhatd, hiszen a
2010/2011-es tanévben 60 kozépiskolaban vezették be a gazdasagi ismeret oktatasat na-
gyon kedvez6 tapasztalatokkal.

A jovében mar a 9. osztalytdl kezdve tanulniuk kellene a didkoknak a pénziigyi alapo-
kat, majd 11. évfolyamon eldonthetik, hogy érettségizni szeretnének-e beléle, illetve egy
kozponti vizsgat tesznek ezen ismeretekbdl. Akik ezek koziil a lehetéségek koziil valasz-
tanak, azok emelt 6raszdmban tanuljiak tovabb ezeket ismereteket, szemben a tobbiek
alapéraszamaval. J6 példa erre, az elméleti mikro- és makro6konémidara épiilé gazdasa-
gi ismeretek tantargy, amely mar t6bb gimnaziumban — a tantervbe beépiilve — érettségi
vizsga letételére is lehet8séget biztosit.
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A pénziigyi szféra és a pénziigyi kultira kapcsolata

A gazdasagi valsag hatdsdra a pénziigyi szektor is felismerte, hogy a hazai tdrsadalom
pénziigyi tdjékozottsdgdnak novelése hosszul tdvon megtériil$ befektetés, hiszen a pénzii-
gyileg kimiivelt fogyaszték tudatos dontést képesek hozni banki tigyeikkel kapcsolatban.

Egy soproni és egy miskolci bankfiok vezetdvel készitett interjiban kideriilt, hogy a hi-
telintézeteknél mind a révid tavi taktikai, mind a hosszii tavi stratégiai célok kozott je-
lents szerepet tolt be az edukacio, a lakossag pénziigyi ismereteinek bévitése. Fontosnak
tartjék, hogy tigyfeleik megértsék a jelenlegi gazdasagi helyzetet, a pénziigyi vélsig hata-
sait, valamint, hogy k6z6sen megoldasi javaslatot taldljanak a valsagbdl valé kilabalasra.
Természetesen a kiillonb6z6 pénzintézethez tartozé fidkokban mindez masképpen valésul
meg, hiszen eltéré az tgyfélkoriik, foldrajzi elhelyezkedésiik, stratégiai céljaik. A pénz-
ugyi valsdg a bankfidkok termékszerkezetét is jelentésen dtalakitotta, hiszen alkalmaz-
kodniuk kellett tigyfeleik megvaltozott igényeihez, a szigorodé t6rvényi eléirdsokhoz, a
tulajdonosok jévedelmez8ségi elvarasaihoz. A termékkinalat sokszinlisége megteremtet-
te a lehet8ségét a kiillonbo6z6 piaci szegmensek igényeinek kielégitésére, de ehhez nyitott,
vallalkoz6 szellemil, pénziigyileg tudatos tigyfelek is sziikségesek.

A valsaghatasanak pozitiv oldaldhoz tartozik, hogy a tairsadalomban egyfajta pénzigyi
szemléletvaltas alakult ki, megindult az 6ngondoskodds iranti igény, amiben azonban az
ugyfelek — a gyakorlat hidnya miatt — még jelentds segitségre szorulnak. A fidkvezetd asz-
szony a pénzintézetek tarsadalmi felelésségét is hangstlyozta, hiszen a banki referensek
keriilnek kézvetlen kapcsolatba az iigyfelekkel, nekik kell 6ket megfeleléen téjékoztatni,
igényeiket felmérni és megtaldlni a szdmukra lehet legjobb megoldast.

Egy kozépiskolaban végzett primer kutatas

Kutatdsom célja az volt, hogy felmérjem a kozépiskolas didkok pénziigyi ismereteit, pénz-
igyi szokdsait, bankokkal kapcsolatos attitlidjeit. A primer adatfelvételt 2012 tavaszan
hajtottam végre egy budapesti k6zépiskolaban. Ez egy oktatasi kézpont, ahol harom kii-
16nb6z6 tipusu tagintézményben tanulnak a didkok: gimndziumban, kézgazdasagi szak-
kozépiskolaban és miiszaki kozépiskolaban.

A kutatds célcsoportja: 15-18 éves didkok, akiket véletlenszertien valasztottam ki a ta-
nuldk iskolai névjegyzékébdl. A lekérdezés moddszere kérdéives felmérés volt, Gsszesen 102
kérd6iv kertilt kitoltésre. A kérd8iv f6bb témakorei: dltaldnos pénziigyi ismeretek; bank-
valasztds szempontjai; bankkértyahaszndlat; hitelezéssel kapcsolatos attittidok.

Az altalam vizsgalt mintasokasdgban 50 fi és 52 lany volt, akik koziil 15 éves 12 £6, 16
és 17 éves 36-36 6, valamint a 18 évesek szdma 18 £6 volt.

A kitolték nagyobb része, 41,2%-a Budapesten lakik, mds virosban 34,3%-a, faluban,
kozségben 24,5%-a él. A vizsgalt tagintézmények koziil kettdé gazdasagi tagozatos, egy
gimnazium és egy miiszaki tagozatos volt, amely a mintasokasdg 6sszetételébdl is kitdi-
nik, azaz a gazdasagi tagozatra a megkérdezettek kozel 50%-a jar.

A beérkezett adatok alapjan el6szor azt vizsgaltam meg, hogy a felsorolt pénziigyi szer-
vezeteket (MNB, PSZAF, OBA, BEVA), illetve fogalmakat (THM, EBKM) mennyire is-
merik a vélaszadok.

Az SPSS statisztikai programmal készitett elemzésbél latszik (1. tablédzat), hogy a THM
(teljes hiteldijmutatd) pénziigyi fogalom a legismertebb, mig a BEVA (Befektet-védelmi
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Alap) pénziigyi szervezet ismertsége a legalacsonyabb. Erdemes megjegyezni, hogy a dia-
kok koziil nagyon kevesen jelolték meg, hogy tudasuk alapos, pontos az adott fogalom-
mal kapcsolatban. S&t, a hat kéziil harom szervezet, fogalom (OBA, BEVA, EBKM) nem
is kapott maximalis pontszamot. A THM-rél készitett (1. 4bra) diagrambdl kideriil, hogy
csupan 3 didk rendelkezik pontos, preciz ismeretekkel, mig 53-an tigy vélik, hogy sok min-
dent tudnak réla, de vannak még hidnyossagaik.

1. tablazat: Pénziigyi szervezetek, fogalmak ismertsége (1-5 skala: 1 = egyaltalan nem hallottam
réla, 5 = pontosan ismerem a pénziigyi szervezet szerepét, a fogalom jelentését)

Esetszdm Minimum  Maximum Atlag Sz6ras Variancia
Mennyire ismeri az MNB-t? 102 1 5 3,01 0,928 0,861
Mennyire ismeri a PSZAF-t? 102 1 5 2,84 1,012 1,025
Mennyire ismeri az 0BA-t? 102 1 4 2,37 0,933 0,870
Mennyire ismeri a BEVA-t? 102 1 4 2,02 0,783 0,613
Mennyire ismeri a THM-et? 102 1 5 3,33 0,916 0,838
Mennyire ismeri az EBKM-et? 102 1 4 2,46 1,012 1,023

A BEVA-16l készitett diagrambol (2. 4bra) kitlinik, hogy a két alsé valaszt ad6 didkok szé-
ma 74, amely a mintanagysaghoz képest igen magas, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
valaszaddk 49%-a gazdasagi oktatasban vesz részt.

1. abra: THM ismertsége

Egyaltalan nem hallott réla

Hallott réla, de nem tudja mivel foglalkozik

Hallott réla, de ismeretei hidnyosak

Sok mindent tud réla, de vannak még hianyosséagai
Pontos ismerettel rendelkezik

Vonz6 didkélet
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2. abra: BEVA ismertsége

Egyaltalan nem hallott réla
Hallott réla, de nem tudja mivel foglalkozik
Hallott réla, de ismeretei hidnyosak
Sok mindent tud réla, de vannak még hianyosséagai
Pontos ismerettel rendelkezik
0 10 20 30 40 50

A folyészamla és a megtakaritdsi szimla megkiilonboztetése a gazdasagi kozépiskoldsok
71%-anak, a gimnazistak 52%-4nak és az egyéb kozépiskolasok 33%-anak sikeriilt. A meg-
takaritdsi formak hozama és kockazata kozti kapcsolatot a szakmai targyakat is tanuldk
58%-a, mig a gimnazistak 41%-a és a miiszakisok 23%-a érzékelte jl.

A bankkartya hasznélathoz kapcsol6dé kérdésekbdl kideriilt, hogy a vélaszolé didkok
koziil szinte ugyanannyian hasznéljdk hetente tobbszor (42 diak, 41%), illetve havonta
tobbszor (41 didk, 40%) kértydjukat pénzfelvételre. A megkérdezettek koziil 47 £6, (46%)
havonta tobbszor és 24 £6 (23,5%) havonta vagy ritkdbban fizet ezzel a készpénzkiméld
eszkozzel. A telefonfeltoltésre viszonylag ritkan keriil sor bankkartyaval, a mintasokaséag
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48%-a (49 didk) havonta vagy ritkdbban, mig 30%-a (31 diak) egyéltalan nem hasznélja
erre kartyajat.

Az SPSS program kereszttabla elemzésének segitségével azt kutattam, hogy a didkok
pénziigyiismereteiben, ,bankoldsi” szokdsaiban milyen szerepet jatszik az altaluk ldtoga-
tott iskolatipus. A mddszer alkalmazdsa elétt azt kellett megvizsgélni, hogy van-e szigni-
fikéns kapcsolat a két vizsgélt valtozd kozott (Pearson féle Khi-négyzet prébaval), majd a
kapcsolat erésségét (Cramer V és kontingencia-egytitthatdval) kellett kimutatni.

A kiillonbo6z6 iskolatipusok és a pénziigyi oktatds fontossdgdnak megitélése kozti kap-
csolatot elemezve ldthatd, hogy a gazdasagi kozépiskolasok 88%-a fontosnak tartjaa pénz-
ligyi tantargyak oktatdsat, a gimnazistdk 76,9%-a gondolkodik ugyanigy, mig az egyéb
kozépiskolasok véleménye ettdl teljesen eltér, hiszen a 88,5%-uk nemmel szavazna a pénz-
igyi targyakra.

2. tablazat: A pénziigyi oktatas iskolatipusok szerint

Fontos-e, hogy mindenhol legyen pénziigyi oktatds?

Iskolatipus igen nem Bsszesen
Gimnazium érték 20 f6 6 fo 26 fo
megoszlas 76,90% 23,10% 100,00%
megoszlas 29,90% 17,10% 25,50%
Gazdasagi kozépiskola érték 44 16 6 f6 50 fo
megoszlds 88,00% 12,00% 100,00%
megoszlas 65,70% 17,10% 49,00%
Egyéb kozépiskola érték 3f6 23 {6 26 f6
megoszlas 11,50% 88,50% 100,00%
megoszlas 4,50% 65,70% 25,50%
Osszesen érték 67f6 3516 102 6
megoszlas 65,70% 34,30% 100,00%
megoszlas 100,00% 100,00% 100,00%

3. tablazat: A hitelfelvétel iskolatipusok szerint

Elképzelhetének tartja-e késdbb a hitelfelvételt?

; ezzel még .
Iskolatipus igen nem nem foglalkoztam gsszesen
Gimnézium érték 2016 316 316 266
megoszlas 76,90% 11,50% 11,50% 100,00%
megoszlas 37,70% 9,70% 16,70% 25,50%
Gazdasagi kozépiskola  érték 1716 28 fo 5 6 50 fo
megoszlas 34,00% 56,00% 10,00% 100,00%
megoszlas 32,10% 90,30% 217,80% 49,00%
Egyéb kozépiskola érték 16 f6 0 f6 10 6 266
megoszlas 61,50% 0,00% 38,50% 100,00%
megoszlas 30,20% 0,00% 55,60% 25,50%
Osszesen érték 5316 3116 1816 102 6
megoszlas 52,00% 30,40% 17,60% 100,00%

megoszlds 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A késébbi hitelfelvételi szandék tekintetében is kiillonboztek a megkérdezettek, hiszen a

gimnazistdk viszonylag magas ardnyban (76,9%) vennének fel hitelt, és az egyéb szakko-
zépiskoldsok nagy része (61,5%) is ezen a véleményen van. A miiszaki szakkozépbe jarok

koziil senki nem utasitotta el a hitelfelvételt, hanem a t6bbiek még nem is foglalkoztak ez-
zel a kérdéssel. Meglep8dve tapasztaltam, hogy a gazdasagi kozépiskoldsok magas arany-
ban nemmel szavaztak a késébbi hitelfelvételre. Szerintem ezen ok kideritése egy kés6bbi

kutatds témajat adhatja.

Osszegzés

Kutatdsom soran igyekeztem felmérni a kiil6nb6z6 iskolatipusban tanulé didkok pénz-
tigyi tdjékozottsagat a banki termékekkel kapcsolatban, bankkértya hasznalati szokasaikat,
valamint a kés6bbi hitelfelvétellel és a gazdasagi tantargyakkal 6sszefiiggs véleményiiket,
attitidjeiket. Ebben a témdaban késziilt felmérésekhez hasonléan azt tapasztaltam, hogy
a 15-18 éves kozépiskolas korosztaly pénziigyi ismeretei meglehetésen hidnyosak, bar a
gazdasagi kozépiskolasok tobbsége, 53%-a jonak itélte a témaban valé jartassagat. Pozitiv
eredmény, hogy a gimnazistak és a gazdasagi szakkozépiskolasok jelentds része felismerte
a gazdasdgi tantargyak fontossdgat és szivesen tanuljék, tanulnak ezt a kozépiskoldban is.
A feldolgozott adatokbdl kittinik, hogy szoros kapcsolat van a tanulék pénziigyi kulei-
réja és az altaluk latogatott iskolatipusok kézott. Nem meglepd, hogy a gazdasagi kozépis-
kolasok tarsaiknél alaposabb pénziigyi ismeretekkel rendelkeznek (t6bb mint kétszer any-
nyian ismerik koziilitk a banki termékeket, mint az egyéb kozépiskolasok koziil) és ezeket
tudatosan hasznéljék is. A csaladi befolyasolds naluk is erés, de igyekeznek egyéb forras-
bél is informaciékhoz jutni. Az iskoldban tanultakon kiviil tdjékozddnak a reklamokbdl,
a szakmai folydiratokbdl és a pénzintézetek honlapjairdl is. Hitelfelvételhez kapcsol6do-
an is érezhet6k a kiilonbségek, hiszen a gazdasagi szakosak nagyobb része nemmel vala-
szolt, mig az egyéb kozépiskolasok koziil senki nem utasitotta el ezt a banki szolgaltatést.

Hornydk Andrea

A gyermek- és ifjasagvédelmi felel8s szerepérél az iskolai
er6szak elleni fellépésben

Az iskolai er6szak egyre gyakrabban a médianyilvdnossagot is elérd, koz- és szakmai fi-
gyelmet kivivo esetei kapcsan tobb teriilet szakértdi és kutatdi hallattdk hangjukat, nyil-
vanitottak véleményt. Jelen irdsban azt vizsgaljuk, hogy ez a jelenség milyen pontokon
mutat kapcsolatot a szocialpolitikdval. Bar a szocidlpolitika tag értelmezése az oktatdst
is magaban foglalhatja' az iskolai gyermek- és ifjisagvédelmi felelést a szocidlpolitika ak-
toraként az oktatas és a szocialpolitika atfedésében tevékenykedd, az egyes szakdgazatok
ko6z6s szerepljeként tekintjik.

Célunk, hogy bemutassuk, mely teriileteken jarulhat hozza a gyermek- és ifjusagvédel-
mi felelSs az egészséges iskolai légkor alakitdsdhoz, tevékenysége mely pontokon mutat
logikus és természetes kapcsoldddst az iskolai erészak elleni eljardsok lépéseivel, hogyan
egésziti ki az iskolakban dolgozé pedagdgusok ellatta feladatkort.

1 Zombori Gyula (1997) 4 szocidlpolitika alapfogalmai. Budapest, Hilscher Rezs8 Szociélpolitikai Egyesiilet.
p. 17.; ill. Ferge Zsuzsa (1991) Szocidlpolitika és tdrsadalom. Budapest, T-Wins Kiadé. p. 39.
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A védettség aspektusai

Az emberi tarsadalmakban az egyének sziikségleteikkel jelennek meg, s a tarsadalom ki-
hivasa az egyéni és k6zosségi sziikségletek kielégitése. Az, hogy e sziikségletek milyen moé-
don jelennek meg a tdrsadalommal szemben feléllitott, kielégitésre var6 kovetelmények
hierarchidjaban, azaz mikor, milyen sziikségletek kielégitése felvallalt feladat, az adott
torténelmi kor és tdrsadalmi berendezkedés fiiggvénye. A fizikai biztonsdghoz valé jog, a
tarsadalmi-elemijogok, a polgarijogok és a szocialis jogok egymadsra épiilé rendszerében a
legalapvetdbb sziikségletiinkben a fizikai biztonsag irdnti igényiink jelenik meg. A modern
tarsadalmakban ennek garantaldsa alapvetd: a ,tarsadalomban élés biztonsaga” egyiitt jar
az alapvetd, allampolgari jogon jaré védelemmel, mely szavatolja a tarsadalom polgarainak
biztonsdgat.? A védetten élés ebben az esetben nemcsak a fizikai er6szakban megnyilva-
nulé cselekmények elleni védettséget kell, hogy jelentse, hanem az er6szak més formdi, a
lelki terror, az elhanyagolas, a kik6z6sités, a tulajdon ellen irdnyulé cselekmények elleni
védelmet is. Az egyén fizikailétére éppen olyan kdros hatdssal lehet a rejtettebb, szocidlis
er8szak, mint a fizikai bantalmazas. Az ismétl6d6, hosszabb id6n at folyd er8szak — a zak-
latds (bullying) — kutatasi adatai igazoljédk, hogy a mégoly jelentéktelennek tiiné cstfolas,
grimaszok, beszélasok, kikozosités is sulyos kovetkezményekkel jarhatnak: az 6nmagat
megvédeni nem tudé és segitséget nem kapé aldozatok kozott gyakori a tanuldsi nehézség,
viselkedési probléma,* a depresszid, az 6ngyilkossagra valé hajlam erésodik, stlyos eset-
ben az dngyilkossag akdr be is kovetkezik.* A végsé elkeseredés mdsok ellen is fordithatja
az aldozatot: a legismertebb iskolail6vold6zést, a coloradéi Columbine kézépiskolajaban
tortént 1999-es esetet is az elkdvetd zaklatdsa valtotta ki’ Az ilyen jellegti erészakos cse-
lekmények nem csupén az iskolara korlatozédnak: a zaklatds jelen van munkahelyeken, a
hadseregben, s6t a politikdban is. Ezek az esetek azonban sokkal ritkdbban keriilnek fel-
szinre, noha az agressziv cselekedetek éppuigy megszegik az egyiittélés szabalyait, mint a
korai életévekben, a gyermekko6zosségekben zajlo torténések.

A szabalyszegés ellen, kiilonos tekintettel arra, hogy alapvetd emberi jogokat sért, nem
kétséges, hogy a tarsadalomnak fel kell 1épnie: az elkovetd ellen el kell jérnia, és meg kell
védenie az 4dldozatot. Magyarorszdgon a kézelmultbeli iskolai agresszi6 esetei kapcsan a jog,
a kriminolégia, a pszicholdgia és a pedagdgia képviseldi is nyilatkoztak, azonnali, szank-
cionalé megoldasoktdl kezdve az évatosabb, nem csak az egyes esetek megoldasat célzo
javaslatokban. A jelen magyar tarsadalmaban felhalmozddott fesziiltségek, a tarsadalmi
valtozésok okozta csalédottsdg, a szertedgazd, hosszabb ideje fennélld problémék miatt
a koz- és a szakmai megoldasok egy része is erésen tAmogatta a gyors megoldasokat, a su-
lyos biintetéseket. Ismét el8keriilt a biintethetéség korhataranak leszallitdsa 14 évrél 12-re

2 Castel, R. (2005) A tarsadalmi biztonsag elvesztése. Esély, No. 4, S, 6.

3 Mottet & Thweatt (1997) In: Kokko, T., Porhola M. H. (2004) Does Bullying in School Have an Impact
on the Victim’s Communication Orientations in Later Life? National Communication Association.
Conference presentation.

4 Kaltiala-Heino, Rimpela, M., Marttunen, Rimpela, A. & Rantanen (1999) Bullying, depression and suici-
dalideation in Finnish adolescents: school survey. British Medical Journal, 319. pp. 348-351.

S Leary, Kowalski, Smith &. Phillips (2003) Teasing, rejection and violence: case studies of the school shoo-
tings. Aggressive Behaviour, No. 3. pp. 202-214. Mas, zaklatas-hatterti végzetes kovetkezmény esetek:
Japan 1994-95: 15 4ldozat, Port Arthur, Ausztralia: 35 4ldozat, El Cajon, Kalifornia 2001: 2 4ldozat, Red
Lake, Minnesota 2005: 10 aldozat. (Stassen Berger, K. [2007] Update on bullying at school: Science for-
gotten? Developmental Review, No. 1. pp. 90-126.)
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mint javaslat, de ugyanilyen jellegli szankcidnak tekintheté az iskoldkban elterjedt athe-
lyezés (,,kicsapds”) problémakezelése is. A toleransabb megoldésok hatterében meghtz6dé

érvek mogott azonban a helyzet egy mésik alapdilemmaja hizédik, amely az dldozatisig

értelmezésének alapkérdése: a résztvevdk koziil ki(ke)t ért sérelem, ki (vagy mi) okozta

ezt a sérelmet? Els6 megkozelitésben a szerepek vildgosak: az elkovetd az, aki megszegte

a szabdlyt (itott, rongdlt, fenyegetett), az dldozat pedig az, aki mindezt elszenvedte, akit

személye (és/vagy tulajdona) elleni tdmadas ért. Ez a felfogas logikusan kivanja a biintetd

szankcidkat. Az dldozat védelme egyszerii: az agresszortdl kell 6t megvédeni. A helyzetet

tovdbbgondolva azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy az elkovetd tettét nem olyan

jelenségek generdltdk, amelyeknek 6 maga is aldozata, kovetkezésképpen nem biintetést,
hanem védelmet, segitséget, a kivalté okot megsziinteté megoldast igényel. Természetesen

aképlet nem ilyen egyszerii, hiszen a negativ hatdsu jelenségek bonyolult szévevény i halé-
ja, egymadsra gyakorolt kdlcsonhatdsa nehezen felfejthet6vé teszi a halmazt. Masrészt azt

is figyelembe kell venniink, hogy a probléma kiilonb6z6 stllyal jelenik meg az egyének

életében, azaz nehezen meghozhat6 dontés a kezelendé teriilet kijel6lése, valamint a ke-
zelés mértékének meghatarozasa is. Epptigy, mint ahogyan azt mas sziikségletek esetében,
a biztonsag is az adott tarsadalom keretein belil értelmezhetd. ,, A védettség elvarasanak

szocidlisan konstruélt mértéke™ kifejezés is ezen tartalmat hordozza, egyuttal magaban

foglalja a védettség mellett az azzal egyiitt jar6 korlatozasokat is. Esetiinkben a szabalyok

megszegésének biintetése a szabalyok betartdsanak — betartatdsdnak — kotelezettségével

is jar, a tdgabb hatdkor, szélesebb tarsadalmi valtozasokat célzé intézkedések pedig az

egész tarsadalom részérél meghozandé aldozatokkal jarnak egyiitt.

Az iskolai eré6szakban kifejez6dé, az agressziot generdld tényezdék az egyénen beliili
hajlamosité tényez6k mellett szertedgazé tarsadalmi problémékon alapulnak, melyek
az egyént legkozvetlenebbiil a csalddon keresztiil érik. A modern korban a csaldd egyre
kevésbé tlinik képesnek ellatni a megfelelé értékeket kozvetitd elsédleges szocializacids
szerepét. Korunk magyar valésagardl tobb kutatds, elemzés megéllapitdsa a csalddok dez-
integral6dasa, a munkanélkiiliségtél sujtott, eredetileg kétkeresés csaladmodellre épitett
csaladok destabilizalédésa, a tobbgeneracids csalaidmodell megsziinése, a generdcids kap-
csolatok meggyengiilése.” Ezeken til az egyenlStlenségek, a szegénység, a szegregicid, az
iskolazas, a foglalkoztatds problémai® nem csupén a tirsadalom alsébb rétegeinek elemi
biztonsagat veszélyeztetik, hanem 6ssztarsadalmi fesziiltségeket generalnak.

Iskola és biztonsag

Az iskola a tirsadalmat leképezd intézmény. Valés mitkddésében az azt fenntartd tarsa-
dalom értékrendje jelenik meg — még akkor is, ha ez ellentétben 4ll a kivanatosnak tar-
tott, deklaralt értékekkel. Ez az ellentét jelent8sen hozzdjarul a mai magyar iskolak prob-
lémaihoz.
Az allampolgari biztonsag és rend teriiletén mutatkozé ellentmondasok, a védettség és

a szabadsag kozotti ingadozas és bizonytalansag a kézelmult eseményeiben, azok meg-
itélésében is alapot adnak ahhoz a helyzethez, amely a mai magyar iskolakban is az alap-
vetd biztonsag ingatag voltat jelzik.

6 Castel, R. (2005) i. m.
7 Lakner Zoltédn (2006) A csalddpolitika rendszere. Esély, No. 3. pp. 82-109.
8 Ferge Zsuzsa (2008) Miért olyan nagyok a magyarorszagi egyenlétlenségek? Esély, No. 3. pp. 3-15.
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Magyarorszagon a Koznevelési torvény (Kt.) rogziti a tanuldk jogét a biztonségos kor-
nyezethez.” Az oktatdsi intézményekben ennek feltételeit és koriilményeit az iskola miko-
dési szabalyzata, valamint az iskolai hdzirend szabdlyozza, konkrét megval6suldsa alapve-
téen a pedagdgusokon mulik. Az iskoldkban is mutatkozé, térsadalmi problémakboél eredd
gondok egyre siirget6bb kihivést allitanak a pedagdgusi hivatds elé, olyan elvarasokkal,
melyek a hagyomdanyos pedagdgusi szerepen tilnyulva kordbban tarsszakmak — iskolai
pszicholdgus, iskolaorvos, gyermekvédelmi szakember — 4ltal ellatott feladatokat is ma-
gukban foglaljak. A pedagdgustarsadalom, mely az utdbbi években fokozott kihivasokkal
kellett, hogy szembenézzen, s gyakran egymdasnak ellentmondé elvardsoknak megfelel-
jen, bevalldsa és mind szélesebb kérben ismert, mind a kéztudatban jelen nem levé ered-
ményei alapjan ezeknek nem mindig tudott megfelelni az iskolai er6szak tekintetében.'
Az iskolak életében jelentkez problémdék, tilnytlva az oktatasi szakma altal kezelhetd
szinten, tagabb hat6korii problémakezelést igényelnek. A hatranyos helyzet, annak eset-
leges halmozodddsa, a veszélyeztetettség lekiizdése nem az iskoldk hatékorébe utalhatd,
egyszerlien kezelhetd probléma, ezért kiillonosen nagy sziikség van arra, hogy ezek meg-
oldésédhoz tagabb ismeretekkel rendelkezd, a védettséget megvaldsitd, vagy ahhoz koze-
litd megoldédsokkal fellépni tudé szakemberek segitsék az oktatds megfelelé miikodését.

A pedagbégus elsédlegesen oktat és nevel, e mellé rendelten vesz részt gyermek- és ifja-
sdgvédelmi feladatok elldtasdban.! Képzése szaktargyi és pedagdgiai ismereteket foglal
magaban, a gyermek- és ifjisigvédelemmel kapcsolatos ismeretekre leginkabb iskolai te-
vékenységének gyakorlataban tehet szert. Tapasztalatunk és felmérések szerintazonban a
pedagodgusok kevéssé motivaltak e feladatok elvégzésében, ismereteik hidnyédban inkabb
pedagoégiai eszkézokkel, semmint a rendelkezésre 4116 intézményi hattér igénybevételével
élnek. ,,A pedagdgusi szakmai kultirdban az egyiittmiikddésre, a segitd halézat igénybe-
vételére utald hozzaallas viszonylag szegényes.”'?

Aziskolai gyermekvédelem feladatainak elldtasara hivatott személy az iskolai gyermek-
és ifjusdgvédelmi felel8s, akinek tevékenységi leirdsa a megel6z6 1épésekre koncentral:
szemléletformalds, tdjékoztatas, a gyermekjoléti szolgaltatasba utalds, programszervezés,
mérés, palyavalasztdsi tandcsadas, kiegészitve a gyermekvédelem intézményeivel vald
egylittmiikodéssel.”® A leiras elég dltaldnos ahhoz, hogy szabadon megtdlthet6 legyen, ily
moédon lehetéséget ad az egyes intézményeknek a feladatok testreszabdséhoz.

A jelen szabélyozds szerint az iskoldkban fél statusban kell gyermek- és ifjisagvédelmi
felelést alkalmazzanak (K6znevelési térvény 1. melléklet) — a korabbi egy teljes statussal

9 A gyermeknek, a tanulénak joga, hogy nevelési, illetve nevelési-oktatdsi intézményben biztonsagban és
egészséges kornyezetben neveljék és oktassak.” 10. §. (1), valamint ,,A gyermek, illetve a tanulé személyi-
ségét, emberi méltdsagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szimaéra biztositani fizikai és
lelki erészakkal szemben.” 10. §. (2).

10 Ligeti Gyodrgy (2003) Gyiijtds. Iskola, demokricia, civilizdcid. Budapest, Uj Mandatum Kiadé; ill. Az isko-
la biztonsagéért bizottsag jelentése; ill. Mayer, J. & Vigh, S. (2008) Agresszi6 az iskoldban. In: Mayer, J. &
Sarik Z. (eds) Agresszid az iskoldkban. Budapest, OFI. pp. 222-278.

11 A pedagdgus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulék nevelése, tanitdsa. Ezzel 6sszefliggésben ko-
telessége kiilonésen, hogy [...] kozremiikodjon a gyermek- és ifjusdgvédelmi feladatok elldtasédban, a gyer-
mek, tanuld fejlédését veszélyeztetd koriilmények megeldzésében, feltarasdban, megsziintetésében. Kt. 19.
§(7)d).

12 Makai Eva (2000) Szétszakadt és meg nem font hdlék. Iskolai gyermekvédelem a *90-es években. Budapest,
Okker Kiadé. p. 68.

13 11/1994 (V1. 8.) MKM rendelet 6. § (5).
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szemben. El6fordul, hogy forrashidnyra hivatkozva az iskoldk még ilyen mértékben sem
tesznek eleget az el8irdsnak. T6bb iskoldban a pedagdgus kotelezd draszamanak felében
szaktdrgyat oktatja, az 6raszdmanak masik felét pedig a gyermekvédelmi feladatok elld-
tésara forditja."* Ezzel az intézmény megmentheti pedagdgusét az elbocsatastdl, ugyanak-
kor egy olyan gyakorlatot timogat, melyben a gyermekvédelmi felel6sség szakmai kom-
petencidja figyelmen kiviil marad, leértékel6dik.

Olyan szakemberre pedig, aki mindezen ismereteknek birtokaban van, egyre nagyobb
sziikség mutatkozik. N6 a veszélyeztetett gyerekek szdma, egyre tobb és Gsszetettebb a
gyermekvédelemben ellatott eset (KSH Gyermekvédelmi statisztikai tdjékoztat 2007, 1. a
Mellékletben), amia demografiai adatokkal 8sszevetve a probléma stilyosabbd valasat mu-
tatja. Ezért indokoltnak ttinik a gyermekvédelem fokozottabb jelenléte az iskoldk életében.

Gyermekvédelmi felels6k szerepe a konfliktuskezelésben

Szakmai ismeretek és disszemindcid

A gyermekvédelmi felel8s szakismeretei tobb tarsszakma olyan ismereteit is tartalmazzak,
melyek kézvetleniil segitik a gyermekek védelmét. Ezen beliil pszicholdgiai (kapcsolatfel-
vétel, kapcsolatépités, pszichoterdpia), jogi és igazgatasiigyi (intézményrendszer, eljarési
ismeretek, gydmiigy), miivel6désszervezdi (szabadidb-szervezés), egészségiigyi (a helyes
életmdd, szenvedélybetegségek) ismeretek tevékenységének lényeges elemei. Ezen isme-
retek birtokdban kénnyebben, gyorsabban, célirdnyosabban lehet fellépni a gyermekvé-
delmi gondoskodast igénylé esetekben. Kiiktatédnak azok a bizonytalansagok, melyek a
megoldas elodazasaval a probléma suilyosbodasahoz vezethetnek. A gyermekvédelmi in-
tézményrendszer és a kapcsolddo ellatérendszer intézményeinek pontos ismeretében koz-
vetlenebbiil érhetbek el a probléma megoldéasara hivatott intézmények. Az iskolai erészak
hatterében gyakran a csalddban lecsap6dé problémék fesziiltsége jelenik meg. A gyermek-
és ifjisdgvédelmi felelSs a gyermekvédelmi és gyermek;joléti rendszer ismeretében hozza-
segitheti a csalddot dtmeneti vagy tartés segélyhez, természetbeni juttatdshoz, mely alap-
jan a veszélyeztetett gyerek kozelebb keriilhet probléméja megolddsihoz."

Azzal, hogy a gyermekvédelmi felel6s kézvetlen kapcsolatot tart az oktatds és a szocidl-
politika intézményei kozétt, javithat az intézményi egyilittmikodésen és kapcsolattartdson.

Aziskolai er6szak kezelésében elhanyagolhatatlan a pedagégusok szakmai képzésének
kiterjesztése olyan kompetenciakkal, melyeknek birtokaban a pedagégus sikeresen tud
konfliktusokat kezelni. Ez segithet kisebb problémak kezelésében, a gondok stlyosboda-
sanak megel6zésében, azonban az erészakos események mégott huizédo problémak 6ssze-
tettebbek, és kezelésiik talnyulik a pedagdgusok lehet8ségein. Az iskolai gyermekvédel-
mi felelés kollégdinak 4t tudja adni a kdzvetleniil szitkséges alapismereteket.' E feladat
megjelenik a mér idézett rendeletben is, mely a szemléletformélast jel6li meg a gyermek-
ésifjusagvédelmi felelés egyik kozponti feladatanak. Az éltala nydjtott ismeretdtadast az
az adat is indokolja, mely szerint a pedagégusok koziil azok kérnek gyakrabban segitsé-

14 2001-es mérés szerint a gyermekvédelmi feladatokat ellaté pedagégusok 17%-a latta el munkéjét ilyen ked-
vezménnyel (Maros K. & Téth O. [2002] Az iskolai gyermekvédelem helyzete. Kapocs, No. 3. pp. 4-13.).

15 Egy korabban megismert esetben az er6szakosan viselked6 gyerek buszbérletet kapott, hogy el tudjon jar-
ni a pszicholégushoz.

16 A Burattino Iskoldban (Budapest) az iskolapszicholégus és a szociélis munkds fogaddérat, esetmegbeszé-
lést tart a pedagdguskollégaknak (lasd Makai Eva [2000] i. m. p. 66.).
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get a szakszolgalatoktdl vagy szakértéktdl, akiket felkészitettek a gyermekvédelmi mun-
kara."” Az iskola koz6sségén beliil pedig erre a felkészitésre konnyebben nyilik lehetéség,
mint intézményen kivil.

Azzal, hogy az iskolai gyermek- és ifjusdgvédelmi felel6s 6nélléan, nem az iskola még
mai is igen hierarchikus, demokratikusnak csak ritkdn nevezhet6 rendszerében tevékeny-
kedik, a konfliktuskezelésben a szereplSket fiiggetlenitheti attdl az ald- és folérendeltség-
t6l, amely pedagdgus és didk kapcsolatat a jelen rendszerben még mindig nagymértékben
jellemzi.'® Az elfogadds, a timogatds, a bizalom segithet a problémakezelésben abban az
esetben, ha az agresszor(ok), vagy az dldozat(ok) olyan felnéttél kaphat(nak) vagy kérhet(-
nek) segitséget, aki nem a hagyoményos tanar-diédk hierarchia része.

Az iskolai demokricia nem megfeleld mikodése és a bizalom hidnya mint a felnéttek-
t6l valo segitségkérés gatja tobb, az iskolai zaklatdst vizsgdld kutatds adataiban jelenik
meg. A gyerekek nem szélnak tandraiknak, mert nem remélnek téliik segitséget — meg-
tortént esetek alapjan itélve, vagy feltételezve.” A segitségadas elmaraddsanak indokla-
sdul a pedagdgusok részérél gyakori a tilterheltség, a probléma fel nem ismerése, illetve a
harité magyardzkodds: ,,Csak jatszanak”. Bar a két utébbi indoklds mindenképpen olyan
kompetencidk hidnyat jelzi, amelyek a pedagbégusok eszkoztaraban kétségteleniil pot-
landéak, a névekedé draszam és komplex feladatok ellatdsa tovabbra is nagy valdszin(-
séggel lesz jellemzdje a pedagégusmunkanak. Az iskolai kozosség egészséges miikodését
el8segit6é gyermekvédelmi felelSs viszont teljes figyelmét és idejét a felmeriil6 problémak
megoldasdra és megelézésére fordithatja. Ha a didkokban van hajlandésag feln6ttél vald
segitségkérésre, és van szamukra elfogadhat6, megkozelithetd felnétt — akinek személye,
elérhetbsége és feladatkore is ismert az iskola didkjai szdmara —, feltehet6en nagyobb va-
16szintiséggel fognak problémaikra néla orvoslast keresni.

A fegyelemszegés, rendbontds, erészakos cselekmények eléforduldsa csokkenthetd az-
zal is, ha a didkok iskolai tevékenysége tartalmas: mind tanulményaikban, mind szabad-
idejikben a megfeleld mennyiségili és mindségii kihivdsoknak valé megfelelés visszaszo-
rité hatdssal van a fent emlitett cselekményekre. Magasabb kovetelményekkel dolgozd,
teljesitményorientaltabb, ,,jobb” kézépiskoldkban, gimnaziumokban éltaldban kevesebb
erdszakos cselekmény fordul el6.?° (Ugyanakkor megjegyzendd, hogy e kozépiskolakba
gyakran jobb szocialis helyzet(i, kevesebb tarsadalmi fesziiltséget hordozé csalddok gye-
rekei jarnak: értékrendjitk szabalykovetébb, elutasitdbb a normaszegéssel. Ez is hozzdja-
rulhat az iskola jobb mutatéihoz.) A szabadid§ eltdltésének strukturdldsa széles korben
tevékenykedd, a gyerekek tobbsége szamara elérhet6 szervezetek hidnyaban szintén az is-
kolara harul, azonban e feladat részben forrashidny, részben a fent mar emlitett pedagé-
gus-munkaterhek miatt kiesik a teljesitett feladatok koziil. Bar az el8bbi ellen az iskolai
gyermekvédelmis szakember sem tehet, a programszervezés, a tandran kiviili tevékenyked-
tetés megtervezése és koordindldsa miikodésének szerves részét képezi, emellett az egész

17 Makai Eva (2000) i. m. p. 70.

18 Az osztalyteremben miik6dé hierarchidrél - bar jéval korabbi helyzetrél - ldsd Mannheim, K. & Stewart,
W. A. (1976) A szocioldgia és az osztalyterem. In: Ferge Zs. & Haber J. (eds) Az iskola szocioldgiai problé-
mdi. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. pp. 301-311.

19 Mishna, F. & Alaggia, R. (2005) Weighing the Risks: A Child’s Decision to Disclose Peer Victimization.
Children & Schools, No. 4. pp. 217-226.

20 Mayer, J. (2008) Frontvonalban. In: Mayer, J. & Séarik Z. (eds) Agresszid az iskoldkban. Budapest, OFI. pp.
118-222.
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intézményre kiterjed(het). Az iskolai er8szak kezelésében ezek lehetnek rendszeres progra-
mok (tematikus megbeszélések, ismeretatadés az iskola tanuldinak a jelenségrol, készség-
fejlesztés konfliktuskezelési technikakban), vagy esetiek (projekt-hét vagy tematikus nap).
Az iskolai erészak elleni kiizdelem magéban foglalja az erészakos esetek mogott rejlé
problémak kezelését is, melyek lehet6ségeirdl a gyermekvédelmi imtézményrendszerbe uta-
las kapcsan mar szot ejtettiink. A célzottan az iskola hatékérében alkalmazott intervencids
eljardsokon beliil az alapelveikben is eltéré 1épések koziil (szankcionéld vagy segitd jellegt,
egyénre vagy kozdsségre irdnyuld) valds eredmény elérésére alkalmasabbnak mutatkoz-
nak azok az eljardsok, melyek nem csupdn pillanatnyi megoldast jelentenek, hanem tarté-
sabb valtozdst is el6idéznek. Ezek nagy része az alternativ mddszerek kategéridjan beliil az
esetek kezelésében az agresszorral tettének beldttatdsat, a rend helyredllitasat célozzak. A
jelenlegi pedagdgiai és konfliktuskezelési kultiridban e médszerek (kozdsségi vagy kiscso-
portos konferencidk, resztorativ gyakorlat, a k6zos tor6dés modszere)* kevéssé ismertek.>
A gyermekvédelmi felel6sok alapképzésitkben mar szerepld, vagy meglevé ismereteikre
¢épiil6 kiegészitd képzések alapjan alkalmasak lehetnek az alternativ médszerek haszné-
latara, elterjesztésére, éppugy, mint a prevencié teriiletén alkalmazhaté egyéb, az iskola
egészét vagy csupan kisebb kozosséget érinté mas moédszereknek, melyek az iskolai eré-
szak kezelésében mar bizonyitottak: beszélgetd korok,** Circle of Friends, Befriending.**

Szirmai Erika

21 MSC, the Method of Shared Concern: Anatole Pikas svéd pszicholégus altal kifejlesztett modszer (Pikas,
A.[2002] New Developments of the Shared Concern Method. School Psychology International, No. 3. pp.
307-326.).

22 A koz6sségi konferencidk és a resztorativ gyakorlat a szocidlis munkaban és az igazsagszolgaltatasban az
alkalmazés kezdeti szakaszdban mutatnak eredményeket (Herczog Mdria [2008] A csalddi csoport konfe-
rencia. In: Mayer, J. & Sarik Z. [eds] [2008] i. m.).

23 Korbeszélgetés néven Perbalon a német Jenaplan dtvételével mar alkalmazott eljaras az iskolai biztonsag
megteremtésében, fenntartaséban (OKM [NEFMI], Biztonsagos iskoléért palydzat).

24 Smith, P. K. & Samara, M.: Evaluation of the DfES Anti-Bullying Pack. Research Brief. April 2003.

Tankotelezettségi kor utani tovabbtanulas gyermekvédelmi
perspektivabol

Kevés informaciéval rendelkeziink arrél, mi térténik azokkal a fiatalokkal, akik kikeriilnek
a gyermekvédelmi gondoskoddsbdl. Kortarsaikkal 6sszehasonlitva, igen ritkdn tanulnak
tovabb a felséoktatasban. A Gyermekvédelmi gondoskoddsban él5 és onnan kikeriild fiatal
felndttek: Utak az oktatdsba Eurdpdban (Young People from a Public Care Background:
Pathways to Education in Europe) cimil nemzetkozi kutatés' célja az volt, hogy 4tfogé ké-
pet kapjunk arrél, hogy az egyes orszdgokban a gyermekvédelmi gondoskodési hattérrel
rendelkez6, jelenleg 19-21 éves fiatalokat mi segiti és mi gétolja a tovadbbtanuldsban, a
gondoskodasi hattérrel milyen oktatdsi utak léteznek Eurépaban. A kutatds Danidban,
Magyarorszagon, Spanyolorszadgban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban zajlott
2007-2010 kozott. A vizsgalat tobb szakaszbdl allt. Elséként egy szakirodalmi dttekintés-
re és a publikélt statisztikai adatok elemzésére keriilt sor. Ezt kovetéen interjuk késziiltek

1 A kutatas az Eur6pai Uni6 7. Kutatasi keretprogram ,,Fiatalok és Tarsadalmi Kirekeszt6dés” témakor ke-
retében valdsult meg.
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"

dontéshozdkkal, ellatdst nyujtdkkal, valamint egy kérdbives felmérés olyan 19-21 éves

kor kozotti fiatalok kérében, akik életiik soran legalabb 1 évet gyermekvédelmi gondos-
kodasban toltottek és 16 éves korukban is a rendszerben voltak. A felmérés eredményei

altaldnos képet nydjtottak arra vonatkozdan, hogy hogyan alakult a fiatal felnéttek tan-
kotelezettségi kor utdni iskolai karrierje. Ezen eredményekre épitve minden orszdgban

35 fiatallal és egy éltaluk megnevezett kulcsszeméllyel (aki tanuldsra dsztonézte dket) ké-
sziilt interji. Egy évvel kés6bb a kivélasztott fiatal feln6ttekkel ismét interji késziilt arra

vonatkozdan, hogy mennyire sikeriilt megvalésitani elképzeléseiket, hogyan médosultak
révid tavu terveik. Hazdnkban a kutatdsba bevont fiatal felndttek utégondozéi ellatds-
ban részesiiltek és négy megye (Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat) teriiletén éltek.>

Jelen tanulmény két 6 témat érint. Els6ként kitekinté jelleggel szimba vessziik a f6bb

hazai és nemzetkozi kutatédsi eredményeket.’ Ezt kovetéen a Yippee nemzetkdzi kutatas

keretében késziilt interjik alapjan vizsgaljuk azokat a tényez6ket, amelyek meghatédrozdak
abbdl a szempontbdl, hogy a fiatal feln8ttek megjelenjenek a fels6oktatdsban.

A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek oktatasi részvételével
kapcsolatos hazai és nemzetkdzi kutatasok f6bb eredményei

A gyermekvédelmi rendszerben nevelkedettek tarsadalmi kirekesztettségére, gyermekkori
hatranyaik lekiizdésének sikertelenségére szamos nemzetkozi kutatas felhivja a figyelmet.
Svédorszdgban nem sok figyelmet szentelnek a gyermekvédelmi gondozésban nevelkedett
gyermekek és fiatalok oktatdsi eredményeire. A gyermekvédelmi rendszerben €16 és onnan
kikeriilt fiatalok szdmara a félbeszakitott iskolak képezik alegnagyobb akadalyt a munka-
erd-piaci és dltalaban a tarsadalmi integracié terén. Az iskola otthagydasa sokszor annak a
kovetkezménye, hogy a gyermekeket jj otthonokba helyezik, a sorozatos iskolai véltasok,
1) kozosségbe vald beilleszkedés megneheziti a fiatalok helyzetét. Svédorszagban az is prob-
lémat jelent, hogy a bentlakdsos intézményekben dolgozdk a terdpids méddszerek alkalma-
zésat tartjak aleginkabb fontosnak, és az iskolai palyafutdsra kisebb hangsulyt helyeznek.*
Ddnidban csak néhany tanulmdny sziiletett, amely az 4llami gondozott gyermekekre
és azok iskolai tapasztalataira, valamint a tankotelezettségi kor utdni életutak alakuld-
sara fokuszélt. A kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy az allami gondozasban 1évé6,
vagy az allami gondozotti hattérrel rendelkezd fiatalok az élet tobb teriiletén is hatrdnyt
szenvednek, és nagyobb valdszinliséggel vannak nehézségeik a tanuldsban iskolai palya-
futdsuk alatt, mint csalddban é16 tarsaiknak.’ Az oktatasi intézmények szakmai koncep-

2 Jelen tanulmény nem foglalkozik az egyes orszdgok gyermekvédelmi és oktatdsi rendszerének bemutata-
saval, ezzel kapcsolatos informacidk a kutatds hivatalos honlapjardl letoltherd nemzeti és 8sszesitett tanul-
manyokban olvashatdk.

3 A gyermekvédelmi rendszerben él6 és onnan kikeriilt fiatalok helyzetével kapcsolatos hazai és nemzetko-
zi kutatésokrol atfogé képet ad Racz Andrea (2009a) Barkdcsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények —
Gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedett fiatal felndttek iskolai palyafutasanak, munkaerd-piaci rész-
vételének és jov8képének vizsgalata. (PhD disszertéci6, ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar.)

4 Hojer, Johannson & Hill (2008) State of the Art Consolidated Literature Review. In: Claire Cameron
& Sonia Jackson (eds) The Educational Pathways of Young People from a Public Care Background in
Five EU countries. Manuscript. (YIPPEE kutatécsoport munkaanyaga.); ill. Racz Andrea (2009b)
Gyermekvédelembél a fels6oktatdsba — a felséoktatasi részvételt befolyasolé endogén és exogén tényezdk.
Kapocs, No. 4. pp. 34-43.

S Bryderup, M Inge & Trental, Q Marlene (2011) Chapter 2: Denmark. In: Claire Cameron & Sonia
Jackson (eds) Young people from a public care background: pathways to further and higher education in fi-
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cidi szerint az iskolat olyan fejlddési szintérnek tekinthetjiik, ahol a gyermekek képessé
valhatnak arra, hogy lekiizdjék traumatikus gyermekkori élményeiket. Jellemz6, hogy a
dén bentlakdsos intézmények bels6 iskoldval rendelkeznek, ahol a tanarok nem kifejezet-
ten az iskolai, hanem els8sorban a szocialis kompetencidkat igyekeznek fejleszteni, ezek-
bélaz iskolakbol azonban nehezen megy a hagyomanyos iskoldkba térténé integracio.
Az Egyesiilt Kirdlysdgban is nagyon alacsony a felséfoku végzettséget szerz6 gondozottak
ardnya, a hazai becslésekkel 6sszhangban, ardnyuk 3-5 szdzalékra tehetd. A tapasztalatok
szerint a fels6fok végzettséget szerz6k korében joval kevesebb volt a gondozasi-hely véalta-
sok szama és volt olyan gondozé, aki motivalta, segitette a fiatalokat a tanulasban, valamint
a vérszerinti sziil6k is jelen voltak a fiatalok életében.” Egy korabbi 2003-as felmérés adatai
szerint a gondozdsban felnétt gyermekeknek tizszer akkora esélyiik van az iskolabdl valé
kihulldsra, mint a csaldidban nevelkedd tarsaiknak.® A gyermekvédelmi gondoskodasban
¢é18k véleménye szerint az 4llam altal nydjtott gondoskodds kevéssé tekinthetd sziildinek.
Egy 250 f6s interjus vizsgalat (2008) tantisiga szerint a gondozottak tapasztalatai messze
esnek az dllam térekvéseitSl. Az intézményekben nevelkedé fiatalok leginkabb arra vagy-
nak, hogy valaki szeresse 6ket, a nevel8sziil6knél é16k pedig arra, hogy csalddtagnak érez-
hessék magukat. Akik érezték a személyes timogatast, 67%-ban 16 éves koruk utan is foly-
tattdk tanulmdanyaikat.” A gyermekvédelmi rendszer hatdsai azonban nem egyértelmuek:
azok, akik serdiilékorban keriilnek a rendszerbe, ugyantgy rosszabb kimenetekkel rendel-
keznek az oktatds terén, mint azok, akiket fiatalabb korukban helyeztek gondoskodés ala.
Jackson véleménye szerint a rossz iskolai teljesitmények szorosan 6sszefiiggenek a rendszer
miikodésével, azzal, hogy bizonytalanok az elhelyezések a tobbszori gondozasi-hely val-
tdsoknak koszonhetSen, és a gondozok elvardsai is alacsonyak, altaldban elhanyagoljak a
tanulds, tovabbtanulds kérdését. Ugyanakkor az iskola gyermekvédelmi kérdésekre adott
valasza sem kielégit6.'® Mike Stein elmélete szerint a gyermekvédelmi rendszert elhagyé
fiatalok hdrom tipusba sorolhatdk. Az els6 tipusba azok tartoznak, akik le tudjak kiizde-
ni hatranyaikat és sikeresek az életben. T6bbnyire kozép- vagy felséfoku végzettséguiek, jo
szocialis készségekkel rendelkeznek. Eletiikre a stabilit4s és a folytonossag jellemzd, sikere-
sen alkalmazkodnak az 6nallé élet kihivdsaihoz, kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznek. A
masodik csoportba az tin. t#lélik tartoznak, akik életét leginkdbb a bizonytalansag jellem-
zi, az instabilitds a gondozas ideje alatt, a kilépéskor és kés6bb is meghatarozé személyes
torténetiitkben. Kordn kilépnek a gyermekvédelmi rendszerbdl, tobbnyire képesités nélkiil.
Sokuk a hajléktalansagot is megtapasztalja. Magas kériikben a munkanélkiiliség, illetve
a dolgozdk korében a rosszul fizetett munka vagy az alkalmi jellegti munkavégzés. A har-
madik az an. dldozatok csoportja, akik életére rinyomta a bélyegét a csaladtdl valé elsza-
kitottsag érzése, jellemzé rajuk, hogy mindenkivel szemben bizalmatlanok. Tobbségiik a
gondozas ideje alatt t6bbszor vandorolt a rendszerben, kordn el is hagytak azt. Sodrédnak

ve European countries — final report of the YIPPEE project. Institute of Education, University of London,
UK. pp. 20-33.; ill. Bryderup, Inge M. (2008) Literature Review — Denmark, Danish School of Education,
University of Aarhus, Denmark. Manuscript. (YIPPEE kutatécsoport munkaanyaga.)

6 Racz Andrea (2009b) i. m.

7 Jackson, Sonia (2007) Care leavers, exclusion and access to higher education. In: Dominic Abrams, Julie
Christian & David Gordon (eds) Multidisciplinary Handbook of Social Exclusion Research. Chichester UK.

8 Hojer, Johannson and Hill (2008) i. m.
9 Idézi: Hojer, Johannson & Hill (2008) i. m. p. 41.
10 Jackson, Sonia (2007) i. m.
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az életben, eléfordulnak a hajléktalan ellatdsban, sokuk blincselekmény dldozatéva vagy
elkovetsjévé valik, prostiticidra kényszeriil, deviancidkkal kiizd."!

Spanyolorszdgban is kevés adat és kutatasi eredmény all rendelkezésre a gyermekvédelem-
ben €18k oktatdsi karrierjével kapcsolatosan. Az elmult években a spanyol gyermekvédelmi
rendszerben a gondozéasban 1év6 gyermekek szimanak névekedése volt tapasztalhaté. A hi-
vatalos statisztikak szerint'> 2006-ban kb. 37 ezer gyermek volt térvényes feliigyelet alatt,
48 szazalék intézményes ellatdsban részesiilt, 52 szdzalék pedig nevel6sziiléi gondozasban.
A nevel6sziiléi elldtasban él6k 85%-a vérszerinti rokon 4ltal gondozott. Az intézményes el-
latasban feliilreprezentaltak a kiilf6ldi gyermekek, jellemz&éen idésebb, 12 éves fiik."* Del
Valle et al. a gyermekvédelmi rendszerbél kilépett spanyol fiatalokat vizsgalva ugy talalta,
hogy 9,4 szazalékuk allt valamilyen kabitoszer-fiiggéség alatt, 7,8 szdzalékuk volt alkalmi
droghasznalé. Kozel 10 szazalékuk tanusitott torvénysértd magatartast. A gondozasbdl ki-
kertilteket 6t tipusba soroltédk a tdrsadalmi integracié szempontjabdl. Az elsé tipusba azok
keriiltek, akik sulyos deviancidkkal kiizdenek, mint blin6zés, droghasznalat, prostitiicid
(marginalizdltak csoportja). A mésodik tipusban is jelen vannak ugyan a deviancidk, de jel-
lemz8bb a joléti ellatasokon valo fiigg8ség (jdléti elldtdsokat befogaddk). Valamint kiilonb-
séget tettek kozepes, megfeleld és kivalé mértékii valtozasra képesek csoportjaiba tartozdk
kozott. A kozepes vdltozdsra képesek nem fliggenek teljes mértékben a joléti ellatasoktdl, de
nem képesek a teljesen 6nallo életre. A megfeleld mértékii viltozdsra képesek tipusaba azok
tartoznak, akik képesek az anyagi fiiggetlenedésre, de kisebb problémak esetén (példaul
egészségligyi vagy csalddi kapcsolatok terén) még eléfordul, hogy segitségre szorulnak. A
kivdld vdltozdsra képesek teljes fiiggetlenséget vivnak ki maguknak, stabilitds jellemzi éle-
tiiket a munkéban és a lakhatasban, éltaldban életiik osszes teriiletén. s

A gyermekvédelmi rendszerben €16k, illetve onnan kikeriiltek iskolai palyafutdsaval,
6nallé életre vald felkésziilésével kapcsolatban kevés kutatds késziilt Magyarorszdgon és
a rendelkezésre 4116 statisztikai adatok kore is szlikos. Mar az 1980-as években késziilt
TBZ kutatédsok is felhivtak a figyelmet arra, hogy az dllami gyermekvédelemben nevel-
kedettek tarsadalmi beilleszkedése, életben val6 boldogulasa jéval nehezebb és koriilmé-
nyesebb, mint més csoportoké.” Novék Maria (1991) kutatdsiban azt talalta, hogy a volt
allami gondozottak atlagosan nyolc alkalommal valtottak gondozési-helyet, ami alacsony
iskolai végzettségiikkel is 6sszefiigg, hiszen minden alkalommal 4j iskoldba keriiltek, 4j
tanari karral, gyermekko6zosséggel kellett magukat elismertetni. Az iskolai végzettségiik-
nek megfeleléen alakult a késébbiekben foglalkoztatdsuk is, tobbségiik fizikai munkds,
alkalmi munkds, de sokuk munkanélkiili volt.”* A 2006-os gyermekvédelmi statisztikai
adatok szerint a gyermekvédelmi szakellatds rendszerében 21216 gyermek és fiatal felnétt

11 Stein, Mike (2005) Resilience and Young People Leaving Care. York, Joseph Rowntree Foundation.; ill.
Récz Andrea (2009a) i. m.

12 Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

13 Casas, Montserrat & Malo (2011) Chapter 5: Spain (Catalonia). In: Claire Cameron & Sonia Jackson
(eds) i. m. pp. 60-77.

14 Idézi: Casas & Montserrat Boada (2009) Young People from a Public Care Background: Establishing a
Baseline of Attainment and Progression beyond Compulsory Schooling in Five EU Countries. Research
Institute on Quality of Life, University of Girona, Spain. pp. 47-48.

15 Récz Andrea (2009a) i. m.

16 Novak Maria (1991) A volt 4llami gondozottak életutjdnak szociologiai meghatdrozoi az életméd tiikré-
ben. In: Kolozsi Béla & Miinnich Ivin (eds) A Tdrsadalmi beilleszkedés zavarainak kutatdsa. Tajékoztatd
bulletin, 22. Budapest, A tarsadalmi beilleszkedés zavarainak kutatdsa Programtandacsa.
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élt. Jelent6s kiilonbség figyelhet6 meg a gyermekotthonban és a nevel6sziil6knél nevelke-
dé gyermekek tovabbtanuldsa terén. A gyermekotthonokban él6k alacsonyabban iskold-
zottak, mint a nevel8sziill6knél lakok."” Az adatok szerint a nevel6sziil6knél nevelked6k

a tovabbtanulds szempontjabél sokkal igéretesebbnek bizonyulnak a gyermekotthonban

nevelked6khoz képest, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a gyermekek mentalis ké-
pességei nagy valdszintliséggel meghatarozzak, hogy milyen gondozasi-helyre keriilnek.
Akiknek mentalis fejlédése megfeleld, alacsony életkortiak és problémamentesek, nagyobb

eséllyel keriilnek nevel8sziil6khoz.'® Az orszagos kompetenciamérés 2002 6ta évente méri

fel harom évfolyam tanuléinak (6., 8., 10. évfolyam) szovegértési képességeit és matema-
tikai eszkoztudasat. A 2008-as évi orszdgos kompetenciamérésben 3058 intézmény kozel

330 ezer tanuldja vett részt. A felmérés lehetéséget ad arra, hogy a gyermekotthonban é16

8. ¢s 10. évfolyamos tanuldk jellemz8it, iskolai eredményeit 6sszehasonlitsuk a nevel8szii-
16knél é16, illetve a csalddban é16 ugyanilyen évfolyamos tanuldk jellemzéivel. A matema-
tika és a szOvegértés terén elért pontszamok eltérései erételjesen fiiggnek a nevelkedési

helytél. A csaladban é18k az orszagra jellemzé atlagos 500 pont koriil teljesitettek, mig a

gyermekotthonban él6k 70-80 ponttal kevesebbet értek el. Minden évfolyamon tébben

ismételnek évet a gyermekotthonban él6k. Alsé tagozatban (1-4 osztély) a csalddban é16k

4%-a, a nevel8szill6knél él6k 17%-a, a gyermekotthonban é16k 27%-a ismételt osztalyt.
Felsd tagozatban (5-8 osztély) a csalddban él8k 4%-a, a nevel8sziill6knél él6k 10%-a, a

gyermekotthonban él6k 27%-a. Az el6z6 évi tanulmdanyi 4tlageredményeket vizsgalva el-
mondhaté, hogy a gyermekvédelemben nevelkedettek rosszabbul teljesitenek: a sajat csa-
laddal é16k atlaga 3,96, mig a nevel6sziil6kkel é16knél 3,47, a gyermekotthonban é16knél

pedig mdr csak 3,15-0s el6z6 tanév végi atlagot taldlunk. A jovére vonatkozd tanulmdanyi

tervek tekintetében is jelent8sek az eltérések. A gyermekotthonban él6k 41%-a preferalja

a szakmunkds végzettséget, a sajat csaladdal él6k esetén ezt csak a gyermekek 11,3%-a je-
16lte meg. A sajat csaladdal é16k 55%-a szeretne felsé6foku végzettséget elérni, mig a neve-
16szi1l8knél €16k korében csak 26%, a gyermekotthonokban él6knél pedig 15%."

A kutatasi eredmények alapjdn lathatd, hogy a rendszer diszfunkcidi — sorozatos gon-
dozési-hely valtasok, ezzel egyiitt iskola és kortdrscsoport valtasok, a tanulds, megfelels
szakmaszerzés fontossaganak sokadrangtisdga, a személyes t6ré6dés és a gyermek moti-
valdsanak hidnya, vérszerinti csaladtagok gondozasi folyamatbdl, iskolai életbdl valé ki-
zérasa — olyan kimenetekhez vezetnek, ahol a fiatal feln6ttek nem képesek megkiizdeni
sem kisebb, sem pedig életiik jelentésebb problémadival. A tanulds terén valé motivalas a
foglalkoztatési esélyek novelése, valamint a munkanélkiiliség, a rossz minéségi és alulfi-
zetett munkakban valé megjelenésiik elkeriilése érdekében elengedhetetlen.

Tovabbtanulast és felsdoktatasi részvételt segit6 és gatld tényezék

A tankotelezettségi kor utdni tanulmanyok folytatdsat szdmos tényez befolyasolhatja.
Cieslik alapvetéen harom csoportba rendezi azokat a tényez6ket, amelyek a nagykoruva

17 Gyermekvédelmi statisztikai T4jékoztatd 2006. (SZMM-SZMI koz6s kiadvany, 2009.)

18 Neményi Maria & Messing Vera (2007) Gyermekvédelem és esélyegyenl8ség. Kapocs, No. 1. pp. 2-19.

19 Gyarmati Andrea, Csak Rébert & Récz Andrea (2009) Gyermekvédelmi gondoskodasban élék tovabb-
tanuldsanak, felsoktatési részvételének vizsgalata az orszagos statisztikai adatok tikrében, valamint a
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok gyermekvédelmi gondoskodédsban él16k oktatasi részvételének,
tovébbtanuldsédnak el6segitésével és feladataival kapcsolatos kérdbives felmérés eredményeinek bemuta-
tésa. (YIPPEE kutat6csoport munkaanyaga, kézirat, 2009, SZMI.)
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valtak tanuldi énképére, tanuldi identitdsara hatdssal vannak. Elséként az an. strukturdlis

tényezdket emliti, mint a munkaerdpiacon megjelend bizonytalansagi tényez6k, melyek az

egyéneket arra 6sztonzik, hogy 4j lehet6ségeket keressenek annak érdekében, hogy olyan

tuddst szerezzenek, amelyekkel a munkaerépiacon el tudnak helyezkedni. Kiemeli az un.
szocidlis tényezdket, melyek az interperszondlis, csaladi kapcsolatokat jelentik, azt, hogy
milyen tdmogaté6 kozeg veszi korill az egyént. A harmadik csoportba az Gn. individudlis

tényezdket sorolja, mint példdul érdeklédés Gj témdk irdnt, személyes motivacid, aspird-
cid, napi rutinok kialakitdsa irdnti vdgy (iskola mint a hétkéznapokat idében strukturald

szintér).?® A tovédbbtanuldst, felsoktatasi részvételt segitd tényezdket két csoportba lehet

sorolni.?! A segit6 tényez6k els6 csoportjat az un. endogén tényezdk alkotjik, gy mint a

kitartas, akaraterd, a kitorési vagy, a biztos j6v6 iranti elkotelez6dés. (Az endogén ténye-
28k lefedik Cieslik-i értelemben az individudlis tényez6k korét.) A tankdotelezettségi kor

utani tanulmanyok folytatdsat, felsGoktatasi részvételt befolydsold tényezék masik cso-
portjaba az Gn. exogén tényezdket sorolhatjuk. Fontos szerep jut a stabil gondozési-helynek,
azaz, hogy a fiatalok nem vdndorolnak a rendszerben. Az elhelyezési stabilitds azt is jelen-
ti, hogy a gyermekvédelmi szakemberek érzelmi biztonsagot tudtak nyujtani, motivaljak

a fiatalokat. Az exogén tényez8k koré sorolhatjuk azt is, hogy az iskoldban jé hangulat

uralkodik, a fiatalok j6 kapcsolatban vannak tandraikkal, didktarsaikkal, részt vesznek

tehetséggondozé programokban, mentor segiti iskolai eldémeneteliiket. Az iskolai karri-
er nyomon kovetésére, illetve a palyavalasztdsban valé segitségnyjtasra a szakemberek

hangsulyt helyeznek és biztositjak a felsé6foku tanulméanyok megkezdéséhez, illetve foly-
tatasahoz a sziikséges anyagi hétteret.

A Yippee nemzetkozi kutatds eredményei alapjan a segit és gatld tényez8k identifi-
kaldsdnak 5 szinterét kiilonithetjiik el, mint: 1) individudlis szint, 2) csaladi kapcsolatok
szintje, 3) iskola szintje, 4) gyermekvédelmi/jéléti rendszer szintje, 5) kozpolitika (don-
téshozatal) szintje.?? Az egyes szinteken értelmezhetd segit6 és gétld tényez8ket néhény
interjurészlet illusztrédlja.

Egyéni szinten segit6 tényez, ha a fiatal motivalt a tanulmdényok folytatdsdban, pozitiv
énképpel rendelkezik, bizik a sikerben és hosszi tivon is képes gondolkodni. ,,Es a biz-
tos jové azért is fontos, mert szerintem az nyilvanvaléan jellemez egy embert, hogy egyik
naprél a masik napra él, vagy pedig tudja, hogy mit fog mondjuk 2 év mulva is csindlni

- korilbelil tudja.” (Nemzetvédelmi Egyetemen tanuld magyar férfi.) A tanulmanyi elé-
menetel szempontjabol gatl6 tényezd az alacsony intellektuson, a kortarsakhoz képest je-
lent6s lexikalis lemaradason, hidnyos alapkompetencidkon tul az 6nbizalom és a motiva-
ci6 hidnya. A csaldd szintjén elmondhatd, hogy a gondozasi id6 alatt a vérszerinti csaldd
érdekl6dd hozzaallasa, érzelmi timogatdsa nagyon sokat jelent, mint ahogyan a nevel6-
sziil6knél él6knél a személyes példamutatds, az egytitt nevelkedd testvérek pozitiv iskolai
teljesitménye is j6 hatdssal lehet a tanulményok folytatdséra. ,Meg a céljaim elérésében
(nevelé)anyukdm nagyon sokat segit. Nem pont anyagi tdmogatdssal, hanem biztatassal
is példdul.” (Jogi Egyetemen tanuld magyar férfi.) Egy mésik fiatal errdl igy nyilatkozott:

»A csalad, ahol felnéttem, mindenképpen. Majdnem minden ezen mulik. Nagyon szeren-

20 Cieslik, Mark (2006) Reflexivity, learning identities and adult basic skills in the United Kingdom. British
Journal Sociology of Education, No. 2.

21 Récz Andrea (2009b) i. m.

22 Casas, Montserrat & Malo (2011) i. m.
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csés voltam a csaladdal, ahol elhelyeztek. Nem tul sokan szerencsések. [...] A masik... ugy
gondolom, hogy az iskolatél kapott segitség, ahovd jartam... nem csak annyi volt, hogy se-
gitettek az aktudlis tananyag elsajatitasiban, ez tobb volt mint segitség és szimpla tdmo-
gatds”. (Egyetemi szinten szdmitdgépes jdtéktervezének tanuld svéd férfi.)

Az oktatdsi rendszer szintjén a tandrok gyermekvédelemben é16kho6z valé pozitiv hoz-
z4allasat emelhetjik ki, valamint a specialis felzarkéztatd programok fontossagat, ezek
hidnya gatja a j6 iskolai teljesitménynek, a tankotelezettségi kor utdni tovdbbtanuldsnak.
Az iskolai tAmogaté kézeg fontossagat mutatja egy fiatal angol lany példaja: Vérszerinti
sziilei szexudlisan bantalmaztdk, ezért csecsemékoraban gondozésba keriilt. E16sz6r ne-
velésziil6khoz, majd 14 éves koraban Gjra intézménybe keriilt. Osszesen 15 nevelkedési he-
lyen élt, sok esetben iskoldkat kellett valtania. Elmondésa szerint minden iskolavaltaskor
nagyon mérges volt, de 15 éves kordban (11. osztalyban) megvaltozott az élete. Nagyon j6
tdmogatast kapott az iskoldbdl, ahova keriilt, volt egy mentora, és egy zene- és dramata-
néra, aki segitette 6t. Ugy érezte, biznak benne és felismerték a tehetségét és a benne rejlé
potencialt.”* Az iskola a kiils6 barati kapcsolatok szempontjabdl is fontos szintér, féleg az
intézményes ellatasban él6knél. A csalddban €16 tarsak teljesitménye, motivacidja, jovo-
beli tervei tovabbtanuldsra 6szténézhetnek.

A gyermekvédelmi rendszer szintjén problémat jelent, hogy az iskoldk nincsenek felké-
sziilve a gyermekvédelemben nevelked8kkel val6 foglalkozésra. A nevel8sziiléi ellatasban
nevelkedettek motivéaltabbak, hiszen ott jobban érvényesiil a személyre szabott nevelés,
odafigyelés, a nevel6sziild inspirdl6 kozeget biztosit, valamint erételjesebb a személyes
példamutatds is. Az intézményes ellatdsban él6k esetében az anyagi timogatasnak van
nagyobb jelentésége: ,Most, ahova jarok, az is fizet8s iskola. Tandijas, egy évre 350 ezer
forint, és mégis fizetik. Tehdat, hogy igy teljes mértékig megkaptam azt a timogatdst min-
dig. [...] Tehét, hogyha sportolni akartam, akkor kifizették. Csak tényleg, azt akartak lat-
ni, hogy igen, akkor azt csindljam, és ne hagyjam abba”. (Iparmiivészeti Egyetemen tanuld
magyar nd.) A gyermekek iskoldn beliili és gyermekvédelemben torténd pszichoszocialis
tdmogatasa nélkiilézhetetlen, a gyermekvédelmi intézményekben fontos lenne, hogy egy
szakemberre kevesebb gyermek jusson a személyes torédés biztositdsa érdekében, vala-
mint tobb, specialis tudéssal rendelkezd szakemberre lenne sziikség (pl. fejlesztépedago-
gus, pszicholégus). A tankételezettségi kor utdni tanulményok tdmogatdsdhoz sziikség van
arra, hogy a gyermekvédelem szerepléi a gondozottakat egyéni motivaciéikban, dénté-
seikben tdmogassak, redlis célokat tizzenek ki eléjiik, melyek az adott gyermek, fiatal ké-
pességeihez, érdeklédéséhez igazodnak. ,Vannak tévlati célok, amiket kittiziink egy-egy
gyerek elé, és az 6 lehetéségein és képességein beliil olyanokat, amiket 6 elérhet. Mert hat
nyilvanvald: egy gyenge képességii gyereket nem fogunk iildézni, hogy féiskolds legyen.
Annak keresiink egy j6 szakmét.” (Magyar gyermekvédelmi szakember.)

A kozpolitika szintjén kiemelhetjiik, hogy a gyermekvédelem latdkorébe kertils csaladok
gyermekeinek jobb iskolai teljesitménye érdekében korai intervencios és prevencids progra-
mokra van sziikség a csalddok helyzetének javitasa érdekében, ez egyfajta holisztikus szem-
léletet is jelent a gyermek és bajba jutott csaladja helyzetének egyiittes rendezésére, mely
interszektorélis egylittmiikodésre épiil. A csaladbél kiemelt gyermekek esetében hosszi

23 Korintus, Racz & Csak (2009) Do we have any success stories to tell? Presentation at the Working se-
minar: From Youth Unemployment to Social Inclusion: The Case of Education, 25 November 2009,
Auditorium, Madou Tower, Brussels.
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tavi tervezésre van sziikség a gyermek sorsét illetéen, amelyben kiemelt szerep jut az okta-
tasnak, tovabbtanuldsnak. A nagykoriva valast kovetden is kiterjedt taimogatasi rendszer
biztositdsara van sziikség, hogy a fiatal felndttek esélyt kapjanak a fels6fokt tanulményok
folytatdsara is és az oktatasi rendszerben vald bent tartas ne csak a nagykoruva valast ko-
vetden az egyes timogatasok, elldtdsok igénybevételének kényszerti feltételei legyenek.?

1. tablazat: Segitd és gatlo tényezok a tovabbtanulas, felsGoktatasi részvétel eldsegitése terén

Tovébbtanulést és a felsGoktatasi részvételt segitd tényezk Tovabbtanuldst és a felsdoktatési részvételt gatlo tényezék
hazénkban és a partnerorszagokban hazénkban és a partnerorszagokban

Individualis szint
-Egyéni motivacio, onbizalom, onértékelés, magas elvarasok -Individudlis szint Motivacid, dnbizalom hidnya (DK, SWE, HU)

(DK, UK, HU) -Mentdlis, pszichés problémak (SWE, HU)
-Hossz(i tavon vald gondolkodas, redlis jovébeli elképzelések, -Alapkompetenciak hidnya (UK, ESP)

sajat élet alakitasaba vetett bizalom (ES, HU, DK) -Iskolatérsakhoz képest jelentds lemaradas, alacsonyabb in-
-Egyéni képességek, tudds (SWE) tellektus (DK)

Csaladi kapcsolatok szintje
-Csaldd tdmogat6 ereje - neveldsziilG képzettsége, csalddi -

mintak, testvérek, egyiitt nevelkeddk Rossz szocidlis kornyezet
-Pozitiv példak bemutatasa (HU) -Magara maradt csaladok, sziikds network (DK)
-Tanulds mint érték megjelenitése (UK) -Tovabbtanulas, tanulas nem érték (ESP, HU, UK)

-Béntalmazés, elhanyagolés a csaladban (SWE)
Iskola szintje

-Iskolai stabilitas (UK, DK) -Nagyméretii iskolai osztélyok, személyes torédés hidnya (DK)
-Alapkompetencidk fejlesztése, praktikus ismeretek nydjtd-  -Kiils6 barti kapcsolatok hidnya

sa (HU) -Pedagdgusok felkésziiletlensége a gyermekek nevelésére,
-Iskolai karrier timogatédsa, nyomon kévetése helyzetiik kezelésére - rigiditas (ESP, HU)
-Iskolai lemorzsolddéas megeldzése, mentoralas (DK, SWE,  -Specidlis felzarkdztatd programok, intenziv timogatés hia-

UK) nya (UK, HU)

-Pozitiv diszkriminécid, pszichoszocidlis tdmogatas nydjtasa
Gyermekvédelmi/joléti rendszer szintje
-Folyamatos segitd kapcsolat biztositésa, referenciaszemé-  -Személyes torddés hidnya, iskola fontossaga nem elég hang-

lyek (DK, HU, ESP) stilyos
-Anyagi tdmogatds, tarsadalmi integracio feltételeinek eldse- -Késéi életkorban vald rendszerbe keriilés - 12 év felett (HU)
gitése (HU, ESP, SWE) -Gondozasi hely, gondozd személyének gyakori valtésa (ESP,

-Tovabbtanulas fontossaganak hangstlyozésa (ESP, SWE) UK)
-Interszektoralis egyiittmiikddés, egyértelmii szakmai proto- -Iskoldval valé problematikus kapcsolat (SWE)
kollok (UK)
-Stabil gondozési hely biztositasa (UK)
Kdzpolitika szintje

-Nagykor(va valast kovetéen is kiterjedt tdmogatasi rendszer -Holisztikus szemlélet hidnya a gyermekek helyzetének rende-

biztositasa z6sére - interszektordlis egyiittmiikodések korlatozottsaga
-Hatranyos helyzetii gyermekekre vald fokozott odafigyelés — -Egységes gyermek- és ifjlisagpolitikai koncepcid hidnya (HU,
(ESP) ESP)
-Mindségi tdmogatas nydjtasa (UK) -Anyagi tdmogatas hianya (UK)
-Nagyobb hangsily az oktatasra, tovdbbtanulésra (DK) -Korai intervencidk, prevencids programok hidnya a csaladok

-Szakmai protokollok kialakitasa, hossz( tavii tervezés a gyer- helyzetének javitdséra (ESP, UK, HU)
mek sorsét illetden (UK, HU)

24 Casas & Montserrat Boada (2009) i. m. pp. 80-90.; ill. Racz Andrea (2009b) i. m.
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A fenti tablazatban a Yippee nemzetkézi kutatdsban késziilt interjik elemzése alapjan 6sz-
szesitve mutatjuk be a segit6 és gatld tényezbket az egyes szinterek mentén hazdnkban és
a partnerorszagokban.

Osszegzés

Azok a gyermekvédelmi héttérrel rendelkez6 gyermekek és fiatalok, akik diszfunkciondlis

csalddokbdl szarmaznak, ahol a lelki betegségek, az alkohol- és kébitészerfiiggés, az ers-
forrasok hidnya és a szegénység megakadalyozta 6ket, hogy a tanulményaikra koncentral-
janak, halmozottan hétrdnyos helyzetben vannak a csaladban feln6vé tarsaikhoz képest.
Eppen ezért médot kell taldlni az ilyen gyermekek és fiatalok oktatdsanak tamogatésara,
hogy kompenzélni lehessen a csalad fel8l j6v6 tdmogatdsok hidnyat. Amikor ezeknek a

gyermekeknek és fiataloknak a gondozasba vételérél dontenek a szakemberek — mivel a

sziil6k nem képesek megfeleld gondozést biztositani —, az 4llami gyermekvédelem nagy
felelésséget véllal magara. Mint ahogy a korabban bemutatott hazai és nemzetkézi kuta-
tasi eredmények és a Yippee kutatasban késziilt interjuk tapasztalatai is jelzik, az allam

nem mindig jar sikerrel az in loco parentis (szill6k helyett torténd) véllalt feladatok ellata-
sdban.” Kutatdsi eredményeink azt mutatjak, hogy az éllami gondozasban felnové fiata-
lok koziil a kordbban feltételezettnél tobben motivaltak abban, hogy a tankételezettségi

kor utdn tovdbbtanuljanak, illetve részt vegyenek a fels6oktatdsban. A problémat esetiik-
ben az okozza, hogy oktatasi karrierjiik egyenetlen, sokszor az egyetemig eljutottak ko-
z6tt is sok olyan palyafutdst taldlunk, amelyet szamos megszakitds, keriilé és Gjrakezdés

terhel. Ezek a fiatalok a csaladon beliili bantalmazds vagy mellézottség, valamint a hié-
nyos iskolalatogatas és az otthoni timogatas hidnya okozta gyengébb iskolai teljesitmény
miatt alacsony 6nértékeléssel, 6nbizalommal rendelkezhetnek. A gyermekvédelemben

ezt a tendenciat tovabb erdsiti, hogy a szakembereknek is alacsonyak az elvarasaik a gon-
dozottak oktatési karrierjével szemben, holott a szakemberek kulcsfontossagu szerepet
jatszhatnak a fiatalok timogataséban, annak érdekében, hogy folytassdk tanulményaikat

a tankételezettségi kor utan is.?¢

Rdcz Andrea

25 Hojer, Johansson & Hill, (2011) Chapter 2: Denmark. In: Claire Cameron & Sonia Jackson (eds) i. m. pp.
78-89.

26 Jackson, Cameron, Hollingworth & Hauari (2011) Chapter 3: England. In: Claire Cameron & Sonia
Jackson (eds) i. m. pp. 34-46.

Neveléstudomanyi teriileten tanuldk teljesitményének
longitudinalis elemzése

Kutatdsunk a TAMOP 4.2.1/B-10/2-KONV-2010-0002 projekt keretében, a Pécsi
Tudoményegyetem Egységes Tanulményi Rendszer (ETR) adatainak teljes korii felhasz-

nalasaval késziilt. Tanulményunkban kiemelten a neveléstudomanyi teriileten tanulé hall-
gatdk tanulmdnyi eredményeire 6sszpontositunk.' Adatbanydszati és statisztikai megko-

1 Az ETR adatbdzisa a 2001 és 2012 kézott a PTE-re jard 6sszes hallgaté adatét tartalmazza. Ebben az id6-
szakban a neveléstudomanyi teriileten tanulé hallgaték szima 7545, a teljes populacié 10,8%-a.



110 KUTATAS KOZBEN Y

zelitést alkalmazunk, amelyek egymast kiegészitve tarjak fel a hallgaték tanulmdnyi tel-
jesitményét, illetve az azt befolydsolé tényezéket.

Elsédlegesen statisztikai eljardsokat (kétmintds t-proba és egyutas variancia-analizis)
hasznaltunk annak vizsgalatara, hogy melyek azok a hattérvaltozok, amelyek mentén az
egyes hallgatéi csoportok elkiiléniilnek tanulményi pélyaik alapjan. Ezeket a tényez8ket
két £6 csoportba soroltuk: egyrészt vannak az egyénhez kothetd, ,hozott” tényez8k (nem,
bemenetilegmagasabb iskolai végzettség, teriileti aspektus), masrészt vizsgaltuk az intéz-
ményen beliili hatdsokat (képzési forma, tagozat, kar szerinti megoszlasok).

Maisodik lépésként adatbdnydszati médszerekkel vizsgaltuk meg a hallgatok egyetemi
eredményességét, az individudlis és intézményi tényez6k ismeretében.

A két tipustt megkozelités lehetéséget ad az egyes hallgatéi csoportok intézményen be-
lali viselkedésének feltarasara, illetve megmutatja azt a palyaivet vagy tanulmdnyi pélya-
modellt,> melyet tanulmanyaik sordn jarnak be.

A tanulmanyi palyara hatd ,,individualis” tényez8k

A neveléstudomadnyi teriileten tanuldk korében az elemzésbe bevont, egyénileg ,hozott”
valtozok koziil els6ként a nemek szerinti megoszlast vizsgaltuk. A tudoményteriilet (féként
a pedagoégusi pélya) elnbiesedésével szdmos kutatas foglalkozott.? A folyamat az 1990-es
években er8sodott fel, vagyis a n6k jelentésen nagyobb valészintiséggel valasztanak pe-
dagoégiai képzést, mint a férfiak.* Ez a folyamat a felsdoktatés egészére jellemzd,” azonban
a neveléstudomdnyi teriileten nagyobb foku elndiesedésrél beszélhetiink, amely a PTE
esetén sincs masként. A neveléstudomanyi teriileten tanulék 70,8%-a n8, mig ugyanez az
ardny az egész egyetem hallgatdi kérében tobb mint 10%-kal alacsonyabb, csupan 59,5%.
A tanulmdnyi pdlyamodellek nemek szerint szinte minden félévben szignifikdnsan kii-
lonboznek (1. dbra) — kivételt képez ez aldl a 14. félév, amikor kiegyenlitédik a teljesitmény-
kiillonbség, mivel ebben a félévben mar kevés hallgaté végzi tanulményait, f6ként a legsi-
kertelenebbek. A modell ive a férfiak és n6k esetében hasonld, am a férfiak jelentésen ala-
csonyabb szinten teljesitik az azonos kovetelményeket. Szerintiink ebbél az is latszik, hogy
egyardnt vannak nehezebb és konnyebb félévek. Az elsé négy félévben egyenletes, kissé n6-
vekvé teljesitmény jellemzi a hallgatdkat, majd az 5. félévben némi cs6kkenés latszik, mely
kisebb megszakitdsokkal — 6. és 8. félév — az oklevél megszerzéséig folyamatosnak nevezhetd.
A fels6oktatasi intézményekbe belépd hallgatok eltérd iskolai eléélettel rendelkeznek,
melyek szintén hatassal lehetnek a tanulményi eredményeikre, illetve a kirajzolédé ta-
nulmanyi palyajukra. Lassuk a hallgaték végzettség szerinti megoszlasat! A PTE-n leg-
nagyobb ardnyban a gimnaziumi érettségivel rendelkez8k jelentkeznek neveléstudomanyi
teriiletre, ardnyuk 39,1%, 8ket kovetik a szakkozépiskolai érettségit szerzettek (21,1%), és
igen magas a féiskolai oklevéllel tovabbtanul6k hanyada (19,2%). Valamivel 10% alatt ma-
rad az alapdiplomasok (8,8%) és az osztatlan egyetemi képzésben végzettek (8,1%) ara-

2 Tanulményi palyamodellen azt a dinamikus pélyaivet értjiik, melyet a hallgat6 egyetemi polgarként a kép-
zési kévetelmények teljesitése kozben ,,jar be™: a kurzusok teljesitésének dinamikajat, a felvett és teljesi-
tett kurzusok szdimanak félévenkénti valtozdsat, a kreditpontok szerzésének idében kibontakozé tenden-
cidjét stb.

3 A palya elndiesedésérél lasd: Ferge, Gazs6, Haber, Tanczos & Varhegyi (1972) 4 pedagdgusok helyzete és
munkdja. Budapest, MTA Szociolégiai Kutatdintézet és Févarosi Pedagégiai Intézet.

4 Varga (2009) 4 pedagigus szakokra jelentkezik és a pedagdguspdlydn elbelyezkedd pdlyakezdik jellemzdi.

5 KSH 1950-2010 felsdoktatasi adatai.


http://www.ofi.hu/tudastar/hatekonysagi-problemak/pedagogus-szakokra
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nya. Elenyész6 aranyban és szimban vannak a kiilf6ldi k6zépiskolaban érettségizettek, a
technikummal, a mester diploméaval rendelkezék, valamint a doktori fokozatot szerzet-
tek. Utébbiakat az alacsony elemszamok miatt a tanulményi palyamodellek elemzéséb6l
kihagytuk. Ahogy a 2. dbra is mutatja a kiillonb6z6 végzettségiiek eltéré palyamodellel
rendelkeznek. A legtobb félévben jelentés kiilonbségek mutatkoznak a félévi atlagokban,
kivételt képez ez aldla 7., a 12. és a 14. szemeszter.

1. abra: A tanulmanyi palyamodell nemek szerinti kiilonbsége

— Frfi C——ING6

5

P e —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév

2. abra: A tanulmanyi palyamodell végzettség szerinti kiilonbsége

wzzzzn Szakkozépiskola == Gimnédzium === Felscfoki szakképzés
w BA/BSC sz Fdiskola = =1 Egyetem (osztatlan)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév

Lathato, hogy a mér diplomaval rendelkezék azonos szintrél indulnak, az elsé két félévben
nincs kiilonbség a teljesitményiikben. Koziilitk a legsikeresebbek az alapdiplomasok, akik
a hagyomanyos képzési idejiik alatt (els6 6 félév) kiegyensulyozott teljesitményt nyujta-
nak, majd a 7. szemeszterben csokken az atlaguk. A féiskolai diplomét szerz6k az elsé négy
szemeszterben egyenletesen végzik tanulmdanyaikat, habar valamivel alacsonyabb szinten,
mint az alapdiplomasok, s csak ezt kdvetéen romlik a teljesitményiik. Az egyetemi okleve-
let szerz6k szintén az els6 négy félévben nyujtanak kiegyensulyozott teljesitményt, majd
ezt kdvetSen, a tovabbi szemeszterekben lényegesen csokken e hallgatdk atlaga.

Az egyetemi tanulmaényaik elStt fels6foka szakképzésben részt vevd hallgatdk induld
teljesitménye valamivel elmarad a diplomasokétdl, azonban ezt a htrdnyt a harmadik fél-
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évre behozzdk, tartjak a szintet a 6. félévig, s ezt kovetden a tanulmanyi teljesitményitk
szamottevéen esik.

Az egyetemre belépve, az érettségivel rendelkez8k az eddig vizsgaltakhoz képest alacso-
nyabb atlagokat szereznek az elsé félévekben, koziiliik is a szakkozépiskolasok indulnak
nagyobb hatrinnyal. Ennek lekiizdésére egyetlen félév elegend6 szamukra, s6t valamivel
magasabb atlagot érnek el, mint a gimndziumbol érkezettek, egészen a 8. szemeszterig. Az
dbra azt is mutatja, hogy a kozépfoku végzettségiiek tanulmanyi palyamodellje homogén.
A neveléstudomdnyi teriileten tanuldk esetén nem helytdlld, hogy inkabb a gimnazium
készit fel jobban a fels6foku tanulmanyokra, mint a szakkozépiskola (habar az egész egye-
temre vonatkozé adatok alapjan ez kimutathato).

A hallgaték tanulményi pdlyamodellje teriiletileg is eltérd lehet. Ez két attribtitum szerint
vizsgalhatd, igymint telepiiléstipus és regionalitds. Megvizsgaltuk a telepiiléstipust mint
hattérvaltozot. A neveléstudomdnyi teriileten tanuldk t6bb mint harmada megyei jogt
varosbdl érkezett (36,5%), valamivel kevesebb mint harmaduk (29,9%) varosbél, 26,2%-
uk k6zségbdl, a févarosbol 6,2%-uk, kiilfoldrél pedig 1,2%-uk. A tovabbi elemzésben nem
vizsgaltuk a kiilfoldi didkokat, alacsony ardnyuk miatt. A hallgatdk kozott telepiiléstipus
szerint nem mutatkozik szignifikdns kiillonbség sem a tanulményi teljesitményekben, sem
a palyaivekben (3. 4bra).

3. abra: Tanulmanyi teljesitmény telepiiléstipus szerint
azzz Budapest == Megyei jogl varos === Viaros
m— Nagyktzseg === Kozség e=3 Kiilfold

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév

A teriileti kiildnbségek maésik vizsgélhat6 aspektusa a regionalis dimenzié. A PTE re-
gionalis egyetemnek nevezhetd, hiszen a hallgatéinak t6bb mint 50%-a a Dél-Dunéntil
régiébol szarmazik, s ugyanez igaz a neveléstudomanyi teriileten tanuldkra is (54,6%).
A tudomadnyteriilet hallgatéinak egy-egy jelent8sebb csoportja jott a Nyugat-Dunantul
(13,4%), a Kozép-Dundntul (10,2%), valamint a K6zép-Magyarorszég (9,4%) régiobol.
6,2%-uk a Dél-Alfold régidbdl szarmazik, a tobbi régiébdl pedig elenyészé a Pécsett ne-
veléstudoményi tanulmanyokat folytaték ardnya (3%-os vagy az alatti). Ahogyan a 4. 4b-
ran is lathatd, nincs szaimottevd kiillonbség a kiilonb6z6 régidkbol szarmazé hallgatdk
atlagaiban. Azon régidk didkjainak teljesitménye tér el a tobbi régié hallgatéinak telje-
sitményeit6l, amelyekbdl elenyész6 szdmban érkeznek hallgatdk, igy ezek — habar szig-
nifikdnsak a kiilonbségek — nem elemzenddk, mert az alacsony elemszdm torzitd hata-
sat nem lehet kisztirni.
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4. abra: Regionalis kiilonbségek a tanulmanyi palyakban

Eszak-Magyarorszdg == Fszak-Alfld ==D|-Alfold mmmm Kozép-Magyarorszag
Kézép-Dunantil e=3 Nyugat-Dunéntdl c = 3 Dél-Dunantdl

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt teriilet hallgatéinak dtlagai kozott a nemek
és a végzettség szerinti kiilonbségek fennallnak. A teriileti tényezé nem befolydsolja a ta-
nulményi teljesitményt, de gy tlinik, hogy a régié jelentésebb szerepet jatszik a palyaivben.

A tanulmanyi palyara hat6 intézményi tényezék

Az egyéni tényez6kon tul lehetnek olyan intézményi dimenzidk is, amelyek befolyasoljak
a hallgaték tanulmdanyi palyamodelljeit. Az intézményi tényez8k koziil megvizsgéaltuk a
kar és a tanulményi eredmény kozotti kapcesolatot. A neveléstudomanyi teriileten tanu-
16k a legnagyobb aranyt a Bolcsészettudomanyi Karon képviselik 28,3%-kal, ezt koveti a
Feln6ttképzési és Emberi Eréforras Kar 22%-kal, a harmadik a Természettudomanyi Kar
(16,2%), s az Illyés Gyula Kar (14,9%). Neveléstudomdnyi teriileten a didkok valamivel keve-
sebb mint tizede jdr a Pollack Mihaly Miiszaki és Informatika Karra (9,7%), ennél lényege-
sen kevesebb hallgaté jar az Egészségtudomdanyi Karra (4,7%) és a Miivészeti Karra (4,5%).

Minden félévben szignifikdnsan kiillonbozik az egyes karok hallgatéinak étlaga (5. ab-
ra). Legalacsonyabb atlagot a TTK-n tanuld hallgatok érnek el, atlagaik tekintetében az 6
palyamodelljiiket kismértékii ingadozas jellemzi. Szintén egyenletesen jol teljesité hallga-
ték jarnak az IGYK-ra, ahol a didkok 4tlagai a 8. félévben jelent6s teljesitmény-visszaesést
mutatnak. A BTK hallgatdéinak féléves eredményei a 4. szemeszterig lasst emelkedést mu-
tatnak, ezt kovetSen pedig folyamatosan cs6kken a teljesitményiik, kiegyensilyozottsig
tekintetében pedig egyenletesség jellemzi 6ket. A leginkabb a FEEK hallgatéinak eredmé-
nyei térnek el a tobbi vizsgalt kar hallgatéi teljesitményété], valamint ezek a hallgatdk azok,
akik a legkevésbé nyujtanak kiegyensilyozott dtlagokat a képzési idejitk masodik felében.
Azels6 hat szemeszterben az IGYK és a BTK hallgatéihoz hasonlé eredményeket érnek el.

A hallgatdk félévi atlagait vizsgalva megallapithato, hogy a kiilonb6z6 karokon eltérd
teljesitményeket és eltéré tanulményi palyamodelleket taldlunk. Vannak kiegyenstlyo-
zott teljesitményi hallgatékkal bir6 karok és vannak olyanok is, amelyeken a didkok tel-
jesitménye hektikusnak nevezhetd. Ezek az eltérések részben az egyes karokra jellemzé
intézményi habitussal® hozhatdk 6sszefliggésbe.

6 Az intézményi habitusroél lasd: Fonai Mihaly (2012) Az intézményi habitus eltérései és a karok stdtusa. ,,Iskola
a tdrsadalmi térben és idében I111.” HuCER 2012 Nemzetkozi Konferencia. Pécs. Konferencia el6adés.
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5. abra: Tanulmanyi palya karok szerint

= ETK === FEEK m— |GYK
e =2 PMMK c=3TTK

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév

Megvizsgaltuk a képzési forma szerinti hallgatéi tanulményi palyamodellt is. A vizsgélt
hallgatdk 42,9%-a osztatlan képzésben végezte tanulmdnyait, mig az alapképzésben részt
ev6k ardnya ennél joval alacsonyabb, 27,2%. Relativ magas hdnyadot képviselnek a mester
diplomét add képzésben részt vevék (19,3%) — az egyetem Gsszes hallgatdja k6ziil csupan
7,6% az MA/MSc képzésben részt vevOk ardnya. Joval alacsonyabb a felséfok szakképzés-
ben (5,4%) és az egyéb képzési formékban (5,2%) tanulék ardnya is. Utdbbi csoport vizs-
galatat azért tartottuk szitkségesnek, mivel a neveléstudomdnyi teriileten, més tudomény-
teriiletekhez viszonyitva magas a tovabbképzések és egyéb részképzések szdma és ardnya.

Szignifikdns kiilonbség talalhaté az elsé hat szemeszterben és a 9. félévben a kiilonbo-
z6 képzési formakban tanuldk félévi teljesitménye kozott (6. dbra). Szitkségesnek tartot-
tuk a felséfoku szakképzés, a mesterképzés és az egyéb képzés vizsgalati idétartam lers-
viditését — mester- és felséfoku szakképzés esetén 6 félévre, egyéb képzés esetén 5 félévre.

6. abra: Tanulmanyi palyamodell a kiilonboz6 képzési formakban

ez FSZ = BA/BSc === A/MSc
= ()sztatlan képzés wssze Foyéh

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév
Azalacsony elemszamok is indokoltak dontéstinket, valamint a mesterképzés esetén a kép-
zés ,fiatal” volta is hozzdjarult ehhez a lépéshez. Az osztatlan képzésben részt vevék az
elsé néhany félévben a legkevésbé jol teljesits csoport. Bar az eredmények folyamatosan
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javulé atlagokat mutatnak a 4. félévig, az 5. félévtdl pedig szemeszterenként folyamato-
san valtakozik a cs6kkend és a névekvé tendencia. Hasonld palyaivet irnak le a felséfoka
szakképzésben tanuldk is, de magasabb teljesitményszintrél indulnak. Az egyéb képzési
format valaszté hallgatdk kizardlag abban kiilonboéznek az eddig targyalt csoportoktdl,
hogy az 6vék alegmagasabb szint(i teljesitmény az elsé négy félévben. A mesterképzésben
tanuldk a legegyenletesebb teljesitményt nyujté csoport.

A hasonlésag egyértelmi az 0j képzési formak (BA/MA) hallgatéinak pélyaive kozott. A
tobbi képzést vizsgalva pedig az allapithaté meg, hogy az 5. félévben az eredmények zuhan-
nak, amely val6szintleg a képzési kovetelmények egyenetlen eloszldsaval hozhaté kapcso-
latba. Mindez el8revetiti a mintatantervek, curriculumok dtgondoladsénak sziikségességét.

Végiil az intézményi tényez6k koziil a tagozat szerinti eloszlasokat vettiik gorcsé ald. A
neveléstudomanyi teriileten 50,7%-o0s a nappali tagozatosok ardnya, ami az egész egye-
tem ugyanezen ardnyait (62,3%) vizsgalva, alacsonynak mondhaté. A levelezd tagozato-
sok tulsilya a pélya jellegébél adddik. A kiilonb6zé tagozaton tanuldk eredményeit 6sz-
szevetve, a legtobb szemeszterben nincs szamottevé kiilonbség — szignifikdns eltérés a 4.,
5., 6. és 9. félévekben talalhaté (7. dbra). A tanulmdanyok elején szdmszertien is csaknem
azonos a nappali és alevelez6 tagozatos képzésben részt vevok dtlaga, s palyaivitkben sem
talalhat6 lényeges eltérés. Az elsé harom kiilonbséget mutaté félévben a levelezé tagoza-
tosok feliilmuljék a nappali tagozatos hallgatdk teljesitményét, azonban a 9. félévben ez
a tendencia megfordul. Az eltérd tagozatra jaré hallgaték tanulmanyi eredményének kii-
l6nbsége markdnsabban jelenik meg, ha nem csak a tanarképzés hallgatéit, hanem a PTE
hallgatéinak Gsszességét vizsgaljuk.

7. abra: Nappali és levelezd tagozatosok tanulmanyi teljesitménye

= Nappali 3 Levelez6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Félév
Az intézmény teljesitményre gyakorolt hatdsa az adott teriileten a vizsgalt harom ténye-
26 koziil, kett8ben éreztette hatasat. A karok habitusa jol elkiilonithetd egymastdl, miga
kiilonbo6zé képzési formdak esetében ez az eltérés inkabb az 0j és a régi tipust képzési for-
mék kozotti kiilonbségként értelmezhetd.

A tanulmanyi eredmények el6rejelzése

A statisztikai elemzésen tidl, az adatbdnydszat médszerét haszndlva megkiséreltiik elére
jelezni a vizsgalt ,hozott” és intézményi valtozdk bevondsaval a neveléstudomdnyi teriile-
ten tanulék tanulmdanyi eredményeit. Annak érdekében, hogy modellezziik az eltéré att-
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ributumokkal rendelkezd hallgatok tanulmdnyi sikerességét, az adatbanyaszati eljarasok
koziil a doéntési fa” mddszerét alkalmaztuk.

Elsé lépésben az 6sszes neveléstudomdnyi teriileten tanuléra vonatkozoéan készitjiik el
a dontési fat, amely 38,4% pontossaggal sorolja be az egyéneket.® Ha a tanulékat tovab-
bi csoportokra bontjuk, akkor javul a besorolas pontossdga. Nemenként elkészitve a mo-
delleket, a férfiak esetén javul a besorolds pontossaga (40,48%), azonban a n6k esetében
romlik ez az el8rejelzés (37,59%) — ami azt mutatja, hogy a nék a férfiakhoz képest telje-
sitményben jéval heterogénebb csoportot alkotnak.

Az intézményi habitust leginkabb kifejezé valtozé a kar, igy a teljesitményt karonként
vizsgaltuk meg (8. dbra). A modell a legnagyobb hatésfokkal a Pollack Mihély Muszaki
¢és Informatikai Kar hallgatéinak tanulmdényi teljesitményét sorolta be, itt 54,82%-os ta-
lalati ardnyt kapunk, mely alapjan minden masodik, a karon tanuld hallgaté tanulmanyi
eredményét 0,2-es pontossaggal meg tudjuk becsiilni, ha ismerjiik a nemét, lakdhelyét, a
legmagasabb iskolai végzettségét, tanulmanyanak képzési formdjat és a tagozatat.

8. abra: A karok szerinti dontési fak helyes talalati szazaléka
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Vizsgalataink alapjan: 1) az egyetemi palyaivek szerint a férfiak rosszabbul teljesitenek a
néknél; 2) a telepiilés tipusa nem befolydsolja a tanulmdanyi eredményt; 3) agy ttnik vi-
szont, hogy a régidk kismértékben igen; 4) az individualisnal nagyobb szerepet kap az in-
tézményi ,habitus”, és a curriculum, vagyis a tanulmdanyi terhelés egyenetlensége jelent6s
befolyast gyakorol a pélyaivre.

A neveléstudomanyi teriileten fontos a mindségjavitds irdnyaba torténd 1épés és a tan-
tervi halé dtgondoltabb kialakitdsa. A Pécsi Tudoményegyetem orszagos rekrutdcidju in-
tézményként inkabb a régidban tolt be nagyobb szerepet, de Ggy tiinik, hosszi tdvon a kii-
16nb6z6 régidkbdl vald toborzés sem elhanyagolandé kérdés, amelyhez a pozitiv egyetemi

»image” elengedhetetlen feltétel.

Di Blasio Barbara, Marton Melinda, Paku Aron & Pété Zsuzsanna

7 A dontési fa olyan logikai kapcsolatokat feltdré matematikai algoritmusokon alapulé modell, mely a meg-
levd igen heterogén csoportot kisebb, homogén csoportokka alakitja azaltal, hogy ,,kérdéseket” tesz fel az
adott csoport valamely jellemzdjére vonatkozéan.

8 Az [1, 5] intervallumot 10 egyenl6 hosszi intervallumra osztottuk, a modell az egyéneket ezen 10 kategé-
ria egyikébe sorolja be (1-1,4; 1,4-1,8; ... 4,6-5). Megéllapithatjuk, hogy a dontési fa jol becsli az atlagot,
ha 0,2 pontossaggal jelzi elére a hallgatok félévi eredményeit.
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A CENTRISTA LIBERALIZMUS GYOZELME
ES AZ EUROPA-KOZPONTUSAG GEOKUL-
TURAJA

Immanuel Wallerstein, igéretéhez hiven — jélle-
het meglepéen hosszi, tobb mint két évtizedes
sziinet utan — kozreadta a modern vilagrendszer
torténetérdl és szerkezeti dtalakuldsairdl 1974-
ben utjira inditott nagy ivii sorozatanak negye-
dik kotetét, 4 centrista liberalizmus gydzelme,
1789-1914 cimmel.

Ahogy aszerz6 akonyv elészavdban bevallja, a
késedelem egyik oka, hogy szemben a 16-18. sz4-
zadi forrdsokat feldolgozé korabbi kétetekkel, a
francia forradalomtdl az elsé vildghaboruig ter-
jedé korszak minden szempontbdl - gazdasag-
torténet, kulturtérténet, politikatorténet, eszme-
és tudomanytorténet stb. — rendkiviil széles ko-
il és mélységii feldolgozésa a szerz6t régeon két
kihivés elé is allitotta: elképeszté mennyiségii
szakirodalmon kellett dtrdgnia magat, és emel-
lett még tjat is kellett tudni mondania a korszak
atfogd értékelése soran. Bar a kotetnek taldn az
elényére vélt volna egy kordbbi megjelenés (hi-
anyzik az elmult évtized irodalmanak, jelentds
miiveinek feldolgozdsa), Wallerstein, aki soha-
sem fukarkodott eredeti megldtasokban és elsé
halldsra meghokkentd interpretaciokban — e té-
ren most sem hagy cserben benniinket.

Ahogyan a harmadik kotetben az ipari forra-
dalom kezdeti korszakdnak elemzését a vilag-
gazdasag kontextuséba helyezve megfosztja a
kozkeletii ,angol” jelz6jétél, tigy nem viseltetik
nagyobb tisztelettel a francia forradalommal
szemben sem, amennyiben azt a brit-francia vi-
laguralmirivalizalas egy fontos — francia részrél
elkeseredett — mozzanatanak tekinti, amelybdl
Nagy-Britannia kertilt ki gy6ztesen.

A Modern Wold System 4. kotete azonban sok
mindenben eltér a kordbbiaktdl: kézéppontja-
ban a gazdasagtorténet helyett a politikai ide-
olégidk harca, a vetélkedésben nyertes centris-
ta liberalizmus sikertorténetének és szerteaga-
z6 hatdsainak elemzése 4ll. Ezuttal keveset hal-
lunk Kondratyjev-ciklusokrdl, és csak utalasok
torténnek a vildggazdasdg szervezeti és struk-
turalis valtozdsaira. Annal tobb sz6 esik viszont
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értékekrdl, kulturardl, illuzidkrol, a tudés szere-
pérél és intézményesiilésérél, valamint a kordb-
bi miivekbél okkal hidnyolt konkrét tirsadalmi
szereplékrdl, a honpolgdrsdg (citizenship) fogal-
mébdl sokdig kirekesztett n8krél, szegényekrél,
bevandorlékrdl, etnikai, vallasi kisebbségekrél.
Minden jel szerint tehat Wallerstein médszert és
szemléletet is valtott: a gyakran tulsdgosan — né-
hol mar-mar dogmatikusan — determinisztikus
gazdaségi-rendszerelméleti alapallasabol nyit a

»puha” tényez8k, a kultira és értékek vilaga és az
ezekre alapozott magyardzatok felé.

A centrista liberalizmus igy nem csupan mint
ideoldgia, hanem mint meggy6z6dés, intézmé-
nyesiilé vilignézet és vilagméretekben hatékony

»geokultira” keriil teritékre. A kotet meggy6z6en
mutatja be ennek a geokultirdnak a kihatédsait
a mindenkori reformokba vetett bizalomra, az
ehhez tarsulé tarsadalmi illazidkra és a centris-
ta liberdlis 4llamot legitimalé és stabilizald tar-
sadalomtudomanyok professzionalizdléddsara,
intézményi-hatalmi integralédaséara. (A konyv
két legtobb tjat hozd, legizgalmasabb fejezete
nem véletleniil éppen a 4. és 5., azaz a Honpolgdr
és a liberdlis dllam, valamint a Liberalizmus és a
tdrsadalomtudomdnyok.)

Wallerstein az 4ltala centristdnak aposztro-
falt liberalizmust racionalis reformizmusként
irja le, amely 6vatos igéreteivel éri el sikereit, és
képes kifogni a politikai szelet a két masik riva-
lis ideoldgia, a konzervativizmus és a radikaliz-
mus/szocializmus vitorlaibdl — és 6ket egyfajta
segédmotoros avatarrd szeliditeni. A konzerva-
tivizmus esélyei a francia forradalom egyenlé-
ségeszméjének vilaghdditéd diadalutjat kévetSen
osszezsugorodtak, a szocializmust pedig alddsta
sajat megosztottsaga és bels6 inkonzisztenciaja.

A liberalis allam igérete — dvatos reformpoli-
tikdkon keresztiil haladni az emberi boldogsag
maximalizéldsa felé - igy széles korokben nyitott
fulekre talalt, és eredményes stratégianak és egy-
re vonzdbb alternativinak bizonyulta 19. szazad
masodik felétsl.

A hdrom nagy ideoldgiai dramlat versenyének
a francia forradalom adott kezd6l6kést — a mér-
leg a brit és francia liberélis 4llam sikereit ko-
vetéen 1830 koriil mar a liberalizmus oldaldra
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kezdett billenni, hogy 1875-t8l a centrista libe-
ralizmus el6sz6r eurdpai, majd vilagméretekben
is kévetend$ modellé valhasson. A kényv egyik
nagy addssaga, hogy azon kiviil, hogy a fran-
cia-brit rivalizdlds és vilaghatalmi térekvések
eredményeként négy nagy régié (Oroszorszég,
az Oszman Birodalom, India és Nyugat-Afrika)
beépiil a kapitalista vilagrendszerbe, szinte sem-
mit nem tudunk meg errél a diadalatrél. Wal-
lersteinre nem jellemzé médon az Eurépan - el-
s6sorban Nagy-Britannidn és Franciaorszagon —
kivili vilag kimarad a részletes elemzésekbol.

Avildgrendszer geokultiirdja

Annal tébbet tudunk meg viszont a kulturé-
lis, értékrendbeli és intellektudlis tényez8k je-
lent8ségérél és intézményesiilési folyamatairdl.
Wallerstein nem csak arrdl gyézi meg az olva-
s6t, hogy a hosszu 19. szdzad folyaman a cent-
rista liberalizmus a még mindig expanziéban 1¢-
v6 vildgrendszer geokulturajanak meghatarozé
doktrindja lett, hanem hogy az értékek, idedk,
normak és illuzidk 4j rendszerének kialakuldsa
és intézményesiilése nélkiill nem beszélhetnénk
a liberalis dllamnak a targyalt korszakot jéval
meghaladé sikertorténetérél.

A francia forradalom legitimélta az 4llandé
politikai véltozast. Azzal, hogy az ancien régi-
me szuverénjének a helyére a ,,nép” 1épett, széles
tarsadalmi rétegek el6tt nyilik meg a lehetéség
abekapcsolddésra a politikaiakarat-formalds és
hatalomgyakorlas folyamataiba. Ennek a torté-
nelmi folyamatnak része a politikai koz6sséghez
tartozds egyenlSségének, a honpolgérsagnak az
intézményesiilése. Wallerstein kimutatja, hogy
a ,citizenship” eredetileg befogadé, mindenki-
re kiterjed$ fogalma az alulrél érkezd csoportok
szamdnak és koveteléseinek mértékében foko-
zatosan valik kirekeszt6vé. A centrista libera-
lizmus és az intézményesiil§ geokultura sikere,
hogy mégis sokdig fennmarad az illazi6, hogy
az 4j liberalis allam kinélta elényo6k és felemel-
kedési lehetéségek egyre szélesebb rétegek sza-
mara lesznek hozzaférhetSek.

A modern tdrsadalomtudomdnyok intézménye-
siilése

Az Uj reformista liberalis 41lam modellje, az 4l-
lampolgarsag intézménye és az dltala fenntartott
tarsadalmi felemelkedés viziéja még nem kinale
elég biztositékot a centrista liberalizmus hosszi
tavi fennmaraddsahoz. A francia forradalom a
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valtozas normalitdsa és a népszuverenitds mellett

az Esz tronra iiltetésével is gyokeres fordulatot

hozott. Ebbél kovetkez6en dllandé szitkségletté

valt egy olyan 4j tudasszektor létrehozasa, amely
képes a megerdsitd visszacsatolasra, a kritikai, de

arendszer létét nem fenyegetd tudomanyos refle-
xiora, és segit meghatérozni a reformok irdnyat.
Ez alegitimacids igény jelents szerepet jatszott

a modern tarsadalomtudomanyok intézménye-
stilésében és professzionalizalédaséban.

Azj tarsadalomtudomanyok — amelyek a bél-
csészet- és a természettudomanyok kézotti mezs-
gyén szoritottak maguknak helyet — a liberdlis
4llam keretein beliil rendszerezett, szervezett és
biirokratizalt médon kezdtek miikédni, lényegé-
ben arra keresve a valaszt, hogy miként funkcio-
nél a modern vilagrendszer, illetve annak politi-
kai egységei, a nemzetallamok.

A térsadalomtudomanyok természetesen nem
csupan a francia forradalom utdni vildgrendszer
és az 4j liberalis allam igényeinek k6szénhetik
létezésiiket — kialakulasuk gyokerei az dkorig
nytlnak, ahogyan a mai egyetemek el6képei is
megtalalhatdk a korai kézépkorban. A 19. sza-
zad végére kialakulé modern egyetem és az 1j
tarsadalomtudomdanyok intézményesiilése azon-
ban valéban egy 0j korszak és dllamrezon refle-
xidinak tekinthet6k, és paradigmatikus médon
maig érvényesen meghatdrozzdak a politika, al-
lam, tarsadalom és a tudomanyos kutatds, az-
az az 4j tudds el8éllitdsdnak feltételrendszerét
és viszonyét. A modern egyetem csak a 19. sza-
zad végén — sok esetben csak a 20. szdzad ele-
jén — nyerte el 4j statusat, és valt a professzio-
nalizalt szakértelem és tudds megszerzésének és
ataddsanak szentélyévé. Ekkorra sziiletett meg
az igény a tarsadalmi valésdg szisztematikus és
koherens megértésére.

Ez az 4tmenet azonban nem volt sem gyors
sem egyértelmi és maig tartd, Gjra és ujra fel-
langolé vitdk és torekvések kereszttiizében szii-
letett. Wallerstein kivalé példakat emlit ennek
megyvildgitasara.

A modern torténettudomdny kialakulasara
nagy hatdssal volt a 19. szazad német torténé-
szeinek a német nemzetdllam konstrukcidja te-
rén tanusitott elkotelezettsége. A torténettudo-
many ezzel kézponti szerepre tett szert a nem-
zetdllam integraldsédban. A torténészek feltalal-
tak a koztdrsasagként felfogott allam képzetét,
szimbdélumait, tradicidit. Wallerstein tomoren
foglalja 6ssze a meglehetdsen egyszerti recep-
tet: létre kell hozni a kéztudatban egy megfelelé
multat. Miutdn a liberalisok egyarant tartottak
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a konzervativoktdl és a radikalis szocialistaktdl,
sziikségiik volt egy nemzetet egységesitd torté-
nelmi diskurzusra, amelynek ,,szallitdsat” az 4j
tudomanyos diszciplindva avanzsalt térténelem-
tudomanytdl vartdk.

A mult és a malt menedzselése ezzel biztosi-
tottnak latszott. De mi volt a helyzet a jelennel
ésajovével?

Sokan vitatjék ma is, hogy vajon a torténelem
a tdrsadalomtudomanyok részét képezi-e. Wal-
lerstein egész munkdassaga igenld vélasz a kér-
désre. A kizgazdasdgtudomdny, a szocioldgia és
a politikatudomdny és egymastdl elhatarol6do
diszciplindkba szervezédése éppen a térténelem-
6l és egymastol vald elkiiloniilés jegyében zajlott.

A kozgazdasdgtan eredendéen politikai gazda-
sdgtanként funkcionalt, és igy is nevezték. Adam
Smith nem volt kézgazdasz, a Glasgow-i Egye-
tem Morélfilozéfiai Tanszékét vezette. Az 6 ide-
jében még nem proébalta senki tagadni a piac és
politika ambivalens, de nagyon is szoros kapcso-
latdt, még nem léteztek a professzionalisan kép-
zett szakértéket el64llitd tudasgyar-egyetemek.
Wallerstein finom elemzéssel mutatja be ennek
a helyzetnek a gyokeres megvaltozasat a 19. sza-
zad végén, amikor Alfred Marshall sugallatdra
a Cambridge-i Egyetem Politikai Gazdasagtan
Tanszék neve Gazdasagtanra valtozik. A névvel
egyiitt az 0j diszciplina kutatasi céljai és abszt-
rakcios szintje is megvéltozott: mig korabban va-
16sédgos szerepldk — foldesurak, bérldk, tékések,
munkdasok — kozotti tranzakcidkkal, bérviszo-
nyokkal foglalkozott, és a termelés és csere min-
dennapi tartalmi kérdéseibél kiindulva prébale
torvényszertliségeket keresni, az Gj tudomanyt
egy absztrakt gazdasdgi dgens feltételezett kal-
kulacidi kezdték érdekelni.

Hasonlé elvonatkoztatési folyamatokon ment
at a szocioldgia és a politikatudomdny. Német-
orszagban a szocidlpolitikaban és a tarsadalmi
reformok terén elkételezett szociolégusok két
tliz kozé keriiltek a 19. szdzad forduléjan: mig
a wilhelmidnus politika titkos szocialista szim-
patizansoknak tartotta &ket, addig a szocialde-
mokratak nyilt timogatast vartak télik. A tudé-
sok viszont egyre tobb autonémiara vagytak, és
fuggetlen szerepet kivantak jatszani a tarsadal-
mi rend alakitdsdban. Az ,.értékmentesség” lett
az ideoldgia kifejez6dése ennek a torekvésnek,
amelynek sordn eltdvolodtak a szocidlpolitikai
egyesiiletek vilagatdl, s amely Max Webert, az
értékmentesség legkiemelkedébb teoretikusit,
1909-ben a Német Szociolbgiai Tarsasdg meg-
alapitasdhoz vezette.
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A professzionalis szakértd és a tudds profesz-
szor statusa mar nem fér Gssze a nyiltan véallalt
tarsadalmi elkételezettséggel, a tudomdany visz-
szahuz6dik fellegvaraba, hogy innen prébéljon
egyenld tavolsdgot tartani a politikai szerepl6k-
kel és tdrsadalmi mozgalmakkal. Wallerstein
éles meglatasa, hogy ez az attitlid erés hasonlo-
sdgot mutat és parhuzamba vonhaté a centrista
liberdlis allam stratégiajaval.

Tudomadny és politika teljes szétvalasztasa ter-
mészetesen lehetetlen, ugyanigy, ahogy nem le-
het hermetikusan elkiiléniteni a diszciplindkba
szoritott kutatasi teriileteket sem. Max Weberen
két késébbi tiszteléje, Ralf Dahrendorf és Ra-
ymond Aron is szimon kéri az értékmentesség
tilhangsulyozdsdbol fakadé moralis kétéreel-
miiséget. A tritkk, ahogy Wallerstein fogalmaz,

»politikainak maradni, a politika latszata nélkil”
(p- 235.) nem sikeriilhetett tokéletesen. Dahren-
dorfot idézi, aki szerint a meggy6z6dés és a fe-
lelésség etikdja kozotti megkiilonboztetés intel-
lektudlisan vonzé ugyan, a gyakorlatban azon-
ban tarthatatlan.

Az 6nallé tarsadalomtudomanyi diszciplinak
sorabalegutoljara a politikatudomdny érkezett. A
parizsi Sciences Po-n 1871-ben, a New York-i Co-
lumbia Egyetemen 1880-ban ésa London School
of Economics-on 1895-ben jon létre 6nall6 poli-
tikatudomanyi fakultds. Itt még nehezebb a po-
litikardl valé levélasi kisérlet: az els6 kurzusok
azzal a nyilvanvalé céllal szervez6dnek, hogy
magasabban kvalifikélt k6zszolgak kertilhesse-
nek a kormdanyzati adminisztraciéba. Sydney és
Beatrice Webb, az LSE Politikatudoményi Tan-
székének megalapitdi, az iizleti és politikai elit
miuveltségét egyiittesen kivanjik tagitani az 4j
diszciplina segitségével, és hogy le ne maradja-
nak a Sciences Po és a Columbia mégott, elérik,
hogy az LSE teljes nevében szerepeljen a Politi-
cal Science.

Az éltalunk ismert politikatudomdny, aho-
gyan Wallerstein hangsilyozza, azonban alap-
vetéen amerikai produktum. Amikor 1903-ban
létrejon az APSA (American Political Science As-
sociation), a pozitivista szemlélet(i alapiték mar
szakitottak a térténelemtudoménnyal és a koz-
szolgék képzésének gondolatéval.

A politikai tdboroktél vald tavolsagtartds, a
politikai latszat nélkiili politika latszatat is ke-
rild ,,szakértéi” befolydsolas, az értékmentesség
imperativusza mellett létezik még egy ambiva-
lencia a tdrsadalomtudomanyok térekvéseiben:
egyszerre szeretnék megtudni a dolgok okat és
valtoztatni is a dolgok menetén. Dahrendorf, aki
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hossz1id6n 4t elnokként irdnyitja az LSE-t, ezta
jelenséget Sydney Webb-féle térésvonalnak ne-
vezi.

Némileg sarkitva a wallersteini elemzést azt
mondhatnédnk, hogy a centrista liberalis allam
reflexi6jaként létrejon tehdt a modern, profesz-
sziondlis tarsadalomtudomdny, amelyet ahisto-
rizmusa, értékmentességre torekvése, absztrakt
nyelvezete, gyakran 6nkényes hipotéziseken ala-
pul6é modellekbe menekiilése és diszciplinakba
zéarkézésa mellett dllandé belsé fesziiltség és mo-
ralis ambivalencia is jellemez.

Végezetiil nem feledkezik meg a szerz6 az
Egyesiilt Allamokkal kibéviilt centrumon kiviili
vildgrél sem: adatai szerint 1875 és 1945 kozotta
tarsadalomtudomdnyok terén a nyugati vilag 95
szdzalékban sajat magat tanulmanyozta és pro-
bédlta megérteni, a maradék 6t szazalék erejéig
mégis mutatkozottigény a ,,masok” megértésére
is: ennek a sziikségletnek kdszonhette 1étét és fel-
emelkedését a tudomanyos diszciplindk vildga-
ba az antropolégia és az orientalisztika. A ,,mas-
sdgot” — neveztessék az Eurépan kiviili ,,magas”
civilizaciénak (orientalisztika) vagy bennsziilott
kultaréknak (antropolédgia) — természetesen Eu-
répa teljesitményeihez és sikereihez mérték, ab-
ban a hitben, hogy az eurépaiak dltal kifejlesztett
tudomanyos médszer majd segit nekik a felemel-
kedésben és az Eurépa-kozpontt vilagba torténd
integralédasban.

Bar Wallerstein nem vonja le sz6 szerint a ko-
vetkeztetést, de elég vildgosan értésiinkre adja,
amit gondol: a francia forradalmat kévetéen a
hosszt 19. szazad sordn vildgszerte intézménye-
stlt geokultira és az annak szerves részeként 1ét-
rejott és azota is funkciondld tarsadalomtudo-
maényok alapvetéen Eurdpa-centrikus vildgné-
zetre épliltek. A kényvben targyalt korszak vé-
gén ez még taldn érthetdnek is volna nevezhetd.
Ma, szaz év miltan kevesebb mentség van az 6n-
reflexi6 hidnydra. Ami akkor egyértelmii elény-
nek szamitott, ma kénnyen maradandé hatrany-
nyé valhat.

Immanuel Wallerstein — akit kévetdi és kriti-
kusai is a tadrsadalomtudomdanyok egyik titanja-
ként tartanak szamon - élete, munkassaga, tu-
domdényos és kozéleti elkotelezettsége arra Osz-
tono6z, hogy kezdjitk el magunk koriil és persze
6nmagunkon beliil is masképpen latni a vilagot.
(Immanuel Wallerstein: The Modern World-Sys-
tem IV: Centrist Liberalism Triumphant, 1789—
1914. University of California Press, 2011, Berke-
ley.)

Miszlivetz Ferenc
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CENTRALIZACIO — DECENTRALIZACIO
OECD-MUTATOK TUKREBEN

Az OECD Education at a Glance cimii kiadva-
nyai a felhasznaléiigények széles korét célozzak
meg, szakpolitikai tanulsdgokkal szolgalnak a
kormanyoktdl kezdve a kiilonb6z6 adatokkal
dolgozé és a lakossag tovabbi elemzésére vallal-
kozé kutatdkig arra vonatkozoéan, hogy hol tar-
tanak az iskoldk az oktatds terén. A kiadvanyok
vizsgaljak a tanulményi eredmények min&sé-
gét, a szakpolitikai eszk6z6ket és a kontextud-
lis tényezoket, amelyek alakitjak ezeket az ered-
ményeket, illetve az oktatasi beruhdzasok ma-
gan- és szélesebb tarsadalmi kérben valé meg-
tériilését.

Irésunkhoz az Education at a Glance azon ki-
advanyait tekintettiik 4t 2000 6ta (2000, 2004,
2008, 2012), amelyek kiilon foglalkoznak a don-
téshozatali szintekkel. Az erre kidolgozott indi-
kétor (4ltaldban: D6) a kiilonb6z6 tantervi don-
téseket vizsgdlja a dontéshozds szintjei szerint,
mivel az oktataspolitikanak egyik fontos fakto-
raafelelésségmegosztas a nemzeti, regionalis és
helyi hatésagok kézott — olvashatjuk a 2000-es
szamban.

A 2000-ben megjelent Education at a Glance
alsé kozépiskolai dontéshozéssal kapcsolatos in-
dikétorahoz az 1998-as OECD/INES felmérés
adatait hasznaltdk fel. A kévetkez6 médszerta-
ni eszkozzel éltek: a dontéshozds minden szint-
jét (dllami, tartoményi, helyi, iskolai szint) kép-
visel6 nemzeti szakért8kbél all6 paneleket alli-
tottak fel. Az indikator az alabbi 6t dimenzid
mentén vizsgalja a kérdést: az oktatdsi progra-
mok tervezése, a kindlt programok kivalaszta-
sa az iskolakban, a tanitott targyak sora, a tan-
targyi tartalmak meghatarozdsa és a valasztott
tankonyvek. Figyelembe veszi a kiillonb6z6 don-
téshozatali szinteket, illetve a dontéshozas méd-
jat (6néllo; az oktatési rendszerek més szintjei-
vel valé egyeztetés utdn; vagy az oktatdsi rend-
szerben magasabb hataskérben meghatdrozott
kereteken beliil).

A 2004-es felmérés is ugyanilyen panelvizsga-
latra épiil, a felhasznélt kérd6iv 38 itemet tartal-
mazott, és négy teriiletre koncentralt: az oktatds
szervezése; személyi vezetés; tervezés és struk-
tarak; elosztas és felhaszndalds. A legfontosabb
tényezd a dontéshozas soran, hogy ki hozza a
dontést. A felmérés soran arra keresték a valaszt,
hogy ez mennyire 6nalléan torténik. Az iskolai
vagy helyi alapon mi(ik6dé irdnyitds célja, hogy
névelje a kreativitast és a kozosségiigényekre va-
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16 érzékenységet. Ez jellemz6en magéba foglalja
az igazgatdk novekvd feleldsségét a dontéshoza-
talban, néhany esetben az osztdlyfénokok és ta-
néarok nagyobb befolyasat. Azonban a kritikusok
felhivjék a figyelmet arra, hogy a decentralizalt
dontéshozatal nehezebbé teheti az iskolak k6zot-
ti kommunikaciét.

A 2008-as D6 indikator a 2007-ben gyujtott
adatokat mutatja be a 2003-as felmérés kiegé-
szitéseképpen. A két vizsgalat kérdéive nagy-
mértékben azonos, de az id§ elteltével az egyes
orszagok dontéshozatali folyamatédban kisebb
eltérések, valtozasok tapasztalhatéak. Mindkét
esetben a kérdéiveket az egyes orszagok szakér-
t6i bizottsaga hozta létre. A kérd6iv a dontésho-
zatal hat szintjét kiillonbo6ztette meg: kézponti
kormdnyzati; tartomdnyi; helyi/regionalis; te-
leptilések kozotti; helyi vagy 6nkormanyzati; is-
kolai (OECD, 2008).

A 2012-es vizsgalat az oktatdsi rendszerekben
a dontéshozatal alabbi négy teriiletét veszi szam-
ba: az oktatas szervezése; menedzsment; terve-
zés és struktira; eréforras-gazdalkodés (OECD,
2012).

A 2000-es kiadvany f8ként a’90-es évek maso-
dik felében sziiletett vizsgalatok eredményeit
titkr6zi. Ennek alapjan a tantervi déntéshozds
az OECD 22 orszagéban egyfajta dtmeneti tarto-
ményba esik, az er8sen kozpontositott és a helyi
szintl két végpontja kozott helyezkedik el. Go-
régorszagban és Torokorszagban mind az 6t tan-
tervi dontés nemzeti szinten torténik, és tovabbi
hat orszagban (Anglia, Csehorszag, Dénia, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag és Svédorszag) szintén je-
lent8s szerepe van e tekintetben a korméanyok-
nak. Mind a hat orszdgban ezen a szinten donte-
nek az oktatdsi programok tervezésérél és az ok-
tatott tantargyakrdl. Fontos megemliteni, hogy a
tankonyvek kivalasztdsaban meghatdrozd szere-
piik van az iskolaknak ezekben az orszagokban.
Hérom orszdgban a tantervi dontések tarto-
manyi vagy kozépszinten zajlanak (Belgium, N¢é-
metorszag, Spanyolorszag). Hét orszdgban a tan-
tervi dontések sokkal decentralizaltabbak, igy
Magyarorszagon, frorszégban, Hollandiiban,
Uj-Zélandon és Skécidban az iskolik a megha-
tarozd tényezdia tantervi dontéshozasnak. Finn-
orszagban és az Egyesiilt Allamokban az sszes
vagy a legtobb tantervi dontés helyi szinten tor-
ténik. Azonban még ezekben az orszagokban is
— ahol az iskolai szint a legmeghatdrozébb — a
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dontések gyakran a nemzeti kormany 4ltal fel-
kinalt kereteken beliil zajlanak.

A 2003. évi adatok szerint leginkabb Ausztra-
lidban, Ausztridban, Gérégorszagban, Luxem-
burgban, Mexikéban, Portugélidban, Spanyol-
orszagban és Torokorszagban beszélhetiink koz-
pontositott déntéshozatalrdl (kézponti és/vagy
tartomdnyi szint). Az iskolai szintti dontéshoza-
tal Anglidban, Csehorszagban, Magyarorszagon,
Szlovakidban és Uj-Zélandon figyelhets meg leg-
gyakrabban. Hollandidban az 6sszes dontést is-
kolai szinten hozzak meg.

Az oktatdsszervezéssel kapcsolatos kérdések-
rélalegtobb orszdgban az iskolak dontenek, mig
a tervezési és strukturalis dontések dltaldban a
kormanyzat kézpontositottabb szintjein vald-
sulnak meg.

Az orszagok kevesebb mint felében kapnak az
iskolak teljes autonémiat a sajat dontéseik tekin-
tetében, a tobbi iskola egy magasabb hatdsag 4l-
tal eléirt kereteken beliil hozhat dontéseket. A
korabbi adatokkal 6sszehasonlitva, 1998 és 2003
kozott, a dontéshozatal a legtobb orszégban, £6-
ként Csehorszdgban, Koreaban és Torokorszag-
ban, decentralizaltabb4 valt. A Belgiumi Francia
Ko6z0sség és Gorogorszag esetében viszont épp
az ellenkezd tendencia figyelhet6 meg.

A 2008. évi kiadvany alapjan 6sszességében
elmondhatjuk, hogy az OECD-orszdgok mint-
egy egynegyede erésen kézpontositott oktatasi
rendszerrel rendelkezik. Ausztradlidban, Auszt-
ridban, Luxemburgban, Mexikéban, Portuga-
lidban és Spanyolorszagban a hatdrozatok leg-
nagyobb részét kozponti és/vagy tartomdnyi
szinten hozzdk meg. Az orszagok t6bb mint fe-
lében a dontések nagy része kézépszinten sziile-
tik: Belgiumban, Csehorszagban, Esztorszégban,
Magyarorszigon, Szlovéniaban és Uj-Zélandon,
ahogy Anglidban és Hollandidban is. Kiemelen-
dé, hogy Ausztréliaban, Belgiumban, Hollandi4-
ban és Spanyolorszagban a kézponti kormanyzat
gyakran meghatarozza a déntéshozatal kézpon-
ti kérdéseit, de nem hoz végleges hatarozatot a
végrehajtassal kapcsolatban.

A 2012-es vizsgalat eredményei azt mutatjak,
hogy az oktatéssal kapcsolatos dontések tilnyo-
mo részét (mint példaul a tanitdsi modszerek és
atankonyvek vélasztasét) az iskolak hozzak. Ez
a tendencia érvényesiil példaul Anglidban, Ma-
gyarorszigon és Uj-Zélandon. Portugélidban
mindezen dontések kézpontilag meghatarozot-
tak. Ausztralidban, Németorszdgban és Spanyol-
orszagban a déntések tébb mint 70%-a tartoma-
nyi szinten meghatarozott.
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Személyi kérdésekben (beleértve a bérezést
és elbocsatast, alkalmazottak fizetési titemezé-
sét és munkakoriilményeit) a 25 vizsgélt orszag-
bdl 14-ben helyi szinten déntenek (igy példaul
Anglidban, Belgiumban, Csehorszagban, Eszt-
orszagban, Finnorszagban, Hollandiaban, Izlan-
don, Magyarorszagon, Norvégiaban, Skécidban,
Svédorszagban, Szlovéniaban és Uj-Zélandon).
A legtobb ilyen déntést kozpontilag hatarozzak
meg Franciaorszdgban, Luxemburgban és Por-
tugalidban, valamint Ausztralidban, Japanban
és Mexikéban.

A kézponti dontéshozatal kevésbé gyakori az
eréforrasok elosztédsdra vonatkozdan. Kizérd-
lagos felelésséget vallal az allam a dontésekért
Mexikdéban és Németorszagban, Ausztralidban
is a legtobb dontés dllami. A legkevesebb auto-
némidat a tervezés és struktura teriiletén taldljuk.
Ezt jélillusztrélja Hollandia, ahol pedig szinte
az Osszes dontést iskolai szinten hozzak meg —
kivéve a tervezés és struktira teriiletét. Az ok-
tatds szervezésével kapcsolatos dontési szintek
orszagonként eltéréek. Koredban és Hollandia-
ban példaul teljes egészében iskolai szintiiek, mig
Ausztridban, Csehorszagban, Portugélidban és
Spanyolorszdgban csupédn a dontések 11%-4t
hozzak az iskoldk.

A 2012. évi D6 indikatorral kapcsolatos meg-
allapitasokbdl kovetkeztetve elmondhatjuk,
hogy aleginkabb decentralizalt orszagok kozé
sorolhaté Hollandia, ahol a dontések 86%-a az
iskola 4ltal meghatarozott, a tovébbi sorrend:
Anglia (81%), Esztorszag (76%), Belgium (71%)
és Csehorszag (68%). A leginkabb centralizalt or-
szagok: Luxembourg (87%), Mexiké (83%), G6-
rogorszag (78%), Portugalia (78%).

A vizsgalat eredményei azt mutatjik, hogy a
dontések legnagyobb részét iskolai szinten hoz-
z4k (az OECD-orszagok 41%-4ban). Atlagosan
a dontések 36%-a sziiletik allami vagy tartoma-
nyi szinten, mintegy 17%-a regionalis, 6%-a pe-
dig szubregionadlis szinten.

*

Az Education at a Glance 2008. évi jelentése arrél
szamol be, hogy aleggyakoribb oktatdspolitikai
célok kozott szerepel az oktatds hatékonysaga-
nak névelése, a hatékonyabb pénziigyi ellen6rzés,
a biirokracia cs6kkentése, a fokozott odafigye-
1és a helyi kozosségekre, a kreativ menedzsment,
a jobb innovécids potencial és olyan feltételek
megteremtése, amelyek hozzdsegitenek az isko-
laztatds mindségének javitdsahoz. Mégis, a 2003-
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t61 2011-ig terjedd idészakban az iskolai dontés-
hozatal szintjén enyhe, 5%-os esés észlelhets - a
centralizaci6 fokozatos novekedése mellett. 21
orszagban hoznak egyértelmtien kevesebb don-
tést iskolai szinten, csak négy orszagban (Auszt-
ralidban, Csehorszagban, Izlandon és Szlovakia-
ban) tapasztalhatunk ellentétes tendenciat.

Kiilénosen figyelemre méltd, hogy mig korab-
ban Magyarorszagot az oktatdsi dontéshozatal
terén az egyik legdecentralizaltabb orszagnak te-
kinthettiik, mara erds lett a centralizacidra va-
16 térekvés. FeltehetSen ezt az elkovetkezd évek
egyik legjelent8sebb valtozasanak kényvelhet-
jitk majd el.

Osszefoglalva, a legtobb orszédgban az alsé
kozépfoku oktatdsrol sz616 kilonb6zé dontése-
ket leggyakrabban iskolai szinten hozzak meg.
A rendelkezésre 4116 adatok azonban azt mutat-
jak, hogy 2003 6ta cs6kkent ez az ardny (a kor-
manyzati szintli déntéshozataloké viszont nétt).
A decentralizaciés kezdeményezések tovabbra is
az oktataspolitikai vitak kézéppontjaban allnak.
(OECD: Education at a Glance. 2000, 2004, 2008,
2012.)

Kardos Katalin & Varga Eszter

o

A demokréicia megszilardulasahoz elengedhe-
tetlen a kiillonb6z6 etnikai, vallasi, faji és tarsa-
dalmi rétegek bevonasa az oktatasi és politikai
dontéshozatalba. Ez a tézis Marilyn Gittell ame-
rikai pedagdgus, szociolégus 1960-as években
kezd6dé tarsadalmi és oktatdspolitikai vizsga-
latainak alapja. A tudés aktivista decentralizéci-
6ért folytatott, 6t évtizeden ativeld tttéré mun-
késsaganak eredménye 11 konyv, 26 cikk és 12
konyvfejezet az oktatas, szocioldgia és politika
terén. Neki allit emléket az Activist Scholar cimt
posztumusz kiadvany, mely Gittell kutatdsaibdl
hérom fejezetben mutat be tizenkettét.

Ezek az irdsok tartalmilag csak lazén fiiggnek
Ossze, a koztiik 1év6 egyetlen kapocs a reformer
célkittizése: az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
bevondsa a dontéshozatalba. A kotet szerkezetét
tovabb szaggatja, hogy mindharom fejezet Git-
tell didkjainak és szerzétarsainak (koztiik sajat
fidnak) bevezet6jével indul, melyek 6sszegzik is
a fejezetet, igy az olvasé sokszor titkézik ismétlé-

VALAMI AMERIKA



<5

sekbe. A bevezeté utdn minden fejezet négy vizs-
galatot k6z6l, melyek hatterében a ’60-as évek
Amerikajanak tdrsadalmi valtozdsai allnak.

Aziparosodott varosok posztindusztridlis me-
galopoliszokka véltak, a vildg nagyvarosainak
peremkeriiletei gyors névekedésnek és fejlédés-
nek indultak. Felélénkiiltek a migracids tenden-
cidk, melyek més demogréfiai valtozdsokkal at-
formaltdk a lakosség felépitését. Intenziv moz-
gasban volta politika, a gazdasag ésa tarsadalom
egyarant. Gittell nézetei szerint a fejlddés valo-
di uitja nem az, amit a gazdasagpolitikai model-
lek sugallnak, hanem egyre er6s6dé egyiittmi-
kodés a varosvezetés és a lakossag kozott, aktiv
parbeszéd és k6z6s dontéshozatal. Tartos, szak-
mai szerepeket atformdld, a kdzrendet visszaal-
lit6 véaltozas vagy jelentSs oktatési reform nem
mehet végbe széles korii tarsadalmi 6sszefogds
nélkil. A nék, szegények, szines bértiek, bevan-
dorlék és més hatranyos helyzeti rétegek kozos
érdekképviselete alulrél szervezédé csoporto-
kon keresztiil érdemi valtozasokat generalhat a
nagypolitikaban is.

E nézeteivel, ahogy egész munkdssigdval is

— bér politikai csatdrozdsok kereszttiizébe ke-
riilt -, korét évtizedekkel megelézte.

Az elsé fejezet témdja szintén a polgdri szerep-
vallalds a dontéshozatalban, alulrél szervez6dd
tomoriiléseken keresztiil, széles tarsadalmi osz-
szefogdssal. Ennek sziikségét Gittell itt az ok-
tatds megujuldsa kapcsan hangsulyozza. Az 1j
rendszer igy titkrozni és szolgalni tudna a kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegek igényeit.

A fekete gyerekek tarsaikhoz képest bizonyi-
tott lemaraddsaért egyre tobb sziil$ az iskolat
kezdte felel8ssé tenni, ezért dontéshozéi jogot
kivantak kivivni maguknak. A kis jévedelmii és
a szines bért sziil8k kihagyasa az iskolai don-
téshozatalbol a ’60-as évekre polgérjogi szintre
emelte az oktatds reformjanak kérdését. A New
York-i iskoldkat merev, zart iskolarendszer jelle-
mezte, biirokrata iranyitéssal. A valddi felhasz-
nalénak, a lakossag sszetételét hiven mintdzé
sziiléi kozosségnek kevés beleszolas jutott, a ve-
zet8k pedig fehérek voltak. Gittell szerint de-
centralizaldsra volt sziikség, ahol a hozzéférhe-
tetlen hatalmi rendszer és a széles jogokkal fel-
ruhdzott sziik politikai korok helyett a k6zosség
dént tananyagtél koltségvetésig az Sket érintd
kérdésekben. A szakma is elismerte az oktatasi
rendszer hatékonysaganak hidnyat, igy a reform
egyre nyilvanvalobb sziitkségletté 1épett el6. Mig
a tandr szakszervezetek sajat hatalmukat féltve
minden tisztességes és kevésbé tisztességes fegy-
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vert bevetettek a feliilrél torténd irdnyitds meg-
tartasaért, Marilyn Gittell mellett egyre tobben
ismerték fel, hogy igazi dtalakulds csak az érin-
tettek bevonasaval valésulhat meg.

1967 aprilisaban New York City Oktatédsiigyi
Vezetésége decentralizacios tervet fogadott el ki-
sérletijelleggel egy harlemi, egy brooklyni és egy
manhattani negyedben. A kisérlet értelmében
az iskola vezetését az oda jar6 gyerekek sziilei
valasztottak, igy a torténelemben elészor keriil-
tek fekete lakosok a feliilvizsgalé és keriileti ve-
zetésbe. A hdrom kisérleti keriilet koziil a bro-
oklyni Ocean Hill Brownsville-i kezdetben nagy
tdmogatdsnak 6rvendett, majd a Tanarok Egye-
stilt Szakszervezetének érdekei szembekeriiltek
a helyilakossdg tobb mint 50%-at kitevé kisebb-
ség érdekeivel, és a szakszervezet sztrajkot hirde-
tett. A nézeteltérés polgarjogi mozgalomma nétt,
végiil ismeretlen eredetii antiszemita répiratok
megjelenése az addig bizonytalan sajté és kozvé-
lemény hangjat is egyértelmtien a kisérlet ellen
forditottak, ami igy botrdnyba fulladt. A kudarc
a decentralizacids torekvéseket évtizedekre hat-
térbe szoritotta. A megmerevedett szakmai ve-
zetés nem alkalmazkodott a vérosi lakossag fel-
épitésének megvaltozott szerkezetéhez, kizart
minden parbeszédet a rendszer vezetése és fel-
hasznaléi kézott. Tovabb mélyiilt a tarsadalmi
sziikséglet és a politikai kimenet kézotti szaka-
dék. A hatalmukat 6v6 szakmai ,elitek” korrupt
aknamunkéja egyelére alddsta a valddi reformot.
Fokoztak a kdzpontositést és olyan intézkedések
sorat hoztak, melyek lehetetlenné tették a szines
bérii kisebbségi lakossag szerepvallalasat.

A szerzék minden fejezetben kiilon hangsu-
lyozzék a sziil6k és a k6z6sség szerepét. Ennek
névelése a szakmai és biirokrata koérok kontroll-
javal szemben egy decentralizdlt dontéshozéi
rendszer létrehozasédra mar a ’60-as, ’70-es évek
iskolareform mozgalmainak is alapveté célkitfi-
zése volt, mégis csak a ’80-as évek végén fogad-
tak elilyen tervet Chicagéban. A déntéshozatal
jogat a kozponti varosi vezetés helyett az iskoldk
sziil6kbdl és tanarokbdl allo helyi tandcsa kap-
ta, akik rendelkezhettek személyi, k6ltségvetési,
tananyaggal, iskolavezetéssel és fejlesztéssel kap-
csolatos kérdésekben. A sikeres chicagéi iskolare-
form a politikai vezetés és a kozosségi aktivistak
kezdeményezé 6sszefogdsanak, valamint az tizle-
tirétegek bevondsanak volt kdszénhetd. Az tizle-
ti élet meghatarozé alakjainak anyagi timogaté-
sa hatékony lobbi- és propagandatevékenységet
eredményezett az {igynek allami szinten is. Igy
’89-ben Chicagbéban megvaldsult az az iskolare-
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form, ami’67-ben New Yorkban igazi 6sszefogds
hidnyaban kudarcot vallott. A korabban megbu-
kott modell valédi egytittmiikodéssel végrehajt-
va hatékonynak bizonyult.

A kiilonb6z6 témakat feldleld, egységet csak
formailag alkotd els6 részhez tartozik még egy
New York allambeli tanulmdny is, mely a nék
gazdasagi helyzetét vizsgélja foldrajzi, oktatas-
ugyi és munkaerd-piaci kirekesztettségiik tiikré-
ben. Mig alapvet6en férfi és né kozti egyenldség-
rél beszéltek mar Gittell idejében is (a n8k kere-
sete a’60-as években a férfiakénak csupan 60%-a
volt, miga’70-es évekre 76,5%-ra emelkedett), a
tanulmany széles spektrumon bizonyitja ennek
ellenkez6jét. Jéllehet szakteriilettdl és foldrajzi
helytél jelentSsen fiiggott a killonbség mértéke,
andk gazdasagi helyzete minden orszdgban rosz-
szabb (volt) a férfiakéndl.

Mivel New York lakossdganak egyharmada
valamilyen kisebbséghez tartozott, tanulsédgos
lehetett Gittell 6sszehasonlitasa férfiak és n6k
gazdasagi helyzetérél azonos faji-etnikai csopor-
tokon beliil és azok kozott is. Munkaerd-piaci
status és keresetbeli eltérések is mutatkoztak ne-
mi és faji-etnikai alapon. Grafikonok, diagramok
és tdblazatok segitségével dllapithat megaz olva-
s6 szamos olyan, akkor még figyelemfelkelts, ma
mar kozismert tényt, mint példdul azt, hogy a fe-
hér férfiak alacsonyabb munkanélkiiliségi muta-
téval és magasabb keresettel rendelkeznek, mint
anék vagy a mas etnikuma férfiak (a fehér nék
keresete a fehér férfiakénak 71-86%-a). A nék fi-
zetése a fekete és alatin lakossdg korében is a fér-
fiaké alatt volt, mig az 4zsiaiak esetében nem ta-
laltak nemi alapu differenciédt. Leolvashatd még
az abrakbdl, hogy a fehér férfiak minden isko-
lazottsagi szinten jobban kerestek, mint a fehér
nék. Sét, a diplomas allasok koziil is hagyoma-
nyosan a nék altal preferdltak a rosszabbul fize-
tettek. A legnagyobb kiilonbség fehér férfi és la-
tin né (legrosszabbul fizetett munkaerd) keresete
kozott volt megfigyelhet6: 50%.

A mésodik fejezet Gjabb négy tanulmanyban
mutatja be az alulrél szervez6d6, kozosségalapu
tarsuldsok kialakuldsardl és fontossdgardl szo-
16 Gittell-kutatdsokat. Ez a masodik fejezet ta-
lan alegnehezebb olvasmany. A rendszer alap-
jaiban kiilénb6zik a mi tdrsadalmi modelliink-
t8], szamunkra (sajnos?) idegenek ezek az alulrél
szervez8d6, a tarsadalom kiilonbozé rétegeibdl,
etnikumaibdl, valldsi, nemi vagy faji csoportja-
ibdl szervez6d6 csoportosuldsok, érdekképvise-
leti aktivista tarsuldsok. Amerikdban ezek tor-
ténelmi multtal birnak. Minthogy Gittell e cso-
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portokat a demokracia alappillérének tekintette,
szamos, az olvasé altal nehezen atlathaté és alig
rendszerezhetd szervezetet vizsgalt. A példak,
szamunkra taldn tilsdgosan részletekbe mend
ismertetése utdn jelentds szamu abréval és grafi-
konnal illusztrélja vizsgalati eredményeit.

Ezek az érdekképviseleti tarsulasok hasonlé
helyzetti lakosokat rendeznek csoportba aktiv
politikai, tirsadalmi szerepvéllalasra — intézmé-
nyi eszkozeként az egyébként kirekesztett réte-
gek (szines bériiek, nék, szegények és bevandor-
16k) politikai integrédlasanak. A tagok felismer-
ték, hogy egyéninek hitt problémadik a k6z6sség
tobbi tagjat is érintik, igy individudlisbol kollek-
tiv sziikségletekké valtak. Az alsébb tarsadalmi
rétegek eddig tavol maradtak a politikdtdl, mert
azt érdekeiktdl, céljaiktdl és f6leg dontéseiktsl
tulsdgosan tavolinak érezték. Csoportokba ren-
dezédve azonban, 6sszefogéssal és 6nkéntes sze-
repvallaldssal, a szakirodalom 4altal is igazoltan,
képesek valtozast el6idézni magas politikai és
tarsadalmi szinten is. Az ’50-es, ’60-as években
létrejott, majd a ’80-as években elterjedt szerve-
zetek felépitését, a szines bérii és néi lakossag
reprezentaltsagat, valamint annak hatasat Git-
tell hdrom véros tizenhat szervezetében vizsgélta.

Onallé részt kap a kotetben az 1993-ban elfo-
gadott, 6sszefogést szorgalmazé un. Empower-
ment Zones (magyarul leginkabb: Feljogositott
Ovezet) Program, mely megjelenésével hiiszéves
addssagot torlesztett, amikor szovetségi szinten
el8sz6r hangsulyozta az atfogd k6zosségi fejlesz-
tés jelentéségét. Ennek modelljét Atlanta, Balti-
more, Camden, Chicago, Detroit, New York és
Philadelphia példdjan keresztiil részletesen meg-
ismerhetjitk azzal a végkovetkeztetéssel, hogy ez
atobbdimenziés, atfogé tarsadalmi folyamat se-
githet az embereknek kézbe venni az irdnyitast
sajat életiik felett. Alatdmasztast nyert, hogy a
kezdeményezés alapvetéen helyénvald, de a si-
keres megvaldsulashoz, az ideoldgiatél intézmé-
nyi szintre jutasig, valédi és jelentds erdfeszité-
sek szitkségesek.

Egy nyolc allamban végzett kutatas a nék és
kisebbségek integraldsat, valamint az altaluk
képviselt politikét vizsgéalta 347 an. Szomszéd-
sdgi Kozosségeket Fejlesztd Szervezetben (Ne-
ighborhood Development Organization). A ku-
tatok hipotézise beigazolddott: a nék és a kisebb-
ségek egyarant alulreprezentaltak voltak e szer-
vezetekben. Ha mégis jelen voltak, politikdjuk
jobban kifejezte a kisebbségi csoport érdekeit.
Az olyan tarsasagok, ahol nék jutottak vezetdi
korokbe, komoly elkotelezettséget tantsitottak
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gyermekvédelem, idésgondozas, csaladi és més

szocialis iigyekben. Kisebbségi vezetés esetében

inkdbb munkavallaldssal, allaskereséssel és lak-
hatassal kapcsolatos témak keriiltek el6térbe. A
néi szerepvallalds szorosan Gsszefiiggott a szer-
vezet anyagi biztonsdgédval, mint ahogy a tagok
életkora a tevékenységi korrel.

E kutatés eredményeit is 6sszefoglaljak tabla-
zatok, s6t itt még a kutatdsban alkalmazott ere-
deti kérdéivet is kozli a konyv egyediildllé mé-
don, hiszen a tobbi kutatas kapcsdn konkrét esz-
kozoket nem csatoltak. Ez ebben az esetben is
nélkiilézhetd lett volna.

A rengeteg, nehezen kibonthaté bettiszé és ro-
vidités kéziil az FCOI (Fund for Community Or-
ganizing Initiative) K6z6sségi Szervezetek Kez-
deményezésére szant Alapot fed. Ezek jelent8sé-
gét kutatva Los Angeles, Chicago és Dél-szerte
nyilvanossagot nyert a szervezetek felismerése:
a 21. szdzad Amerikdjaban kiterjedt hdlézatépi-
t6 egyuittmiikodés, koalicié nélkiil egy kisebb-
ség sem érhet a hatalom kozelébe. Az FCOl igazi
hozzaadott értéke az infrastruktira és az ssze-
fogas hangsulyozasaban rejlik. A szerz6 a kuta-
tésok eredményeként definidlt, a sikeres egytitt-
miikodéshez vezetd mindharom lehetséges (td-
mogat6, katalitikus és proaktiv) stratégidt rész-
letesen targyalja.

A harmadik fejezet négy kutatdsa a nék poli-
tikai szerepvallalasardl, tarsadalmi t6kérél, val-
tozdsokrdl és olyan tradiciondlisan néi értékek-
6l sz6l, melyek a politikdnak 4j fokuszt adnak.

A kotet megjelenéséig, az aktiv politikai sze-
repvallalas néi rekordja Amerikaban 2009-ben
kovetkezett be, amikor 100 szenatorbdl 17 né
volt, 435 fehér hazi képvisel6bdl pedig 74. Az
elsé néi érdekképviseleti csoportok az 1830-as
években a New York-i prostitualtak védelmére
alakultak. Kés6bb, egyebek kozott jétékonysdgi
és kulturalis célok megvalositdsaére fogott dssze
andilakossag. Az elsd igazi, nemzeti néi szerve-
zet,a WCTU (Woman’s Christian Temperance
Union) 1873-ban alakult, mely bértonreformtél
6vodék létesitésén 4t széles korben allt ki a ko-
z6s érdekek mellett. Az an. telepiilési hdzak is
fontos allomasként szolgaltak, melyek a szegé-
nyek és a kisebbségek oktatdsi- és kulturalis koz-
pontjava véltak. Zenén és milivészeten at a f6zés
tudoményatdl Amerika térténelméig sokoldald
ismereteket adtak a4t ndk, munkdasok és bevan-
dorlék szdméra. Mégis a politikai vezetd szerep
aférfiak kezében maradt, ezzel szolgaltatva a tar-
sadalomtudomény 6r6k kérdését: mitdl inkabb
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férfiszerep a politika, mint néi? Hol van az meg-
irva, hogy ennek igy kell lennie?

Kutatasi eredmények igazoltak, hogy nemcsak
férfi és nd osszehasonlitdsban, hanem nék ko-
z6tt is sok nézetkiilonbség mutatkozott. A szines
béri, kisebbségi, alacsony végzettségili és mun-
késosztalybeli nék ugy érezték, kozéposztalybe-
li nétarsaik nem tudjak megfeleléen képviselni
érdekeiket. Ez az ellentét, egyiitt a teljes Ossze-
fogéds hidnyéval, kudarcra itélte a néi szerveze-
tek nagy részét.

Egy, 6sszesen 150 vérosi és vidéki kornyezet-
bél szdrmazé néi vezetdvel folytatott kutatas sze-
rint szervezeteik folyamatra fékuszald, emberi-
szitkséglet-kézpontuak voltak. Vezetéjiik nyitott,
tdmogato, nem autoriter, és a tagok sziikségle-
teire érzékeny. Tevékenységiiket hivatastudat-
bdl végezték, ezért 6nmagukat nem politikusok-
nak, hanem a k6z6sség érdekében tevékenyke-
déknek tartottak, akik a folyamatos parbeszéd-
nek készonhetéen azonosulni tudtak a tagokkal
és érdekeikkel. A néi vezeték a hdlézatban vald
egyuittmiikodést is hamar felfedezték és alkal-
mazték.

A tarsadalmat azonban még mindig a férfiak
uraljék. Faji, osztdlyok k6zotti és nemi kiilonbsé-
gekrol alkotott nézeteik tovabbra is sokszor meg-
nehezitik vagy ellehetetlenitik a n6k munkdjat,
allapitja meg a tudés politikus, a New York-i is-
kolarendszer decentralizdcidjanak legnagyobb
élharcosa, utolsénak idézett kutatdsiban.

Az alulrél szervez6d6é demokraciat hirdeté
Marilyn Jacobs Gittell 2010-es halélat kovetéen
az UAA ésa SAGE szervezetek dijat alapitottak a
szociolégus pedagdgus ideoldgiai hagyatékahoz
mélté reformer tuddsok elismerésére. A Marilyn

Jacobs Gittell Activist Scholar Award nevet visel$
dijat els6ként 2011-ben adtdk 4t.

(Ross Gittell & Kathe Newman (2012) Activist
Scholar: Selected Works of Marilyn Gittell. SAGE
Publications, Inc.)

Zolnay Fruzsina Lili
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KIALTVANY HELYETT

Eurépa oktatdspolitikajat figyelve igen izgal-
mas jelenség az oktatési rendszerek folyamatos

ingézasa centralizacio és decentralizdci6 kozott.
Egyenstlyi helyzetet keresnek az dgazati szerep-
16k, az oktataskutaték és a kormanyok, és kézben

ezek egy része bizonydra hisz is valamiben. Ta-
lan ez utdbbit, a hitet is képes befolydsolni a két
ausztral szerz6 altal szerkesztett tanulméanyko-
tet, de az egyenstlykeresést mindenképp nagy-
ban segiti.

A Joseph Zajda és David T. Gamage szerkesz-
tette kotet (Decentralisation, School-Based Ma-
nagement and Quality) vallalt célja, hogy éssze-
kapcsolja a politikai dontéshozatalt, az iskolave-
zetést és az ezeken a teriileteken folytatott kuta-
tasokat. Tetten érhet6 ez a konyv szerkezetében
éppigy, mint az egyes fejezetekben, tanulmaé-
nyokban. A kotet szinte terjedelemre pontosan
két részre tagolddik, melyek kéziil a masodik az
esettanulmanyoké, de az els rész tanulményai
is tomve vannak az llitdsokat megsegit6 példak-
kal; valamint a mésodik rész esettanulmdanyai
sem mell8zik az erés tudomanyos hatteret vagy
példabdllevont absztrakt konklazidkat. Az olva-
s6 igy a konyv végére érve nem is hiszi el, hogy
ez anagy szerkezeti felosztas tényleg létezik. Fel-
épil elétte egy szovet, ami a decentralizacio, az
iskolai szintli menedzsment és a privatizacié fo-
galmait egyetlen, koherens és 4tldthat6 egység-
gé teszi.

Semmiképp sem kidltvany ez a széveg, sok-
kal inkabb jézan mérlegelés, a felgytilt tudas és
tapasztalatok rendszerszert értékelése. A mint-
egy 260 oldal terjedelmii kotet tizenkét tanul-
ményénak tizenhat szerzéje koziil elvétve talal-
ni olyat, aki a kotet fokuszaba helyezett folya-
matokat tisztan pozitiv kimeneteli és sikeresen
végigvihetd illetve végigvitt jelenségekként irna
le. Ezekben az esetekben kiilonésen fontos, hogy
alehet6 legpontosabban leirjak azt a kérnyezetet,
amiben a dontéshozatal decentralizécidja sikeres
és eredményes lehet.

A kotet szerkesztéi altal jegyzett, még a struk-
taran kiviili bevezetd érzékletesen mutatja be,
miként léptek a vildg kiilonb6z6 orszagai a hu-
szadik szdzad masodik felében az oktatds decent-
ralizacidjanak atjara, és mar itt is ramutat olyan
esetekre, ahol az iskolai szintli menedzsment és
a decentralizaci6 az oktatas méltdnyossaganak,
igy tehdt egyes iskolak esetében az oktatds mi-
néségének rovasara ment. Nem tisztan kritikai
céllal teszi ezt, hanem azért, hogy a késébbi, szi-

SZEMLE

éw

nes eseteket a lehetd legpontosabban tudjuk ér-
telmezni.

A konyv els6 részének cime maris ezt a szelle-
miséget képviseli: 4 decentralizdcidval és az isko-
lai szintdi menedzsmenttel kapcsolatos f6 trendek
és kérdések. Kérdéseket is fel mernek tehat tenni,
és roppant halasak is lesziink ezért.

Joseph Zajda és David T. Gamage érzéklete-
sen mutatja be az USA (Chicago és Los Angeles),
Nagy-Britannia, Ausztralia, Uj-Zéland, Spanyol-
orszag, Hongkong, Csehorszag, a Dél-Afrikai
Koztarsasag, valamint Thaifold példajat, hogy
mely orszdgban milyen médon alakitottak kiaz
iskolai szinti menedzsment feltételeit. Rdmutat-
nak, hogy a decentralizédci6 célja dltaldban az au-
tondémia, a rugalmassag, a hatékonysag, az ered-
ményesség és az elszamoltathatdsag novelése, és
egy tovabbi cél az, hogy olyan tanuld szervezete-
ket hozzanak létre, amelyek képesek névelni az
oktatasi rendszer hatékonysagat. Eppen ez utéb-
bi cél miatt mar ez a tanulmdny is érint iskolé-
val kapcsolatos szervezeti, vezetési kérdéseket.

A mésodik tanulmény esetei a vildg egész
mas teriileteir8l szarmaznak: megjelenik példa-
ul Kambodzsa vagy Nicaragua, de Norvégia és
Gorogorszag mellett itt is felbukkan a Dél-Afri-
kai Koztarsasag. Természetszerii, hogy tobb fej-
16d6 orszag is helyet kapott itt, hiszen a széveg
épp arra mutat ra, miként hat a globalizaci6 az
egyes nemzetek politikdjdra, elsésorban oktatds-
politikdjara. Ezt a jelenségetlehetetlen kizarélag
a globalizdcié motorjaival illusztralni. A szerzé,
Holger Daun az egész kotetre jellemz6 érzékeny-
séggel kozeliti meg a témat, egyszerre mutatva
rd a globalizacié mégott meghizddé gazdasa-
gi, szervezeti és kulturélis hatdsokra. Izgalmas
pontja a munkajanak, hogy olyan, a kétet egé-
szén végigvitt fogalmakat vezet be a decentra-
lizdcié mint ernyéfogalom arnyaldsara, mint a
dekoncentrécid, a devolicid és a delegélés. Az
esettanulményok pedig ramutatnak, hogy mi-
kézben a decentralizaciés torekvések sikeressé-
ge minden esetben mulik annak konkrét médja-
tél, az aktudlis kérnyezettdl és a tarsadalmi be-
rendezkedéstdl, a struktiirdk dtalakitdsat sosem
szabad Osszetéveszteni a mitkodés megvéltozasa-
val. Elképzelheté és viszonylag konnyen kivite-
lezhetd egy tokéletes intézményi decentralizacio,
amely mégsem biztositja a helyi szereplék vals-
di bevonddésat.

B.J. Cladwell munkdja az els6 olyan tanul-
mény a koétetben, amely az iskolavezetSket is
egyértelmilen megszélitja. A centralizaci6 és a
decentralizdcié néhdny eurdpai orszdgban meg-
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figyelhet6 és absztrakt médon is értelmezhetd
trendjeinek bemutatdsa utan kitér arra is, hogy
milyen intézményi jellemz8k segitik azt, hogy az
iskolak didkjai valoban profitéljanak az oktatdsi
rendszer decentralizaciéjabol.

Ezeket a pragmatikus gondolatokat jol egé-
sziti ki David Turner tanulmdnya, melyben a
globalizdcid, a decentralizaci6 és a privatizacié
folyamatait egységben kezeli. Filozofikus-szo-
ciolégiai médszertanaval, a kotetben egyéb-
ként szokatlanul kevés szakirodalmat hasznal-
va ligyes szintetizaldssal mutat rd, hogy barmi-
nemt tarsadalmi folyamat pusztdn rendszer-
szintdl illetve kizardlag az egyénre koncentrald
megkozelitése hibds, minden esetben az egyé-
nekbdl aggregalt tirsadalomrél kell gondolko-
dunk, ahol az egyén viselkedését nagyban befo-
lydsolja, de sosem képes determinélni a tarsada-
lom. Ebbdl a gondolatmenetbél itéli el a minden-
rélilletve semmirél besz¢é16 programokat, mint
példéul a No child left behind, kiemelve, hogy
ennek a szemléletnek csak a decentralizélt ok-
tatdsirdnyitds felelhet meg.

Holger Daun és Petroula Siminou hat kilén-
b6z6 orszag decentralizaciés munkajat ismer-
tetd és értelmezd sz6vege alaposan el6készitett
kozegre taldlt a kotetben. Az adott orszdgokat
allandé szempontrendszer mentén vizsgald szo-
veg j6 attekintést ad egy sor merében kiilonb6z6
esetr8l. Norvégia folyamatosan ers elkotelezett-
sége a méltanyossag mellett tette gordiilékennyé
az 1988-ban elkezdett decentralizécids folyama-
tokat. Anglidban az eleve sok fenntartds rend-
szer tette szinte egyértelmivé, hogy a rendszer-
ben nagyon magas lehet a heterogenitas szintje.
Franciaorszag szintén nagy multtal rendelkezik
a centralizdlt rendszerben egyes f6ldrajzi terii-
leteknek adott szabadsagban, egyben annak to-
kéletes példdja, hogy a decentralizdcié nem jar
egyiitt egy altaldnosan erds iskolai szintli me-
nedzsmenttel: a dontéshozatal inkédbb jut el egy
helyi szint oktatdsiranyitasig. Ennek egy szél-
s6séges példaja Németorszag, ahol a dontési jo-
gok, a forraselosztas és a felel6sség nem értel az
iskolakig, még ha a sz6vetségi kormdny delegal-
ta is ezeket alacsonyabb, tartomdnyi szintekre.
Gorogorszag a sikertelen decentralizdcids torek-
vések példdjaként jelenik meg. Szamunkra kiilo-
noésen izgalmas lehet Csehorszag, amely a poszt-
szovjet orszagokat képviseli, és a szerz6k megal-
lapitjék, hogy 40 év centralizalt oktatasiranyitas
utdn igen nagy kihivas az oktatasi rendszert egy,
a helyi dontéshozatalra és az érintettek bevona-
sara épiilé rendszer felé tolni.
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Az orszagtanulmanyokat kdvetéen Gamage
visszatér az iskolai, szervezeti szintre, hogy je-
lezze: a dontési jogok és a feleldsség delegala-
sa feltétlent] egyiitt kell jarjon a stratégiai és
adminisztrativ tervezésre valé felkészitéssel is.
Rogton kivald segitséget ad ehhez, a (stratégiai)
tervezésrdl sz6l6 osszefoglaldja, mar-mar kézi-
konyvbe ill6 részletességii. Ezeket a példait pe-
dig jo gyakorlatokkal tdimogatja meg.

A kotet mésodik részében felsorolt esettanul-
ményok — az el6z6, cseh példdhoz hasonléan —
mind sulyos tanulsdgokkal szolgalnak, amelye-
ket 6sszefoglaléan gy tudndnk megfogalmaz-
ni: az oktatdsi rendszer decentralizdcidja nem
vihetd végbe a rendszert 6vezd (politikai) kul-
ttra ellenében.

Kanada és azon beliil Ontario dllam példaja
arra mutat ra, hogy (ahogy az a fenti német és
francia példdkbdl is sejthetd) igen erds decent-
ralizacié mellett is elképzelhetd, hogy az érin-
tettek ugy érzik, egy centralizalt rendszerben
dolgoznak. Indonézia arra mutat ra, hogy léte-
zik olyan kornyezet, amelytél mindennem de-
centralizacié teljesen idegen. Ez a széveg Gssze-
cseng a korabbi cseh példaval, de a tarsadalom
erds centralizalt hagyomanyai sokkal élesebbé
teszik a felismerést: nem minden kérnyezet ké-
pes befogadni a hatalom delegélasat. Ezt a vo-
nalat koveti tovabb Szenegal és Uganda példéja.
mindkét orszdg igen komoly eréfeszitéseket tett,
hogy adaptiv médon miikédtessen decentrali-
z4cids folyamatot. Szenegal széleskorii tarsadal-
mi és intézményi reformmal egyiitt véghezvitt
decentralizdcidja azért nem lehet teljesen sike-
res, mert az emberek gondolkodésa és kulturéja
lassabban véltozik, mint egy sziik, vezetd elité.
Uganda viszont egy radikélis decentralizacios
1épés utan a ,centralizalt decentralizaciét” hozta
létre, ahol az oktatdsi rendszert sok, de kézponti
szerepld iranyitja.

Nicaragua is jol illik ebbe a sorba, ahol nem
kevésbé radikélis 1épéseket tettek, mint példaul,
hogy az éllami tdmogatds az iskoldk miikodési
koltségeinek csak egy részét fedezi, igy azok-
nak helyi partnerektdl és a sziil6k 4ltal fizetett
tandijbol kell eldteremteni a maradék hanyadot.
Egy, a sziilék és a tandrok korében végzett in-
terjukbdl tapldlkozé kutatds mégis azt mutat-
ja, hogy a reform érintetleniil hagyta a sziiléket.
Nem ismerik annak miikodését, a sziiléi testii-
letbe pedig elsésorban informéciéért mennek,
vagy azért, hogy eréforrasaikkal segitsék az is-
kolat: ritka, hogy befolydsolni szeretnék annak
dontéseit.
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A korébbiakban is rendre visszatértek a vizs-
galddas fokuszéba az iskolavezetést éré kihiva-
sok, és a kotet zarétanulménya is ezt a tematikus
csomdpontot erdsiti. Mikozben a kotet dltaldban
az oktatdsi rendszer elemei kozti hatalom- és fe-
lelsség-megosztasrdl sz6l, az utolsd széveg az is-
kolan beliili azonos tendencidkat vizsgalja. Haim
Gaziel itt bemutatott kutatdsdban rdmutat ar-
ra, hogy az iskolai szinti menedzsment erdsiti
a tanarokban a felhatalmazottsag érzését (em-
powerment), és elkotelezettségiiket a szervezet
céljai irdnt.

A fenti tanulmanyok, mint az bizonyéra latha-
t6, egy igen érdekes, gazdag, stirti szévetet hoz-
nak létre, amely egyszerre kérdez, vitatkozik, ke-
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res valaszokat és allit fel érzékletes példdkat vagy
¢épp kimondottan gyakorlati segitségeket. Sike-
resen koti tehdt 6ssze az elméletet a gyakorlat-
tal, valamint a vilagra jellemzé tendencidkat az
iskolai problémékkal. Ennek az 4tfogé jellegnek
koszonhetd, hogy mig a kotet elsésorban kiindu-
lasi és tajékozddasi pont lehet az iskolavezetés és
menedzsment témdjaban, a decentralizaciérdl és
arendszerszint{i folyamatokrél kiemelkedSen
alapos képet kapunk.
(Joseph Zajda & David T. Gamage (eds) Decen-
tralisation, School-Based Management, and Qual-
ity. Springer, 2009, Dordrecht.)
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SASKA GEZA — TUDOMANYOS FOMUNKATARS, ELTE OITK

A kozgondolkodas egy része a ki nem torolhetd kozép-eurdpai torténelmi tapasztalok bir-
tokaban hajlamos az 4llamigazgatas kozpontositott formdjat azonositani a tekintélyelvii,
diktatérikus uralmi rendszerekkel. Ugyanakkor a decentralizicié és demokracia egyiit-
tes értelmezése az alulrdl szervezett, 6nszervez6dé tarsadalom vizidjat jelenti. Mindketté
kimutathat6 az oktatdsiigy teriiletén. A félelmek és illazidk légkorében elsésorban az 4l-
lamigazgatas technikéja és az iskola autonémidja a vita targya és nem a polgari, liberalis
helyi és parlamenti képviseleti demokracia problémakore.

KULCSSZAVAK: KOZPONTOSITAS, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA, TEKINTELYURAL-
MI RENDSZER, A NEVELES SZELLEME, AZ OKTATAS TARTALMA FELETTI URALOM

MENEKULES AZ ISKOLATOL

FORRAY R. KATALIN — PROF. EMERITUS, PTE & KOZMA TAMAS — PROF. EMERITUS, DE
A vizsgalat célja f6ltarni egy alfoldi kozépvaros féiskoldjanak gjrainditdsat, s annak koril-
ményeit. Hipotézisiink szerint a féiskolat a lakossag és az azt reprezentalé 6nkormanyzat
azért koveteli vissza, mert az egész kozosséget silyos gazdasagi és kulturalis karok érték.
A vizsgalat eszkozei: a vonatkozé dokumentumok és (teriileti) statisztikdk elemzése, ezek
alapjan tizenkilenc — részben strukturélt - interju készitése és foldolgozasa, valamint 6sz-
szehasonlit6 varostanulményok (szomszédos varos, illetve varosok). Eredmények: a) az 6n-
kormanyzat reprezentalta k6z6sségen beliil politikai érdekcsoportok birkéznak egymassal
a féiskola tjrainditdséért; b) alegmarkansabb érdekcsoportok: egy hagyomanyos inditta-
tasu (id8sebbekbdl 4116), valamint egy tjszerti megkozelitésii (fiatalabbakbol verbuvalédo)
csoport az agrartarca, illetve a Szeged-Csanadi katolikus egyhdzmegye tAmogatasaval; c)
az onkormanyzat a két érdekcsoport kozott egyensilyozva £6 torekvésének tartja megsza-
badulni a kezelésében 1évé iskolaktdl, mert azok tul sulyos terheket jelentenek szdmara.
KULCSSZAVAK: FOISKOLA MEGSZUNTETESE, FOISKOLA UJRAINDI{TASA, POLITIKAI ER-
DEKCSOPORTOK, EGYHAZ-ALLAM

TERV ES PIAC AZ OKTATASBAN

POLONYI ISTVAN — EGYETEMI TANAR, DE KTK

Polényi Istvan tanulmanya az oktataspolitika és az oktatas néhany sajatossagat igyekszik
feltarni a piaci koriilmények valamint a redisztributiv integracié esetében. Az iras el8sz6r
a kézgazdasagi és szocioldgiai irodalomra timaszkodva elemzi a piac, a redisztribicié, a

tervgazdélkodas, valamint a tervezett piacgazdasag jellemzdit. Ezt kéveten az oktatas

mindségét és hatékonysagat vizsgalja meg a tervgazdasag és a piacgazdasag esetében. Végiil

kitér a tiszta maganoktatds — az arnyékoktatas — sajatossdgaira is. Megallapitja, hogy a

redisztributiv médon integralt oktatasnak mind a minéségével, mind a hatékonysagaval

problémak vannak. Mas oldalrdl viszont a piaci oktatdsnak mindig polarizald, egyenl6t-
lenségeket okozé hatdsa van. Az irds azzal a gondolattal zarul, hogy az oktatdspolitikak
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— legalabbis a hazai — az elmult id6szakban a piaci és a redisztributiv megkozelités kozott
ingadoztak.

KULCSSZAVAK: PIAC, REDISZTRIBUCIO, OKTATASI PIAC, ARNYEKOKTATAS, OKTATAS-
POLITIKA

EGY VEGTELEN TORTENET: KOZOKTATASI DECENTRALIZACIO DELKELET-EUROPABAN
RADO PETER — OKTATASPOLITIKAI ELEMZO

Délkelet-Eurdpa oktatasirdnyitasi rendszerének valtozasa szorosan dsszefiigg Jugoszlavia
Osszeomlasaval és az j nemzetallamok sziiletésével. A kordbbi autonémiat élvezd régi-
6k 6n4ll6 dllamként kézpontositott berendezkedésre tértek at, amelyek tovdbb hordoz-
z4k a kdzpontositott rendszerrel szembeni bizalmatlansagot és csekély hatékonysagot. A
decentralizdcid irdnyéba tett legutobbi lépések sokfélék és sokfelé vezetnek, ritkdn kohe-
rens és konzekvens az igazgatas a finanszirozds rendszere. Az oktatdsi rendszer min6ség-
biztositadsdban a hagyoményos kozponti szakfeliigyeleti rendszer erés. Az EU-partnerség
sordn részlegesen elsajatitott nyugati decentralizalt tartalmi szabdlyozasi eszkozoket a
hagyoményos koézpontositott rendszerbe illesztik. Mindazonaltal a decentralizaci6 szak-
értéi és értelmiségi hivei er6s nemzetkdzi timogatast élveznek. A decentralizacids folya-
mat sorsara komoly hatdssal lesznek majd az oktatdson kiviili tényezdk is, elsésorban az
o6nkormanyzati finanszirozas jévébeli sorsa.

KULCSSZAVAK: CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO, IGAZGATAS-FINANSZIRO-
ZAS, TARTALMI SZABALYOZAS, MINOSEGERTEKELES £ES SZAKMAI SZOLGALTATASOK,
DELKELET-EUROPA

A DECENTRALIZACIOS INTEZKEDESEKKEL KORRIGALT FRANCIA OKTATASIRANYI-
TASI RENDSZER

BAJOMI IVAN — SZOCIOLOGUS, ELTE TATK

A tanulmany bemutatja, hogy bar I. Napéleon korara visszavezethet6en alapvetéen cent-
ralizalt médon igazgatjak a franciaorszagi oktatdsi rendszert, az elmult évtizedek decent-
ralizaciés intézkedései nyomdn egy sor aktor, mindenekel6tt az iskolai infrastruktira
finanszirozdsara kotelezett teriileti 6nkormdanyzatok, lehetéséget kaptak az oktatési ki-
nélat befolydsoldsara. A centralizalt irAnyitdsmoédot enyhiti némiképp kiilonféle iskolai,
megyei és orszagos szintii konzultativ testiiletek léte, ugyanakkor komolyabb megszori-
té intézkedések esetén az oktatdsiigyi dontések érintettjei szamara elsésorban a tiltako-
zés, a demonstracidk kiilonféle formai tlinnek az érdekérvényesités hatékony formdinak.
A tanulmény masodik felében a szerz a tantervi szabalyozasrél ad képet. Bar az elmult
évtizedekben tobb kisérlet tortént arra, hogy atlathatd, az érdekeltek bevonasat lehet6vé
tevé keretek kozott alakuljanak ki az iskoldkban alkalmazandé tantervek, de még a ko-
zelmultban is térténtek olyan valtozasok, amelyek nyoman a tarsadalmi részvételt kizaro
moédon sziilettek meg a széban forgd dokumentumok.

KULCSSZAVAK: I. NAPOLEON, DECENTRALIZACIO, ONKORMANYZATOK, TANTERVI SZA-
BALYOZAS, RESZVETEL A DONTESEKBEN
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CENTRALIZATION, DECENTRALIZATION, DEMOCRACY

GEZA SASKA: CENTRALIZATION, DECENTRALIZATION, DEMOCRACY

In view of the unforgettable historical experiences in Central Europe, public opinion tends
to identify a centralized form of government with authoritarian and dictatorial systems.
However, a combined interpretation of the meaning of decentralization and democracy
creates a vision of a grassroots-based and self-organizing society — and both phenomena
are present in the field of education. Thus, within an atmosphere of fear and the presence
of illusions, the subject of public discourse focuses on state administration techniques
and school autonomy rather than on the problems concerning civil and liberal represen-
tational democracy at the central and local levels.

KEYWORDS: CENTRALIZATION, DECENTRALIZATION, DEMOCRACY, AUTHORITARIAN
SYSTEM, SPIRIT OF EDUCATION, CONTROL OVER THE CONTENT OF EDUCATION.

KATALIN R FORRAY, TAMAS KOZMA: ESCAPING FROM SCHOOL OWNERSHIP

After the enthusiasm of 1989/90 (the political transition in Hungary), local schools were

run by local authorities. Grass-roots decentralisation, however, ended up in exacerbat-
ing tensions between the local and central educational authorities. After the 2010 parlia-
mentary and local elections, the government implemented a massive centralisation policy,
while offering an “opting out” possibility for any local authority who became unable to

finance its own schools any more. Why do local governments (who were enthusiastic be-
fore) now want to “give back” these institutions? And why do teachers protest against the

recentralisation process? Via the telling the story of recentralisation in a Hungarian town,
the authors discover a new form of power-sharing between local authorities and teacher
organisations. Teachers have become more and more influential (an informal power) in

local society so have been able to limit the educational policy decisions of local govern-
ment; while the loss of power has ended up in a financial crisis for schools. The authors

suggest that decentralisation and recentralisation are complementary policies, and both

types have to be applied to balance the growing cost of education.

KEYWORDS: ELIMINATING COLLEGES, COLLEGES REBOOT, POLITICAL INTEREST

GROUPS, CHURCH-STATE

ISTVAN POLONYI: PLAN AND MARKET IN EDUCATION

This study of Istvdn Poldnyi seeks to uncover the characteristics of education and educa-
tion policy, circumstances in which market conditions operate, and also central redistribu-
tion. The work analyzes the economic and sociological literature based on market charac-
teristics, centralized redistribution coming from a planned economy, and a planned mar-
ket economy; the study then analyzes the quality and effectiveness of education within a

planned economy and a market economy. Finally, the writing deals with the specific fea-
tures of purely private education (education in the shadows). It argues that the quality and

the efficiency of education directed in a redistributive manner are problems — though, in

addition, a market in education causes polarization and inequalities, too. The study ends

with the idea that educational policy — at least in Hungary — fluctuates in its approach

between the market’s and a central, redistributive one.

KEYWORDS: MARKET, CENTRAL REDISTRIBUTION, EDUCATION MARKET, SCREENING

EDUCATION, EDUCATION POLICY
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PETER RADO: ENDLESS STORY

Changes in South-East European educational control are closely linked to the collapse
of Yugoslavia and the birth of new nation states. The previously autonomous republics
of the federal Yugoslav state introduced centralized systems of educational governance —
but such newly arrived at centralized systems suffer from having a great lack of trust from
society and also low efficiency. The latest efforts to deal with this (i.e. decentralization)
are hardly likely to be coherent as educational administration and funding are separate.
Newly acquired practices like decentralizing elements of content regulation (curriculum)
are nonetheless being regularly integrated into the traditionally centralized system of
educational overseeing. Yet pro-decentralization groups of experts and intellectuals en-
joy strong international support. The process and future of educational decentralization
will eventually be decided by external factors, however (for example the future way local
governments are funded).

KEYWORDS: CENTRALIZATION, DECENTRALIZATION, EDUCATIONAL GOVERNANCE,
ADMINISTRATION, FUNDING, CONTENT REGULATION, QUALITY ASSESSMENT, PROFES-
SIONAL SERVICES, SOUTH EAST EUROPE

IVAN BAJOMI: THE FRENCH SYSTEM OF GOVERNING EDUCATION AMENDED VIA DE-
CENTRALISATION MEASURES

The paper here shows that although the French education system has mainly been gov-
erned in a centralized way since the era of the 1* Napoleon, as a result of decentralization

measures from recent decades a number of actors — mostly local governments obliged to

finance school infrastructures — have had opportunities to influence education “supply”.
The centralized nature of government is somewhat attenuated by the existence of consul-
tative bodies at school, shire or country level, but when serious restrictions occur, protests

and different forms of demonstration seem to be effective ways to protect the interests

of people affected by such education-related decisions. In the second part of the paper
the author gives a picture of the regulating of curricula; for although in recent times sev-
eral attempts have been made to develop curricula so that it can be applied in schools in

a transparent way — making possible the involving of different interests — such changes

have often taken place in such a way that the birth of applied documentation and curric-
ula change has come without any public involvement.

KEYWORDS: I*" NAPOLEON, DECENTRALISATION, LOCAL GOVERNMENTS, REGULATION

OF CURRICULA, PARTICIPATION IN DECISION-MAKING
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