VALOSAG

»Egyszer mar megoldottnak vélt problémak” — Kézpontositds vagy
decentralizaci6 a kozoktatasban a nyolcvanas években

Kerekasztal-beszélgetésiinkben a nyolcvanas évek kézoktatdsi decentralizdcids fo-
lyamatainak hdatterérél kérdeztiink az akkori reformokban, véaltozasokban akti-
van részt vev szakértéket. Egy olyan beszélgetésre torekedtiink, amely a mintegy
harom évtizede lezajlott folyamatok visszatekinté értékelésével be tudja mutatni
azt a kozeget, amelyben a decentralizacids torekvések teret kaphattak, mikézben
értelmezi a reformhoz vezetd konkrét 1épések hatterét is.

Jéllehet ez a diskurzus f8leg a nyolcvanas évekrél sz6l — hisz id6beli és terjedelmi
korlatok miatt a maig nem jutottunk el és a teljes iv felrajzoldsdhoz a koztes évti-
zedek folyamatait sem tudtuk szdmba venni —, a centralizacié-decentralizacié vi-
szonyat elemz6 gondolkodds bizonnyal nem tanulsig nélkiili.

A beszélgetés vezetdje: Péteri Gdbor, kozgazdasz, kutatd és tanacsado.

A beszélgetés résztvevoi:

Lukdcs Péter, kandidatus, egyetemi tanar, Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola. A
nyolcvanas években az Oktataskutaté Intézet munkatarsa, a kétezres évek elején
féigazgatdja.

Sziidi Jdnos, jogasz, Oktatasi Minisztérium dllamtitkdra 2002-2010 kozott. 1985-
tél a minisztériumban dolgozott kiil6nb6z6 beosztasokban.

Verebélyi Imre, az MTA doktora, egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem. A
nyolcvanas években az 6nkormanyzati reformokat elékészité Allamigazgatési
Szervezési Intézet (kés6bbi nevén Magyar Kozigazgatési Intézet) igazgatdja, majd
az elsé demokratikusan megvalasztott miniszterelnék kormanyanak Beliigymi-
nisztériumaban kozigazgatdsi dllamtitkar.

Péteri Gdbor: A 1980-as évek politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi vitdiban mennyire volt lé-
nyeges kérdés a kozoktatds? A gazdasdgi reformok mellett miért éppen az iskola szakmai
autondmidja és miikidési ondlldsdga vdlt fontos célld? Hogyan sikeriilbetett 1985-ben egy
kozoktatdsrdl szl torvényt meghozni?

Sziidi Jdnos: Tévedésbél. Feltehetdleg az akkori partvezetés egyszerlien nem ismerte fel
ennek a jelentéségét. Torténetileg a’85-6s kézoktatasi torvény elézményeit legalabbis az
1971-es tandcstorvénnyel kellene kezdeniink, amely lényegesen megnévelte az 6nkormany-
zatok mozgésterét, biztositva szdimukra a jogot, hogy nagyobb mértékben vegyenek részt
az oktatdsigazgatasban. A ’85. évi 1. torvény nagy el6relépése az volt, hogy itt mar szaba-
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lyozésrol volt sz6. A korabbi torvényekben mindéssze az szerepelt, hogy mely kézoktatasi
intézményeknek kilatja el az irdnyitdsat, 4m az, hogy mindez valéjaban mit is jelent, nem
fejtették ki. Az 1985-6s kozoktatasi térvény volt az elsd, amely deklaralta az iskoldk szak-
mai 6nallésagat és a miniszteri jogkoroket — szerintem a politikai vezetés egyszertien nem
ismerte £6l, hogy ezzel milyen kaput nyit ki. Ezen torvények hatalyba lépése jogszabalyok
szézait érvénytelenitette el, megszabaditva az oktatast az addig ranehezedd iszonyatos
mennyiségli joganyagtdl. Ugy vélem, az akkori partrendszerben ezt viligosan senki sem
latta 4t. Nem vették észre, hogy azzal, ha azt mondjak, hogy az iskola szakmailag 6nal-
16 és nincs aldrendelve se a miniszternek se a tanacsoknak hatalmas 1épést tesznek el6re
a vélemény-nyilvanitasi szabadsag, tanitashoz-tanuldshoz vald jog emberi jogi skélajan.
P. G.: Lebhetett ez egy kisérlet is, amellyel az akkori rendszer keretein beliil prdbdlkoztak?
Verebélyi Imre: Tudtommal az akkori MSZMP-ben kiilonb6z6 egymassal hadakozé cso-
portok voltak és tulajdonképpen a koztiik 1évé résekbe tudtak a vezetd oktatasi szakem-
berek belopézkodni, fogddzokat keresve megszerezni az egyes politikai, allami korok té-
mogatdsat.

P. G.: A tandcsrendszer akkoriban mdr igencsak ingott. Az oktatds lebetett egy kisérletijelle-
gih, vagy akdr belsd vitdk dltal alakitott teriilet, de a tandcsrendszer reformja merdben mds
kérdés volt. Hogyan viszonyult a tandcsrendszer elmozduldsiboz a kozoktatds reformja?
V. I: A tanacsrendszer, az dllamélet reformja nem keriilt a hatvannyolcas torvények kozé,
de érezhetd volt, hogy e teriileten is tenni kell majd valamit, utolérve a gazdasagiranyitas
szocialista rendszeren beliili reformjat.

A politikai és az dllamélet reformja azonban nehezen indult be, az ezirdnyd gondol-
kodast lelassitotta vagy megakasztotta a brezsnyevi korszak kezdete és az 1968-as cseh-
szlovékiai bevonulds. 1970-ben az 6nkormdnyzati torvényelékészités sordn, a szocialista
rendszeren beliil az 6nkorményzati jelleg kiegészitd megnevezését is engedélyezték, mint
amely némi 6nallossag révén jobba teheti a rendszert. A torvényelSkészités politikai fazi-
saban 1970-ben sikeriilt olyan KB hatarozatot elfogadtatni, amely els6 tervezetének két
alternativaja volt: az egyik szerint a tandcsok a szocialista dllamhatalom helyi szervei; a
masik szerint azonban mindemellett helyi népképviseleti onkorményzati jellegti szervek
is. E masodik alternativa keriilt a Kézponti Bizottsag elé, amely ezt elfogadta, megnyitva
az utat az onkormdnyzati jelleget is tartalmazé tandcstorvény felé.

Ez utdn azonban ebbe az irdnyba lényeges 1épés nem tortént. 1972 utdn dtmenetileg le-
fagyott a reform. A termelés tobbségét nyjté 6tven nagyvallalatnal megallitottak a gaz-
daségi mechanizmust, mely lényegében az egész folyamatot derékba torte. A nagyvalla-
latok reformjanak lelassuldséval az dllami élet reformja is lelassult s csak a nyolcvanas
évek kozepe felé indult tjra, amikor a part és az dllam szerveiben megszervez8dtek azok
a csoportok, amelyek azt mondtak, valamit tenni kell. Persze voltak olyanok, akik nem
modernizélni kivantdk a rendszert, hanem sajat logikdjaban megerésitve minél inkabb
visszaterelni a sztdlini, vagy brezsnyevi gyokerekhez, 4m ezeket a térekvéseket Gorbacsov
1985-6s hatalomra keriilése jocskdn gyengitette. Raaddsul a hazai politikabél, a KB ke-
reteibdl is jorészt kivonultak olyan nagy nevek, mint pl. Aczél Gyorgy s helyettiik olyan
baloldali értékrenddel rendelkez8 emberek jottek, akik sokkal élesebben alltak szemben
az ortodox baloldallal, mint az akkor szervez6dé demokratikus ellenzékkel.

Ez volt tehat az a 1égkor, amelyben a valtozasok megsziilettek. 1985-nek voltak tehat
tarsadalmi-gazdasagi el6zményei, domindns 6sztdnzbi és csak ezek mellett jelentek meg
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véletlenszert folyamatok. Hozzatenném, hogy ekkor kezdtek el alulrdl is elindulni a re-
formokat timogaté folyamatok. Azzal, példaul, hogy a valasztasokon bevezették a kote-
lez kettds jel6lést alapvetéen nem az orszaggyiilés Osszetétele médosult, hanem az ,,4al-
verseny” kimeneteként a helyi tandcsokba valasztottak be nagy szimban helyi szinten

hiteles mezégazdasagi szovetkezeti szakembereket, pedagégusokat, lokalpatridtakat stb.
P. G.: Erzékelbetd volt a kizpontositott rendszer megbontdsdnak igénye az iskoldk szintjén?

Létezett-e a tandroknak egy lelkes, a decentralizdcid ivdnt elkotelezett csapata?

Lukdcs Péter: Ebbdl az idészakbol inkabb az oktataspolitikai irdnyitast alakité folyama-
tokra van raladtdsom. Sem a ,terepen”, sem a partkézpontban zajlé kiizdelmeknek nem

voltam a kozelében. Ebben az idészakban kezd oktatdskutatoként a Gazsé Ferenc altal

1981-ben alapitott Oktataskutato6i Intézetben dolgoztam, amelynek kutatéi kérében — nyil-
van egy tudatos vezet6i kivalasztasi stratégia kovetkeztében is — mar induléskor erés volt

az oktataspolitikai érdekl8dés. Az 1985-ben kicsticsosodott torténésekbdl tehdt az oddig

vezet$ gondolatrendszer kialakuldsdnak folyamatat kdvethettem nyomon. Jogi, igazgatasi,
irdnyitasi szempontok helyett miinkdbb szakpolitikai irdnybdl foglalkoztunk a kérdéssel.

A nyolcvanas években Gazsé Ferenc az Intézetben dolgozta ki a tdrvény szakpolitikai
koncepcidjat, majd 1984-t6] miniszter-helyettesként egy ideig még tdmaszkodott erre a
szakmai bazisra. Az 1985-6s torvényben megjelend gondolatrendszer tehdt az Oktatds-
kutaté Intézetben formélédott. Az ottani kutatdi bazis tagjaként mar a nyolcvanas évek
legelejétél angol oktatdspolitikai, oktatdsszocioldgiai kutatasi irodalmat olvastunk. A leg-
er8sebben Margaret Archer koncepcidja hatott rank az oktatdsi rendszerek expanzidji-
rél, valtozdsairdl, irdnyitasarol. E koncepcidban Archer alapvet6en a francia meg az angol
rendszert hasonlitotta 8ssze, ami szamunkra nagyon izgalmas volt, hiszen folyamatosan
mindannyian tolédtunk a pluralizmus, a tobbpértrendszer gondolata felé. Az angolszdsz
irodalombdl lassacskén azt tanultuk meg, hogy a decentralizdlt, nyitott politikai rendsze-
r{i, plurdlis tdrsadalmakban hogy irdnyitjak az oktatasiigyet, hogy zajlanak a valtozdsok.
Mindekozben Gazsé Ferenccel folyamatosan kommunikaltunk, aki szadmos, az oktatdsi
rendszer tévlati fejlesztésével kapcsolatos bizottsagot alapitott széles szakteriileti bézissal.
Ezen bizottsagok tilésein — melyen mi 4ltaldban bizottsagi titkarok voltunk — alakult ki
a kés8bb Gazsé 4ltal képviselt koncepcié. Magat a koncepcié vazlatat emlékezetem sze-
rint lényegében Surdnyi Balint irta meg, nagyjabol az angolszdsz rendszerbél kiindulva.
Persze a valésag akkor mér rég nem olyan volt Anglidban, de hat ugye mi egy pér év csu-
szassal, torténeti szocioldgiai miivekbél ismerhettitk meg mindezt. Amint Gazsé Ferenc
miniszterhelyettes lett, a koncepcid ,utasitdssd valt”.

Itt érkeztiink el ahhoz az eredeti kérdéshez, hogy az iskolak 0jité szandéki emberekkel
voltak-e tele: azt hiszem, hogy nem. Nagy Maria kollégandm egy akkor irédott ,,Utasitds
6nallésagra” cimii munkdjaban le is irta, hogy az iskoldkban milyen csodalkozva, értet-
leniil, rémilten fogadtak azt, hogy ezentil szakmailag autonémok lesznek, egyrészt sen-
ki nem szélhat bele a dolgaikba, masrészt viszont mindent 6nalléan kell kigondolniuk.
Legaldbbis ezt hitték és hirtelen atérezték mindennek a felel6sségét is. Azok az emberek
tehdt, akik késébb a rendszervaltds idején megjelentek és valdban igazi autonémiat, pia-
ci paradigma szerinti miikddést akartak, nyolcvanét-nyolcvanhatban szerintem még na-
gyon kevesen voltak.

P. G.: Akkoriban még csak csirdi lehettek ennek a gondolkoddsnak. Maga az angolszdsz, vagy
német ivodalom felé fordulds is hozzdjdrulbatott abhoz, hogy mikozben egyre tibbet tud-
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tunk a centralizdlt, dllami tulajdonra épiilé rendszerrdl, mindenki kereste ennek alternati-
vdjdt abbdl a kiinduldsbdl, hogy ami van az nem biztos, hogy jé. Nem politikai vdltozdsban,
hanem a reformok irdnydban gondolkodtak és a nyolcvandittdl a kilencvenes évekig terjedd
kb. ot évben nagyon sok gondolat keriilt felszinre. Milyen, a kozpontositott rendszert lazitd

intézményi vdltozdsok kovetkeztek az 1985-0s torvénybdl?

SZ. J.: Tobb dologrdl van itt sz6. Egyfelél ismét hangstlyoznam, hogy a térvénnyel tobb

szaz rendeletet és utasitast helyeztek hatdlyon kiviil. Ahhoz, hogy a tanacsok és az isko-
lak megkapjak a dontési jogot, szdmos jogszabalyt ki kellett sop6rni. Akar olyanokra is

gondolhatunk itt, hogy az intézmény elnevezése mar nem a minisztériumban délt el, vagy

hogy kiilfoldi utazdsra nem kellett minisztériumi engedélyt kérni. Nagy botranyt valtott

ki az a helyi teriileti irdnyitasrél sz616 miniszteri rendelet is, amely megsziintette a ta-
ndcsi szervek jogszabdlyban meghatdrozott dontéshozatalanak addigi mikodési szaba-
lyozésat. Mindent meg is tettek, hogy e reformok ne érvényesiiljenek. Ugyanez tortént a

szakfeliigyelet eltorlése utani szaktanacsadoéi, szakértdi rendszerrel is. Be kell Iatni, hogy

a tantervi reform soha nem tudott végig menni. Benne volt ugyan, hogy az iskola szakmai

tekintetben 6n4lld, de a miniszteri tantervi utasitds nem tudott teljes mértékben kifutni.

Mi miik6dott mégis? Az, hogy engedélyeztek egyedi kéréseket, kisérleteket. Ilyen ki-
sérlet volt a 6 vagy 8 évfolyamos kozépfoku oktatds tantervének kidolgozasa. Intézményi
bevezetéséhez egyedi minisztériumi engedélyt kellett szerezni, amelyeket egyébként to-
vabb is lehetett adni. Igy jutottunk el 1993-ban oddig, hogy 6ssze kellett gytijteni ezeket
az engedélyeket, hiszen lényegében mar nem lehetett pontosan latni, ki milyen formaban
dolgozik. A ’85 utdn szaporodé egyedi engedélyek egyik hatdsa az iskolarendszer fella-
zuldsa lett, ekkor indultak el olyan j miikédési formak, mint a hat évfolyamos, nyolc év-
folyamos gimnazium, a két tanitasi nyelvii osztalyok.

Emellett a torvény bevonta a sziil6ket, tanuldkat és egyéb szervezeteket az intézmény
irdnyitdsdba, megjelentek a sziil8i kozosségek, didkszervezetek. Emellett kimondta, hogy
a nevel6testiiletnek szdmos olyan kérdésben van dontési jogkore, amelyben addig a mi-
niszter dontott. Behozta a jogorvoslas lehetéségét. Hatalmas dolog volt ez, amikor a peda-
gbgus radobbent, hogy fegyelmi tigyekben jogaban 41l a tanulénak jogorvoslattal élni. Ez
volt az els6 ,merénylet” a tandrok szemében, hiszen a tandr-sziil6-tanulé mellérendeltsé-
gi viszonyanak irdnyaba hatott. Mindez 1993-ban, a szabalyozas sordn valt egyértelmuvé.
(A pedagdgus ezt megélhette ugy is, hogy elvették a katedrajat, kivették a kezébél a testi
fenyités, kényszer alkalmazdsédnak lehet8ségét.) Emellett e szabalyozassal a nevelési, ok-
tatdsi intézmény 6nalld jogi személy lett, megsziilethetett szakmai 6nallésaga. A folyamat
Osszességében tehdt kisoporte a kordbbi jogszabalyokat.

P. G.: Mindemellett, hogy a tirvény az iskoldt védte a tandcsokkal szemben, a minisztérium
beleszdldsi joga is alapvetden csorbult az intézményi mitkodés tekintetében. Mindez egybe-
esett a tandcsrendszer mozgdsaival is?

V. IL: Igen. 1980 és 1990 kozott ez a rendszer elment a falakig s ott szembe iitk6zott sajat
tulzasaival is. Ezek egyébként elméleti-tudomanyos szempontbdl tekinthet6k talzasnak,
hisz a gyakorlatban nagyon is j6 ellenstilyoknak bizonyultak a kézpontositdssal szemben.

Néhany ilyen talzast emlitenék meg. Az egyik, hogy a politikai demokracia tanacsrend-
szeren beliili n6velése helyett a kozépfoku oktatési intézmények tanacsi irdnyitdsdnak ha-
taskoreit a megyéktdl a varosoknak, kisvarosoknak adték le. Az dltaldnos iskolak esetében
ez nem volt gond, e funkciét a kdzségek és a varosok el tudtdk latni. Ami a kézépfokot il-
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leti azonban a gimnaziumok, majd kés6bb a szakiskoldk miikodtetését az dllamtdl el6szor

a tandcsrendszer kapta meg, amelyben el6sz6r a megyei tandcshoz és a megyei jogi varo-
sokhoz helyezték el a fenntartdi irdnyitas funkcidjat. Késébb azonban mindezt — szerin-
tem nem helyesen — a kis- és kézépvarosoknak, nagykozségeknek adték le. Nyugaton és

az oktataskutatdk dltal favorizalt angol példakban a kozépfoku oktatdsigazgatds nem az

elsé szintli 6nkormdanyzatokhoz, hanem a kozépszinthez tartozik, De nem is kell ide an-
gol ellenpélda, a magyar térténelmi hagyoményokban a két vilaghabort kézott is csak az

elemi iskolai szint volt helyi irdnyitas alatt, a gimndziumok, redlgimnaziumok az dllamhoz

vagy az egyhdzhoz tartoztak. A tandcsrendszerben ez a tilzott decentralizacié kézépfokon

komoly gondokat okozott volna, ha nem lett volna demokratikus centralizmus, amivel a

kozpont és a megye kézben tudta tartani a neki alarendelt varosokat. A probléma komoly

gondot okozott azonban 1990-ben, amikor felszdmoltuk a demokratikus centralizmust,
de a varosoknal maradt a kézépfoku oktatdsiranyitds. A megyék erejét nem akartak djra

noévelni. Az 6nkormanyzati torvény kétharmados tobbségii elfogaddsahoz sziikséges libe-
ralis politikai szavazatok miatt kompromisszumot kellett kotni. Az akkori liberdlis ,,me-
gye-gytilolet” mogott a megyék korabbi kozhatalmi, politikai, sét a feudalis korban még

orszaggytilésre is kihaté jogkore htizédott meg. Csakhogy, ha nem a feudalizmus, vagy a

tandcsrendszer kordnak megyéjéiglatunk, hanem a nyugati demokraciak példéjaig, akkor
jollatszik, hogy sok helyiitt 1étezik egy tigynevezett ,masodik szint”, mely a kdzépfok és

speciélis alapfoku (pl. gyégypedagdgiai) intézményeket fenntartja. Tovébbi problémaként

emlithetem, hogy minden tilcentralizalas, mely kés6bb erés decentralizdcids irdnyt vesz,
sziikségszertien ingaeffektust indit el. En igy vélem, hogy nyolcvanét és kilencven kozote

az intézményi 6ndllésdg jogi kereteit tekintve dtlendiiltiink egy olyan irdnyba, amellyel a

nyugati k6zoktatds-kutatdk sem értettek volna egyet. Ilyen tillendiilésnek értékelem azt

a 18/1988-as korményrendeletet, amely kimondta, hogy az iskola igazgatdjit a nevelStes-
tiilet vélasztja meg titkos szavazassal, a helyi tandcs pedig csak olyan igazgatdt nevezhet

ki, akit el6zetesen a pedagbgusok megvalasztottak. Tehdt az iskolai pedagégusok el6ze-
tes véleményezés helyett el6zetes hozzajaruldsi jogkort kaptak . Ez a véltozds nekem, mint

szakért6knek is szemet szlrt, hiszen nem magéanintézményekrél van sz6, hanem a tandcs

altal fenntartott kozoktatdsi intézményrél. Az igazgatd-valasztds tényleges gyakorlatarél

Andor Mihaly és Liské Ilona készitett egy jé szocioldgiai felvételt, amely szembesitett a

tényleges helyzettel, azzal, hogy a tandcsok igényeik szerint informélisan, de meghatdro-
z6 moédon befolyédsoltak az iskolai szavazdst.

A rendszervaltas elétt jol latszott, hogy a szakmai javaslatok — mint példdul a tandcsi
és az iskolai 6néllésag novelésére vonatkoz6 javaslatok — elmentek ugyan a falig, de ott
megalltak. Az 6nallésag az iskoldkban inkabb a médszertani 6nallésdgban testesiilt meg.
Kétségtelen, hogy a decentralizacié irdnyaba torténd elmozdulasok egy deregulacids fo-
lyamatot inditottak be, melyet a tarcdk szakapparatusainak csak 6ssze kellett fognia. Va-
léban, nagy volt a kdosz a rengeteg engedéllyel, a kiilonb6z6 modellekkel, kisérletekkel.
De 6sszességében a decentralizdcids folyamat pozitiv hatdsu volt, hiszen anélkiil, hogy az
egész rendszert széttorte volna olyan mintdkat adott, amelyeket 1990 utdn csak egységes
csatornaba kellett terelni. Ilyen egyébként mas szocialista orszdgokban — Csehszlovakia-
ban, Roménidban — nem volt.

P. G.: Az intézményi és dgazati decentralizdcid valamint a kozhatalmi, tandcsrendszerbeli
ondlldsdg kozott tehdt bizonyos killondllds, ellentét mitkodott. Hogyan alakult ez az iskola
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és oktatdsivdnyitds viszonylatdban? Az iskola és a minisztérium Gsszekapcsoldsdnak milyen

lehetdségei meriiltek egydltaldn fel?

L. P.: Akkoriban inkabb az volt érzékelhetd, hogy mind a minisztériumban, mind az is-
koldkban er8s volt a tandcsok, a minisztériumban els6sorban a megyei tandcsok elleni

hangulat. A tandcs volt a {6 ellenség — amit egyébként mi kutaték az Oktataskutatd In-
tézetben nem is nagyon értettiink. S bar a helyzetet atldtni nehéz volt, hamarosan ki is

deriilt, hogy tdn nem is nagyon sziikséges, hiszen az 1985-t8] 1990-ig tart6 6t év mar a

bomlés id8szaka volt. A nyolcvanas évek végén mar latszott, hogy a terepen semmilyen

szabaly nem mikodik, illetve a meglév6kbél is csak azt tartanak be, amit akarnak. Ne-
héz is lett volna orszdgos képet kapni, hiszen példaul 1988 utan elkezdtek megalakulni a

késébbiekben iskolaszékeknek nevezett sziildcsoportok, majd a demokratikus partok ki-
alakuldséval parhuzamosan megjelentek az 0j pedagdgus szakszervezetek is. Mind a szii-
161, mind a pedagdgusi csoportosulasok 6nallé koncepcidkkal birva akartédk alakitani az

iskolat. Ekkortdl mér Iényegében a hagyomdanyos kategéridkban elemezhetetlenné valt a

rendszer. Az azonban latni valé volt, hogy mindenféle 0j paradigmék alakulnak ki, mint

az SZDSZ koriili kérokben megjelend teriileti 6nkorményzatisig koncepcidja, amelyb6l

aztan kés6bb az onkormdanyzati térvény sziiletett — és ami erésen ellentétben 4llt a Gaz-
6 féle minisztérium elképzeléseivel.

Ez tehat élesen szemben allt az 1985-6s torvényt megalkotdk ,autondm iskola” felfoga-
saval. F6ként az akkoriban igen aktiv pedagdgus-szakszervezeteken beliil jelent meg az
onigazgatd iskola koncepcidja (a jugoszlav onigazgatdsi rendszer mintéjéra). S6t, megje-
lent egy teljesen piaci paradigma is, melyben a sziil6k vouchert kapndnak, az iskolak, pe-
dagégusok pedig a szolgaltatdk szerepét toltenék be. E megkozelitésben a pedagdgus-ko-
z6sség, mint egy vallalkozas tulajdonosa jelenik meg, s ha ez a vallalkozas — az iskola —
nem tudja szolgaltatdsat értékesiteni, az megsziinéséhez vezet. Rendkiviil érdekes, hogy
az akkoriban igen aktiv pedagdgus-szakszervezetek, f6leg a Pedaggusok Demokratikus
Szakszervezete vezetdi koziil a kés6bbiekben tobben is magdniskoldt alapitottak, egész
gondolkoddsmdédjuk ez irdnyba haladt.

SZ. J.: Semmiképp nem gondolndm, hogy a nyolcvanas évek reformjaib6l semmi nem
mikodott. Az més kérdés (Magyarorszdgon kiilondsen az), hogy mennyire tartottdk be,
avagy jatszottdk ki a jogszabalyokat. E szempontbdl nagyon fontos ddtum 1990, amikor
a még rendszervaltds elétti parlament elfogadta a nem allami iskoldkat. Akkoriban va-
l6ban megindult egy torekvés példaul sziiléi kozosségeken beliil is, iskoldk dtvételére. S
hogy miért utdltdk a tandcsrendszert? Magam is részt vettem e rendszer miikodését vizs-
galo6 kutatdsokban amelyekbdl teljesen egyértelmiien kideriilt, hogy szdmos esetben ez a
miikodés jogon kivill esett. Erre fellépésként sziiletett meg a tandcsok jogkorét részletesen
szabélyozé (14-es) rendelet. Magam azt gondolom errél, hogy nem volt tilzas. Osszessé-
gében ugy latom, hogy bar a nyolcvanétds torvény valdban folbontotta az iskolaszerke-
zetet, valdban behozta az egyedi engedélyeket, a sziil6i és tanuldi jogokat, sét 1990-ben a
nem allami iskola létesitésének jogét is, de ettdl fuggetleniil kilencvenhdromig is a rend-
szer el tudott miikddni. Az alapvet6 kérdés ugyanis nem véltozott: a tantervi szabalyo-
zdshoz nem nyultak hozza.

V. L: A sajat kutatdsaim alapjan a decentralizacié felé hat6 szabédlyozas két alapvet hiba-
jat emlithetem. Az egyik — amit a kutatdsok sordn tapasztaltunk — a pedagdgus szakmai
felszabaditdsdnak kovetkezménye. A mddszertani 6nallésig biztositdsa jegyében levet-
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ték réla a szakfeliigyeletet, amely az 6néllésag kontrollja lehetett volna. Egy kozfeladatot
ellaté szerepl6é 6ndllésaganak megnovelésével az input vagy output kontrolljat is bizto-
sitani sziikséges. A szakfeliigyel6i rendszer megsziintetése épp ez ellen hatott. Nem ma-
gaval a kisérletekkel volt tehét a baj, hanem azzal, hogy a régi rendszer leépitésével nem
épiilt fel 4j funkcio.

A piaci szabalyozds, a voucher rendszer elképzelése sem volt megalapozott. Hazai libe-
ralis tilzdsnak tartottam azt a felvetést, hogy a kézoktatasi intézmények mitkodését piaci
paradigma szerint kell 4talakitani, szerintem néhdny piaci elem részben atvehetd, de az
egész rendszer ilyen alapon nem alakithatd 4t. Példdul a kotelezd kézoktatas also szintjén,
ahol mindenkit be kell iskoldzni, és szamos telepiilésen csak egy iskola miikédik, nem be-
szélhetiink tobb helyi iskola kozotti versenyrél. Nagyvarosi és f8varosi kozegben ez esetleg
megvaldsithat6, de Magyarorszdgon épp a nagytelepiilés ardnylag ritka és sok a kisebb te-
lepiilés. Osszességében tehit az orszdgosan egységes nemzeti minimumokat szdmon kérd
szakmai és szervi ellendrzés legyengiilését tekinteném az egyik hibanak.

Mdr a tandcsrendszerben is azt tapasztaltam, hogy helyileg nem hasznaltdk ki megfele-
16en azt a lehetSséget, hogy a tantervekben egyharmad ardnyt képviseltek a helyileg va-
laszthaté tartalmak. Ezt a helyi iskolai és tandcsi 6néllésagra lehetéséget adé kézponti
eldirast nem mindeniitt hasznaltak ki megfelelden, volt ahol féltek a novekvé helyi don-
tési szabadsagtdl. Ezeken a helyeken nem tudtak gyorsan tillépni a kordbbi dllapotokon,
amikor a kdzponti és helyi utasitds és ellendrzés, tandcsi és politikai befolyasolds hatotta
at a helyi mtkodést.

P. G.: Volt azért aztdn arra hiisz év, hogy ez a vendszer megtanulja — szakmai tandcsaddkon,
pedagdgiai programok kidolgozdsdn keresztiil — azt, hogy hogyan létezhet az inkormdnyzat
egy decentralizdlt kozegben. Még akkor is, ha ez egy hosszil és keserves tanuldsi folyamat volt.
Eddig arrdl beszéltiink, hogy a nyolcvanas évektdl a kilencvenes években bekivetkezett vdl-
tozdsokig lebontottak egy rendszert. Az 1ij, decentralizdlt rendszer szabdlyait aztin hisz

éven keresztiil tanultuk. Mégis, hogyan kovetkeztek mindebbdl a 2010 utdni vdltozdsok?
Hogyan/miért tortek fel tijra az egyszer mdr megoldottnak vélt problémdk?

SZ. J.: Az én megitélésem szerint a valtasnak, a kdzoktatasi rendszer teljes atalakitdsanak

stirget6 szakmai indoka nem volt. Sziikség lett volna egy 6nkormdanyzati reformra, ugyan-
is a kozoktatasi rendszer osztotta az 6nkorményzati rendszer minden hidnyossagat. Ez

utdn lehetett volna megnézni, hogy mit lehetne tenni a szegregéacié ellen, vagy hogy jé-e,
hogy az 6nkormdanyzatnak van 6nként vallalt és kotelez6 feladata. A rendszervéltds uta-
ni idészakban a teljes kozoktatdsi ellenérzési rendszer megvaltozott. Fontos fejlemény a

korédbban targyalt idészakhoz képest a min&ségbiztositas rendszerének kiépiilése az ok-
tatdason belil. A kézponti ellenérzés elétérbe keriilésével a kétezerben indult intézményi

mindéségbiztositds rendszere mellett az 6nkorményzati fenntartéi szakmai ellen6rzés

rendszere és az dgazati ellen6érzés rendszere is megsziinik. Holott a mérés-értékelés e ha-
rompolusi rendszere Eurdpai szinten is elfogadott, magasan értékelt volt.

L. P.: Beszélgetésiink voltaképpen az oktatdsiigy centralizdcidjarél-decentralizdcidjarol

sz6lt, de a mostani folyamatok ennél szélesebb kontextusban értelmezhetéek. Itt most,
2010-t6l dltalaban egy 6j politikardl, j tarsadalom-szervezési elvrél van sz6. Nincs tehat

kilén oktataspolitikai koncepcid, inkabb egy egységes elv — a teljes kdzponti irdnyitas —
szerint sszekapcsolddo elemek 4j rendszerének az oktatdsban is megvaldsuld érvénye-
sitését lathatjuk.
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V. I: A magyar 6nkorményzatisag fejlédési folyamatainak 6sszevetése a modern nyugat-eu-
répai folyamatokkal legel8sz6r is azt mutatja, hogy sem a centralizacid, sem a decentrali-
z4ci6 nem létezik tiszta formajaban. A kett kozti viszonyt tehat ,VAGY” helyett ,, ES™-re

sziikséges médositanunk. Ma mar nagyon kevés olyan iigy van, ami csak kézpontosit-
va, vagy csak decentralizaltan, kézponti szabdlyozas nélkiil lathaté el. A legtobb koziigy
kett8s irdnyitds alatt, centralizdltan és decentralizaltan intézhet8. Az oktatds pontosan

egy olyan nemzeti iigy, amelyben ezt az egyidejii kézpontositas-decentralizécié ellenté-
tes fogalompart kell alkalmazni. Idészakonként, gazdasagilag nehezebb helyzetekben a

kozpontositds novekedhet ugyan, de a decentralizaci6é fennmaraddsa mellett. Forditva is

igaz ez: nyugodtabb helyzetben a kézpontositas irdnyabdl a decentralizécié felé mozdul-
hat el a miikodés. De olyan megoldds, mely a nehéz helyzetre hivatkozva megsziintetné a

decentralizdciét Eurépara nem jellemz6. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ott ldtom tehat

az igazi problémat, hogy a kozpontositas és decentralizaci6 rendszerében nem az ardnyo-
kon valtoztattak, hanem a helyi 6nkormanyzati fenntartéi jogok, koztiik az iskolaigaz-
gatd kinevezési joganak 4dllamositdsaval, biirokratikusan centralizalt és biirokratikusan

decentralizdlt hivatali rendszert vezettek be az alap és k6zépfoku oktatdsigazgatasban.

A beszélgetést Veroszta Zsuzsanna szerkesztette
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figyelhet6 és absztrakt médon is értelmezhetd
trendjeinek bemutatdsa utan kitér arra is, hogy
milyen intézményi jellemz8k segitik azt, hogy az
iskolak didkjai valoban profitéljanak az oktatdsi
rendszer decentralizaciéjabol.

Ezeket a pragmatikus gondolatokat jol egé-
sziti ki David Turner tanulmdnya, melyben a
globalizdcid, a decentralizaci6 és a privatizacié
folyamatait egységben kezeli. Filozofikus-szo-
ciolégiai médszertanaval, a kotetben egyéb-
ként szokatlanul kevés szakirodalmat hasznal-
va ligyes szintetizaldssal mutat rd, hogy barmi-
nemt tarsadalmi folyamat pusztdn rendszer-
szintdl illetve kizardlag az egyénre koncentrald
megkozelitése hibds, minden esetben az egyé-
nekbdl aggregalt tirsadalomrél kell gondolko-
dunk, ahol az egyén viselkedését nagyban befo-
lydsolja, de sosem képes determinélni a tarsada-
lom. Ebbdl a gondolatmenetbél itéli el a minden-
rélilletve semmirél besz¢é16 programokat, mint
példéul a No child left behind, kiemelve, hogy
ennek a szemléletnek csak a decentralizélt ok-
tatdsirdnyitds felelhet meg.

Holger Daun és Petroula Siminou hat kilén-
b6z6 orszag decentralizaciés munkajat ismer-
tetd és értelmezd sz6vege alaposan el6készitett
kozegre taldlt a kotetben. Az adott orszdgokat
allandé szempontrendszer mentén vizsgald szo-
veg j6 attekintést ad egy sor merében kiilonb6z6
esetr8l. Norvégia folyamatosan ers elkotelezett-
sége a méltanyossag mellett tette gordiilékennyé
az 1988-ban elkezdett decentralizécids folyama-
tokat. Anglidban az eleve sok fenntartds rend-
szer tette szinte egyértelmivé, hogy a rendszer-
ben nagyon magas lehet a heterogenitas szintje.
Franciaorszag szintén nagy multtal rendelkezik
a centralizdlt rendszerben egyes f6ldrajzi terii-
leteknek adott szabadsagban, egyben annak to-
kéletes példdja, hogy a decentralizdcié nem jar
egyiitt egy altaldnosan erds iskolai szintli me-
nedzsmenttel: a dontéshozatal inkédbb jut el egy
helyi szint oktatdsiranyitasig. Ennek egy szél-
s6séges példaja Németorszag, ahol a dontési jo-
gok, a forraselosztas és a felel6sség nem értel az
iskolakig, még ha a sz6vetségi kormdny delegal-
ta is ezeket alacsonyabb, tartomdnyi szintekre.
Gorogorszag a sikertelen decentralizdcids torek-
vések példdjaként jelenik meg. Szamunkra kiilo-
noésen izgalmas lehet Csehorszag, amely a poszt-
szovjet orszagokat képviseli, és a szerz6k megal-
lapitjék, hogy 40 év centralizalt oktatasiranyitas
utdn igen nagy kihivas az oktatasi rendszert egy,
a helyi dontéshozatalra és az érintettek bevona-
sara épiilé rendszer felé tolni.
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Az orszagtanulmanyokat kdvetéen Gamage
visszatér az iskolai, szervezeti szintre, hogy je-
lezze: a dontési jogok és a feleldsség delegala-
sa feltétlent] egyiitt kell jarjon a stratégiai és
adminisztrativ tervezésre valé felkészitéssel is.
Rogton kivald segitséget ad ehhez, a (stratégiai)
tervezésrdl sz6l6 osszefoglaldja, mar-mar kézi-
konyvbe ill6 részletességii. Ezeket a példait pe-
dig jo gyakorlatokkal tdimogatja meg.

A kotet mésodik részében felsorolt esettanul-
ményok — az el6z6, cseh példdhoz hasonléan —
mind sulyos tanulsdgokkal szolgalnak, amelye-
ket 6sszefoglaléan gy tudndnk megfogalmaz-
ni: az oktatdsi rendszer decentralizdcidja nem
vihetd végbe a rendszert 6vezd (politikai) kul-
ttra ellenében.

Kanada és azon beliil Ontario dllam példaja
arra mutat ra, hogy (ahogy az a fenti német és
francia példdkbdl is sejthetd) igen erds decent-
ralizacié mellett is elképzelhetd, hogy az érin-
tettek ugy érzik, egy centralizalt rendszerben
dolgoznak. Indonézia arra mutat ra, hogy léte-
zik olyan kornyezet, amelytél mindennem de-
centralizacié teljesen idegen. Ez a széveg Gssze-
cseng a korabbi cseh példaval, de a tarsadalom
erds centralizalt hagyomanyai sokkal élesebbé
teszik a felismerést: nem minden kérnyezet ké-
pes befogadni a hatalom delegélasat. Ezt a vo-
nalat koveti tovabb Szenegal és Uganda példéja.
mindkét orszdg igen komoly eréfeszitéseket tett,
hogy adaptiv médon miikédtessen decentrali-
z4cids folyamatot. Szenegal széleskorii tarsadal-
mi és intézményi reformmal egyiitt véghezvitt
decentralizdcidja azért nem lehet teljesen sike-
res, mert az emberek gondolkodésa és kulturéja
lassabban véltozik, mint egy sziik, vezetd elité.
Uganda viszont egy radikélis decentralizacios
1épés utan a ,centralizalt decentralizaciét” hozta
létre, ahol az oktatdsi rendszert sok, de kézponti
szerepld iranyitja.

Nicaragua is jol illik ebbe a sorba, ahol nem
kevésbé radikélis 1épéseket tettek, mint példaul,
hogy az éllami tdmogatds az iskoldk miikodési
koltségeinek csak egy részét fedezi, igy azok-
nak helyi partnerektdl és a sziil6k 4ltal fizetett
tandijbol kell eldteremteni a maradék hanyadot.
Egy, a sziilék és a tandrok korében végzett in-
terjukbdl tapldlkozé kutatds mégis azt mutat-
ja, hogy a reform érintetleniil hagyta a sziiléket.
Nem ismerik annak miikodését, a sziiléi testii-
letbe pedig elsésorban informéciéért mennek,
vagy azért, hogy eréforrasaikkal segitsék az is-
kolat: ritka, hogy befolydsolni szeretnék annak
dontéseit.
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A korébbiakban is rendre visszatértek a vizs-
galddas fokuszéba az iskolavezetést éré kihiva-
sok, és a kotet zarétanulménya is ezt a tematikus
csomdpontot erdsiti. Mikozben a kotet dltaldban
az oktatdsi rendszer elemei kozti hatalom- és fe-
lelsség-megosztasrdl sz6l, az utolsd széveg az is-
kolan beliili azonos tendencidkat vizsgalja. Haim
Gaziel itt bemutatott kutatdsdban rdmutat ar-
ra, hogy az iskolai szinti menedzsment erdsiti
a tanarokban a felhatalmazottsag érzését (em-
powerment), és elkotelezettségiiket a szervezet
céljai irdnt.

A fenti tanulmanyok, mint az bizonyéra latha-
t6, egy igen érdekes, gazdag, stirti szévetet hoz-
nak létre, amely egyszerre kérdez, vitatkozik, ke-
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res valaszokat és allit fel érzékletes példdkat vagy
¢épp kimondottan gyakorlati segitségeket. Sike-
resen koti tehdt 6ssze az elméletet a gyakorlat-
tal, valamint a vilagra jellemzé tendencidkat az
iskolai problémékkal. Ennek az 4tfogé jellegnek
koszonhetd, hogy mig a kotet elsésorban kiindu-
lasi és tajékozddasi pont lehet az iskolavezetés és
menedzsment témdjaban, a decentralizaciérdl és
arendszerszint{i folyamatokrél kiemelkedSen
alapos képet kapunk.
(Joseph Zajda & David T. Gamage (eds) Decen-
tralisation, School-Based Management, and Qual-
ity. Springer, 2009, Dordrecht.)
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