A GYOGYITO ESBETEGITO ISKOLA

»Tobbnyireoly tdrgyakrdl beszélve, melyek nekiink a leg-
érdekesebbek, untatunk mdsokat leginkdbb.™
Edtvos Jozsef

GYEREK ES A FELNOTT EMBER TESTENEK természeti mivolta vitathatatlan,

azonban az, hogy az emberek mit tekintenek betegségnek, az mar tarsadal-

mi termék, miképpen az is, hogy mit kell tenni a megévasa érdekében. Két
kilén dologrél van tehat sz6. Az alabbiakban a gyermek egészségrél, az iskolanak
szant szerepekrél és az iskola szerepléirdl esik sz6, vazlatosan. A gydgyitd-betegitd
iskolardl sziiletett két-haromszaz éves eszmék és intézmények eszmetorténeti, és
tarsadalomirdnyitas torténeti hatterének felvazolasaval értelmezési keretet kina-
lunk a ma problémdinak megértéséhez, olyképpen, hogy a (megitélésiink szerinti)
f6bb allomdsoknal dllunk meg.

Ami eldbb az egészséget szolgalja, ugyanaz tesz késdbb beteggé

Aziskolardlis - mint mindegyik kézszolgélatot ellat6 intézményrendszerrél — (dur-
van) két nézetrendszer 4ll ma egymassal szemben. Az egyik pozitiv ideoldgiakkal
tdmasztja ald a haladast; a nyilvdnvald j6 megteremtésének eszkozeként tekint
az iskolara, amelyben — esetlinkben — a gyermek szellemi, testi és lelki egészsége
nemhogy fejlédik a jol megtervezett, és ellenérzott szakszer(i rahatdsok kovet-
keztében, hanem egyben védelmet is nyujt a kiilsé és belsé testi-lelki egészséget
karosité hatdsokkal szemben. Még a kezdet kezdetén a kézoktatas és a kozegész-
ségligyi rendszer épit6i korében az egészségvédelem racionalitds haszna tekinteté-
ben teljesnek latsz6 konszenzus uralkodott, s fel sem meriilt, hogy tevékenységiik
esetleg kart is okozhatna.

A misik, tobbfajta és tobb t6bébl fakadd nézet az iskolateremtés soran az 6nkénte-
leniil létrehozott masodlagos hatdsok negativ kovetkezményét hangsilyozza: meg-
betegiti a gyermeket, az itt dolgozé pedagdgust, s végs6 soron egy hibasan berende-
zett tarsadalmat szolgal. Szerintiik a mellékhatasok kévetkezményei stilyosabbak,
mint a szandékoltak, a gyermek és a pedagdgus allapota rosszabb lesz. A betegséget,
mint metaforét (Sontag 1983) hasznaljdk, mondvan: a [étezd iskola eleve betegit.

A fenti két szembendlld ideoldgiai alakzat létrejottének a feltétele, hogy legyen
az iskoldk sokasiagabdl megszervezett és miikodtetett iskolarendszer, s ha mar van,
akkor mar egy-egy iskolardl, egy-egy gyerekrdl, vagy pedagégusrél mar elvi szin-

1 E6tvés Jozsef (1999) Gondolatok. Budapest, Palatinus. p. 267.
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ten lehet beszélni, olyképpen hogy az a rendszer egészére, és valamennyi szerep-
16jére vonatkozzék. Igy lesz a betegség is metafora, amelynek csak annyi a targyi
alapja, hogy a betegség torténetesen az egészség ellentéte. E kett8sség hasznalata-
val — amely azonos a ,,nyilvanvalé j6” és ,nyilvanvald rossz” organikusnak muta-
tott szembeallitdsaval — mar barhova el lehet helyezni akar a gyereket, a pedagé-
gust, az iskolat barki érdek- és értékrendszertdl fiiggd univerzumaban, olyképpen,
mintha az természettdl lenne adott.

Az iskola egészségligye

Minden jel szerint az iskola egészségiigye harom nagyobb teriiletbdl tevédik 6sz-
sze: a koz- vagy régiesen a népegészség: a jarvanyok, fert6zések elkeriilése, a higié-
né, a tisztasag, a helyes taplalkozas, az egészségligyi szlirések; a masik az orvosi, az
egészségvédo tevékenység, az egészségligyi sziirések, azaz diagnosztizalas (tehat
nincs terdpia); a harmadik pedig a pedagégiai, az egészségnevelés.

Az iskola egészségérél, a tanuldk és pedagdgusok testi-lelki dllapotdnak milyen-
ségérél, az iskola vildganak egészségkarositd és veszélyeztetd hatdsairdl, a tanterem
vilagitdsardl, a padok elrendezésérél és magassagardl, az iskolaépiilet flitésérdl és
egyaltalan az iskola elhelyezkedésérdl, a tanulds szervezési médjardl, a tananyag
mennyiségérél, az étkezésrél, valamint a test nevelésér8l (Hadas 2002/2003) és
hasonlékrél sz616 diskurzusban, a testnevelést nem emlitve, harom nagy, intéz-
ményesiilt foglalkozasi csoport vesz részt.

Kezdetben a miivelt laikusokon kiviil az oktatdsi rendszert épit6-miikddtetd
szakért6k (az adminisztratorok, vagy masképpen a biirokraték), a pedagdgusok, a
»pedagdgus-képz6k”, valamint az orvosok, s a kozegészségiigy szerepléilépnek fel.
Sokkal kés6bb, a 19. szdzad masodik felében a pszicholégusok csatlakoznak hoz-
zéjuk; s az intézményesiilés sorrendje is ugyanez: az iskola és a pedagégus, majd az
iskolaorvos és legvégiil az iskolapszicholégus. Mindegyikiik a maga szemsz6gébél

egyszerre birdl, épit, fejleszt, nehezményez.

Haladjunk mi is az idé muldsa szerint.

Az allamok egyidében kezdik el szervezni a kézszolgaltatasok sokasagat a 18.
szazadban, tobbek kozott az dllam- és a kozbiztonsag novelésére a (titkos) rend-
6rséget, a hirkozlés javitasara a postat, az Githdlézat kiépitését, a tanulatlansag fel-
szamoldsara az oktatast, mig a betegség felszamolasara a kézegészségiigyet. Mind
a kettének hatdsagi elemei vannak, példdul kényszerité intézkedéseket tehet az
egyik a tankdtelezettség kapcsan, a mésik pedig karantén feldllitasaval.

Szervezeti értelemben egyfajta pArhuzamossdg alakul ki, amelyben maig kiha-
téan csekély az dtjaras e két agazat k6zott, noha a kozoktatds és a kozegészségiigy
teriiletének nyilvanvaléan van k6z6s metszete.”

2 Talén e két kilon-kiilon fejl6dé dgazat és gondolkodasmaéd kévetkezménye, hogy nem kénnyti megtalalni
a kozosen beszélhet6 nyelvet, hiszen a dolgok siilya innen vagy onnan nézve masban mérédik.
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A kozegészségligy létrejotte a felvilagosodés terméke (Rosen 1993). Az uralkodd
rendeleteinek sora mutatja egy-egy eszme terjedésének sebességét és iranyat, igy
a kozegészségligyét is. Az els6, a kozegészség igazgatasi rendjét leiré6 dokumentu-
mot — Orvoslasi Rendtartas (Medizinaledikt) — a porosz I. Frigyes Vilmos adta ki
1725-ben. Ugyanehelyt sziiletett meg legel6szor az oktatds allami érdekeit képvi-
seld szabdlyozas is — Oktatasiigyi kovetelmények — 1717-ben, amelyben elrendel-
ték a tan- és iskolaallitdsi kotelezettséget.

A Habsburg Birodalom 6r6kés tartomdnyainak egészségiigyi kozigazgatasat is
a porosz modellt kévetve szervezték 4t a 18. szazad elsé felében. A Cseh kiraly-
sagban vezették be 1753-ban Medizinalordnung-ot, majd révidesen a tobbi 6rokos
tartoményban is hatalyba léptették (Kapronczai 2008).

Miéria Terézia, a Habsburg Birodalom egészére vonatkozé atfogd egészségiigyi
rendelete — Gesundheitsordnung (Egészségligyi Rendtartas) — 1770. janudr 2-dn
jelent meg Bécsben, mindéssze hét évvel kordbban az oktatds teriiletét szabalyo-
26 Ratio Educationis el6tt. Magyarorszagon az egészségiigyet érinté alaprendelet
Generale Normativum in Re Sanitatis néven valt a hazai joganyag részévé, ame-
lyet hdrom évvel késébb médositottak, kiegészitettek (Nachtrag 1773). Ezt az ere-
deti rendelettel egytitt Hauptsanititsnormativ, a magyaroknak latinul Generale
Normativum (Egészségiigyi Fészabalyzat) néven hasznaltdk. Az 6rokos tartomé-
nyokban uralkodé nyelveken k6z6lték orvosokra, sebészmesterekre, patikusokra
¢és babakra; valamint ez tartalmazta a jarvanyiigyben részt vevé civil 6rdk és ka-
tonak, illetve a vesztegzari dllomasok személyzetére vonatkozé szabédlyokat, teen-
déiket és kivdnatos magatartasukat (Baldzs 2005).

Az egészségugy dllami feladatai a hadiigyi és a polgari teriileten egyszerre jelen-
tek meg. Az orszagos féorvos (a mai értelemben vett egészségiigyi miniszter) fel-
adatkorébe tartozott az orvosképzés, az orvosi-kozegészségligyi igazgatd iranyi-
tdsa, a kérhazak, patikdk feliigyelete, a jarvanyok megel6zése, valamint haboru
esetén a hadi- és katonai egészségiigy feldllitasa. Ez a rendszer valtozatlan maradt
1848-ig (Kapronczai 2008).

Ebben a felsoroldsban nem szerepel iskola, hiszen az oktatési 4gazatban ekkor
még nincs helye az 6nallé egészségiigyi irdnyitasnak. Csak a nagyobb egyhazi f6-
iskolaknal és allami intézeteknél praktizalt orvos (Zsindely 1937b:6). Még 1876-
ban sem intézkedett az iskolai egészségiigyrdl a kozegészségiigyi torvény (Antal
& Kapronczai 1975), erre majd tiz évvel kés6bb keriil sor, amikor az iskolak koz-
egészségiigyi feligyeletét a hatdsagi tisztiorvosok mellett az iskolaorvosokra biz-
zak, amely az egészségiigyi szakmai szempontok jelentds érdekképviseleti erejét is
mutatja (48.281/1885. VKM. sz. rendelet) (Szeles, Lukdts & Székely 1998).

Az egészségnevelési, pedagdgiai feladatok a Ratio Educationis 6ta minden rész-
letében az allami oktatdsiigy teriiletére tartoztak. A testi erd és az egészség apo-
lasara szolgald ismeretek oktatdsat a gimnaziumi képzésben a természetrajzhoz
sorolva (CXLVIL §.), az emberrel valé részletes foglalkozas keretében jellte ki
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(Friml 1913:151). Széz évvel késobb, az egészségtani ismeretek dtadésa az 1868-as
Népoktatasi térvény szerint az elemi iskola 1-2. osztalyaban a Beszéd és értelem-
gyakorlatok tantargy keretei kozé keriilt (Adamikné 2006:59-72).

Fodor Jozsefsikere, hogy 1895-ben a népoktatas iskolaiban az egészségoktatas cél-
jaira jelent6s mértékii id6t rendeltek el.’ A kozépiskolaban pedig megjelent az egész-
ségtan tantargy, amelyet nem pedagdgus, hanem az iskolaorvos latott el (Szeles,
Lukdts & Székely 1998).

Amint létrejott az iskolaorvosi halézat a 19. szdzadban (de csak a kozépiskolak-
ban), az orvos az iskola részévé is vélt, s nyomban megkapta az egészségtanari, azaz
pedagdgusi munkakorre a megbizast. A képesitési feltételek vitdja méga 1920-as
években is tartott. Noha az iskolaorvos feladatai kozegészségiigyi ,,védelmi” fel-
adatot alkottak (u0.), ezt a védelmet kiterjesztették a gyermek testi és lelki egész-
ségének megovasara is, amelynek talajan az iskolaorvosok mar beliilrél birdlhattak
az iskola pedagdgiai vilagat, a tanitas anyagat és mddszereit.

Az oktatas és az egészség

Az oktatas szervezeti rendjét, a kikényszeritett miivelddést elrendelé Ratio
Educationis az iskolat feltétleniil jonak, hasznosnak és kivanatosnak tekinti, amely
célja, hogy a didkok ,,a kirdlyhoz hii és a hazara hasznos polgarokka valjanak.”
Mindebbdl kovetkezik, ,hogy az allam boldogitdsara alkalmas polgar legyen:

1. testileg friss és erds;

2.lelkileg tanult és sokoldalian mivelt;

3. erkolesileg derék, joszivii és minden tekintetben tisztességes életii” (Friml

1913:213).

Ekkor lett allamérdek az emberek fizikai allapota, egészsége, a miiveltsége és az
erkolcse, s ezdltal e harom teriilet értelmezésének joga és lehet8sége, valamint va-
léra valtasanak és ellendrzésének médja is.

A Ratio Educationis az ,Iskolak Rendtartdsa” rész II. szakaszaban a fenti hdrom
cél elérése érdekében rogziti a sziikséges iskolai teendbket és eljarasokat. E harom
teriilet koziil az elsé fejezet az, ami az egészség problémajat érinti, a masik a tanu-
léknak engedélyezhet6 testmozgdssal jard jdtékok korét, a jatszoterek teriiletét
szabalyozza, harmadik pedig a szellemi iidiilés kériilményeit és az ehhez sziitksé-
ges fegyelem fenntartdsinak modjait taglalja. Aldbbiakban a figyelmiinket a két
paragrafusbdl 4116 1. fejezetre forditjuk.

Az els8, a CCXXIL. §. 4 tanuldifjiisdg egészségi dllapotdt illetd rendtartdsi intéz-
kedésrél dltaldban cimet viseli (Uo. 214). A program védekezd, bajelhérité jelleg.

3 Viszonylag magas draszdmban: az I. osztélyban évi 120 6ra, a II. osztélyban évi 60 6ra, a III-IV. osztélyban
évi50-50 6ra. A tanitéképzbben 35 6rat forditottak egészségtanbdl tanitdi felkésziilésre, mik6zben 120
6rés volt az iskolai tanitési 6ra (Szeles, Lukdts & Székely 1998).
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Két dolog egyértelmi benne, az egyik, hogy a gyereket nem tekinti 6nallénak, sét
6nmagara veszélyesnek tartja:

»Ha az ifjak magukra hagyatnak és masok féliigyelete alatt nem 4llanak, egész-
ségiiket, s6t még életiiket is gyakran veszedelembe dontik.” (Uo.)

A gyermek — e felfogas szerint — 1ényegéb6l fakadéan meggondolatlan, és ezért
onmagara veszélyt jelentd 1ény, s ebbél fakaddan folyamatos feliigyelet alatt kell
tartani 6ket. Ha ez az dllam feladata, akkor 4t kell vennie a (szegény) csaladoktdl a
teliigyeld, 6v6 szerepet, s a sziikséges felszerelésrél is jé sziil6ként kell gondosodnia.

»Alegtobb sziilének szlikebbek az anyagi viszonyaik, semhogy kiilon nevelét vagy
kisér6t adhatnanak gyermekeik mellé. Ezért javarészt az iskoldnak fog jutni az a

foladat, hogy a tdvollevd sziilék szerepét betoltse és gondos figyelemmel megel6z-
z6n mindent, ami az ifjusag egészségét megkarosithatnd, tagjainak épségét meg-
ronthatnd, vagy épen életét veszélyeztethetné.” [S. G. kiemelése]

Azonkiviil gondoskodni fog alkalmas segit6szerek és eszk6zok beszerzésérél,
melyek az egészség apolasara, a test megedzésére és erejének fonntartasara koz-
rehatnak (u0.).

A paternalista és ezzel egyiitt egyenléséget teremt$? allami iskola sziiletésénél
vagyunk.

A fentebb ismertetett elvi alapvetést kévetden keriil sor a feladatok és veszélyek
tételes felsorolasdra (CCXXIII §. Az ifjisdgot fenyegetd veszedelmek elbdritdsa).
Voltaképpen az egészséget karosité magatartds korlatozasarol, eltiltasok soroza-
tardl van szo.

A gyermeket mérlegelés képtelen lénynek tekinti a Ratio Educationis kiilonoskép-
pen ha — modern kifejezéssel élve — kozosségben van, a veszélyeztetettsége annal
nagyobb. A felnéttet pedig olyannak latja, aki erével és biintetéssel el tudja hari-
tani a gyermeket veszélyeztetd, nyilvanvalé bajt.?

»Senki sem vérhat jogosan gondos kériiltekintést az ifjaktél mindennapi cseleke-
deteiben. Minél nagyobb a szamuk, annal kevésbé készek az dvatossagra dolgaik-
ban. Igy tehdt a megfontolds hidnydt szigorii fegyelemmel és a vétkezik ellen megdl-
lapitott biintetésekkel kell pétolni.” [S. G. kiemelése] (Uo.)

A 18. szdzadban az elharitand¢ iskolai veszélyek listdja hosszi, s az iskolai ag-
ressziotdl (Hajdu & Sdska 2011) eltekintve, a tiltott cselekmények nagyobb része
ma mar kikeriilt az iskola hatalma alél, mas résziik pedig altalanosan tiltotta valt,
vagy konszolidalédott. A 18. szazadi erkélcs szerint:

4 Az egészség tekintetében a Ratio Educationis etatizmusa két tekintetben is az egyenl8séget szolgélja: egy-
felél a szegényeknek is megadnd azokat a ,,segitészereket és eszkozoket”, amelyekre a sziilék 6nmaguk
erejébdl képtelenek lennének. Masfeldl pedig iskoldjan keresztiil az allam magéra véllalja minden szegé-
nyebb gyermek feliigyeletét, amelynek arét a kozponti feliigyelet alatt 4116 iskola értékrendjének az elfoga-
déséban szabja meg.

5 Az idézetbdl kivehetd pedagodgiai értékrend és technika alternativéjat szdz évvel késébb a progressziv pe-
dagoégia a gyermek 6nédllésaganak gondolataban taldlta meg. Kiilonbséget nem ldtva a helyzeténél és kora-
nél fogva 6hatatlanul tapasztaltabb feln6tt mintaja és a vélt bajt elnyomédssal elkertilé szintén feln6tti ma-
gatartéds kozott (Arendt 1995:181-203).
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»A veszedelmeknek forrdsai, melyeknek ki vannak téve, f6kép a kovetkezdk: ci-
vodasok, veszekedések, korcsmak latogatasa, éjjeli 6sszejovetelek, nydron a fiirdés,
télen a sikos jégen valé cstiszkalds, kardok, torok vagy pisztolyok horddsa stb. Ezek
elharitasara tehat mindnyajuknak a legszigorubban tiltva lesz:

1. fegyvert viselni vagy pisztollyal 16v6ld6zni;

2. veszekedést vagy civodast taimasztani, vagy ilyenekbe bele elegyedni;

3.¢jjelamegengedettidén tulhazulrél kimaradni, vagy ami mégrosszabb, ide-oda

csavarogni;

4. korcsmakat latogatni;

5. nyaron ragadé folyokban fiirdeni vagy tiszni;

6.télen ajégen csuiszkdlni vagy a hdban szankazni.” (Uo.:214-215.)

A tanulé egészségi allapotdnak védelme egyben erkoélesi szabédlyozas, amely az
iskolanak helyet adé telepiilés rendjére is épit. A Ratio Educationis kijarasi tilal-
mat rendel el a didkoknak.

»Ugyancsak komolyan meghagyatik minden egyesnek, hogy’ az ércharangjelére ott-
honukba vonuljanak s az adott jelzés utin onnan kilépni ne merészeljenek.” (Uo. 215.)

Erdekes, hogy e szabalyokat be nem tarté didkok apjat, vagy szallisadéjat arra
kotelezték, hogy a szabalysértket az iskola vezetdjének, vagy a didkok erkolcsi
nevelésében szerepet jatszd hitoktaténak bejelentsék, hogy a vétkesek mélté biin-
tetésiiket megkaphassak.

»Hogy pedig ennek a rendelkezésnek ereje és hatdsa legyen, a varosi hatésag si-
lyos kévetkezmények terhe alatt kotelezze a csaladatyakat és hazigazdakat, hogy a
legelsé ilyen kihagast legott vagy maganak az intézet igazgatdjanak vagy legalabb
a hittandrnak, vagy hitszénoknak bejelentsék; ha pedig a bejelentést elmulaszta-
ndk, komoly megintésben részesiiljenek. Ha ez sem fog hasznélni, alkalmatlanok-
nak nyilvédnitandok az ifjiségnak szélldsba fogadasara.” (Uo.)

E feljelentési kotelezettség teljesitésének mértékérdl nincsenek kozelebbi isme-
reteim.

A betegitd iskolai terhek

Az tjabb korokban a gyermekkdzponti iskola eszme diadalanak a jele, hogy a dia-
kok iskolai életét dltaldban kellemesnek tekintik; ebb6l a iskoldbdl hidnyzik a folya-
matosan fegyelmez6 és tanitassal-tanulassal terhel6 mozzanat. A ma uralkodé pe-
dagdgiailag korrekt idedlkép szerint kifejezetten baj, ha a didkok szdmaéra tavolrél
sem érdekfeszit6 dolgokat kell tanulniuk akar a jobb j6véjiik, akar a haza érdekében.

A Ratio Educationis iskolardl alkotott képe gyokeresen mas. Tényként fogadja
el, hogy a ,tanitasi 6rdk okozta csémdér minden korban, de kiildnésen gyermek-
korban nagyon terhes és csaknem elviselbetetlen” (uo.) [S. G. kiemelése], s az 4llam
szempontjabol hatékony tanulas érdekében keresi a megoldést, amelyet a szaba-
lyozott jatékban talalja meg.
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»Amig tehat eléggé gondoskodunk arrél, hogy tidvos intézkedéssel minden bajt
megelézziink és a fékevesztett rakoncatlankoddsnak minden atjat elzérjuk: viszont
szitkséges lesz az unottsag elviselhetvé tételére és a szigorui fegyelem enyhitésére
alkalmat adni az ifjaknak, hogy félvidulhassanak és a tanuldsban elfaradt lelkii-
ket foliditsék.” (Uo.) ,,Hogy ez minden tekintetben a kell8 rendben és zavar nélkiil
torténjék, afolott az iskolai igazgatok fognak gondosan érkodni.” (Uo.)

Itt 4llunk most, a kés6bbi korban sziiletett betegit6 iskolat hirdet$ eszme tar-
gyi alapjanal.®

A talterhelés probléméjanak eredete

A Ratio Educationis szakszerten régzitette a tanitandéd-tanulandé kotelez6 anya-
got, az iskoldban eltdltendd id6 hosszat, a hazi feladatok addsdnak maédjat, és még
mindazt, amit ,,Jelkileg tanult és sokoldaliian miivelt” emberfék sokasdgéanak ne-
veléséhez technikailag sziikségesnek lattak.

A tanulas sikerét rendszeres feleltetéssel és a laikusok altal is ellenérizhetd vizs-
gakkal mérték, ahogy azt a Ratio Educationis megfogalmaztaa CCXXXVL.§. A
vizsgalatok megtartasarol altalaban” cimi szakaszban:

»Az iskolai vizsgdlat altalaban nem mas, mint prébéja és kipuhatoldsa az el§-
menetelnek, melyet a tanuldk a kiilonféle kotelezd tantdrgyakban tanusitottak.
Alakjuk és jellegiik nem egyféle: vannak ugyanis kozonséges vizsgalatok, ‘'melye-
ket a tanar vagy az igazgaté tetszése szerint tarthat, ahdnyszor az iigy érdekében
jonak latja; tovdbbd nyilvanos és iinnepélyes vizsgak és végre rendkiviili vizsga-
latok...” (Uo.: 227.)

A vizsgak rendszerének bevezetésével az iskola vilagat a vetélkedés, a tanuldk
ko6zotti verseny kultirdja hatotta 4t, amely egyfeldl a felvételi vizsgékon, a telje-
sitményalapu kivélasztas (1asd A novendékek folvételénél taniisitandd dvatossdgrdl,
amikor a népiskoldbdl a grammatikai iskoldba lépnek CCXXXI. §-t), és az igyeke-
zet fenntartdsanak eszk6ze. A Ratio Educationis szerint:

»Megkivantatik [...] hogy a tanuldk teljesen a taniték szandékahoz alkalmazkod-
janak s tanitdsukat odaadé figyelemmel hallgassak, az 6 buzgalmukkal a maguk
tevékeny és szorgos igyekezetét szakadatlanul egyesitsék... Vildgos, hogy verseny
nélkiil az ifjak igyekezete elernyed.” [S. G. kiemelése] (Uo.:224.)

Azigyekezet elmaradasa ugyanis meghiusitja a sziil6k terveit, és — itt az dllamre-
zon tovabbi szempontja — rontja az allami fejlesztés pénziigyi hatékonysagat ,,hid-
baval6 az iskola minden munkéja, oda van a sziil6k vdgya, reménye s az dllamnak

6 Ahol untatnak, onnan menekiilj! - mondta Mérei Ferenc, idézi Vekerdy Tamas és Honti Maria. Ugyandk
fejtik ki, hogy ,,olyan iskolat kériink a gyerekeinknek, ahol jél érzik magukat. Ahol nem unatkoznak. »Mi
nem az életre késziiliink, hanem éliink« — nekiink mér ez az egy mondat is elég lett volna. Tehdt nem a ki-
viilrél erészakolt »fejlesztés«, hanem a beliilrél fakadd — de elismert és megtamogatott — fejlddés part-
jan...” [eredeti kiemelés] (Uo.).
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a tantigyi célokra dldozott kiltségei teljességgel kdrba vesznek és semmivé vdlnak.”
[S. G. kiemelése] (Uo.)”

Az iskola az dllamilag timogatott eréfeszités helye lett, amelyben a sikerességet
és a verseny eredményét folyamatosan biintették és jutalmaztak. Az iskoldnak, az
iskolai tuddsnak megnétt az értéke, s a versenyben lemaradék/vesztesek a terhe-
1és és az braszamok cs6kkentése mellett alltak ki, talan ettél remélve versenyhely-
zetiik javuldsat.

A jol végiggondolt célok és az elérésitkh6z megvalasztott technolégia alkalma-
zasa kovetkeztében a pedagégusoknak, sziiléknek és didkoknak e megfellebbez-
hetetlen rendhez kellett alkalmazkodniuk, s individualis sziikségleteiknek csak
akkora tér nyilott, amekkorat a kézponti hatalom tudatosan engedett, és maguk-
nak megszereztek. Mindezekért cserébe komoly elényoket kinaltak az iskolai, kii-
lonosképpen a népiskolak folottiek elvégzésért.

Eztaz élethelyzetet, pontosabban életkoriilményt az dllam teremtette meg, amely-
lyel szemben — ismereteim szerint az els6k k6zott — a kozegészségiigy szellemével
azonosulo orvosok alltak, akik az ekkor sziileté iskolat a gyermek organikus fejlé-
dését megnehezits, akadélyoz6 dolognak lattak. Ennek a meggyéz6désnek nagy-
hatdst 6sszegzését majd a 19-20. szazad forduléjan Elen Key adja a Gyermek év-
szdzada ciml kényvében (Key 1976).

A kovetkez6kben alapvetéen Pukanszky Béla A gyermek évszdzaddnak hajna-
ldn cim( tanulmanyéra hagyatkozva idézem fel az orvosok iskolakritikajét [a for-
résokat lasd ott] (Pukdnszky 2000).

1836-ban Karl Ignatz Lorinser német orvos: Az iskolai egészségvédelemrdl cimli
muvében a gimnazistak talterhelésére figyelmeztet, megitélése szerint a tantér-
gyak és a hazi feladatok tdmege gétolja a természetes testi fejlédést, amelynek leg-
ink4bb a legjobbak vannak kitéve, a ,,]legszorgalmasabbak a leginkabb esendéek,
leginkabb betegségre hajlamosak™.

Egy breslaui orvos, Hermann Cobn kutatdsaira hivatkozva 1867-ben azt llitotta,
hogy rovidlatdshoz vezet a fiatalok megnévekedett szellemi igénybevétele, a ,,tel-
jesitményelvaras”. A hetvenes években publikéacidk egész sora jelent meg errél, és
konferencidkat szerveztek az iskolai ttlterhelés témakérében. A szakérték ekkor-
ra mar egyetértettek abban, hogy a tilterhelés nemcsak a tanérakra korlatozoédik.
Csokkenteni kell a hazi feladatok mennyiségét is igy, hogy a veliik valé foglalko-
z4s — a gimnaziumok alsé osztalyaiban — ne vegyen igénybe tobbet napi két éranal.

Pukdnszky a hivatkozott tanulmanyaban feltarta, hogy orvosok egész sora nyi-
latkozott az id6 haladtaval egyre kritikusabb hangvételben a gyerekek tilzottnak
tartott iskolai igénybevételérél. Hangoztattak, hogy a rovidlatas mellett a fejféjast,

7 Amennyiben ideolégia elemzésnek vetjiik ald a fenti szovegrészt, szembeszoké, hogy csak azokrdl a sziilok-
réllehet olvasni, akiknek célja egybeesik az dllaméval, s elhallgatja az igen nagy sziil6i csoport szempont-
jait, akik kényszerként élték meg a tankotelezettséget, mert — a kulturélis killonboz6ségbél fakadé ellen-
alldst nem szamitva — a gyermekiitk munkaereje kiesik a tébbnyire paraszti csalddi gazdasagbol.
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az orrvérzést, az emésztési zavarokat és az in. ,szlikmelliiséget”, mind-mind az is-
kola okozta. A szdzad végén a didkok korében elharap6dzé 6ngyilkossagi soroza-
tot is a thlterhelés szdmlajara irtdk. Német ideggydgyaszok egyik konferenciajan,
1880-ban Paul Hasse egész sor olyan esetr8l szamolt be, amelyekben az iskolai tul-
terhelés pszichiatriai tiineteket eredményezett.

A tulterhelés és a betegség kozotti oksagi kapcesolat feltételezése dltaldnos orvosi
szemlélet része lehetett a 19. szdzadban. Zsindely Sdndor idézi a 19. szézad elején
Kunthe Jdnos sebész beszamolojat, aki a tanuldk gyakori betegsége dolgaban meg-
kérdeztetvén, azok okét a hideg, fiitetlen szobdkban, a rossz taplalkozdsban és a

»folytonos és szerfelett sok tanulasban” latta (Zsindely 1937:5).

Aziskolai terhek és a j6 kedély kizérja egymast, allitja egy német orvos. Luise v. G.
1841-ben megjelent konyvében olvashatd — taldn az els6k kozott — a késébbi évek-
ben 4ltaldnosan elterjedt antiintellektudlis kimenetet is megengedd dilemma, mint
irja: ,A miifjainkat (m.m. Németorszdgban Zs. S.) mar gyermekkorukban tanu-
lasra kényszeritik s az iskolapadhoz kovacsoljak, azonkézben elvész az elevenségiik
és viddmsaguk.” (Sikldsy Ldszldt idézi Zsindely, uo.) A német szemszogbdl iskolé-
zatlannak latszé magyar, éppen emiatt maradt eleven és vidam. ,,Magyarorszagon
késébben kezdik tanitani a fitkat s a napnak csak kevés 6rajaban, igy aztdn keve-
sebb ott a tudds, de anndl t6bb a viddm, egészséges ember.” [S. G. kiemelése] (Uo.)
(Luise lathatéan az iskoldzas elétti korszakot tekinti ideélisnak.)

Annyi bizonyos, hogy a tlterheléssel betegité iskola érve mar kordbban, a 18.
szazad végén megjelenhetett, amit onnan lehet tudni, hogy a II. Ratio Educationis
(1806) az 6raszamok csokkentését a tulterhelés elkeriilésével indokolta (Bély 1940).
Meglehet, hogy e dontésben a névendékek szempontjai is szerepet jatszhattak, de
valészintibb, hogy a kincstaré suilyosabban. A Napdleoni hdborik éveiben vagyunk,
és az oktatdsi rendszer finanszirozdsa csak a gazdasdgi stabilitas idején szokott
biztonsagosabb lenni.

Vegyiik észre, hogy a tulterheléssel betegité iskola eszméje csak akkor sziilethet
meg, ha mér van kdzponti tanterv és kdzponti rendtartds, amellyel szembe lehet
allitani a betegité iskola vadjat. Az els6 tananyagcsokkentés dics8ségét éppen ezért
csak a II. Ratio Educationis szerezhette meg, de csak azért, mert volt min valtoz-
tatni. A gyermek egészsége, a betegit6 iskola (rém)képének sikere innen szdrmazik.

Sziiletdben a betegit6 iskola gondolata

Az1j, 19. szazadban intézményesiilt foglalkozas, a pszicholégia mar a lélekre foku-
szal. Orvosi szemszogb6l a tulterhelés egyrészt fizioldgiai problémékat okoz — mint
fentebb is lattuk —, s a pszicholégusok pedig szorongist, félelmet, bénité (vizsga)
drukkot, ldmpaldzat — mint az 6ngyilkossdghoz vezeté fesziiltségforrast — azonosi-
tanak az iskolarendszer kiilonboz6 pontjain (Hencz 1941; Kébor 1972). S mindennek
gyokerét — ha jol érzékelem — javarészt az iskolai versenyben és a verseny targydban,
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a tananyagban l4tjdk, amely a versenyelvii kapitalista berendezkedés 1ényege. Az
egészségesnek latott, személyiségelven alapulé iskolakbodl szervez6dé iskolarend-
szer eszméje, s ellenségképe a felnétti életre felkészitd, és ezért betegit6 oktatd is-
kolék elutasitidsa még a 20. szdzad végén is virulens (McVarish & Solloway 2002).

A betegség tovabbi forrdsat az iskola épiiletében és kornyeztében fedezték fel.

A Ratio Educationis elvként mondta ki, hogy minden iskolai osztélyt kiilon-kiilén
tagas, vilagos, jol szelldzott tantermekben kell majd elhelyezni (Zsindely 1937a). A
tervek és a valdsag kozott ekkor is nagy tavolsdg mutatkozott, amely abbdl fakadst,
hogy az iskoladllitasi kotelezettség a sokszor kelletlen és takarékoskod6 — értsd: a
mindséget rontd — telepiiléseket terhelte. Kévetkezésképpen a kézponti raciond-
lis vagyak a helyi pénziigyi racionalitdsba iitkoztek, amely az egészséges iskola mi-
benlétérél folytatott vitdban jelent meg.

Szaz évvel késébb, a varosiasodas konfliktusai kozott, a gyarak vildgaban a

»modern neveld iskolak™ antikapitalista és értelemszertien varos ellenes hivei a
természeti kérnyezetben taldltak meg az alternativét. A ,szabad teriileten épiilt,
napfényben ragyogé modern neveléintézetek [...] ahol erd6k, mez8k, hegyek ta-
lalkoznak, folydk, tavak partjan, a hazai térténelem valamely emlékezetes helyén,
egy-egy régi kastély, vagy stilszerti 1j épiilet szolgal a modern neveld iskoldknak
otthonul. Az épiileteket hatalmas parkok 6vezik, tavolabb a gazdasagi épiiletek
nyulnak el. Végiil terjedelmes szant6foldek, gazdasagi és virdgos kertek egészi-
tik ki ez intézetek kiilsé képét. Ebben a természeti és a rendszerint vdlasztékos
emelkedett szellemi kornyezetben litjuk az emberi eréknek kivdnatos nivekedését
és viruldsdt, az ifjii léleknek erds jellemmé fejlédését, idedlis harménidban.” [S. G.
kiemelése] (Gyulai 1913).

Kézenfekvé, hogy ezeknek a maganiskoldknak a névendékei nyilvanvaléan a
gazdagabb csalddokbdl jottek, s nekik fontos és elérhetd a természetkozeliség, a
fold (miivelés), a multba fordulas ,,a régi kastély”.

A ,;szabad 1ég”, a modern nevelés iskoldja,® ahogy Gyulai fogalmaz, annyiban mas,
amennyiben ,,a varosi iskoldkban az orvosi vizsgalatok sok szazezer betegséget el§-
idéz6 baktériumot allapitanak meg [...] milyen lehet egy olyan osztalyteremnek le-
vegdje, melyben 60-70 gyermek lélegzik, maga a test s esetleg a nedves ruhdk pa-
rolgastidéznek el6, az osztalyok ki és bevonuldsa a tanitési id6 folyaman ismételten
felveri a padozat porat. A tanulok vérszegénységéhez és idegbetegségéhez hozzéja-
rul teh4t magénak a varosi iskolanak hidnyos, veszélyessé valhaté higiénéje.” (Uo.)

A kivanatos nagysagu osztalylétszam oktataspolitikai vitdjaban itt jelenik meg
elséként a létszamcesokkentés kozegészségiigyi érve. Minthogy a reform-nevels-
intézetekben kevés és valogatott tanulé jar, ahova a gondos szilirés eredményekép-
pen csakis az egészséges didkok keriilhetnek, nem meglepd, hogy ezek az iskolak

»az iskolai higiéné legmagasabb fokan allanak.” (Uo.)

8 Az un. ,Erdei Iskola” eszméjének forrasanal vagyunk.
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Az ipar, a varos, Osszességében az amugy rémes kapitalizmus tagaddsa adja az
egészség jelentését, amelyet sikerrel vettek at a varosi munkasmozgalmak értel-
miségi hivei.

A beteg tarsadalom beteg iskoldja

A gyermekek érdekeit hangstilyoz6 eszmék lasst terjedése a 19. szdzad végére oda
vezetett, hogy az iskolarendszer idealis mikodésében nem a tirsadalom, az allam,
barmelyik tdrsadalmi csoport, hanem az abszoltitnak tekintett gyermek — vélt —
szempontjai valtak elsédlegessé.

Innen nézve a vilagot, igencsak rettenetesnek latszik. Az iskola betegit, hangzik
Ellen Key-t8l, egy évszazadon keresztiil a folyamatos figyelmeztetés. A felviladgo-
sodas eredet(i , konyviskoldjdban” a gyermekek ,,lélekgyilkolasa” (Key 1976) folyik,
ennek alternativajat kinalja a mar ismertetett nevel6 iskoldban. Nem a tarsadalom-
nak, hanem a gyermeknek kell az iskola.

Az elvont, vagy elvi ,,gyermek” és ,iskola” fogalmi megteremtése utan szabad-
da valik az 1t ,,a beteg tarsadalomnak beteg iskoldja” ideoldgia felé, amely ellen
taldn a legismertebb terdpiat az ,, Iskolatlanitott tarsadalom” (Illich 1970) kinalja.

Az egészség metafordja itt mar azonos a felvildigosodds kultarajanak, a raciona-
litas elutasitasaval, az dllami szervezésii és érdekii kozszolgaltatdsok tagadasaval
¢és a mindettdl fiiggetlennek felfogott gyermeki 1ét, gyermeki sziikséglet kielégi-
tésének kovetelésével (Németh & Skiera 1999; Németh 2002; Németh, Mikonya &
Skiera 2005; Zrinszky 1991, 1992). Az ilyetén nézetek egyarant elfogadottak a jobb
és a baloldali egyenléséghivd, mélyen piac- és polgarségellenes antikapitalista ko-
rokben (Sdska 2011). Ideolégidjuk szerint az egészséges gyermek nevelésétdl fiigg
a betegségtdl sujtott sziileik és az efféle tirsadalom és allam meghaladasa. E nép-
szer(i irdnyzat magyar ideolégusa kérdi: ,,Mi az iskola célja? Az-e, hogy a gyerme-
ket hozzészabjam — hozzéfaragjam - a tarsadalom, a felnétt vilag (pillanatnyi) el-
varasaihoz [...] Ez a hagyoményos kontinentdlis (alattvalé-neveld) iskolazés gon-
dolkodédsmddja (és a diktatarak iskolarendszerének gondolkodédsmdédja). Vagy pe-
dig az a cél, hogy kibontakozashoz segitsem a mindig egyszeri, egyedi gyermeki
individualitast, kedvezd kériilményeket teremtsek szdmara...” (Vekerdy 2004:3).

A természettudomadnyi értelemben objektivnek tekintett pszicholdgia és a vele
igencsak rokon gyermektanulmanyozas (a pedoldgia) sikeresen kelti annak a lat-
szatdt, hogy a tarsadalom voltaképpen azonos a személyiség belsé tulajdonsagai-
val, amelyet alapvetden az iskola, a gyermeknevelés teremt meg (Bourdieu 1978:97).
A rossz tarsadalmat a rossz iskola okozza, amely egészségtelen gyermeket bocsat
ki, és e képzet tapasztalati alapjat egy meghibasodott-megbetegedett biol6gikum
metaforajaval timasztjak ald. Holott tarsadalmi termékrél van sz6 csupan, s nem
a tarsadalomtdl fiiggetlen tényrol.

SASKA GEZA
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