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giek. Frissebb adatokon (ESS 2012) azt demonst-
ralhatjuk, hogy tovébbra is Gigy tlinik, hogy az
Unidn belil a britek tdAmogatjak legkevésbé az
EU tovabbi egységesiilését, s ez a megfigyelés osz-
szecseng a britek allami szuverenitdst 6vo dis-
kurzusaival. Az Gjabb belépék, mint Bulgaria,
atlagon feliill tAimogatnak az EU tovabbi egysé-
gesiilését. A skandindv orszdgok tobbsége kissé
atlag alatt, a tovabbi nyugat-eurdépai orszagok
(de ugyanigy Lengyelorszag és Dania is) pedig
kissé atlag felett értenek egyet ezzel a kérdéssel.
Azonban az adatok folyamatos frissitése és a dis-
kurzusok szimultdn at- és Gjraértelmezése a té-
ma vizsgalatahoz elengedhetetlen, hisz egy folya-
matosan alakulé Eurépa-képpel allunk szemben.
A kotet sokszintisége és a torténetek sokasdga
implicit az eurépaisdg mozaikszertien kirajzo-
16d6 képét térja elénk, és amint az a zaré fejeze-
tekben meg is fogalmazoédik, az eurépai torténet
egy véget nem érd torténet, melynek épiilési/ala-
kitasi folyamata 6nmagaban is cél.
(Justine Lacroix & Kalypso Nicolaidis (eds)
European Stories. Intellectual Debates on Europe
in National Contexts. Oxford, Oxford University
Press, 2010.409p.)
Pakot Agnes

DEMOKRACIA A POPULIZMUS
KOPENYEBEN

Hétkéznapi nyelvhasznéalatunkban a populizmus
sokszor a demagdgia szinonimajaként fordul eld,
és pejorativ konnotaciéval bir. Ezzel szemben a
demokricia jelentése inkabb pozitiv tartalmy, a
kozéleti diskurzusban vagy egyfajta normativ
er8ként szerepel, mely az allam és nép viszonyd-
nak az idedlis egytittmiik6dési formai felé mutat,
vagy sokszor a jéléti dllam szinonimajaként for-
dul elé, csak hogy kettét kiemeljiink.

A szertedgazd jelentések fényében leszogezhet-
jiik, hogy mind a populizmus, mind a demokrd-
cia tartalma szituativ, az egyes csoportok dltal
megkonstrudlt, és folyamatosan valtozd. A két
fogalom legtobbszor egyiitt fordul eld, egymast
kiegészitve, vagy éppen kioltva. Még zavarba ej-
tébb e két fogalom kolesonhatdsanak értelmezé-
se torténelmi tavlatban, hiszen mind a demokra-
ciat, mind a populizmust oly sokféle és divergald
jelenségcsoportra alkalmaztdk mér, hogy csupan
az érzet” kozos: egy szemantikai és kontextua-
lis csaladba tartoznak.
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Mudde és Rovira Kaltwasser nem kevesebb-
re vallalkozik, mint — harom kontinensnyi tav-
latban, a klasszikus Eszak-Dél és Kelet—Nyugat
foldrajzi és narrativ torésvonalai mentén feloszt-
va a vildgot — a demokracia és a populizmus vi-
szonyanak 6sszehasonlité vizsgalatara. A nagy
ivii projekt részeként a kétet nem reprezentativ,
am anndl izgalmasabb, kontrasztos esettanul-
maényok segitségével alkot egy egységes 6sszeha-
sonlité keretrendszert. Csaladfa felallitdsa nél-
kiligyekszik tehat rendet vagni a két szerkesztd,
Cas Mudde és Cristébal Rovira Kaltwasser, meg-
hatdrozva a demokrécidnak és a populizmusnak
azt a minimumat, amivel az egyes politikai rend-
szerek leirhatéak. A populizmus és a demokra-
cia drnyalatait az els8, 6sszefoglalé tanulmany
rendezi dssze, és a fogalmi 4ttekintésen tul a pa-
letta alapszineit, empirikus elemzések kiindul6-
pontjat, munkahipotéziseket dolgoz ki. A kétet
masodik részét — a tobb szerzé altal bemutatott
esettanulmanyokat — kéveti egy 6sszegzé tanul-
mény, ismét a szerkeszték tollabol.

Az elsé rész tehdt a populizmus és a demokra-
cia tartalmi meghatarozésabdl indul ki. A popu-
lizmus legfontosabb ismérve, hogy két homogén
és antagonisztikus csoportba sorolja a tarsadal-
mat: az ,igaz emberek”, azaz a nép, és a ,,korrupt
elit” térésvonalak mentén, ahol a politikusnak
egyfajta altalanos akaratot (volonté générale)
kell(ene) megtestesitenie. A csoportba sorolds
mordlis alapon torténik, a romlatlan és a meg-
rontott vagy blinés (értsd: korrupt) felosztas fi-
nomhangolésa tarsadalmilag és aktualpolitikai-
lag meghatérozott.

Mudde és Kaltwasser szerint ez a torés lehet
szituativ (hatalmi viszonyoktdl fiiggd), szocio-
kulturalis (pl. etnicitas), valldsi alapu, vagy tar-
sadalmi-gazdasagi rétegz6dés mentén létrejove.
A populizmus polarizalt jelentéssel bir, hatdsa le-
het gyenge vagy erds, attél fiiggden, milyen ha-
talmi erétérben mikodik: ellenzékben vagy a
kormanyzat részeként. A populizmus torténel-
mileg tobb format s 6lthet: lehet mozgalom, poli-
tikai stilus vagy diskurzus, alényege, hogy a ,,nép
hangjaként” igyekszik érvényesitenia ,hallgatag
tomegeknek” tulajdonitott nézeteket, melyek a
kisebbségek érdekeit figyelmen kiviil hagyjik,
vagy egyenesen csorbitasukra irdnyulnak.

A jelzéktél lecsupaszitott demokrédcia mint
terminus technicus a népszuverenitas és a tobbsé-
gi kormanyzas egyfajta kombinécidja, ehhez ké-
pest bir eltérd tartalmakkal a liberalis (illiberd-
lis), direkt (indirekt) demokracia. A hétkéznapi
nyelvhasznélat olyan liberdlisdemokracia-fogal-
mat hasznél (sokszor ajelz6 elhagyaséaval), mely
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a Robert Dahl dltal kidolgozott keretbél indul ki.

Aliberélis demokréciat annak intézményi garan-
cidin, illetve azok érvényesiilésén keresztill értel-
mezhetjiik, érthetjiik, illetve ezekre szoktunk hi-
vatkoznia kézbeszédben (gyiilekezési szabadség,
szblasszabadsdg, szavazati jog, informacidhoz
jutas, valaszthatdsag, politikai vezetSk versen-
gése, szabad valasztdsok, a kormany mikodését
meghatdrozé intézmények). Kiemelt szerepe van
a népfelség elve mellett a kisebbségi jogok alkot-
manyos garancidjanak.

A demokracia minéségének méréséhez Dahl
haromdimenziés modellje szolgal alapul: 1. fo-
lyamat (az 4llampolgarok értékelhetik a kor-
mény demokratikus teljesitményét); 2. tartalom
(szabadsdg ¢és politikai egyenldség mértéke) és 3.
eredmény (széles korben legitim rendszer, amely
teljesiti az dllampolgérok kormanyzéssal kapcso-
latos elvarésait). A populizmus kétélii fegyver: a
demokrécia mindségét a fenti dimenzidk mentén
képes negativ, illetve pozitivirdnyba valtoztatni
a hatalmon és tdrsadalmon beliil betdltott hely-
zetétd], illetve a demokracia intézményesiiltsé-
gétdl (konszolidélt és nem konszolidalt) fiiggden.
Mudde és Rovira Kaltwasser ebbél vezetik le hét
hipotézisiiket, melyek tobbsége igazoldst nyer az
esettanulmanyok titkrében.

A kotet masodik része nyolc esettanulményt
taglal. Az irdsok foldrajzilag ugyan kilénbozé
kontinensekre viszik az olvasét, azonban krono-
16giai sikon elsésorban a kilencvenes évekre £6-
kuszalnak (kériilolelve a nyolcvanas évek el6z-
ményei és az 0j évszézad elsé évtizedének fejle-
ményei 4ltal). A huszadik szdzad utolsé évtizede
a politikai kidbrdndultsag, a kelet-eurépai rend-
szervéltas, a piaci liberalizacid, és a latin-ame-
rikai valsag id6szaka, ezek mind vélaszut elé
vezették a kiillonb6z6 mértékben demokratiza-
16d(6)ott tairsadalmakat. A kotet felvallaltan szo-
ritkozik sajatosan kontrasztos latleletekre, az
egyes esettanulmanyok ugyan kisebb mérték-
ben megragadjak az alkalmat egy-egy regiona-
lis szint{i jelenség megjelenitésére, Am az elem-
zések egy-egy foldrajzi lokuszra szoritkoznak.

A példék felosztasa: 1. konszolidalt demok-
racia, ellenzéki populizmus: Vlaams Blok (VB),
Belgium (1991-), Reformpart, Kanada (1987-
2000); 2. populizmus korményzati er8ként:
FPO-BZO, Ausztria (2000-2007), Hugo Chaévez,
Venezula (1998-), 3. nem konszolidalt demokra-
cia, ellenzéki populizmus: SPR-RSC, Csehorszig
(1992-98), Andrés Manuel Lépez Obrador, Me-
xiko (2006); 4. korményzati populizmus Alber-
to Fujimori, Peru (1990-2000), Vladimir Mediar,
Szlovékia (1992-98).
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A populista kétdimenzids felosztas (nép—elit)
»nép” tartalma féldrajzi dimenziénként véltozik.
Az eurépai példék (Ausztria, Belgium, Csehor-
szag, Szlovékia) esetében a populizmus etnikai
torésvonalak mentén hatdrozza meg a ,,nép” és
az uralkodé ,elit” kozotti fesziiltséget. A popu-
lizmus tehét kirekesztd jellegli ezekben a tarsa-
dalmakban, hiszen azok a csoportok, melyek ki-
viil esnek a sziik értelemben vett etnikai ,,nép”
dimenziéjan, vagy uralkodé elitként iild6zen-
déek, vagy (kisebbségi) jogaik megcsorbitdsa-
val néznek szembe. Némileg drnyaltabb képet
mutat Kanada, ahol a kirekeszté ,,nép” fogalma
nem kap olyan erételjes etnikai szinezetet, mint
az eurépai példak populista mozgalmai. Annak
ellenére, hogy a multikulturalizmus hosszu tra-
dicidja gatat szab Kanadaban a tarsadalmi és et-
nikai kirekesztés explicit hangjainak, attételesen
a populista érvelés részét képezik.

A kanadai Reform Parta mult szdzad nyolcva-
nas éveiben futott fel a hagyomaényos reprezen-
tativ demokratikus berendezkedéssel szembe-
ni kozelégedetlenség talajan. A part egyre széle-
sebb téomegeket sz6litott meg: tébbek kozt azo-
kat, akik ,,0nként” vonultak ki a politizalasbdl.
A tdrsadalom Osszefiigg6bb rétegei (fehér jomo-
duak, urbdnus munkdsok, farmerek) kézott vert
hidat ideoldgidk, partok mentén. A politikai ak-
tivizalas ilyetén egyfajta pozitiv hatdskéntjelent-
kezett. A morélis argumentéciéval kijel6lt torés-
vonalak mentén a Reform Pért a jéléti dllam és
annak intézményrendszerét kérddjelezte meg,
melynek jegyében a kiszolgaltatottabb rétegek-
tdl, tarsadalmi kisebbségektdl vonta el a moz-
gasteret (tdAmogatdst). A szerz8 (David Laycock)
kiemeli, hogy a Reform Pért explicit retorikajan
kivil esett a rasszizmus, illetve a kisebbségi jo-
gok fenyegetettsége. Mégis, az elitek tronfosz-
tasat célzo populista Reform Pért kovetkezete-
sen szembehelyezkedett a csoportdifferenciélt
jogok biztositasaval és védelmével, ami a kisebb-
ségeket (6slakosok, nék, melegek, leszbikusok)
hétrényosan érintette. {gy tehat a populista ,,6k
és mi” szembeallitdssal operalé politika kovet-
kezményeként érhetd tetten a pluralista, befoga-
dé politika erézidja. Igaz, a szerzd szerint nem
olyan mértékben, mint a tanulmanykaotet egyéb
példaiban (ennek pontos kifejtése, mérése azon-
ban hidnyzik).

Abefogaddjellegii,,nép” meghatarozésa tarsa-
dalmi-gazdaségi rétegz6dés mentén alkotja meg
bézisat, amint azt a latin-amerikai példak mu-
tatjdk (Mexiko, Peru és Venezuela). A legizgal-
masabb esettanulmany Alberto Fujimoro latva-
nyos felemelkedése Peruban. A japan szdrmazast
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Fujimoro matematikat tanitott, majd rektorként
dolgozott egy perui egyetemen. Semmilyen poli-
tikai vagy kozigazgatdsi tapasztalattal nem ren-
delkezett, amikor 1992-ben megnyerte az elnéki

valasztédsokat, lekiizdve a befuténak gondolt el-
lenfelet, az ir6 Mario Vargas Llosat. A siker hat-
terében a szerzépéros (Steven Levitsky és James

Loxton) hdromszoros valsdgot emlit: gazdasdgi

6sszeomlds (recesszidval és hiperinflaciéval tar-
kitva), politikai zavargasok és gerillaharcok, il-
letve reprezentaciés vikuum. Az ebbél fakadd

politikai bizalmatlansdg taptalajan Fujimori hi-
telességét éppen az adta, hogy nem rendelkezett
az elitekhez fiiz6d6 kapcsolatrendszerrel, igy a

rendszeren kiviil 4116kkal fogott bazisépitésbe.
Fujimoro, munkdsosztalybdl szirmazé masod-
generaciés migransként, a ,nép fiaként” szélitot-
ta meg a tirsadalmi-gazdasdgi szempontbdl hat-
ranyos helyzetben 1év6 rétegeket, az informalis

szektorban dolgozoékat a falvaktél a varosokig.
A kampany fontos elemeként szerepelt tovabba

sajat és elndkhelyettes-jeldltjeinek etnikai ho-
vatartozdsa (Mdximo San Roman mesztic, Car-
los Garcia afrikai gyokerekkel rendelkezik), éles

kontrasztba dllitva az eurépai egyetemeken el6-
adé és a gazdasdagi-politikai elittel szoros kap-
csolatokkal biré6 ,.fehér” Vargas Llosaval. EInok-
ként azonban Fujimoro a gazdasagi és biztonsagi

valsag megolddsdra kénytelen volt hatterét az el-
lenfél szakértSivel megerdsiteni. Az elnoki hata-
lommal szembehelyezked$ demokratikus intéz-
ményrendszer ellen puccsot szervezett 1992-ben,
ez végiil egy kompetitiv autoriter rendszer kiépi-
tését eredményezte.

A fentiek példét szolgéltatnak tovabba az el-
lenzékb6l kormanyzati hatalomra keriil po-
pulista er8ket elemzé esetekhez is. Altaldnos
tanulsdg, hogy a populista vezéralakok tarsa-
dalmi igényre er6s6dtek meg, majd minél ma-
gasabb poziciét értek el, annal kevésbé voltak
alkalmasak populista irdnyelveik megvaldsita-
séra, egyrészt az intézmények (pl. kooperacid, ér-
dekegyeztetés, alku) miikodésében valé jartas-
sdg (pl. Venezuela, Peru, Szlovékia) és/vagy az
allamfunkcidk betdltésére alkalmas apparatus
hidnya (ldsd: Ausztria), illetve a tirsadalmi le-
gitimécio esetlegessége (Mexikd) miatt.

A szubnaciondlis szinteken miik6dé popu-
lizmust illusztrélja Mexiké (Kathleen Bruhn)
és Ausztria (Franz Fallend) tanulmanya. And-
rés Manuel Lopez Obrador populista vezér a vi-
lag egyik legnagyobb varosanak (Mexikévéros)
polgarmestereként inkluziv, a leszakadé rétege-
ket szélesen tdmogaté politikét folytatott, azon-
ban az elnoki kampany elvesztése utdn nemze-
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ti szint{i populista akcidkkal forgatta fel a de-
mokratikus intézményrendszerbe vetett bizal-
mat. Jorg Haider példéja a tartoményi szinten és
kormanyzati er6ként egyardnt érvényesiilé po-
pulista politika hatdsait mutatja be, melyek ma-
gasabb szinten nagyobb kockézatot jelenthetnek,
azonban egy konszolidalt demokracidban a jol
kiépitett demokratikus intézményrendszer fé-
kezheti a populista gépezetet (a latin-amerikai
példdkkal szemben).

A populizmus kihivasara adott reakci6 a konf-
liktustol az egytttmiikodésig terjed. Az egyik
véglet Venezuela, mig a mésik az FPO-BZO ve-
zette Ausztria. Az esettanulmanyok alapjan a ko-
tet szerkesztdi az izoldcid, konfrontacid, adap-
tacid és szocializacio stratégidjat kiilonboztetik
meg.

Venezuela (Kenneth M. Roberts) esetében pél-
ddul a régi elit az intézményrendszer mechaniz-
musait megkeriilve kisérelte meg Hugo Chavez
kormanyat megdonteni: katonai puccsal (2002),
illetve a nemzeti olajtarsasdg sztrdjkjanak tdmo-
gatdsaval (2002/2003). El6zményként fontos
megjegyezni, hogy a chavizmus fontos eleme volt
a centralizalt hatalom kiterjesztése a végrehaj-
t6, torvényhozé és birdsagi intézményekre, ami
a demokratikus fékek leépitésével jart egyiitt.
A konfrontécié stratégidja azonban ugyancsak
hordozza a moralizal6 elemet (err6l késébb).

Az adaptaci6 ehhez képest megengedi a popu-
lizmus legitimitdsat, illetve demokréciat korri-
g4l6 hatasat. Az osztrak OVP és FPO kormany-
koalicié egyenléen osztotta le a kulcspozicio-
kat, végiil az FPO felérlédott, pozitiv hatasként
hagyva maga utdn a politikai tigyekben aktivi-
zalédott polgéri részvételt. A stratégia finomi-
tésa a szocializdcio, erre példa az FPO radikalis
szarnya, mely a koalicié felbomlaséval kiesett a
kormanyzésbol, miga moderaltabb irdny 4j part-
ként (BZO) a parlamentben maradt a kormény-
nyal egyiittmiikodve.

Az izoldcidt a belga esettanulmany példézza
(Sarah L. de Lange és Tjitske Akkerman tollabol).
Belgium legsikeresebb populista partja, az 1980-
as évektdl fogva lendiiletesen eré6s6dé Flamand
Erdek (Vlaams Belang, VB) koré a tobbi part cor-
don sanitaire-t huzott (javaslatok figyelmen ki-
viil hagydsa, az egytttmiikodés, az egytittes és
egymadssal val6 kommunikécié mindenfajta ke-
rilése), igy zérvakia VB kormanyzati munkara
gyakorolt ideoldgiai hatdsat. Ezzel a rendelke-
zésre 4116 politikai alternativak sztikiilnek: a VB
altal tdimogatott/kijelolt politikai irdnyvonalak
érvényesitése, els6sorban a bevandorlas- és in-
tegracidspolitika teriiletén. A populista partok,
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kiilénésen a VB megerésédése és hatarozott tér-
nyerése azonban fontos jelzéssel bir a politikai
megrendelSk oldaldrdl, melynek hatdsaként a
kormanypartok receptivebb viselkedési mintd-
kat mutatnak, legalabbis valasztasok alkalmaval.
(Fontos megjegyezni, hogy Belgiumban az aktiv
politikai részvétel kotelezé: a szavazati jog egy-
ben allampolgari kotelezettség, melyhez szank-
cié tarsul. A valasztasokon leadott voksok szdma
tehdt nem szolgal a vélasztdi kivonulas mérésére,
ennek fényében értékelenddk az eredmények, a
protestszavazatok szama.) A cordon sanitaire kri-
tikusai aggalyosnak tartjak egy, a valasztok al-
tal timogatott politikai eré moralizalé érvekkel
valé kirekesztését, mivel ez egyben megfosztjaa
hatalmon lévéket a nyilt diskurzustél és megol-
déskereséstol.

Az ellenzéki populizmus tehét pozitiv hatas-
sal bir, mivel az uralkodé politika altal figyelmen
kiviil hagyott kérdésekre keresi a vélaszt a ,nép
hangjan” keresztiil. Tehat az ellenzéki populiz-
mus javithatja a demokracia min6ségét, azaltal,
hogy hangot ad azon csoportok szdméra, melyek
nem érzik megfelel6en képviseltetve magukat.
Az esettanulményok fényében ezt azzal egészit-
hetjik ki, hogy az ellenzéki populizmus ,,41da-
sos” hatasa akkor érvényesiil igazan, ha a kriti-
kai hangra receptiv kormanyzati er6k elvégzik a
megfelelé korrekcidkat.

A kotet zérofejezete az esettanulmanyok ered-
ményeit Osszegzi. Az egyes elemzések tulmutat-
nak 6nmagukon, hiszen a hipotézisek tesztelésén
il tovabbi értékes eredményekkel szolgélnak.
A koz6s minimumot tartalmazé fogalmak és hi-
potézisek mentén sziiletett elemzések megfeleld
hétteret nytjtanak az eltér6 kontextusok kidom-
boritdsdhoz, ezzel mintegy kiindulé pontként
szolgalhatnak mélyebb megértésitkhoz. A kétet
ugyan felvillantja a populizmus eltéré tarsadal-
mi-foldrajzi és politikai kontextusait, 4m a fent
emlitett mélyebb elemzésiitkbe nem bocséatko-
zik, illetve nem szolgéltat tovabbi kibontasuk-
hoz szempontokat. Maga a demokracia is rend-
kivil eltér6é formait mutatja, az elnagyoltan fel-
vazolt tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokra, torté-
neti kontextusra jellemz§ valtozatai sorakoznak
fel. Erdekes kitekintés lenne éppenséggel ezen
kiilénbségek hatterének 6sszevetéseit kivetiteni
a szerkesztdk altal kidolgozott és a szerz6k éltal
hasznalt fogalmi keretrendszerre.

T6bb mint hiisz évvel a rendszervaltas utan a
kelet-eurdpai régi6 — ezen belill Magyarorszag —
sajatos, demokratikus keretek kozt feltorekvd
populista mozgalmai, diskurzusai és politikai
erdinek kolesonhatédsa érdekes tanulményul
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szolgdlhatna a fenti keretrendszerbe illesztve,
egy nagy ivi kutatds részeként.
(Cas Mudde & Cristébal Rovira Kaltwasser:
Populism in Europe and the Americas: Threat or
Correctivefor Democracy? Cambridge, Cambridge
University Press, 2012. 257 p.)

Faludi Julianna

A FINN PELDA

Pasi Sahlberg: A4 finn példa — Mit tanulbat a vi-
ldg afinnorszdgi oktatds reformjdbdl? cimili kotete
a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé gondo-
zasaban jelent meg 2013-ban. A konyv a szerzd
személyes tajékoztatdsa alapjan angolul irédott,
forditdsai 2011 6ta elérhetéek. A vélhet nemzet-
kozi érdeklédésre tekintettel a kotetnek honlap-
ja is van. Taldn ennek is tulajdonithatd, hogy a
konyv nyitélapjan és belsé boritdjan is olvashaté
a konyv eredeti cime (Finnish Lessons — What
can world learn from educational change in Fin-
land?). Elektronikus téjékozédés utdn vilagossa
valik: a kotet része egy, a magyar kutatdk elétt
is jol ismert konyvsorozatnak (Series on School
Reform, Teachers College Press). Ez az informé-
ci6 egyébként a magyar kiadasban nem szerepel.
Finnorszagrél hazankban a szakmai és sok
irdnyban tajékoz6dé érdeklédé kozvéleményben
az ut6bbi évszazadban felhalmozédott egyfajta
tudas az oktatds-nevelés finnorszagi viszonyairdl.
A Finnorszag oktatdsi rendszerének ismertté va-
lasairanydban utat nyité sort taldn Kodolényi Ja-
nos Finnorszagrol sz016 atirajzaival kezdhetjiik,
a szerzd példaul a finn szakképzési rendszer at-
vételétjavasolta a magyar oktatasiranyitasnak az
1930-as évek végén. Konyv, konyvfejezet, vagy
akdr tudoményos folydiratban megjelentetett
elméleti vagy empirikus tanulmany viszonylag
kevés jelent meg a témdban. Olyan pedig még
kevesebb, amely kiallja valamely tudomanyte-
riilet szempontrendszerének tlizprobéjat. igy az
oktatas-nevelés-tanitas finnorszagi viszonyairél
csupén latszolagos és térékeny tudéssal rendelke-
ziink, és ez is leginkabb ellendrizetlen oktatdspo-
litikai, tanitas-modszertani kézhelyekbél, sejté-
sekbél épiil £61, hattérben a terep ismeretlenségé-
vel, valamint a hazai oktatasi viszonyokkal és ko-
riillményekkel valé mindenkori elégedetlenség-
bél ered6 vagyakkal és a valtoztatds érdekében
megfogalmazott latszélagos célokkal. A Finn-
orszag irdnt érdekl6d6, magyar nyelven olvasé
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