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kiilénésen a VB megerésédése és hatarozott tér-
nyerése azonban fontos jelzéssel bir a politikai
megrendelSk oldaldrdl, melynek hatdsaként a
kormanypartok receptivebb viselkedési mintd-
kat mutatnak, legalabbis valasztasok alkalmaval.
(Fontos megjegyezni, hogy Belgiumban az aktiv
politikai részvétel kotelezé: a szavazati jog egy-
ben allampolgari kotelezettség, melyhez szank-
cié tarsul. A valasztasokon leadott voksok szdma
tehdt nem szolgal a vélasztdi kivonulas mérésére,
ennek fényében értékelenddk az eredmények, a
protestszavazatok szama.) A cordon sanitaire kri-
tikusai aggalyosnak tartjak egy, a valasztok al-
tal timogatott politikai eré moralizalé érvekkel
valé kirekesztését, mivel ez egyben megfosztjaa
hatalmon lévéket a nyilt diskurzustél és megol-
déskereséstol.

Az ellenzéki populizmus tehét pozitiv hatas-
sal bir, mivel az uralkodé politika altal figyelmen
kiviil hagyott kérdésekre keresi a vélaszt a ,nép
hangjan” keresztiil. Tehat az ellenzéki populiz-
mus javithatja a demokracia min6ségét, azaltal,
hogy hangot ad azon csoportok szdméra, melyek
nem érzik megfelel6en képviseltetve magukat.
Az esettanulményok fényében ezt azzal egészit-
hetjik ki, hogy az ellenzéki populizmus ,,41da-
sos” hatasa akkor érvényesiil igazan, ha a kriti-
kai hangra receptiv kormanyzati er6k elvégzik a
megfelelé korrekcidkat.

A kotet zérofejezete az esettanulmanyok ered-
ményeit Osszegzi. Az egyes elemzések tulmutat-
nak 6nmagukon, hiszen a hipotézisek tesztelésén
il tovabbi értékes eredményekkel szolgélnak.
A koz6s minimumot tartalmazé fogalmak és hi-
potézisek mentén sziiletett elemzések megfeleld
hétteret nytjtanak az eltér6 kontextusok kidom-
boritdsdhoz, ezzel mintegy kiindulé pontként
szolgalhatnak mélyebb megértésitkhoz. A kétet
ugyan felvillantja a populizmus eltéré tarsadal-
mi-foldrajzi és politikai kontextusait, 4m a fent
emlitett mélyebb elemzésiitkbe nem bocséatko-
zik, illetve nem szolgéltat tovabbi kibontasuk-
hoz szempontokat. Maga a demokracia is rend-
kivil eltér6é formait mutatja, az elnagyoltan fel-
vazolt tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokra, torté-
neti kontextusra jellemz§ valtozatai sorakoznak
fel. Erdekes kitekintés lenne éppenséggel ezen
kiilénbségek hatterének 6sszevetéseit kivetiteni
a szerkesztdk altal kidolgozott és a szerz6k éltal
hasznalt fogalmi keretrendszerre.

T6bb mint hiisz évvel a rendszervaltas utan a
kelet-eurdpai régi6 — ezen belill Magyarorszag —
sajatos, demokratikus keretek kozt feltorekvd
populista mozgalmai, diskurzusai és politikai
erdinek kolesonhatédsa érdekes tanulményul
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szolgdlhatna a fenti keretrendszerbe illesztve,
egy nagy ivi kutatds részeként.
(Cas Mudde & Cristébal Rovira Kaltwasser:
Populism in Europe and the Americas: Threat or
Correctivefor Democracy? Cambridge, Cambridge
University Press, 2012. 257 p.)

Faludi Julianna

A FINN PELDA

Pasi Sahlberg: A4 finn példa — Mit tanulbat a vi-
ldg afinnorszdgi oktatds reformjdbdl? cimili kotete
a Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiadé gondo-
zasaban jelent meg 2013-ban. A konyv a szerzd
személyes tajékoztatdsa alapjan angolul irédott,
forditdsai 2011 6ta elérhetéek. A vélhet nemzet-
kozi érdeklédésre tekintettel a kotetnek honlap-
ja is van. Taldn ennek is tulajdonithatd, hogy a
konyv nyitélapjan és belsé boritdjan is olvashaté
a konyv eredeti cime (Finnish Lessons — What
can world learn from educational change in Fin-
land?). Elektronikus téjékozédés utdn vilagossa
valik: a kotet része egy, a magyar kutatdk elétt
is jol ismert konyvsorozatnak (Series on School
Reform, Teachers College Press). Ez az informé-
ci6 egyébként a magyar kiadasban nem szerepel.
Finnorszagrél hazankban a szakmai és sok
irdnyban tajékoz6dé érdeklédé kozvéleményben
az ut6bbi évszazadban felhalmozédott egyfajta
tudas az oktatds-nevelés finnorszagi viszonyairdl.
A Finnorszag oktatdsi rendszerének ismertté va-
lasairanydban utat nyité sort taldn Kodolényi Ja-
nos Finnorszagrol sz016 atirajzaival kezdhetjiik,
a szerzd példaul a finn szakképzési rendszer at-
vételétjavasolta a magyar oktatasiranyitasnak az
1930-as évek végén. Konyv, konyvfejezet, vagy
akdr tudoményos folydiratban megjelentetett
elméleti vagy empirikus tanulmany viszonylag
kevés jelent meg a témdban. Olyan pedig még
kevesebb, amely kiallja valamely tudomanyte-
riilet szempontrendszerének tlizprobéjat. igy az
oktatas-nevelés-tanitas finnorszagi viszonyairél
csupén latszolagos és térékeny tudéssal rendelke-
ziink, és ez is leginkabb ellendrizetlen oktatdspo-
litikai, tanitas-modszertani kézhelyekbél, sejté-
sekbél épiil £61, hattérben a terep ismeretlenségé-
vel, valamint a hazai oktatasi viszonyokkal és ko-
riillményekkel valé mindenkori elégedetlenség-
bél ered6 vagyakkal és a valtoztatds érdekében
megfogalmazott latszélagos célokkal. A Finn-
orszag irdnt érdekl6d6, magyar nyelven olvasé
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kellemetlen helyzetén részben segit az a jelent8s

szakértdi-elemz8i tudds és publikédcids aktivitas,
amely f6ként a PISA-méréseken vald finn ,ered-
ményesség”, ,,siker”, ,,csoda” mentén mutatja be

leginkabb az adatok alapjan és rendszerszinten

az orszag oktatdsi vonatkozdsait, azaz az okta-
taspolitikai érdekharcok motivuma ezekben az

irdsokban is felelhetd, sét, szervezd erd.

Pasi Sahlberg kényve igy a tovabbi, Finnor-
szagra 6sszpontositd publikdciok megjelenéséig

— feltehet8en a szerz6 akaratan kiviilis — jelents
szerepet tolthet be a kozeljévében a Finnorszag-
rél sz616 magyarorszagi tuddselemek, vélekedé-
sek, sejtések rendszerében. Mindezt tudhattdk a
magyar kiadas szerkesztdi is, igy a — recenzens
szamdra — kissé bizonytalan szimbolik4ja bori-
t6 mogott a £6 szévegen kiviil két, 6nmagéaban
is figyelemre méltd irds olvashaté bevezetSként:
egy személyes hangvételli el6sz6 Pokorni Zoltan,
volt oktatasi miniszter részérél, és egy bevezetd
tanulmany, 4 ,,finn titok” cimmel, Haldsz Gabor
tollabol. A maga nemében mindkét irds tobb fi-
gyelmet is érdemel, mint amit jelen néhéany be-
kezdéses ismertetés lehet6vé tesz. Azt azonban
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kiilono-
sen a hazai kozoktatdsi rendszer dtalakulasanak
szellemi er8terében igen tanulsdgos mindkét irds

- még ha a f6 tizeneteik bizonyos pontokon lénye-
gesen el is térnek.

Haldsz Gabor bevezetd 6sszefoglaldja hosz-
szabb recenzid, alapos és kiegészitést nem kiva-
noé tartalmi vazlat, a szerzd kutatdi és szakértdi
tapasztalatabol eredé gondolatébresztd kiegé-
szitésekkel. El kellett térniink tehdt az ismerte-
tés megirdsdnak eme formajat6l. Masik utat va-
lasztva recenziénk kisérlet abban az irdnyban,
hogy az értékes kotetet tobb jelentésrétegii (kva-
zi szépirodalmi) miiként értelmezve keressiik a
valaszt a kovetkez6 kérdésekre: miként olvashatd
a konyv, és milyen jelentésrétegek tarulnak fel a
kotetet olvasvan, avagy a szerzére 6sszpontosit-
va: miért és hogyan irta a miivet a szerzd. Jelen
recenzié igy részben a megalkotottsag mentén
mutatja be a kényvet. Az el6z6 mondatban sze-
replé szépirodalmi sz6 nem mindsités, inkabb a
kotet tobbrétegli megalkotottsagara, fikcidként
értelmezhetdéségére vonatkozik. Véleménytink
szerint a mii legfébb értékei, a szerzé altal sem
elhallgatott bizonytalansagai a megsz6lalé szer-
26 el6adasmadjat, nyelvi megoldésait vizsgalva
kozelitheték a legjobban. Ha jelen mii valamely
diszciplinahoz kéthetd, empirikus vagy elmé-
leti munka lenne, feltehetdleg az alkalmazott
elméletek vagy fogalomkészlet hatdroznd meg
a konyvrél sz616 bemutatét. Ennél a konyvnél
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azonban termékenyebb, ha szerz6i motivumo-
kat kerestink. Felhivjuk a figyelmet arra a saja-
tos koriilményre és korlatra, hogy egy finn anya-
nyelvii szerz6 angol kényvének magyar fordita-
sarolirunk, azaz feltehetd, hogy bizonyos nyelvi
megoldédsok példaul forditastechnikai okokbdl
is eredhetnek.

Pasi Sahlberg explicit célja, hogy bemutassa:
miértolyan ,sikeres”, ,hatékony” és ,,méltanyos”
a finn oktatdsi rendszer, amilyennek az egész vi-
lag ismeri, f6ként az OECD-PISA-felmérések
kapcsan. A 191 lap terjedelm(i kotetben a szerzé
allast foglal amellett, hogy a ,,sikeresség” egyik
£6 oka a komprehenziv iskolatipus (peruskoulu)
rendszerében talalhatd, ugyanakkor érinti az ez-
zel Gsszefiiggd részrendszereket is, a tanarképzés
jellemzéit, a szakoktatds rendszerét és az okta-
tas gazdasagi kornyezetének néhany jellemzéjét.

A hidnypotld kotet szerz8je megjegyzi, hogy
nem 6nall6 kutatdsi eredményeit kozli, hanem
osszefoglalja annak a szakértdi/elemz6i tudas-
nak a legfontosabb elemeit, amely féként a finn
didkok PISA-méréseken elért eredményei men-
tén jelentek meg. Vald igaz: ha a hivatkozott és
érdemben idézett irodalmi tételeket tekintjiik,
a kényvben nagy szazalékban szerepelnek ilyen
hivatkozott irdsok. Az igy felhasznélt — féleg an-
golul megjelent — sz6vegek els6dleges szerepe az
oktatési rendszerre, a didkok teljesitményére vo-
natkoz6 adatok és az adatsorok kozotti ossze-
figgések prezentéldsa. Fontos hozzatenni, hogy
a szerz6 nem csupan Osszegez, hanem életszer(i
jellemzéseket, tandraleirdsokat is ad, valamint
olyan héttér-informdacidékat a finn kézoktatds
mindennapjairél, amelyeket szakirodalmi tajé-
kozédéssal aligha lehetne megtudni. Ezeket a té-
nyez8ket 6sszegezve a szerzd a kovetkezéképpen
hatdrozza meg mivét: ,,Szintézise az évtizedes
politikai elemzésnek, tanari gyakorlatnak, veze-
t6i tapasztalatnak és a szdmtalan oktatdsi szak-
emberrel folytatott beszélgetésnek” (p. 29).

A tovabbiakban kifejtett hdrom megszolalasi
forma a sz6veg sz6vetében elvélaszthatatlanul
fonddik egybe, szétvalasztasuk ugyanakkor nem
haszontalan, mert olyan fesziiltségeket okoz-
nak a szovegben, amelyek azt az érzetet keltik,
mintha t6bb szerzd irta volna a miivet — vagy leg-
alabbis jelentés id6beni tavolsdg lenne a konyv
bizonyos részeinek keletkezése kozott.

A szerz6 megszolaldsait és a finn oktatds be-
mutatasahoz val6 viszonyulsat sajatos harmas-
sag jellemzi. Hangstlyos az elbeszélés szdndéka,
azaz Pasi Sahlberg a finnorszdgi viszonyokat, a
finn és északi oktatds-, iskola- és neveléstorté-
netet, a finn ,,néplelket” jél ismer§ szerz6ként,
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mintegy elbeszéldként jelenik meg a miben. Eb-
ben az eléadéi szerepben a beavatott, a kutatési
témat hidnytalanul ismerd és az azt leir6 nyelve-
zetet magas szinten birtoklé tanarként1ép elénk

- hogy miért nem ,,oktataskutatéként”, ,tarsada-
lomtudésként”, azt az indokolja, hogy nem sa-
jat kutatdsi eredményeit, legfoljebb élményeit
ismerteti.

Ennek az elbeszél8i-tanari szerepnek a £6 jel-
legzetessége, hogy a konyv egy t6bb évtizedes
folyamat leirdsdra véllalkozik, aminek megha-
tarozé eleme a folyamatos véltozas ismertetése
és végigkovetése a finn oktatdsi rendszer elmult
hetven évben tortént atalakuldsardl, a mai finn
kozoktatasi rendszer kialakulasardl. A torténet-
szerliség meghatdrozé eleme ennek a rétegnek,
az els6 fejezet gondolatébresztd alapjaként ezért
valaszthatta példdul Aleksis Kivi 4 hét testvér
cimii regényének egy részletét. Ebben a részlet-
ben a tudatlan testvérek egyike rabeszéli fivéreit,
hogy tanuljanak meg irni és olvasni, nem utol-
sdsorban a fenyegetés miatt: ellenkezd esetben

A kaloda mar var rank, fivéreim, a fekete kaloda”
(p. 41.). Oktatédspolitikai vonatkozasa ennek az
elbeszéléi szerepnek annyiban van, hogy a tor-
ténelmi eseményeket, oktataspolitikai dontés-
hozatali folyamatokat, gazdasagi kényszereket
elmondhaté térténetté alakitja. A ,finn torténe-
tet” a szerzd az 6nerejébdl, nemzetkozi példakat
nem kévetd, de azokbdl meritd nép toposzéban
ragadja meg: ,A torténelmi példdk azt mutat-
jak, hogy ez a nép akkor teljesit a legjobban, mi-
kor efféle globalis kihivassal kell szembe néznie.
(...) A talélés mindig is a legjobb inspiracid és
energia volt a finnek szdmadra, hogy a varakoza-
sokon felil teljesitenek”. Torékenysége ellenére
az olvasé szdmadra ez a szOvegréteg tartogatja a
leghasznosabb olvasnivalét. Rendkiviil informa-
tiva Il vilighdbort utdni finn iskolarendszerek
bemutatdsa szempontjabdl, sét, akar oktataspo-
litika-torténeti konyvként is olvashaté. A Finn-
orszdg irdnt érdekl6d6 kutatd raadasul értékes
forrdsmunkak nyomadra is lelhet.

A mii mésik nyelvi rétegét a ,,a messzirél jott
hiteles ember” szerepében hatarozhatjuk meg.
A finnorszagi oktatds-nevelés vildgat bemutatd
angol nyelvii sz6vegekben ez igen gyakori alko-
téeleme az el6addsmoédnak. Tapasztalataink sze-
rint egy Osszetett szereprdl van sz6, minek lénye-
ge, hogy a megszolalot részben hitelesiti finnsége
és (oktatds)politikusi, szakértéi pozicidja, azaz
ismeri a finn viszonyokat, és van tapasztalata a
nemzetkdzi 6sszehasonlitashoz. De nyelvi szin-
ten a szerz$-el6add nem vetile egy mogotte 1évo,
inspiralé szervezet arnyékat. Annak nyelvezetét
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alkalmazza, annak érvrendszere mentén nyilat-
kozik. Talan abban bizva, hogy az adott szerve-
zet (jelen esetben OECD és a finn orszdgmérka
kialakitdsdra vdllalkoz6 szervezetek) nyelveze-
tét alkalmazva elérhetébb a nemzetkdzi olvasé-
koz6nség. Ennek viszont nagy az dra: a szoveg
bizonyos pontokon ravasz nyelvi-terminolégiai
valtassal, alig észrevehetd folyamat mentén nor-
mativ hangvételtivé valik.

Kotetiink esetében két, a mii megalkotasat
befolyasold nyelvezetet fedezhetiink f6l. Az el-
s6 a talan jobban ismert OECD-nyelvezet, ami
mar a mi cimében is felfedezhetd (akdr az ere-
deti, akdr a magyar cimet nézziik). De az egész
miivet atsz6vi az OECD-PISA-felmérések adat-
halmazéra valé hivatkozas, és annak nyoman a
finn oktatasi rendszer eredményeire valé utalas,
a szintén jol ismert, bizonytalan jelentésti meta-
fordkkal és homélyos jelzékkel: ,,sikeres”, ,haté-
kony”, ,,csoda”, illetve a szerz6 altal megalkotott

»finn dlom” kifejezéssel. Figyelemre mélté médon
ez a nyelvi jelenség gondolkodasmddbeli jelleg-
zetességgé is valik, azaz a kérdésfelvetéseket ésa
valaszokat is sz6vegszervezé médon befolyasolja.
Jollatszik ez példdul az elsé fejezet utolsé sorai-
ban megfogalmazottakon. Itt a szerzé két kér-
dést nevez meg, észrevehetSen szakértbi-elemz6i
alapon: ,A kérdés: Finnorszagban mindig ilyen
j6l teljesit6 oktatdsi rendszer volt? Ha a vélasz
nem, akkor felmeril egy tjabb kérdés: Milyen
tényez8k jarultak hozz4 a finn oktatas fejlédé-
séhez?” (p. 70.). A valaszok is taldn ismerdsen
csengenek a Finnorszag irdnt nyitott érdeklédé
ésa Finnorszéggal kapcsolatos sz6vegek ismer6i
szamara. Egyes fejezetek cimei hordozzak eze-
ket: A finn dlom: egyenld feltételek az oktatdsban;
A finn paradoxon: a kevesebb tobb (alfejezet: Mél-
tdnyos eredmények), A finn elény: tandrok (alfeje-
zet: Mi teszi a tanitdst a legjobb munkdvd, Tudo-
mdnyos tandrképzés, Kutatd tandrok, Jo tandrok,
csoddlatos iskoldk.)

A masik nyelvezet a finn orszigmaérka képvi-
seletének székincse. Ez mar Sahlberg sajat — a
kotetlényegében harmadik — bevezetéjének egy
pontjan is felismerhetd. A szerzd itt arrélir, hogy
az évtizedes finnorszagi oktatasi valtozdsokban
jelentds szerepet jatszik nemzetkézi mintdk ko-
vetése, ,2ugyanakkor az oktatds finn dlma igazi
»made in Finland« termék, nem import, hanem
a finnek sajatja” (pp. 32-33.). Ujabb példaként
emlithetd 4 finn dlom: egyenld feltételek az okta-
tdsban cimii fejezet. Ebben olvashatjuk az aléb-
biakat: ,,A finnek keletrél és nyugatrél joval erd-
sebb hatalmak é4ltal kézrefogott kis orszdgukban
hamar megtanultak, hogyan fogadjak el alétezd
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valdsdgot és hogyan éljenek az ad6dé lehet8sé-
gekkel. Diplomécia, egytittmiikdés, probléma-
megoldds, konszenzuskeresés — mind a kultira
alapjat képezték” (p. 41). Ezek a mondatok, kii-
16ndsen a méasodik, harmonikusan illenek abba
aszovegvildgba, amelyet az elmilt években létre-
hozott finn orszdgmaérka-bizottsdg dokumentu-
maihoznak létre a finn 6nképrél (részletesebben
lasd jelen recenzié szerz8jének irasat az Educatio
2012. évi 3. szdméban). Az orszdgmarka képvise-
lete abban is megnyilvanul, hogy a szerzé egy ki-
sebb részta Nokia vallalat és a finn oktatasi rend-
szer parhuzamba éllitdsdnak szdnt. Ennek a par
oldalnak alegfontosabb iizenete abban ragadha-
t6 meg, hogy ,,[a] meritokratikus igazgatds célja
mind a Nokidban, mind az oktatasi rendszerben
a kreativitds, a vallalkozo kedv és a személyes fe-
lel8sségvallalas batoritasa” (p. 156-157).

A szerz6t inspirald két nyelvi vilag szoros kap-
csolatat mutatja, hogy a mii homlokterébe he-
lyezett, kilencosztélyos iskolatipust 6hatatlanul
mintava avatja: a peruskoulu finn sz6 akényvben
végig kurzivval, finniil jelenik meg. Szintén ér-
dekek egyiitt jardsdra utal mindaz a szempont-
rendszer, amely mentén Sahlberg konyve halad:
a nemzetkozi méréseken vald eredményesség, a
kilencosztélyos komprehenziv iskola, a finn ku-
tatdsalapt tandrképzés, a decentralizalt oktatdsi
rendszer emlitése, valamint a finn oktatdsi rend-
szer fejlddésének és a Nokia-cégesoport térténe-
tének merész parhuzama erre utalnak.

A harmadik ,,szerzéi ént” kritikai megszdla-
l6nak nevezhetjik, és az el6z6 kettdtdl élesen
elkiiloniil. Megjelenése igen ritka, csupdn ese-
ti. A kotet szerkezetében és £6 gondolati mene-
tében alig érhetd tetten. Ez a megszolalé olykor
szembehelyezkedik a fent elmondott ,,a mesz-
szirdl jott hiteles ember™rel, és a mi legfébb bi-
zonytalansaga és szellemi vibraldsa ennek a két
szerz6i magatartdsnak a fesziiltségébdl fakad.
Két ponton utalok erre. Sahlberg — noha kony-
ve a fentebb bemutatott médon mintat kindl az
oktatas dtszervezésére és a ,,hatékony oktatasi
rendszer” kialakitdsara, s6t, a joléti tirsadalom
egyféle mintajat is hirdeti — mar a bevezetében
hangstlyozza, hogy nem receptet ir, nem é4tve-
heté megoldasokat ad barmely orszdg szamara,
mert azok a tarsadalmi kérilmények, torténel-
mi viszonyok, amelyek Finnorszag torténetét és
oktatdsi rendszerét befolyasoljdk, mashol mas-
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hogyan 4llnak rendelkezésre. Ennek ellenére ez

a kritikai én késébb elhalvanyodik a miiben, és

a zarlatban semmitmondéva valik: ,,Amit a vi-
lag a finn oktatdsi valtozdsokbdl megtanulhat,
azaz, hogy a minden gyermek szamara elérheto,
jo és méltdnyos oktatasi rendszer 4lma megvalé-
sithaté. De ehhez aleleményesség, az id6, a tiire-
lem és az elt6kéltség megfeleld elegye sziikséges”
(p. 184.). A mésik utaldsunk a kritikai megsz6-
lal6 jelenlétére, a szerzének a nemzetkozi telje-
sitménymérésekkel és a globalizdci6 hatasaként

megjelend GERM (Global Educational Reform

Movement) hatédsaival szembeni aggodalma (p.
87. éspp. 134-142). Ez a kritikai hozz44llas azért

is tekinthetd ironikusnak, mert a finn ,,sikeressé-
get”, ,csodat” éppen a GERM egyik megnyilva-
nuldsaként is értelmezhet6 OECD-PISA-telesit-
ménymérések alapjan mutatja be a szerzé.

Zérasként arecenzens kifejezi reményét, hogy
a kotet nyoman élénkil a Finnorszdg irdnti tu-
domanyos érdeklédés, hiszen a kényv bizonyos
allitasai tovdibbgondoldsra érdemesek. A finn
oktatas mindenkori aktudlis allapotanak rend-
szerszintli jellemz&i valamelyest ismertek a hazai
kozvélemény el6ttis, de érdeklédésre tarthatnak
szamot olyan mivek is, melyek a kialakitas mo-
gotti érvrendszereket és vitdkat, az oktatds na-
pi gyakorlata, az iskola és az oktatasi rendszer
térsadalmi bedgyazottsdga mogotti térténelmi
tényezéket, szellemi irdnyzatokat, személyeket,
csoportokat, esetleges szellemi és hatalmi har-
caikat, a mindenkori politikai térekvéseket és
az el8bb felsorolt 6sszes kériilmény mogott meg-
bujé vagy nyilvanvalé nemzetkozi kapcsolédéso-
kat mutatjdk be.

S6t, taldn ezeknek a kérdéseknek a koriiljarasa
és megvalaszolasa viszi a késébbiekben kozelebb
az olvasot Pasi Sahlberg kotetének még ponto-
sabb értelmezéséhez is, hiszen amikor a szerz6

»Annekrdl”, ,finn dlomrdl”, ,,finn atrdl” ir, felte-
hetéen egyszertisitéseket végez egy jéval bonyo-
lultabb viszonyrendszer megértetésének érdek-
ben. A recenzié szerzdje ebben az irdnyban ér-
telmezi a kdnyvben szerepld egyik, inicialészerii
idézetetis: ,Ahol mindenki ugyanigy gondolko-
dik, senki sem haszndlja nagyon a fejét” (p. 71).
(Pasi Sahlberg: A finn példa— Mit tanulhat avildga
finnorszdgioktatdsreformjdbdl? Budapest, Nemze-
dékek Tuddsa Tankionyvkiadd, 2013.192p.)
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