ISKOLA ES EGYHAZ

EGYHAZ £ES DEMOKRACIA

GY 1990-ES STATISZTIKA SZERINT a lakossig 49 szizaléka rémai, 5 szi-
zaléka gdrog katolikus. A tovabbi felekezetek gy oszlanak meg: refor-
matus 19, evangélikus 5, izraelita 1, egyéb 21 szdzalék. Nem mindenki
tudja, hogy az "egyéb" 33 bejegyzett vallisfelekezetet takar Magyaror-

szigon, torténeti és majdnem tdrténeti egyhdzaktdl ismert és kevésbé ismert
neoprotestins egyhdzakon keresztiil Gjabb szervezésliekig és a legkiilonboz6bb
vallasi gyiilekezetekig. Természetesen a nem keresztény felekezetek is ide tar-
toznak. 1992-ben Magyarorszigon Gsszesen 38 bejegyzett egyhiz miksdst. A
katolikus t6bbség még mindig nyilvinvald, de mir nem tlnyomé.

Miel6tt azonban ezekbdl az adatokbdl birmilyen kévetkeztetést vonnink
le, tegyiik melléje Gjabb kdzvéleménykutatisok ide vigd eredményeit. Ezek sze-
rint a kérdezettek mintegy 50-60 szdzaléka vallja magit t8bbé vagy kevésbé
vallasosnak; koriilbeliil 15-20 szazalék pedig gyakorlé egyhdztagnak. Nyilvinva-
16, hogy a felekezeti megoszlis és a vallisos magatartds statisztikdja nem egye-
zik egymassal. Honnan az eltérés? Ezzel a kérdéssel méris benne vagyunk nap-
jaink vitdinak kdzepében. A vilasz az egyhizak alapvet8en megviltozott tdrsa-
dalmi helyzetében rejlik.

Ezt a helyzetet roviden gy jellemezhetnénk, hogy az egyhizak megszaba-
dultak az illamositds nyligétdl, amelyet a Rdkosi-kor, késébb pedig a Kidar-
rendszer rakott rijuk. A tirsadalom azonban, amelybe - jelképesen szblva -
visszatértek, gySkeresen mds, mint amelybdl az 1940-es és 1950-es évek forduld-
jin kirekesztették Oket. Kevesen valljik be az alapvetd tirsadalmi viltozdst, és
még ha bevalljak, akkor sincsenek igazan f8lkésziilve az alkalmazkoddsra. Az
egymassal feleseld statisztikik csupin halviny visszfényei ennek.

Ebben a tanulmdnyban ezt a megviltozott tarsadalmi helyzetet vizolom
f&l. De nem csupédn az egyhiazak helyzetét, ami kiilénben is jelent8s mértékben
beligy. Hanem az egyhdzakkal kapcsolatban megviltozott tirsadalmi magatar-
tast, amely legaldbb annyira kdziigy, mint egyhdzi beliigy. E probléma mellett
azok sem mehetnek el kézdnydsen, akik sem nem egyhédztagok, sem nem valli-
sosak. Sokkal t8bbrdl van ugyanis sz6, mint néhdny fanatikus nyugtalankoddsé-
rédl és egy-két szanandd szillé vagy pedagdgus miltba forduldsirdl. S nem is
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csupin az iskoldk 4raddsa és dtvétele koriili, sokszor {zléstelen huzavonirél. Az
egyhdzak és a tirsadalom megviltozott viszonya Kdzép- és Kelet-Eurdpa szerte
az 4talakulds egyik prébakdvévé vilt.

Az egyhizak illamositisa

A vilaghdbord el6tti politikai irodalomban jellemz8 szokds volt a valldsi szem-
pontbdl liberdlis 4llamot dicsérni. A kulcskifejezés a valldsszabadsdg volt. A kor
irodalma ezen rendszerint azt értette, hogy az 4llam egynél t&bb felekezetet is
hivatalosnak ismer el. Vagyis engedélyezi, alkalmasint pedig 4llami eréforrisok-
bél tdmogatja is a nyilvanos valldsgyakorlatot. Mindez arra a torténeti fejlédés-
re tekintett vissza, amelynek sorin a Habsburg-abszolutizmussal allamegyhizi
viszonyban 4116 rémai katolikus egyhdz stitusit 1épésrdl-lépésre mds, elsdsorban
"torténeti protestins” egyhdzak is elnyerték. (Kedvelt hivatkozisuk az 1568-i
tordai orsziggytilés hatirozata volt, amely a katolikus mellett az evangélikus, a
reformitus és az unitérius felekezetet is bevettnek ismerte el.)

Az 1945 utdni politikai irodalom kulcskifejezése ezzel szemben az dllamost-
wds lett. A korabeli politikai irodalom egyhiz és illam szétvilasztisit méltatta,
és polgari elzményekre hivatkozott. Részben joggal, részben jogtalanul. Euré-
pa szamos orszagaban ugyanis mér regebben szétvilasztottdk az egyhizat az
allamtol, misutt viszont ez mind a mai napig nem tdrtént meg. Igy egyhazak
és dllamok egyuttelesenek valtozatos formai jottek létre, amelyeket — az egysze-
riség kedvéért — négy modellben mutathatunk be. Emlékeztetek azonban arra a
torténeti kériilményre, hogy nem az egyhdzat (birmelyiket) kellett elvilasztani
az allamtdl (barmelyiktdl), hanem forditva: az illamot kellett levalasztani az
egyhazrél. Eurépa nyugati felében ugyanis a rémai, keleti felében pedig a bizin-
ci egyhaz vilt 4llamalkot6 er6vé a Romai Birodalom &sszeomldsa utin.

Egyhidz és dllam egyiittélésének elsé mintéja, az 4llamegyhdz (nemzeti egy-
hiz, népegyhaz) napjainkban is létezik néhdny északi orszigban, és teoretikusan
Anglidban is. Lithat6 jelei ennek példdul olyan kézszolgilati funkcidk megtar-
tasa és gyakorldsa, ame]yek eredetileg egyhéziak voltak, késébb azonban a mo-
dern illamszervezetekben itvette Sket az 4llam (pl. anyakdnyvezés). Az 4llam-
egyhdz mint egyiittélési forma az dllam és az egyhdz kozdtt nem kotédik fele-
kezethez. Az idézett északi példikban az evangélikus egyhézak téltenek be l-
lamegyhan szerepet; Anglia esetében az anglikin egyhdz, amely szintén protes-
tins ugyan, de felekezeti jellegét kozelebbrdl meghatirozni mér nehezebb. Itc
tehdt sokkal ink4bb tdrténeti, semmint hitvalldsi, teologlal fejleményrél van szé.

Allam és egyhiz egyiittélésének masik mint4jét inkdbb Eurépa déli 4llamai-
ban tanulmanyozhatjuk. Spanyolorszigban, Franciaorszigban vagy Olaszorszig-
ban a katolikus (romai) egyhazrél az dllamot a 20. szézad folyamin tSrvényesen
is levalasztottik. Tegyik hozzd a torténeti hlség kedvéért, hogy ez az olasz
fasizmus vagy a spanyol francoizmus idején ment végbe, az illamok er8szakos
ljraszervezése és szélsGséges kdzpontositisa keretében, egy vildgi-és nacionalista
allamszervezet megteremtése érdekében. Az 1940-es évek végének hivatkozisai
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egyhdz és illam szétvilasztisira a polgiri demokricia jegyében, voltaképp csak
Franciaorszigra érvényesek.

A harmadik minta, amelyre slirGin szokds hivatkozni, nem eurdpai, hanem
amerikai. Az Egyesiilt Allamokban az alkotminy eleve elvilasztotta az egyhdza-
kat az dllamoktdl, amikor nemcsak a valldsszabadsigot garantdlta, hanem egy-
ben tiltott minden, valldsi k&z8sségnek nyUjtandé dllami tdmogatist. A negye-
dik minta azonban, amelyre kordbban sem volt szokds hivatkozni, és mdig is
ritkin emlegetjiik: az orosz modell, amelyben a monarchia mintegy allamositot-
ta az egyhdzat. Ez sem mis, mint az dllamegyhdz, csupin megdrizte az eredeti
formét, amikor az egyhdz politikai szerepet jétszott, a monarchia pedig nem
volt alkotminyos. Az allamositds ilyen kdrilmények kozder biirokratikus, he-
lyenként brutilis formikat &ltoet.

1940-50 forduldjén a szovjet blokk orszdgaiban a politikai vezetés minde-
niitt ezt a mintdt vette alapul, hogy megtdrje az egyhizak ellendllisit a hata-
lomatvétellel szemben, és megteremtse a maga totalis diktatiirijit. Hangsdlyo-
zom tehit, hogy kordntsem az ment végbe, amirdl akkoriban annyi sz6 esett:
illam és egyhdz szétvilasztisa. Epp ellenkezdleg: az egyhdzakat 4llamositottik
éppugy, mint ahogy az ipart, vagy — bdr eltéré formakban - a mezgazdasigor,
a kozigazgatist, az oktatisiigyet, az egész kulturilis életet. Es az dllamositds ez
esetben is ugyanazt jelentette: az egyetlen politikai pirt mindenre kiterjedd
diktattrdjinak megszervezését az igazgatds kiilénféle eszkozeivel.

Ez a helyzet az elmilt négy évtizedben stlyosan deformilta az egyhizakat
Magyarorszigon. Az 4llamositis el8szor is megfosztotta ket fiiggetlen létalap-
jaiktdl. A korabeli politikai irodalom az egyhdzi nagybirtokok f6losztasardl irt,
ez azonban természetesen azzal jart egyiitt, hogy a vagyonaiktdl megfosztott
egyhdzaknak egyik naprdl a misikra onfenntart6va kellett volna valniuk, Mind-
két fél tudatdban volt annak, hogy ez képtelenség. Ehelyett addig soha nem
tapasztalt anyagi kiszolgiltatottsag és pénziigyi fiiggbség alakult ki. Az egyhdzak
anyagilag teljesen az 4llam jirszalagjira keriiltek. (A korabeli politikai iroda-
lom, kiiléndsen 1956 utdn, néha utalt is erre, 4llami gondoskodisnak nevezve
ezt a pénziigyi kiszolgiltatottsigot.)

Az anyagi jirszalag és a szigor( biirokratikus ellendrzés kifejlesztette, illet-
ve megerdsitette az egyhdzak hierarchikus szervezetér, és fokozatosan kiiktatta
a demokratikus egyhizkorményzisi formédkat onnan is, ahol eredetileg meglet-
tek volna. Az egyszemélyi felel8s vezetd sziintelen keresése olyan egyhizvezetdi
hatalmakat hozott létre, amelyek vagy nem léteztek, vagy jéval kevésbé voltak
koncentréltak. A legfontosabb fejlemény azonban mindenképpen az volt, hogy
a birokratizmus szigoriivi tette egyhdziak és viligiak elkiildniilését, és az adott
keretek kozott kizirdlag egyhazi alkalmazdsban 1évé, késdbb pedig mindink4bb
papi, lelkészi személyek tevékenységét engedélyezte. Ez olyan papi hierarchia
kialakul4sit eredményezte, amelyet nem hogy a protestins egyhizak, hanem
még a katolikus egyhiz sem ismert korabban.

Az éllamositds visszaszoritotta tovibbd az egyhdzakat templomaik falai
k&zé, Koribbi dllamegyhdzi stitusukban az egyhizak kiterjedt tirsadalmi teve-
kenységet végeztek, mind az oktatds, mind a kultira, mind az egészségiigy,
mind a népjolét terén. A gazdagabb egyhazak - elsdsorban rémai katolikus egy-
hdzfejedelmek -~ mecenatirijinak kézzel foghaté nyomai Magyarorszdgon ma is
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nyilvinvaléak. Kevésbé kéztudott, hogy szdmos, egyhdzi tulajdonban levd isko-
la és kérhaz tette teljessé a kdzoktatdst vagy a kdzegészségligyet. Bar fonntartd-
sukat évszizadok O6ta segélyek tették lehetbvé, egyhizszervezett8l fiiggden a
helybeli lakossag vagy magasabb egyhdzi férumok maguk is jelent8sen tamogat-
tak ket. Mindennek terhe az dllamositds utdn természetesen az 4llami kéltség-
vetésre hirult. Elemzésiink szempontjibSl ennél is fontosabb, hogy az 4llamosi-
tis tudatosan elvigta és elsorvasztotta azokat a kapesolatokat, amelyek az egy-
hazakat a tirsadalommal koribban 8sszektotték.

Az ideoldgiai indoktrinicib, amely a diktatdra kiépiilését, illetve a késSbbi
totalis dllam fonntartisir kisérte, az elmilt évtizedek alatt a lehetséges mini-
mumra csSkkentette az egyhdzak kulturilis jelenlétét a magyar tirsadalomban.
Az ideolégiai indoktrinicié dn. adminisztratly eszkdzokkel is tirsulhatott.
Mindez egy olyan korban ment végbe, amikor a t8megtdjékoztatds robbanissze-
ri valtozison ment keresztiil ndlunk is. Az egyhdzak kulturdlis jelenlétének
szamos hagyoméinyos formija alakult ki a hitoktatastél az iskolik fonntartisin
keresztiil a templomi szolgalatokig. Természetes, hogy ezek mind a Rakosi-kor-
szakban, mind a Kddér-rendszerben szorosabb vagy lazibb ellen8rzés alatt 4ll-
tak. Ebben azonban tulajdonképp még semmi {j nem lett volna, hiszen ez tor-
ténetileg is ismert volt az abszolutizmus megnyilvinulasaibél. Az (ij médiumok-
hoz azonban az egyhizak mir egyértelmfien csak az 4llam révén juthattak hoz-
z4, ami megakadilyozta, hogy valédi sajté- és radidhasznilatot és médiumokkal
kapcsolatos gyakorlatot alakithassanak ki. Az ideolégiai harc legveszedelmesebb
terepe azonban az észrevétlen ideolégiai indoktrindcié volt, amely természete-
sen az egyhdzakon belil is megindult. Ez utébbi pedig az 1989/90-es fordulat
utan moralisan is megroppantotta az egyhizakat.

Bar az elmdilt négy évtized az egyhizi egyet-nem-értés, helytallas és ellenil-
las tiszteletre méltd példait mutatta f6] (amirdl szivesen szélunk), egytrtal t&-
meges kontraszelekciét is eredményezett (amir8l viszont nem szivesen beszé-
link). Az elzirtsig, a tirsadalom f6 mozgisaibdl valé kiszoritottsig, az in-
doktrinicid, az anyagi kiszolgiltatottsig tdrvényszeren kitermelte az ismert és
nem kivinatos magatartisokat (opportunizmus, konformizmus, télzott lojalitis,
sz(iklatdkorliség, fundamentalizmus). A legveszedelmesebb az az 6nértelmezés
volt, amellyel egy-egy morilisan kérdéses 1épésnél az egyhiz képviseldi igyekez-
tek megnyugtatni magukat. Az elv, természetesen, igy szélt: el8bbre valé meg-
tartani az egyhdzat minden 4ron, mint kihivni a rendszer haragjit.

A folyamat végére érve elmondhatjuk, hogy az egyhdzak is adaptilédrak a
politikai rendszerhez, de olyan 4ldozatok 4rin, amely tirsadalmi létjogosultsa-
gukat egyértelmlen megkérdSjelezte. Azért, hogy tiléljenek, fokozatosan el-
vesztették legitimitdsukat. Agresszivan, haraggal, nemegyszer belsSleg is megha-
sonlottan léptek egy 1j korszakba, amely Gjabb adaptilédést kivin meg téliik.

Kik "az egyhiz™

Az egyhizak ma mindenekelStt 6nmaguk legitimitdsdt akarjik djra teremteni,
vagy hogy egyszeribben széljunk, helyiiket keresik a tirsadalomban. Ennek
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szamos Gtja-médja van az egyhdzi szolgilat megjitasitél a tirsadalmi tevékeny-
ségek Ujraszervezésén 4t a kulturilis, sdt politikai jelenlét hangsilyozésdig és a
vagyoni fiiggetlenségre torekvésig. Minden ilyen aktivitis visszatér8 kérdése
azonban, hogyan tud megjelenni a kdzvélemény eldtt, egydttal pedig miként
értelmezi 6nmagit egy egyhdz.

Az Gn. "hivatalos egyhizakat" - amelyek megkdtdtték a maguk kompro-
misszumdt - a rendszer legitimalta. A hivatalosnak el nem ismert, esetleg {ilds-
zott szervezetek és mozgalmak pedig - egyhdzakon belill és azokon kivil -
megtaldltdk legitimitasukat a kdzvélemény rokonszenvében. Mindig is kérdés
maradt azonban, hogy kiket illet a hivatalos 4llami és a nem hivatalos tirsadal-
mi legitimitds. Vagyis: kik alkotjak az egyhdzat? A papok? Ez nem volt
relevans valasz, mert a legtobb protestdns felekezet elvileg, a neoprotestins szer-
vezetek és mozgalmak pedig gyakorlatilag is az Gn. egyetemes papsig elvét vall-
jak (tehat, hogy birki végezhet istentiszteleti szolgilatot). Birki - de ki> Aki a
gylilekezet tagja? De ki a tagja valéban, és ki lehet tagja egyiltalin? Ezekre a
kérdésekre azért nem lehet egyértelmiien vélaszolni, mert az egyhdzak eltér8en
hatdrozzik meg a tagsigukat. SOt tagsiguk meghatirozisa Snmeghatirozisuk ré-
sze, és mint ilyen, kdzponti magva mind az egyhizi tanitisnak, mind pedig a
tarsadalmi legitimitdsnak.

A koribbi rendszer azt sugallta, hogy az egyhdz lényegében a papokbél 4ll.
Ez a szemlélet eredetileg az ortodox egyhdzban formilédott ki, és az orosz bii-
rokricia 4tvette. Ez a szemléler illett leginkdbb egy etatista biirokricia logiks-
jaba, ezért nalunk is ebben az értelemben alkalmaztik az egyhdziigyi hivatalno-
kok (akircsak "az egyhiz" kifejezést, mintha nem lettek volna kiilonféle egyhi-
zaink). A szemlélet, hogy 2 papok egyenlSk az egyhdzzal, vagy legaldbbis 8k
képviselik hitelesen, napjaink vitdiban is, a médidban is unos-untalan kisért. Es
tulajdonképpen nem 4ll messze egyes lelkészek, sét egyhiztagok Snmeghatéro-
z4satdl sem.

Ez a velekedés annyira elterjedt, hogy az egyhizak hiteles képviseletét
szdmos férumon hivatisbeliektdl, diplomas lelkészektdl, folszentelt papoktél
varjak. Az 1989/90-es fordulat eddig nem tapasztalt méretekben tigitorra ki az
egyhdzak mozgislehetdségeit és kozéleti szerepvillaldsit. Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy ez tdlnyoméan papok, lelkészek kozéleti szerepvallalisit jelenti. Az
egyhiz korabbi dllamositdsa mindenekeldtt az & hittérbe szoruldsukat hozta
magaval, 1989/90 forduléja azonban mintha éppen az 8 el8térbe lépésitket je-
lentené. Ez nemegyszer vilsigot okoz egyhizon beliil is, példaul olyan lel-
készek esetében, akik orsziggyilési manditumot nyertek. De félvet egy sereg
tovibbi kérdést, amely nemcsak megoldatlan, hanem végiggondolatlan is. Igy az
ilyen személyek alkalmaztatdsinak szabdlyozdsit, jovedelmi forrdsait és adézi-
sat. Folveti masfelél a papok, lelkészek vélasztisinak és vilaszthatésdginak, po-
litikai szerepvallaldsanak, altalaban pedig 4llampolgiri és emberi jogainak garan-
talasit vagy korlitozhatdsigit.

Az, hogy az egyhiz a papokbdl dllna, nem felel ugyan meg egyetlen (ke-
resztény) egyhdz tanitisinak sem, de j6l megmagyarizhatd egy, a vildgi hivek-
tdl fokozatosan fiiggetlenedett papi hierarchia kialakuldsival. A jellegzetes vé-
lasz szerint ugyanis az egyhiz a tagjaival egyiitt tesz ki egyetlen, oszthatatlan
egészet; a keresztséggel pedig mir gyermekkorunkban az egyhiz tagjivd valunk.
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Igy aki meg van keresztelve, az igényt tarthat és igényt is kell tartania egyhidzi
szolgilatokra. Egyesek hajlamosak tovibb tagftani a kort, és virtudlisan keresz-
tenynek tekinteni mindenkit, akinek az elddei keresztények voltak. (Az egy-
hizatyik hajlottak arra is, hogy az antikvitis nagyjainak "félmentést” adjanak a
keresztség alél. Van egyhdz, amely visszamendleg is egyhdztagnak tekinti azt,
akinek az utédai valamikor beléptek az egyhazba.)

Ez az egyhizi meghatirozis logikusan tdgithat6 egészen a népegyhdzig
(nemzeti egyhdz), st tovibb: egy orszigokat és nemzeteket tillép8 internacio-
nilis szervezetig (2 katolikus sz6 eredeti jelentése). {gy értelmezve az egyhizat,
természetes, hogy potencidlisan mindenki beletartozik. Az egyhizi személyek
dolga, hogy szolgilatot végezzenek, méghozzi f5ltétel nélkiil. A gondolat nem
zirja ki, de semmiképp sem szabja foltételiil az ellenszolgiltatdst. Kovetkezés-
képpen az ilyen szolgilat nem lehetséges anélkiil, hogy az egyhiz kiils8 timoga-
tasbol - azaz nem szolgilatdnak egyfajta "adisvételébSl" - tartsa fonn magit.
Az elmondottak logikusan vezetnek kiilsé forrdsok bevonisiig, 4llami timoga-
tis megszerzéséig, vagyongyljtésig és az ezzel kapcsolatos gazdasigi tevékeny-
ségekig.

Mis értelmezés szerint az egyhdz a kivilasztottak serege; kicsiny csapat,
amely érdemessé vilt Isten orszigira. Ez a kirekesztd szemlélet szigorti belépési
foltéreleket szab, amelyek koziil szimunkra fontos, hogy mindenkinek konkrét
kozsségbe (gylilekezetbe) kell tartoznia. Itt a gyiilekezethez tartozds a differen-
tia specifica, amelynek keretei kozott lehet és kell vallisunkat gyakorolnunk.
Egyes esetekben (judaizmus) beleszilletiink ugyan vallisunkba, mert valldsunk
nemzetiségiinkkel egyiitt 6rokolhetd, amelybe szintén belesziiletiink (bdr tiszt4-
zatlan, hogyan léphetiink ki beldle). A hangsily egy egyetemes egyhdzrél min-
denképp az individuum és kdzdsségének viszonyira tevddik dt, akkor is, ha ez
a viszony aktualisan nem tdbb, mint az egyhdzi hozzijirulas, tized, tehit vala-
milyen jelképes vagy valésigos fonntartdi hozzjirulds befizetése.

Ez a f6lfoghs jellegzetesen tiikrozi azokat a kérilményeket, amelyek k&zott
egyes protestdns mozgalmak megindultak és egyhdzakki alakultak. Az efajta
egyhizfélfogis arinylag egyszerfien von maga utdn piackonform timogatisokat,
illetve demokratikus politikai szerepvallalisokat. Ami a piackonform timoga-
tast illeti, eléggé természetes, ha normativ timogatisban részesitik az egyhizat,
példaul an. fejkvota szerint. Hiszen meghatérozott kdrdl tagsig esetén ez ariny-
lag kénnyen szimithaté (ami sehogyan sem illeszkedik egy egyetemes egyhizi
onmeghatdrozishoz). A logikdba azonban az dnfenntartis és a nem profit szer-
vezetként valo ‘meghatirozis is jél belefér. St azt is mondhatjuk, hogy ez
utébbi, piackonform szervezeti timogatisok éppen az egykori angolszisz pro-
testins egyhdzak tapasztalatalbol néitek ki. Allam és egyhdz szétvalasztisinak
ez esetben egyszerdien az az lizenete, hogy az egymis mellett alakult gyiilekeze-
ti egyhdzak koziil egyik se keriilhessen elénybe az illami tAmogatis 4ltal.

Hasonléképp egyszer(ibb a demokratikus politikai kulttrihoz valé illeszke-
désiik, hiszen e gyiilekezetekre épiil§ egyhdzi folfogisban a gyiilekezetek maguk
alkotjik a sokat emlegetett civil tdrsadalmak hdlézatét. Ebben az esetben termé-
szetes azonban, hogy a kozéleti férumon, kiildnésen is a helyi politika kiizd8
aréndjiban az egyhizak nemcsak vilasztott (kinevezett, f&lszentelt) tisztségvise-
16ik, hanem egész tagsiguk révén vesznek részt.



o . EGYHAZ ES DEMOKRACIA 9

Az egyhiz e két eltérd folfogisa tehit valéjiban eltérd finanszirozist, kozé-
leti bekapcsolodast, térvényi szabalyozast, réviden: tirsadalmi adaptilédist fejez
ki. Napjaink vitdiban azonban keverednek az elgondolisok is, a gyakorlat is.
Még keservesebb, ha mindez politikai, még inkibb ideoldgiai térésvonal men-
tén kezd rendezédni, mondvin, hogy egy konzervativ keresztény trsadalom-
hoz inkdbb az el8bbi, egy dinamikusan demokratizal6dé tirsadalomhoz viszont
az utdbbi folfogis 4ll kozel. A két folfogisbdl eltérd legitimitasi hidnyok, jelleg-
zetes Ondefinicids torekvések és kiildnbdzd politikak kévetkeznek.

Vallasosak és szimpatizinsok

A bevezetSben idézett statisztikik szerint az egyhdzak adaptalédisit kozombas
joindulat kiséri. Hogy mekkora lehet a jéindulat és milyen mérvd a kdz8mbés-
ség, azt nehéz elméletileg meghatirozni. Kénnyebb figyelemmel kisérni az
egyes egyhdzi akcibk visszhangjit. Valészin(ileg nem tévediink azonban, ha azt
mondjuk, hogy a szimpatizinsokkal egyiitt az egyhdzak tagsiga szereny t&bbsé-
get, nélkiiliik viszont tdrpe kxsebbseget alkot ma Magyarorszigon. Ugy is fogal—
mazhatunk azonban, hogy a mintegy 15-20 szizalékot kitevd egyhdziasak és a
40-50 szdzalékban koézémbossk kézé a magukat vallisosaknak, de nem
egyhaziasaknak nevez8k 30-40 szdzaléka ékel8dik. Ez az a 30-40 szizalék,
amely az egyes akcidktdl fiiggben kozeledik az egyhdzakhoz, vagy inkibb tivo-
lodik t8liik.

Napjaink nyilvinos vitdiban az egyhizak az elfordulékkal és az ellensege-
sekkel szembesiilnek. A szimpatizinsokrél kevesebbet tudunk és hallunk. Mir
csak azért is, mert nehéz meghatirozni, hogy ki tartozik ide. A meghatirozis
egyik nehézsége — ami elvezet az egyhdzakkal valé viszonyig -, hogy ki, miért
nevezi magit vallisosnak. Birhogyan hatirozzuk is meg a "vallisos” magatar-
tast, valészinileg nem sok k&ze lesz azokhoz a definicidkhoz, amelyeket a
szakirodalom a valldsossigrél adni szokott. A legegyszer(bb persze az volna, ha
- mint a koznapi beszédben és az amerikai szakirodalomban - vallisosnak azt
tartandnk, aki tagja valamely egyhdznak vagy vallisos mozgalomnak. Mi azon-
ban eleve kiilonbséget tettiink az egyhdzak tagjai és szimpatizinsai kozott, ez
utobbiak kozé sorolva azokat, akik nem tagok.

Tekinthetjiik vallasosaknak azokat, akik csak néha veszik igénybe valamely
egyhdz szolgilatit (példiul keresztel8, eskiivd, temetés), de ekkor persze mir
folmeriil a kérdés, hogy nem potencidlis egyhdztagokrél van-e sz6. Mondhatjuk,
hogy vallisosak azok, akik valldsos vilignézetet vallanak (példdul hisznek Isten
létezésében); amivel az egész kérdést ideoldgiai sikra cstisztattuk 4t. Végil, ha
igényesek vagyunk, alkalmazhatunk tudominyos definiciékat a vallisossigrél
(példdul a foltétlen fiiggés érzete); ennyire személyes kritériumok mentén azon-
ban ma nem tudnink tirsadalmi csoportot kériilirni. Minden jel szerint az a
legegyszerlibb, ha vallisosaknak azokat tekintjiik, akik vallisosnak tartjik ma-
gukat. Igy persze ugyanoda érkeztiink, ahonnan elindultunk: kik &k?

Az egyik vilasz erre a kérdésre az, hogy a hagyominy &8rz8i. Vonatkozd
kutatdsok itthon és kiilfldén sokszorosan bizonyitottik, hogy a valldsosnak
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nevezett tudds, magatartdsi mintak és értékrend tradiciondlis kultdrikkal épiil-
nek Gssze. Egyszeriibben szélva ez azt jelenti, hogy a magukat vallisosnak ne-
vez8k a csalddbdl, szlikebb vagy tigabb tirsadalmi kérnyezetiikb8l, gyermekko-
rukbél hozzik magukkal a valldsi szertartdsok, az istentiszteleti alkalmak, az
egyhazi szolgilatok irinti vonzalmat. Nem csoda ezek utin, ha az igy értelme-
zett valldsosakat a lemaradé féldrajzi régiékban, nem vérosiasodé telepiiléseken,
alacsonyabb foglalkozisi kategéridkban (betanftott és segédmunkis) talaljuk
meg. Tobbségiikben id6sebbek, gyakrabban ndk, f6ként pedig iskoldzatlanab-
bak, mint azok, akik nem vallisosak, S hogy mégsem teljesen igy van, az abbdl
kovetkezhet, hogy az egyhdzi hagyomdnyok a magyar kultGra egészébe
beépiiltek, nemcsak az (n. "alacsony kulttriba” (egyhdzmiivészet, népmfve-
szet). A valldsossag mint kultira tekinthet8 ugyan konzervativnak, de értéktele-
nebbnek nem.

A koribban megszokott vilasz szerint a valldsossdg vildgnézeti valasztist je-
lent. Aki vallisosnak vallja magit, az idealista vilignézetet fogad el, akir tudja
ezt, akar nem. Ezért a vallisosak idealistak (s mint ilyenek, tudominyosan f&l-
viligosulatlanok). Az, hogy mindenkinek vildgnézete van - mi t6bb, ez ra tir-
sadalmilag is jellemz8, s8t egyenesen meghatrozd -, tipikusan aszocidlis értel-
mezése az embernek, és jellemz8 volt a korra, amely ilyesmit kitermelt. Més
formékban azonban mai gondolkoddsunktél sem éppen idegen. Enyhébb vilto-
zatban valldsosaknak szoktik tekinteni végiil azokat, akik vildgnézetileg elkote-
lezettek, szembeallitva Sket azokkal, akik nem kivanjak magukat egyetlen
vilagnézettel sem mindenben azonosftani.

Kozéleti emberek is, kutatdk is hajlamosak rd, hogy vallisosaknak tekint-
sék azokat, akik egyfajta moralt kévetnek, sét, hogy ezt a morilt a valldsossig-
bél szirmaztassik, vagy éppen azonositsik a vallisossiggal. Ilyen értelemben a
valldsosak tibora etikai értelemben volna meghatirozhaté (példdul nem biing-
zik, tisztességes csalddi életet él stb.). Napjaink vitdiban szinte természetes,
hogy nekik valldsos erkslestant lehetne oktatni. E meghatdrozdsok szerint az
egyhizak olyan tirsadalmi kérnyezetben kiizdenek a maguk adapticios problé-
mdival, amely tobbségében ma is idealista, és a hagyomdnyos erkdlcs hive.
Ahhoz, hogy tjjaéledjenek a kapcsolatok a térsadalom és az egyhizak kozétt,
az egyhizaknak egyfajta vildgnézeti prédikator és erkdlcsi tanitd szerepében kel-
lene follépniiik. Ez az az elgondolds, amely az egyhizaktdl morilis példamuta-
tast kivan és etikai tartdst remél.

Az ideolégiai szinezetli meghatdrozdsok nincsenek tavol a politikai megha-
tirozdsoktdl. Foltételezhetd, hogy a vallisosak egy része politikai lojalitdsbdl is
rokonszenvezik az egyhizakkal, bir nem tagja egyiknek sem. KiilonGsen mert
koribbi kézvélemény-kutatisok szerint sokkal kevesebben voltak a szimpatizin-
sok, és arinyuk csupin 1989/90 éta emelkedett meg. Ezt a politikai lojalitdst
nem féltétlentil kell direkt partlojalitisként értelmezni (nem is kthetd egyetlen
politikai pirthoz). ValészinGbb, hogy része annak az 4ltalinos viltozésnak,
amely az emberek politikai orientdciéjiban az elmdlt években végbement. Akar
{gy van, akir nem, a mai politikai vitik eleve f8ltételezik, hogy a magukat val-
lisosnak mondék bizonyos politikai irdnyzatokkal szimpatizilnak, misokat
viszont elutasitanak. Ez a kisértés az egyhdzakat is elfogja, amikor a keresztény
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ember politikai felelGsségvallaldsirél - 4ltalinosabban fogalmazva: felel8sségérél
a viligban - vitatkoznak,

A "maguk mddjin hivék" csoportjai k&zt minden korban megjelennek a
létbizonytalansiggal kiiszkoddk. Kozilik az id8sek, maginyosok és betegek
csoportja megszokott és kivehetS, Egyhdzi tisztségvisel6k azt is tudjak, hogy a
munkanélkiiliség novekedésével és a szociilis hilé hidnya miatt egyre gyakrab-
ban jelennek meg niluk szegények, hajléktalanok és kéregetdk. A hirtelen meg-
nyilt hatirokon menekiild tomegek is az egyhdzakat keresték Magyarorszigon.
E csoport léte kétségtelen, és jelentds oka annak, hogy az egyhizak legitimita-
sukat az Gn. szeretetszolgilatban keresik.

Valészind, hogy a magukat vallisosnak, bir nem egyhiztagnak vallék kozt
a folsoroltak mind megtallhaték. Egyiittesen alkotjik azt a tirsadalmi kdzeget,
amelyhez az egyhdzak adaptilédhatnak, és amely minden valésziniiség szerint
visszaadhatja nekik legitimitdsukat. Ehhez képest a "kult(irharc”, amely nemrég
foléledt nalunk, valészindleg csupin egyik lehetséges terepe a tirsadalmi szerep-
véllaldsnak. Az iskoldk visszaszerzése és 1j iskoldk nyitdsa a szimpatizinsoknak
csupdn egy szegmensét érinti, és bizonyira nem a legnépesebbet.

Egyhizpolitikai kérdés azonban, hogy a legitimitist kiktdl kell megkapniuk
(visszakapniuk) az egyhizaknak; mert a szimpatizinsok tiboriban politikailag
erbsebb és gydngébb csoportok egyarint vannak. Iskolapolitikdval egy szdkebb,
de féltehetleg politikailag jobban pozicionalt csoportot céloznak meg az egy-
hazak; és nem is mindegyik egyhdz. Adaptilédisuknak és legitimiléddsuknak
tovabbi, szélesebb terepei vannak, amelyen a kiilénbz8 vallisi mozgalmak
eltér8 moédon dllhatnak helyt (hitélet, szeretetszolgilat, kulturilis tevékenység)
aszerint, hogy tagsaguk és tisztségviseldik kikbél tev8dnek &ssze.

K6z6mbosok és elfordulok

Az egyhazak akkor is kisebbségben vannak, ha a 15-20 szizaléknyi gyakorlé
egyhaztagot a 40-50 szdzaléknyi érdektelennel vetjiik 8ssze. De az egyhizak va-
16di kisebbségi helyzete akkor vilik igazin viligossd, ha a "maguk médjin hi-
vBket" is e masodik csoportba soroljuk. Alighanem ez a realitis ma Magyaror-
szdgon. Gyakori kérdés — még ha nem mindig fogalmazddik is meg nyiltan -,
hogy miért kellene ennek a tilnyomé t8bbségnek egy kisebbség legitimitasival
és alkalmazkodasi gondjaival foglalkoznia.

A kérdés azonban rosszul van féltéve. Nem egy tllnyomé t&bbség és egy
torpe kisebbség all ugyanis szemben egymadssal, hanem olyan dllampolgirok,
akik tagjai vallisos szervezeteknek, és olyanok, akik nem tagok. Az egybevetés,
amely szerint hivékre és nem hiv6kre lehet osztani a tirsadalmat, azt a fdlfo-
gist visszhangozza, hogy a tirsadalom potenciilisan keresztény, még ha aktudli-
san nem is az. A kérdés tehit nem az, hogy tirsadalmi probléma-e "a valls”,
hanem, hogy kéziigyet jelentenek-e tirsadalmunk valldsos szervezetei. Vélemé-
nyem szerint igen - mégpedig 1ényegében két ok miatt.

Az egyhizak fontos kulturdlis 6rokség hordozéi. Fiiggetleniil attél, hogy
valldsi szervezethez tartozunk, vagy csak szimpatizilunk vele, esetleg egyenesen
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elutasitjuk, ebben a kulturilis &rdkségben mindny4jan osztozunk. Arrdl az
orokségrdl van szd, amely az eurdpai miiveltséget megalapozta, s amelyet egyfe-
181 zsido-keresztény, misfeldl az antik (gdrég-rémai) hagyominyok téplilnak.
Ha kultdrit mondunk, rendszerint irodalmat és mivészetet értiink rajta, de
nemcsak azt. A kultira eleme az épitett kdrnyezet, amely koriilvesz, amint-
hogy kultiirinkhoz tartoznak viselkedésiink mintdi, értékeink rendszere is.
Aligha vitds, hogy mindezek Eurdpiban gydkereznek. Nem mivelt - legalabbis
europai médon nem az -, aki nem ismeri és nem osztozik ebben.

Ez persze nem jelenti azt, hogy aki nem keresztény — nem hiv8 zsid6, nem
eurdpai muszlim -, az nem mdvelt. Kéztudott, ha manapsig hajlamosak va-
gyunk is elfelejteni, hogy nemcsak a protestantizmus fakadt a kézépkori keresz-
ténységbdl, hanem a humanizmus, a félviligosodas, a nacionalizmus és a szocia-
lizmus is. A zsidésig-kereszténység az a kulturilis paradigma, amelynek elemei-
bél a legkiilonfélébb ideolégidk, nemzeti, népi, osztily- és rétegkultirik, kultu-
rlis konfiguricidk épiiltek és épiilnek.

Az elmilt évtizedekben a hivatalos ideolégia e gazdag kulturilis paradigma
egyes részleteit valdsaggal kiiktatta a tirsadalmi mveltségbdl. Aki nem tud
megfelelképp egy templomban viselkedni, nem ismeri a temetési szertartiso-
kat, természettudoményos magyarizkodisokba bocsitkozik antik mondikrdl és
bibliai torténetekrdl, vilignézeti oktatissal helyettesit valldsi elkotelezettséger,
az nem sokat értett meg Eurdpabdl. Mindez kiildnésen égetd kulturilis, politi-
kai, sét diplomaciai kérdéssé valik manapsdg, amikor tudomisul kell venniink,
hogy az egyhdzak szerte Eurdpiban - {gy vagy Ogy - koziigyet jelentenek.

Legalabb ennyire fontos az a szerep, amelyet az egyhizak a tdrsadalom 4jji-
élesztésében betdltenek. Egyes politikai kdrokben divatos ezt gy érteni, hogy
az egyhdzak tisztességes embereket nevelnek gyerekeinkbdl, mert megtanitjik
ket a hit és az erkdlcs értékeire. Mas politikai kérdkben emiatt attél félnek,
hogy a marxista vilignézeti nevelést egyhdzi indoktrindcié kdveti. Kdzben
mindkét fél dllamositott egyhdzra gondol. Holott a modern egyhazak ereje ko-
z8sségeikben, gyiilekezeteikben rejlik.

A magingazdasig és a politikai pluralizmus félszimolisival lényegében
csak a valldsi gyilekezetek maradtak a tirsadalom szélesebb kérei elétt nyitva
Ugy, hogy nem illtak a hivatalos ideolégia szolgilatiban. Ezért, nem pedig
ideolégiai okokbél jelentdsek a vallasi gylilekezetek a tirsadalom 1jjaépitésében.
A helyi tirsadalmak olyan kereteit jelentik, amelyekben megindul az &nszer-
vezbdés.

* % % %
Az egyhizak modernizilédisa minden demokratikus tirsadalomban kéziigy. De
a kdzémbosoknek és az elforduldknak ez csak Ugy valik nyilvinvaléva, ha a

vallasi szervezetek példat tudnak mutatni az eurdpaisigra; gyilekezeteik és szol-
gilataik pedig a helyi tirsadalom gondjait - itt és most - enyhitik.
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