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torténetirds egyik leggyakrabban haszndlt fogalma a privatizdcié lesz. Mig

a szakére8k dltal mérvadénak tekintett International Encyclopedia of Higher
Education 1968-as kiaddsa még csak 4llami tervezésr8l tud, az idén megjelent vj
enciklopédidban mdr — szinte el6zmény nélkiil — tinik fel a privatizdcié cfmszava
(The International 1978; The Encyclopedia 1992).

Az eur6pai oktatdsiigy elsSsorban a Thatcher—Major-féle angol okratdspolitika
nyomdn ismerkedhetett meg a kifejezéssel (Setényi 1992, Az angol...), mlgaz eur6pai
kontinensen — [gy Magyarorszdgon is — f8ként a nagy 4llami elosztérendszerek
tehermentesftésér és az 4llami vdladdztards mérséklésée célzd reformelképzelések
sordn keriilc sz6ba az oktatdst érint§ privatizdcid.

Magyarorszdg, mint “kévetd orszdg” szdmdra a privatizdcié pontos meghatdro-
zédsok nélkiili haszndlata és az okratdspolitikai vitdkba t6rténd kizvetlen bevondsa
szdmos problémdt vethet fel. Mig a Thatcher~Major-féle angol okratdsiigyi priva-
tizdcié mogote vildgosan kifejrett érvrendszer és a szabad vita szdmdra hozzéférherd
konzervatlv vildgkép 4ll, addig Magyarorszdgon a probléma jérészt mint egy alter-
natfva nélkiili koltségvetési politika technikai oldala jelenik meg. Mikozben Ma-
gyarorszdgon is megkezd8dott a részleges 4gazati privatizdci6 szorgalmazdsa, (Stark;
Polényi) a gazdasigbdl dremelt piacosité érvkészletet csak toredékesen “fordiroredk
le” a hazai okratdsiigy nyelvére.

A jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy a felsGokratds példdjdn mutassa be a
privatizdci6s oktatdspolitikdk korszakonként véltozd helyét és szerepér. A ranul-
mény tehdt nem az emlftere politikék technikai-oktardsgazdasdgrani részleteivel
foglalkozik, nem is pro vagy kontra ideoldgiai 4ll4sfoglalds, hanem a maga torténeti-
politolégiai eszkoztirdval kisérli meg a privatizdcié mitoszok nélkiili, valés helyének
kijelléséca modern felsGoktatdsi rendszerck makodcetésében. Ebben az érrelemben
tehdc a tanulmédny az 4llami tulajdon magénkézbe addséndl & a piaci jelleg
viszonyok kiépftésénél gazdagabb jelentéssel ruhdzza fel a privatizdcidr.

A tanulmény céljainak eléréséhez tehdt sziikségesnek ldtszik a felsSokratdsi in-
tézmények rendszerré szervez8désének, tulajdonldsdnak és irdnyftdsdnak, egyszéval
integréci6jdnak rovid torténeti-szociol6giai elemzése,

N APJAINKBAN JOGGAL FELTETELEZHETO, HOGY a 80-as évtizedet elemz8
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Az 6nszabilyozistdl a rendszerintegricids politikdkig

A fels6foka oktatds eltomegesedése el6tti korszak els6, teljesen vildgi egyetemidedljit

Wilhelm von Humboldt fogalmazta meg. A humboldti egyetem eszméje értelmében
a felsBoktatdsi intézmények a “magdrahagyatottsdg és szabadsdg” [Einsamkeit und
Freiheit] idedlis koriilményei kézotr tevékenykednek, és 6 céljuk a tudomdnyos
igazsdgok érdekmentes keresése (Humbolds p. 30.). A kozépkori egyetem idedljshoz
képest a humboldti eszme mdr a vil4gi jelleg(i, 4m val6jdban nem kevésbé transzcen-
dens “tudoményos igazsdg” fogalmdval igyekezett koriilbéstydzni az intézményeket
a tdrsadalmi kérnyezet hatésaival szemben. Ezt az elhatdroléd4st jelentds mértékben
megkonny(tette az egyetemek tdrsadalmi bdzisdnak korabeli szildrdsdga: a csekély
szdmii fels6oktatdsi intézmény nemzedékeken 4t az egyazon tdrsadalmi csoportok-
bol kikeriilgket képezte, és a — mai kifejezéssel — alapitvdnyi formban mikods
intézmények bevételi forrdsai vélrozatosak voltak. (Megjegyzend®, hogy az abszolu-
tista 4llam szakembersziikséglete dleal életre hivott fels6foka szakképz8 intézmények
soha nem tették magukévé az autonémia és 6nszabélyozds eszméit.)

A tudomidnyos kutatéds teriiletén az angol Kirdlyi Tudomdnyos Akadémia 1662-es
megalapftésa jelentett a humboldtihoz hasonlé mérfoldksver. Az ekkor megkotott
un. “torténelmi kompromisszum” keretében a korabeli angol tudomdny képvisel 61
lemondtak normativ, viligjobbité térekvéseikrél, és kivonultak a politikdbél. Cse-
rébe az angol 4llamirdnyftés képvisel6i véllaltdk a tudoményos kutatds folyamartos
kozponti timogatdsdt és a tudoményos kérdések kezeléséhez bels6 auton6midt adak
a kutatéknak (Stolze-Heiskanen p. 150.).

Az egyetemi és tudomidnyos szféra dnszabélyozdsinak — mindig is csak részlegesen
érvényesiil§ — gyakorlatdr a felsGoktatds eltomegesedésének folyamata lehetetlent-
tette el. A felgyorsult tdrsadalmi mobilitds, a népesség egyre novekv8 oktatdsi
igényei, a verseng8 nemzetdllamok szakember- és tuddsszikséglete elkeriilhetet-
lenné tette a felsoktatdsi rendszerek robbandsszer(i expanziéjdt, ami Eurépdban
1945 utdn kvetkezett be. A tudomdnydgak és szakok megsokszorozédésa szétbom-
lasztotra a régi tanszéki rendszert, a hallgatétomegek benyomuldsa pedig 6ridsi
politikai kockdzatot é rohamosan emelkedd koleségeket jelentett a hdbord utdni
korm4-nyoknak (Clark). Az 1968-as nyugat-eurépai didkldzaddsok tébbek kizott
azt is vildgossd tették, hogy a fels6okratdsi és tudomdnyos rendszerek szervezése,
fejleszeése és irdnyftdsa olyan hosszabbtdvii rendszerintegréciés politikdkat kivdn,
melyek képesek tillépni a mindenkori korményzati régtonzéseken és a vélaszedsi
ciklusokban gondolkodé partpolitikai szféra kozvetlen érdekein.

A novekv tdrsadalmi kontrollra az egyetemi-tudomdnyos szféra az autondmia
védelmével & kiilonboz6 ideolégisk megfogalmazdsdval vélaszolt, A professzori kar
érdekeinek fokozaros visszaszoruldsr jol tiikrozi az eurépai egyetemeszmék tor-
téneti valtozdsa. Schopenhaueraz 5nmagdérevald, tehdr akdr tdrsadalomellenes “tiszta
tudoményt” még idedlként dllitorta, Heidegger viszont mdr a “népi szellemiség”
tjratermelésének eszkizeként szemlélee a felsGokeatdst (Schopenhauer; Heidegger). A
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kozpontilag megfogalmazott “tdrsadalmi igényeket” kbzvetlen &s erszakos médon
felsGokratdspolitikdvd alakité kommunista és nemzetiszocialista tapasztalat birto-
kdban Jaspers, Unamuno, Ortegay Gassetvagy Habermas mér védekezd alap4lldsbél
fogalmazta meg az lizemszer{iséger, specializdciér és tomeges szakemberképzést bi-
rdlé egyetemeszméic (Jaspers; Unamuno; Ortega y Gasset; Habermas). Habermas
felismerve, hogy a vallds vagy filozéfia mdr nem képes minden érdekeltet integréls
egyetem-eszmét nytijtani, a tudomdényos érvelés “kommunikativ” vagy “diszkurziv”
(kolcsonds megértésre torekvd, ésszerd és uralommentes parbeszéd) formdjét kindlja
(Habermas). Ennek értelmében a vallds és filozéfia kordbbi feladatdr az 4llandé
“tanuldsi folyamatnak” felfogott uralommentességre és ésszertiségre térekv par-
beszéd l4tnd el.

A védekezésbe szorult tdrsadalomkritika azonban nem pétolhatta a tomegfelséok-
tatds rendszerének integricidjdr szolgdl6 politikdk kialakftsdt.

A rendszerintegricids politikdk tipusai

Megkozelltésemben rendszerintegriciés politikiknak nevezem azon hosszabbedvii
politikdkat, amelyek segliségével elérhetd, hogy az 4gazatokban dgy legyenek jelen
a kiilonféle tdrsadalmi csoportok érdekei, hogy azok ne zdrjdk ki egymdst, hogy a
legbefoly4sosabb csoportoké el6térbe keriiljenek, valamint ne irdnyulhassanak a
rendszerben mdr zajlé folyamatok ellen (Haldsz p. 2.). Az 1945 uténi eurbpai
felsoktatdsi rendszerek torténetét tanulményozva négy idedltipikus rendszerinteg-
réciés politikde kiilonitettem el. Ezek — a jellegzetesen eltérd politikai kultirdkat is
teremt8 — politikdk a servezés, a participdeid, a privatizdcid és a piacszimuldcid (Setényi
1992, Forms of...).

A tervezésa tudomdnyos szakértelem segitségével vonatkoztat el az expanddle rend-
szer “4cldchacatlan val6sdgdt6l”, a tdrsadalmi igények tudomdnyos laboratériumban
toreénd érdekmentes szimul4cijdval kivdnja biztosftani a rendszer tsszetartdsdt, és
a fejlesztésre forditorr dllami er8forrdsok hatékony felhaszndldsée. A legdtfogébb
kozponti tervezést megvalésité szovjer modell esete (Nozhko) a tervissszesitésre és
lebontdsra épiil8 rendszer szdmos problémdjit vetette fel. Ezek réviden dgy foglal-
haték dssze, hogy a kdzponti tervezés alkalmas leher a z4rt felsSoktarési rendszerek
robbandsszer(i kib&vitésére, de kevéssé haszndlhaté az expanddlt rendszer 4llandé
véltozdsairdl hirt adé informéciétomeg folyamatos feldolgozdsira.

A magyarorszégi felsGokrardsban meghatdrozé integriciés formaként kezelt ter-
vezés leépiilésér és az alternativ rendszerintegricids politikdk hidnydbél fakadé ird-
nyftdsi vélsdgot j6l titkrozi példdul a felsBokreatdsi reform kidolgozdséval megbfzott
szakért6i csoport 1980-as jelentése, amely “erdsen szétragolt” intézményi szerve-
zetekrdl és “drrekinthetetlen méretd, irdnyithatatlan” egyetemi karoke6l fre (Ladidnyi
2. 52.). A kozponti munkaerStervezés tokéletesitésének évtizedenként megtijulé
kisérletei azonban nem vezettek eredményre (Timdr). Az informdlis dllampdrti poli-
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tikai er6tér érdekképviseleti rendszerée nem lehetett a formdlis 4gazati irdnyfcdsba
foglalni. Nyugat-Eurépdban el8szor az 1968-as didkldzad4sok irdnyftottdk a koz-
figyelmet arra a jelenségre, hogy az eltomegesed§ felsBoktatds rendszerének egyben-
tartdsdhoz nem elegenddek a professzori kar vagy a fokozatosan kibontakozé 4llami
munkaer8tervezés hagyomdnyos eszkozei.

A participdcid politikdja arra irdnyul, hogy a kozponti tervezés feladatér az in-
tézményes(tert Yrdekképviseletek segitségével azon helyi, intézményi érdekesopor-
tok vegyék 4t, akik a leginkdbb hozzdférnek a rendszer mitkadtetéséhez sziikséges
inform4ciékhoz. A tervezéshez hasonléan a particip4cié is biirokratikus koordi-
nécién nyugszik, alapjit pedig az az elvonatkoztatds képezi, miszerint a korporatfv
érdekképviseletek olyan “teljeskdrd politikai mikrokozosségeket” alkothatnak, ame-
lyek képesek lehetnek az 6sszedrsadalmi érdekviszonyok megjelenitésére.

Ezt a Magyarorszdgon kevésbé ismert politikatfpust legteljesebben az 1968-as svéd
fels6okratdsi reform testesftette meg (Higher Education). Ennek sordn Svédorszégot
hat “onell4ré” felsGokrardsi és kutatdsi régidra oszrottdk. A korzetek felsSokeatssi
bizottsdgaiba és az intézmények irdnyfrdsdra létrehozott kari okratdsi bizottsdgokba
— korporatfv alapon — az egyharmados okrtatéi képviselet mellé, egyharmados hall-
gatdi, és ugyancsak egyharmados munkaad6i-munkavdllaléi képviseletet vontak be.
Az érdekképviseletekre alapozott regiondlis irdnyftds problémdi el8szor a gazdaségi
szerkezervdltdskor jelentkeztek élesen. A gyorsan véltozé foglalkoztatdsi szerkezetet
és a megviltozort életstratégidkkal jelentkezd hallgatdkat nem tudedk képviselni a
korbban létrehozott és elbiirokratizdlédoct érdekképviseletek. A nék és fiatalok
munkdba 4lldsa, az 4dltaldnos képzettséger igényl8 szolgdleats- és kozalkalmazotti
szektor novekedése valamint a munka é munkanélkiiliség kozotti hatdrok fokozatos
elmosédésa a 80-as évekre olyan téredezett munkaer8piacot teremtett, ahol minden
kordbbin4l nehezebb lett a tdjékozéd4s. Beck német szociolégus hasonlatdval élve a
modern tomegfels8okrards képzési folyamata olyan “szellempdlyaudvarrd” alakult,
ahol 2 munkaer8piac felé indulé vonatoknak imméron nincs menetrendje, a fel-
szdll6k csupén toredékes informécidkra és sajét kockdzarvdllaldsukra hagyatkozhat-
nak (Beck p. 238.). Ebben a helyzetben a kordbbi évtizedek érdekviszonyaiban gys-
kerez8 korporatfv érdekképviseletek informéciékozvetitd szerepe kérdéjelez6dote
meg, és a kordbbi paradigma problémdin “él8skod8™ intézményeik legitimécids
vélsdggal kiizdenek.

A privatizdcid azt a politikdt jeloli, amely a kidzponti vagy regiondlis-korporatfv
rendszerintegrici6 hatékonységét megkérdjelezve, piaci viszonyok kiépftésére to-
rekszik az adott 4gazatban. A felsSoktatdsi rendszer 6nszabélyozé képességée hely-
redllftani kiviné piaci modellben a dontések a felsGoktardsi intézményekben sziilet-
nek, a rendszer dinamikdjic pedig az intézmények kozoeei verseny biztositja. A
privatizécié irdnydba indult el az ausztrdl és j-zélandi péld4r kiverd angol felsok-
tatdsi torvény (Setényi 1992, Az angol...), amely felszdmolta az egyetem és fBiskola
kozti kordbbi megkiilonboztetést, kiztestiileti jogdlldst adott a kordbban megyei
irdnyftdsi fGiskoldknak, megyei munkaer8tervezés helyett piaci szolgdltatdsokra osz-
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tonozve Sket, eldmozditva a tandfjrendszer és a tanulményi kélcsonok 4ltaldnossd
tételér. A kordbbi képzési szerkezet piaci igények szerinti 4talakitdsdra az okracdsi
utalvinyok [voucher] rendszerét javasoljék, tdvlati célként pedig az fogalmazédik
meg, hogy az alapitvdnyi formédban és iizleti véllalkozdsokként miikodé felsGokratési
intézmények bevételeik mind nagyobb részét fedezzék kiilsg forrdsokbél. A 80-as
évtizedben megindult privatizdciés politikdk kimenetele jelen pillanatban aligha
{télhet6 meg; néhdny tényez8 (korldtozott fizet8képesség, foldrajzi adottsdgok, pia-
cos{thatatlan képzési irdnyok stb.) azonban mdr most lithat6an behatérolja majd a
piacositds lehet8ségeit.

A piacszimuldcid politikdja azon — f6ként eurdpai — 4llamokra jellemz8, ahol a
fels6okratds létez8 érdekviszonyai, az 4llami felel8sségvéllalds hagyomdnyai vagy
mds tdrsadalmi-foldrajzi adottsdgok nem teszik lehet8vé a kzvetlen okratdsi priva-
tizdci6t. Maga a politika azon az elvonatkoztardson alapszik, hogy noha a témeg-
fels6oktatds biztosftdsa 4llami feladat, a fels§okratdssal kapcsolatos tdrsadalmi dssz-
érdek voltaképpen azonos a pénziigyi és képzési hatékonysdggal. A piacszimulicié
politikdjanak lényege az, hogy az dllami tulajdonlés és finanszirozds fenntartdséval
pdrhuzamosan olyan — az iizleti életbdl 4rvete — irdnyftdsi technikdkat (példdul a
Total Quality Managemeni) vezetnek be, amelyek a piaci versenyhez hasonlé moz-
gésokra dsztonzik a biirokratikusan koordindlt 4llami intézményeket. Ez az egész
nyugat-eurdpai felsGokratdsra jellemzs fejlédés az “Ertékeld Allam” felemelkedé-
sével & az intézményi autonémia beszikiilésével jar (Neave p. 7.). Ennek sordn az
intézmények kozponti értékelésére teljesitmény-mutatdkat [performance indica-
tors] dolgoznak ki, az 4llami finanszirozdst a mért teljesfeményhez kotik (Cave—Han-
ney~Kogan; Acherman—~Brons; Kells). A teljesitménymutat6k és a kimeneti finanszi-
roz4s 4ltal lehet6vé vilhat a piaci modell hallgaté- & tandf{jéramldsdnak szimul4ldsa.
Ugyanakkor a kordbbi elzirkézé autonémia helyett az intézményi ondllésdg 1j
tartalmii formdi er8sodnek meg, hiszen a modern szolgéltat6egyetem feladarait csak
kezdeményez8képes és rugalmas intézmények képesek elldrni. A vézolt politikatipus
hatékonysdgdt megkérdgjelezi, hogy a felsGoktatds nem hoz létre szabvényosithaté
termékeket, ellentétben az ipari termeléssel, {gy a teljesftménymutaték alkalmazésa
elkeriilhetetleniil 6nkényes és leegyszer(isithet§ maradhat. Az informécids héléza-
tokba bekeriil§ adattdmeg feldolgozdsinak médszertana és etikdja ma még kialaku-
latlan. Ugyancsak gond, hogy a “természetes kivdlasztéddst” utdnzé rendszerben be
kellene z4rni a hallgaté nélkiil maradt intézményeket. Ez viszont partpolitikai, re-
giondlis vagy gazdasdgi okok miatt dlealdban rickdn lehetséges. A piacszimul4ciés
politikék jév8je nyitott kérdés, az azonban a teljesftménymutatékhoz hasonld sza-
balyozdkkal dolgozé 1968-as magyar (ij gazdasdgi mechanizmus térténetébdl is is-
mert, hogy a kozpontilag bevezetett piacszimuldlé mechanizmusok fokozatosan
felmorzsol6dhatnak a biirokratikus kizegben.

A piacszimuldciés fels6oktardspolitika egyik modellje Uj-Zéland, ahol a mun-
kdsp4rti kormdny az egészségligy és okratds megreformdldsakor éppen a privatizdcié
elkeriilése érdekében vélaszrotta ezt a politikde (Peters). A reform abbél indult ki,
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hogy az 4llami intézmények elszémoltathatatlansdgit a kit(izoee célok és a végzett
munka eredményének tisztdzatlansdga okozza. A piachoz hasonlé mérce kimun-
kdl4sa érdekében a kisvetkezd intézkedéseket foglaltdk oktatdsi torvénybe 1991-ben:
a minisztérium dontési jogositvdnyainak nagy része intézményi szincre keriilt, az
dtszervezett minisztérium “tandcsaddi” feladatokat kapott, a kdzponti irdnyfedst és
finansz{roz4st az 4llam és az egyetemek koszott id6kozonként megkotote szersddések
(contract-type charters), rendszeres teljesftményértékelés & az ahhoz rendelt anyagi
tdmogatds vélrottdk fel. Az alapszolgdltatdst kiegész{té intézményieket (tankdnyv-
kiadds, tantervfejlesztés, nyelvi és informatikai képzés, sport stb.) privatizdledk.

A réviden ismertetett négy idedlripikus rendszerintegriciés politikét egy tudés-
szempontt és egy irdny{tdsszemponti dudl tdrsadalmi csoportjainak er8terébe he-
lyezve a kisvetkezd felsBoktatdspolitikai koalfciék alakulnak ki.

1. ABRA
Rendszerintegrdcids politikatipusok
AGAZATI
IRANYITAS

PARTICIPACIO | TERVEZES

FELHASZNALOK
HALLGATOK OKTATOK

PRIVATIZACIO | PIACSZIMULACIO

FINANSZIROZOK

Megjegyzend8, hogy a jelzett politikatfpusok idedlripikusak: az egyes mez&kben azt
a politik4t tiintertem fel, amely az adott csoportkoalicidkra legjellemz8bb politikai
kultiirdt hozza létre. A valésdgban valamennyi politikatfpus egyid8ben és keveredve
taldlhat6 meg. fgy péld4ul a kézponti tervezés korporatfy véltozata a regiondlis-kor-
poratfv [public planning], piacszimuldci6s vélfaja pedig az iizleti élet technikdit
alkalmaz6 intézményi tervezés [strategic planning]. Ugyancsak megjegyzend§, hogy
az eurdpai felsSokratds 1945 utdni torténetében dnszabdlyozds>tervezés>participd-
cid>privatizdcid>piacszimuldcid mozgésiriny tapasztalhat6. A vézolt mozgés a felss-
oktatdsi rendszerek fejl6désének 4dltaldnos torvényszeriiségeibdl fakad, az egyetlen
rendszerintegréci6s politikdnak val6 aldrendeltségesl (“monointegréciéedl”) egyre
bonyolultabb integricids formdkig halad. A “magérahagyatottsdg és szabadsdg” k-
riillményeit az expanzié kihfvisit kovetBen az dllami tervezés viltorra fel. Ez az
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integrici6s politikatfpus a hallgatésdg robbandsszerti névekedésével és munkaerd-
piaci probléméik témegessé vdldsdval — demokratizdci6s ideolégidval kisérve — a
képviseleti és korporativ demokricia elemeivel egésziilt ki. A fels6okratds koltsége-
inek rohamos novekedésével pedig az elszdmoltathatdségot és hatékonységot szor-
galmazé politikdk keriiltek eltérbe.

A kirajzol6dé “fejlédésvonal” a tovdbbi tagol6dds irdnydba murat: meghatdrozé
jellegének elvesztésér kiverben egyetlen rendszerintegréciés politika sem tint el
teljesen a modern felsGokratdspolitikdk eszkozedrdbol.

A spontdn privatizicié

Az dllamszocialista fels6okratdsi rendszerekben el8szor a 80-as évtized Magyaror-
szdgdn indult el a spontdn privatizici6 folyamata. Spontdn privatizdciénak Mazsolesy
Gyirgy elmélete nyomdn (Matolesy) az “amortizdcis szivattyd” mikodretésének aze
a felsdoktatdsban tapasztalt folyamatdt nevezem, ahol az adott 4llami intézmény
legbefolydsosabb csoportjai a rendelkezésiikre 4116 tudds, értéktermel8 dll6eszkizok
és mis okratdsi er8forrdsok elhaszndl6ddsdr nem péroljék, hanem a keletkezett jo-
vedelmeker (oktatds esetében anyagi er8forrdsokat, djabb szaktuddst, infrastruk-
tdrdt stb.) kivonjék az 4llami ellenérzés aldl és “oktatdsi magdnvillalkozdsokba”
forgatjdk 4t. A “magénvillalkozds” érrelmezésemben a kézép-eurdpai modellre jel-
lemzg 4llami intézményen beliil elkiilénftert “véllalkoz4stél” a balkdni modell ma-
gdntulajdonban lévé kiilsd intézményeiig terjedhet. Az 4ltalam értékmentes médon
lefrni kfvint spontdn privatizdciés folyamat okai — megkiozel(tésemben — az dllam-
szocialista fels6okratdsi rendszerek zdrtsdgdban, a lakossdgi keresletre valé rugalmat-
lansdgsban és rendszerintegricidjuk hidnyos voltdban keresend6k. Ehhez jérul a
fels6okeatdsi javaknak az az 4llandésule hidnya, amely nem jelentéktelen fizet8képes
keresletet biztosit a véllalkozéi kezdeményezések sziméra.

Az 4llamszocialista fels6oktatds politikai modelljét egy kordbbi tanulmédnyomban
vizsgdlva, és a Becher~Kogan-féle funkcionalista felsGoktatds-modellt az 4llamszo-
cialista viszonyoknak megfelel8en médositva, a 184. oldalon taldlhaté szerkezetet
vézoltam fel (Becher-Kogan; Setényi 1991).

A rendszerintegrici6s politikdk kifejlesztésée és intézményesfrését az dllamszocia-
lista irdnyf{tds a “ldthatatlan politikai aréndban” folyratott a4 hoc politikai alkukkal
és az azt szolgdlé alsébbrendii jogszabdlytomeggel helyettesftette, amit az intéz-
ményi 6nszabdlyozds nehezen 4tldrhatd viliga egészitete ki. Az 50-es években alkal-
mazott tervezés fokozatosan leépiilt, a participdcié politikai korldrok miacr csak
formélis leherett, a piacszimuldci6hoz nem johetett létre a kivint szervezeti kultiira,
a privatizdcié pedig elképzelhetetlen volt az adott tdrsadalmi berendezkedésben. A
60-as évtizedtdl a 80-as években torténtek kisérletek az ad hoc rendszerintegricid
meghaladdsdra (példdul Madardsz—Nagy—Hanyecz 1991; Timdr), 4m a kozvetlen
pértirdnyitds mindvégig jellemzd maradr. Amikor a pdrtellen8rzés meggyengiilt, a
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hidnyosan integrélt rendszer a felbomlds jeleit kezdte muratni. A fellazult fels6ok-
tatdspolitikai er6térben kordbban hdttérbe szorftotr egyéni, regiondlis és szakmai
érdekek jelentek meg, komoly kihivisként a véltozdsokra fogékonyabb oktatéi és
hallgatéi csoportok szdméra. Ugyancsak fontos dsszetevje volt a véltozdsoknak a
szerény kozponti erbforrdsok elosztdsdsnak médja: a politikai stabilitdst szolgélé
bézisfinanszirozds olyan egyenletesen terftette szét a koltségverési tdmogatdst (&
hidnyt) az intézmények kizite, hogy a dinamikusabb, véllalkozékedviibb egyete-
mek és f8iskoldk szdmdra — az eurdpai és vildgbanki programok mellett —a spontdn
privatizdci6 jelenthette a legjobb esélyt munkakériilményeik javitdsdra. Ebben a
helyzetben az intézmények 6nszabdlyozési képessége vilt a volt 4llami javakon osz-
tozkodd intézményi érdekcesoportok legfontosabb szabdlyozberejévé. Magyarorszd-
gon, az érdekcsoportok aktiviziléddsa nyomdn elindult spontdn privatizicié kettd
~ mérsékelt, de ldtvinyos — példdja emlithetd: a keményvalutds képzés meginduldsa
és a szakkollégiumi rendszer kiépitése.

2. ABRA
Az dllamszocialista felséoktatds politikai modellje
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A keményvalutds képzés indltdsakor az orvostudomdnyi egyetemek teljesitmény-
visszatartdsban érdekelt okrat6i kardnak legdinamikusabb része vitte piacra sze-
mélyes (munkaer és nyelvtud4s) és dllami-intézményi (infrastrukrdra, er8forrdsok)
tartalékait (Surdnyi) jbvedelmének és munkakoriilményeinek javitdsa céljabél.

A szakkollégiumok esetében politikai alkuk és a Soros Alapitvdnybiztositotta “kez-
dérbke” segltségével, az dltaldnos teljesitmény visszatartdsban eleve gyengébb mun-
kaerépiaci kildtdsaik miatt nem érdekele vidéki hallgatécsoportok “vették 4t” az
eredetileg szocidlpolitikai célokat szolgdlé kollégiumokat. Az 4llami finanszirozds
zavartalan kozremiikodésével zdrt “kvdzi-magdnintézményeket” hoztak létre, sajit
szelekci6val, intenziv képzési programokkal és vélogatott okratdi karral (Hanich).

A rendszerintegricié és intézményi onszabdlyozds hazai modelljénél lényegesen
fejletlenebb és a lakossdgi igényekre jéval érzéketlenebb balk4ni felsGokratdsi mo-
dellben a spontédn privatizdcié joval szélesebb méreteket 6ltte. Roménidban, a part-
dllami irdnyitds dsszeomldsa nyomdn dontben az 4llami szektorban foglalkoztatott
oktat6k hoztdk létre mdsoddlldshan a felsGokratdsi magénszektort, amely 1992-re
mdr az egyetemi karok 50,1%-4dt, és a teljes hallgatdnépesség 14,6%-4t foglalta
magéban (Reisz p. 1.).

A spontdn privatizécié — némileg eltér§ rartalmid — folyamata Magyarorszdgon
eziddig csak a tdrsadalmi javak djraelosztdsdnak kozéppontjéban 1év8 gazdasdgban
kelterr kozfigyelmer. Ugyanakkor a folyamatok kiterjedtségée figyelembe véve, ma
mir feltételezhetden komoly politikai kockdzattal jérna a felsokratdsban megindult
spontén privatizdcié dgazatpolitikai kévetkezményeinek figyelmen kiviil hagydsa.
Ezideig mind a hazai, mind pedig a balkdni modellben elmaradt a spontdn priva-
tizdcib jogi szabdlyok kozé szorftdsa és a szémos pozitiv hatdssal jéré folyamat in-
tézményesitése.

A “véllalkoz6 kbzintézmények” intézményesitési megolddsainak kimunk4ldsdban
Eurépdban Nagy-Britannia jér az élen, ahol példdul az 4llami szdmvevészék kie-
melkedd 4llami fizetéseker ellen8rz8 testiiletének 1992-es jelentése a brit kézalkal-
mazotti szektorban m(ikodd féllegdlis “amortizdcids szivateyti” lefrdsa mellect meg-
oldési javaslatokat is tartalmazott (More For the...). A jelentés szerint, a kozalkalma-
zotti szektor expanziéjdval pirhuzamosan, az egyre névekvd szdmi 4llami hivatal
kozorri munkamegosztds mind széetoredezettebbé és feliigyelhetetlenebbé vilik.
Ezzel egyid6ben egyes énkormdnyzarok, kérhdzak, lakdsszovetkezetek vezet8inek
fizetése minden szabdlyozdst meghaladé médon emelkedett, hivaralaik tevékeny-
sége pedig egyre inkdbb dsszefonédott a piaci szektorral. A brit jelentés javaslata
szerint az 6ridsi szdm dllami hivacalt & intézményt félRiggetlen végrehajté iigynok-
séggé [executive agency] kellene 4talakitani, ahol a kormanyzat szerepe a “kvézi-v4l-
lalkozéi” tigynikségek részleges finanszirozdsdra és m(tkodésiik kimeneti oldaldnak
ellen8rzésére szorftkozna.

A fentebb vizoltak alapjin megkockaztathaté az a feltérelezés, hogy a “spontdn
médon véllalkozé” dllami intézmények nehezen 4cléthacé vildgét dereguldlni kivénd
brit reformelképzelések, vagy a poszi-kommunista tdrsadalmakban megindule spon-
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tdn privatizdci6s véltozdsok vélhetSen az 4llam és tdrsadalom viszonydrdl és a kozi-
gazgatdsrél kordbban kialakitott elképzeléseink feliilvizsgélatdval jarhatnak (Balizs).

A szabdlyozott privatizicié

Az eur6pai felsBoktatdsi rendszerek vizsgdlatakor megéllapithatd, hogy csupén pri-
vatizdciés ideoldgidrél és vitdrdl beszélhetiink, de — az 4ralakulé Kozép-Eurdpa és a
Balk4n, valamint Belgium és Hollandia kivételével — 6néll6 és valéban piaci jellegfi
magiénfelsGoktatdsi intézmények nem léteznek a kontinensen (Geiger p. 215.). Az
Eurdpén kiviili vilig 4llamainak fels6oktatési rendszereit elemezve ugyanakkor, a
magénszekror kiterjedt szerepvéllaldsdr tapasztalhatjuk (T7lak p. 228.). Ugyancsak
figyelemre mélté a privatizdcié délkelet-4zsiai, balk4ni és latin-amerikai dinamikdja
(Tilak p. 225.; Reisz). '

1. TABLA
A felséoktatdsban résztvevdk megoszldsa az dllami és a magdnintézmények
kiizott, néhdny jellegzetes orszdgban (100% = az ésszes hallgatd)

Orszég Ev Allami Magén
Fiilop-Szigetek 1984 15,3 84,7
Koreai Koztérsasdg 1986 23,1 76,9
Japin 1989 24,4 72,6
Indonézia 1986 33,3 66,7
Kolumbia 1983 39,6 60,4
Chile 1987 54,5 45,5
Egyesiilt Allamok 1988 75,3 24,7
Romdénia 1992 85,4 14,5
Argentina ; 1987 91,2 09,2
Spanyolorszig 1982 97,0 03,0
2. TABLA

Néhiny jellegeetes példa a maginfelsboktatisban résztvevdk ardnydnak a vil-
tozdsdarél (100% = az isszes hallgatd)

Orszig Id8szakasz Viéltozds
Japdn 1950-1980 +24,3%
Koreai Koztdrsasdg 1955-1986 +21,7%
Roménia 1989-1992 robban4s*
Latin-Amerika 1955-1975 +19,5%

* Romdnidban 0%-rél 14,6%-ra nét
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Tilak indiai kzgazddsz a felsBokracds privatizdciéjdnak négy fokozatde kiilonbsz-
tette meg (Tilak pp. 228-229). A “szélséséges™ privatizdcié teljesen piaci viszonyo-
kat teremt az 4llami intézmények magdnkézbe addsdval, 4m koleségei elviselhe-
tetleniil magasak lehetnek a rdrsadalom szdmdra. Tiszta formdjéban ezideig sehol
sem valésitottdk meg.

Az ‘erds” privatizdcid az dllamilag biztositott képzés koltségeinek teljes megté-
ritésér célozza, a hallgatk és a munkdltack fizet6képességének felhasznéldsdval.
Minthogy a felséfokd oktatds csak viszonylag lassan megtériil8, hosszdtdvia be-
ruhdzds, ezen politika lehet8ségei mindeniitt korldtozottak. Az “ers” felsSokratdsi
privatizdcié modellorszdgaként Chile emlithet8, ahol a piacelvii politika feltételei az
1973-as katonai hatalomdtvétel nyomdn joucek létre (Levy 1986, Higher Educa-
tion...; The Encyclopedia pp. 130-137.). Az 1970~73 kozott tandfjmentes expanzidt
hirdetd Allende-kormdny egy 4llami és magdnintézményekbdl 4ll6 okratdsi “vegyes-
gazdasdgot” hozott létre, dontden dllami finansz{rozdssal. A Pinochet-junta az egye-
temek élére katonatiszt-rektorokat nevezett ki, kb. 2,000 oktatét és 20.000 hallgatét
eltdvolftott, csokkentette a tdrsadalomtudomdnyi kurzusok id8tartamér és 25 tér-
sadalomtudomdnyi kutat6intézeter bezdratotr. Az 4llami egyetemeken jelentdsen
novelték az okratdk draszdmir, bérezésiikbe beépftetrék a feljebbvaléik irdnti hiiség
elemét, és er6eeljesen szorgalmaztdk az 4ltaldnos képzés szakirdnytivé téeelée. A chi-
cagbi (piacelv(i) kizgazdasdgi iskoldr képvisel§ amerikai szakért6k 4lta! tdmogarote
privatizdciés reform 1981 janudrjdban indult el. Ennek részeiként az aldbbiakat
sorolharjuk fel. ’

— Megsziintették az egyetemi kutatds dllami tdmogatdsdr, 6t év alate felére csokken-
tették az egyeremek koliségverését. (Az alkalmazote kutatds tilélte a megszo-
ritdsokat és az ipar 4ltal tdmogatote alapftvinyi kutatdintézetekbe keriile 4c).

— Az egyetemekt8l elvont forrdsokat olyan alapba csoportositottdk 4t, amely — az
USA-bél drvert alkalmassdgi tesztek alapjn — a legjobb 20.000 felvéreliz8ért
versengd intézményeker finanszirozta fejkvétds megoldéssal. Az alap tdmogatésér
szektorsemlegessé tették, fgy az dllami egyetemek a magidnszektorral valé ver-
senyzésre és magas tandfjak bevezetésére kényszeriiltek. Ezzel a két szektor kordb-
ban sem tdl éles hatdrai fokozatosan elmosédrak. E folyamat tdmogatdséra a
szektorsemleges tanulmdnyi kolcson rendszerée épitetrék ki szegényebb hallgaték
szdmdra.

~ Az expanzié f84ramdt az djonnan létrehozott f8iskolai szektorba tereleék. (A
szliken szakképz6 jellegfi m(iszaki magdnf6iskoldkat magénvillalatok hoztdk létre,
kormdnyzari segftséggel.) Ennek kénnyftésére a miniszeériumnak benytjtott in-
tézményalapitdsi kérelmeknek csak a tervezett képzési 4gak vézlatdr kellett tartal-
mazniuk, és az dllamigazgatdsnak 90 napon beliil vdlaszolnia kellett a kérelemre.

~ A két legnagyobb dllami egyetem szétaprézédott egységeit 6n4ll6 intézményekké
alakfrottdk.

A chilei felsGokrartdsi privatizdcié masodik hulldmdc is politikai tisztogatds el8zte
meg: 1987-ben az tijabb tomeges elbocsdrdsok utdn a magdnszektort is kozvetlenil
a katonai junta ellen6rzése ald helyezték. 1989-ben 14 j magdnegyetemet indfcot-
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tak el. A privatizdciés program finanszirozdsdnak 65%-a az intézményeknek, 35%-a
pedig a hallgatéknak juttatort dllami tdmogatdssal torténc. A privatizdcié sikerée
biztosfrani hivatott egyetemalapitdsok mérlege a ldtvinyos expanzids program da-
céra is ellentmonddsos.

Az \j intézmények j6részt a legoles6bb képzési dgakra szakosodrak, az dllami
intézményekben leszoritott bérért alkalmazott oktat6k mdsodilldsban tanitanak, a
hallgaték éves lemorzsolédési ardnya pedig eléri a 20-30%-ot is. Az 4llami in-
tézmények piaci bevérelei ugyan elérték a magdnintézmények 14%-os ddagir, de ez
tovdbbra is az egész chilei felsdokratds dllami finanszirozdstdl valé fiiggdségée mu-
tatja. A chilei demokratikus 4talakulds felszdmolta azokat az oktatdson kiviili kény-
szereket, amelyek kiiktattdk az “er8s” privartizdcié végrehajidsa sordn keletkezett
érdekkonflikrusokat, és fokozatosan megteremti a felsSokeatdsi rendszer demokra-
tikus derendez6désének feltéreleir.

A “mérsékels” privatizdcié politikdja abbdl indul ki, hogy az oktatdsi javak koz-
javaknak mindsiilnek, {gy 100%-os privatizdldsuk — még elméletileg is — megenged-
hetetlen. Ez a politika az 4llami finansziroz4s, a hallgatéi tandfjak, alapitvanyi ado-
mdnyok, ipari bérmunkdk és mids kiils8 jovedelmek drvizésével egyfajta okrartdsi
“vegyesgazdasdg” létrehozdsdra torekszik. Ilyen kisérleti példaként Auszerdlia em-
lithetd, ahol a tiszedn 4llami és tandijmentes felsfoktatds modellje a 80-as évek
gazdasdgi visszaesése nyomdn kérddjelez8doee meg (The Encyclopedia pp. 1451~
1454.). A kormdnyzat 4ltal meghirdertert piacosités komoly ellenéllésra raldlt, fgy a
fels6okrardsi privatizdcié j6részt a magyarorszdgi Universitas-programhoz hasonlit-
hat6 intézménydsszevondsokban, a csendes-6cedniai térséghél érkezd kiilfoldi hall-
gatok teljes tandijas képzésében, valamint egy viszonylag szerény hazai tandijrend-
szer kétlépesBs bevezetésében meriile ki. Az alternativ bevéreli forrdsokként jellem-
zett alapitvdnyok és dregdidk-egyesiiletek szerepe tovébbra is korldtozott maradt, a
léerejott magdnfelsGoktatdsi intézmények pedig a kozvetlen szakképzés szitk piaci
réseiben (jog, iizleti tudomdnyok, szdmit6gépes ismeretek) bontakozeak ki.

A privatizdcids politikdk Tilak-féle tipusai kozill utoljdra az “dlprivatizicis” em-
lithet®, amely sordn a fels6oktatdsi magdnszekror — elkiiloniilt jogdlldsdt fenntartva —a
formélisan fiiggetlen alapftvinyokon és mds kozvetett tdmogatdsi formdkon ke-
resztiil fokozatosan az 4llami finanszirozds véd8ernydje ald hizédik. Ma mér ez a
helyzet jellemzi a kiterjedt magénokratdsdrél ismert Egyesiilt Allamok felsGokratési
intézményeinek tobbségér. 1981-ben példdul az amerikai magdnegyetem hallgacéi-
nak 60%-a részesiilt dllami timogatdsban (Levy 1986, Private p. 218.). A Harvard,
a Stanford vagy az MIT ma mdr nem egyszer(ien kizvetertdllami tdmogatdst kapnak,
hanem — a t&bbi magdnintézményhez hasonldan — addmentességet is élveznek (The
Encyclopedia p. 1445.). Cserébe a magdnegyetemek igazodnak az dllami fels6ok-
tatdspolitika irdnyelveihez (példdul a szinesbdr(i kisebbség megkiilonbozretett td-
mogatésa) & intézményi vezetésiikbe beépitik a szoverségi és dllami irdnyfrds kép-
viseletét. Ugyanez a folyamat indult el a délkelet-dzsiai magdnfelsGoktatds litvinyos
kibontakozdsét megjelenitd Dél-Koredban (Education...; The Encyclopedia p. 401.;
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A Handbook...; Korean...). A koreai hdbord utdn kibontakoz6 prosperdlds nyomdn
tomegessé vilé tovdbbtanuldsi igényeket — Japdnhoz hasonléan — els@sorban a ma-
gdnintézmények elégiterrék ki. A gazdasdgi novekedés és a nemzeti versenyképesség
miatt a felsBoktatds mindségében egyre inkdbb érdekelt 4llami irdnyltds a 70-es
évtized végén olyan integriciés folyamarot indfrott el, amelynek sordn lehetdvé véle
a magdnegyetemeken elkezdett nagyberuhdzdsok és kuratdsok 4dllami koltségverés-
bél valé fedezése. A magdnegyetemek dllandé bevételi forrdsai koziee a tandfjak és
alapftvanyi forrésok mellett megjelentek a hallgatéknak nywjtott llami oszténdfjak
is. Az 4llami finanszirozds hozzdjdruldsdval parhuzamosan kizponti ellen8rzés ald
keriiltek a magénintézmények felvéreli keretszdmai, tudoményos mindsitési gya-
korlata, okrat6i besoroldsa, tantervi és vizsgakoverelményei. A magdnegyeremek
oktatéinak munk4jdt az okrardsiigyi kizalkalmazottakrél sz616 torvény szabélyozza,
az egyetemi tandcs tagjaira és a rektor személyére vonatkozé intézményi javaslatot
az dgazati miniszter hagyja jovd. A magdnszekror betagozdddsdnak folyamata ered-
ményeképpen ma mdr a koreai magdnegyetemek olyan intézményekként jellemez-
het6k, amelyek az eurépai dllami intézményekesl nem elsdsorban jogédlldsuk, inkdbb
eurbpai tdrsaikndl véltozatosabb bevételi forrdsaik tekintetében kiilonbéznek.

A Tilak-féle besorolds szempontjébél kiilon kezelendd Latin-Amerika fels6ok-
tatdsa (The Encyclopedia pp. 1451—1453.). Itt a magénintézmények hdrom hulldm-
ban jottek 1étre, jellegiik és szerepiik igen eltérd, és mai helykeresésiik sem frhaté le
egyetlen folyamat megjelélésével. Az dllami felsGokeatdsi rendszerek, amelyek az
egyhdzi okeatdst kiiktatdk, a 70-es években szembesiiltek elészor a magdnszektor
kihivdsdval. Mivel a latin-amerikai 4llamok koltségvetései nem tették lehetévé, hogy
az 4llami intézmények kivessék és elégftsék ki a megnivekedett lakossdgi igényeket,
el8szor a katolikus egyetemek szervez&drek (jjd. Ezek az dllamival megegyezd kép-
zést biztositottak, katolikus szellemben. A fels6oktatds eltomegesedésével beindulé
miésodik hullimban elit magénegyetemek jittek létre, melyek a tdrsadalmi nyug-
talansdgokrdl elszigetelve készitették fel a helyi nagypolgdrsigot a vezet8 4llami
dlldsok betbleésére. A 80-as években alakultak meg azok a nem elit magénegyetemek,
amelyek a tanulni vigyé tomegek szdmdra biztositanak olcs6 és kétséges mindség
képzést.

A poszt-kommunista dllamok fels6okratdsénak szabdlyozott privatizdciéjiban —a
spontdn privatizdcié balkdni modelljét8l eltéréen — a kozép-eurépai modellként
lefrhaté magyar véltozat példaéreékdi (Drahos). Az itthon elindult folyamat sordn a
szellemi t8kéért versengd régidk, nagyvirosok és véllalatok kezdeményezései az ok-
tatdsi javak irdnti kielégftetlen keresletet veszik célba. A sorra létesiil§ alapfrvanyi
fiskoldk — feltehetSen dllami akkreditdci6val és pénziigyi timogatdssal —a meglévd
rendszer piaci réseibe illeszkedve fejthetik ki hatdsukat a kézeljovében. A magyar-
orszégi példa esetében ma még aligha donthetd el a szabélyozottan megindult pri-
vatizdcids folyamat “er8s”, “mérsékelt” vagy “4l” volta. Rdad4sul mind az 4gazati
irdnyftds, mind pedig az elemz8 szakéri6k szdméra kiilon kezelend8 probléméc
jelenthet a spontdn és szabélyozott folyamatok &sszemoséddsa és kilcsonhatdsa.
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Osszegzés: a privatizicié és ideolégisja

A privatizdciét szemléleetd adatok elemzése nyomdn egy egységes és ideoldgidval
telfrere politika helyett ellentmonddsos folyamatok rendkiviil tagolt képét kapjuk.
A legkiterjedtebb maginfelsGoktatdssal biré latin-amerikai, délkelet-dzsiai 4llamok-
ban a magénfels§okrtatds szinvonala rendkiviil egyenetlen, a felsoktatds megha-
tdroz$ elemée tovdbbra is a nagy 4llami intézményck képezik (Tilak pp. 230~231.).
A kiterjedt magénfelsGoktatds hosszabb tdvon aligha biztosithat jelent8s tehermen-
tesitést az 4llami koltségvetés szdmdra: a maginszektor betagozdddsdnak Egyesiile
Allamok-beli és délkelet-dzsiai folyamata jelzi a magdnintézmények fejlédésének
valésziniisithetd irdnydt. Ami a maginfels8oktatds nagyobb piacérzékenységét &
rugalmassdgét illeti, Ping kutatdsai szerint ez a kozkelet( feltételezés csupén az ala-
csony t8keigény (i képzési irdnyok (iizleti ismeretek, humén tudoményok, jog stb.)
esetében igaz; mig a kozéptdvi, tervezést és komolyabb befektetést igényl8 val-
tozdsokndl dlealdban éppen a fenti 4llitds ellenkezdje tekinthetd helytdllénak (Ping
2. 21.). Ugyancsak kétséges lehet a magdnfels§okeatds 4llitélagos elitizmusa, vagy
gyakran hangoztatott egyenl8s(t§ hatdsa is. Ezen kozkelet 4llitdsok megftélésée
jelent8sen megnehezitik olyan [ényeges helyi elemek, mint az egyhdzkozi problémak
hatdsa (Hollandia), a nemzetiségi ellentérek (Belgium), a mésodélldsban miikod-
tetett magdnegyetemek (Roménia), a régi6k okratdsi igényei (Magyarorsz4g), vagy
a viszonylag olesé és kétséges mindségli magdnintézmények megléee (Latin-Ame-
rika). Egységes magdnfels6oktacdsrél tehdt aligha beszélhetiink; az orszdgonként
felbukkand intézmények pedig — szdmos kozds jegyitk mellett — mds és més tér-
sadalmi kérnyezetben mitkodnek.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy a felsGokratds privatizéciéja, mint fogalom,
egymdstél rendkiviil eltérd folyamatokar jelsl, melyek megftélésekor nem célszerti
ideologikus megkozelitésekre tdmaszkodni. A pontosabb elemzés a vizsgdlatokkor
alkalmazort fogalmi készler pontosabbd tételée és a felhalmozott tényanyag megis-
merését kiveteli. A felsGoktatds privatizécidjnak politikai kivitelezése kapcesdn a
kivetkezd négy elem keveredése figyelhet8 meg:

— az dllami felsSokratdsi intézmények tervszerd magdnkézbe addsa és piacositdsa;
- adfelséioktatési kindlator kiegésziteni kivdnd érdekcsoporiok szabdlyozon “been-
edése’;
—ga spontdn, ‘piaci” privatizdcid és a piaci viszonyokat szimuldld dlami rendszer
kialakitdsa;
—a magin & 4dllami intézmények versenyén alapuld természetes kivilasztédis.

A szemkozti oldalon dbrdzolt privarizdciés politikatipusok (tervezés, particip4cié,
piaci privatiz4cid, piacszimulécid) a felsGokrardspolitika meghatdrozé érdekcesoport-
jaihoz is két8dnek,

A négy —a tovébbiakban szdmos esettanulménnyal aldtdmaszeand6 — privatizdcids
tfpus a fentebb ismertetett rendszerintegriciés modell politikatipusaihoz illeszke-
dik. Magyarorszdgon a kormdnyzati politika elemeként vagy a fels6oktatdsi rendszer
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onmozgdsdnak részeként — kezdemények formdjiban — valamennyi privarizicids
politikatfpus megraldlhat6. A modern fels6oktatdsi rendszerrel biré dllamokban
7ajl6 véltozdsok sszehasonlité-torténeti elemzése is hasonld dsszetertségfi folyama-
tokat t4r fel. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a nyitott politikai rendszer(i
dllamokban elkezdett privatizdcié nem cél, csupdn eszkiz egyes — a demokratikus
érdekegyeztetés sordn kimunkdlr — 4gazati politikdk hatékony megvalésitdsdhoz.

3. ABRA
Privatizdcids politikatipusok

AGAZATI
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Jelen tanulmdnyom szemlélermédjébdl egy olyan egyenstilyelvii megkozelfrésméd
kovetkezik, amely a magyar fels6oktatdsban — az ad hoc jelleg(i kozvetlen politikai
koordin4cié meghaladdsa érdekében ~ valamennyi rendszerintegrécids politika esz-
kozrendszerének fejlesztésée indokolenak tekinti. Bdr a tervezés, participécié, priva-
tizdcid és piac-szimuldci6 politikdi szdmos egymdst kizdré részelemet tartalmaznak,
a poszt-kommunista fels6okratési rendszerek hidnyos és fejletlen integréciéja — fel-
térelezésem szerint — még jideig lehetdvé teszi, hogy az egyetlen “divatos™ politi-
katfpust kittintetd, meglehetdsen egyoldald aldrendelés [monointegracid] helyetr a
rendszerintegricids politikdk dtvoz8dése valésuljon meg. Az elmile évtizedek in-
tegrdciés hidnyainak kitéltésekor még az akadémikus érdekek humboldti és haber-
masi ideologikus legitimdcidja is kiegészit8 szerephez juthat. Ugyanakkor elkeriil-
hetetlennek l4tszik, hogy eltémegesedés el6tt 4116 felsGokratdsi rendszeriink nem-
sokdra a nyugat-eurépai problémékhoz hasonlé fesziiliségekkel szembesiiljon. A
modern felsGoktatdsi rendszerek tovébbi novekedése a képzési dgak szértiredezé-
sével, egyre 4teekinthetetlenebb szervezeti renddel és egyre djabb részérdekek meg-
jelenésével jér. Mivel a vézolt folyamatok irdnyftdsa vagy akdr befolydsoldsa egyre
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kevésbé lehetséges egyetlen kbzpontbdl, elsdsorban azon rendszerintegricids poli-
tikatipusok hangsilyozott gyakorldsa litszik célszertinek, melyek a rendszer dnsza-
bdlyozdsi képességét exbsitik. Ennek sordn pedig a fels8oktatdsi privatizcié politikdja
is lényeges szerephez juthat.
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