NAGY PETER TIBOR

A tdmegesedés évszidzada

— A tdrténetszocioldgia Gj lehetSségei —

huszadik szizad a felsGoktatds tdmegesedésének évszizada.A magyar felsSoktatds
diaklétszdmanak, a diplomdsok szdmédnak mennyiségi novekedése, dtalakuldsa, a

diplomézottak ardnyanak korcsoportos ndvekedése, a nemi, tirsadalmi, életkori
osszetétel valtozdsa minden fels@oktatdstorténeti mii kdtelezd részeleme.

A témadval olyan sokan foglalkoztak, hogy feleslegesnek tiinik a novekedés f8 vonalainak
osszefoglaldsa. Laddnyi példdul — a korabeli statisztikai évkonyvek bazisdn — arrdl kdzsl
adatot, hogy a hallgatélétszam az 1891-es 8 ezerrdl, az 1901-es 14 ezerre, majd az 1911-es
17 ezerre nétt (Lad4nyi, 1969.13. 0.).

Legutébb Biré Zsuzsanna Hanna szedte 8ssze a hallgatészdmokat, igy kideriil, hogy az
utolsé békeév 15 ezer f8s adatihoz képest a teriiletileg egyharmadira, lakossdgszdmban
felére zsugorodott orszigban az 1921-es adat 14 ezer, az 1931-es 16 ezet, az 1941-es 17
ezer. (Utdbbi persze ismét a megndvekedett orszdg adata, érdekesebb tehit, hogy az 1938-as
létszam 13 ezer.) (Birs, 2013) Otéves cstisz6-atlagot vizsgilva, 1903 elétt a hallgacdk sz4-
manak éves ndvekedése 5-600 8 volt, ez azt jelentette, hogy évrdl évre 1,05-sz5rdsére ndtt
a hallgatészam. A ndvekedés ezt kovetSen mérséklddote, s hosszabb ideig évi 100 és 300
£6 kozote marade, ami 1,01-1,02-szeres ndvekedésnek felel meg. A vildghabort el8tt ismét
gyorsult a ndvekedés, elérve a 400 f8t. A két vilighdboru kozott ezzel szemben — a'20-as
évek kdzepén — csokkenést, az évtizedfordulén szerény (1,002 és 1,012 kdzdtti) ndvekedést,
majd ismét csdkkenést tapasztalhatunk, mely csak a teriileti visszacsatoldsok miatt fordul
ndvekedésbe, ami azt jelenti, hogy az egymilli6 lakosra juté egyetemistak/f&iskoldsok szdma
csak egészen szerény mértékben nétt. Tanulmanyunk egyik feladata lesz: magyarizatot ta-
lalni arra, hogy miért lassul le, 4ll meg a névekedés abban az id8szakban, ami — a napjainkig
é18 kdzhelyek szerint — kiemelt figyelmet fordit a kulttrfslény meg8rzésére, megteremtésére.

A hallgatészdm 1945, és kiilonosen 1949 utdn névekedésnek indul, 1953-ban éri el a
60 ezres létszdmot, ahonnan azonban az évtizedforduldra 40 ezerre esik vissza, hogy a ko-
vetkez8 évtizedben ismét megduplizédjon. 1980-1990-ben a hallgatdlétszdm szizezres
nagysigrenden stabilizalédott (Laddnyi, 1999. 81. 0.).

Tehit a dualizmus utolsé negyedszédzaddban sszességében novekvd, a két vilaghdbort
kozott stagnalé hallgatdszdmrol beszélhetiink — béar az egymillié lakosra szdmitott hallga-
t6i létszdmot tekintve ez a stagnicié magasabb szinten tdrtént. 1945 utdn pedig — a hul-
limz4s ellenére — a hallgatéi létszdm meghdromszorozddott, azaz az egymilli6 lakosra esd
hallgatdk szdma is t8bb mint két és félszeresére nétt. Ismeretes, hogy 1990 utdn — torténe-
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tileg még csak kevéssé elemezhetd — tovabbi fellendiilés tdrtént, megdupldzva a hallgatd- és
diplomdasszamot.

Ezt a kutatdsok mar kordbban is bemutattdk. Az elmult évek tdrténetszocioldgiai ku-
tatdsai ugyanakkor néhdny dj megkozelitési lehetéséget vetnek fel, ezeket ismertetjitk ebben a
rovid irdsban.

A szociolégiai kutatdsok a kévetkezd adatokbél indulhatnak ki a fels@oktatds tomege-
sedésének leirasakor:

1. afels8oktatasi végzettséggel rendelkezdk korcsoportos adataibdl;

2. a diploméval rendelkezd értelmiségi csoportok adataibol, diplomascsoportonként/kor-
csoportonként;

. a fels8foku intézmény hallgatéjaként eltartottak adataibdl;

S~ W

. az egyetemi-f8iskolai hallgatésdg adataibdl;

Ut

. az egyes években kiadott diplomdk szdmdaval kapcsolatos adatokbdl.

Az 1-3. adat forrdsa mindenekeldtt a népszdmlalds, illetve kiilsnbdz8 idépontokban vég-
zett, a felndtt lakossdgra reprezentativ szocioldgiai adatfelvételek. A két forrds nem véltja
ki egymdst, hiszen a népszdmlalds teljeskdriisége miatt meglehetdsen pontos szamokat fel-
tételezhetiink, a szocioldgiai felvételek esetében viszont esélyiink van arra, hogy a f8iskolai
és egyetemi végzettséget és a kiilsnbdz8 életkorban szerzett iskolai végzettségeket kiildnva-
lasszuk, a diplomaszerz8k szociodemogrifiai hatterét specifikdljuk.

A 4-5. adat forrdsa az éves allamigazgatdsi statisztika, illetve a szocioldgiai felvételek,
melyek részben — a régebbi korokra vonatkozdan — egyetemi beiratkozasi anyakdnyvek,
diplomakényvek feldolgozdsaval, részben mintak lekérdezésével vétettek fel. A két adatti-

pus egymdst kiegészitd jellege itt is igaz.

A fels8foku végzettség, a felsGokeatasi didklétszam, a diplomdsszdm novekedése, illetve az
érintettek tirsadalmi Osszetételének kutatdsa — forrdstani, mdédszertani szempontbdl —
négy szakaszra oszthato.

Az els8 szakasz 1850-t8l kb. 1880-ig tart. E szakaszt jellemzi, hogy a diaklétszdmmal
kapcsolatos adatok, illetve a népszamléldsi diplomasadatok egyardnt bizonytalanok. Sze-
mélysoros adatbazisok gyakorlatilag nem készithetdk.

A misodik szakasz kb. 1880-t6l 1920-ig tart. Jellemzdje, hogy szisztematikus és meg-
bizhaté hallgatélétszam-, diplomaszdm-statisztikdval rendelkeziink, szdmos nagy diplo-
miéscsoportra korcsoportos bontdsban 4ll rendelkezésre népszdmlaldsi adat. Az iskol4zott-
sdgi statisztikdban nincs még kiilon adat a felséfoku végzettségre, de késdbbi korszakban
felvett korcsoportos adatok alapjin végezhetiink visszavetitd becsléseket. A személysoros
adatbazisok alapjin a diplomaszerz8k etnikai, felekezeti, regiondlis és nemi Ssszetételérsl
rendelkeziink adatokkal. A tov4bbi hallgatésigrdl (marmint a diplomét nem kapottakrol)
nem rendelkeziink adatokkal, mert a beiratkoz4si anyakdnyvek — legaldbbis Budapesten —
megsemmisiiltek. Két csoport esetében mds a helyzet: az apa foglalkozdsara és lakdhelyére
is kiterjedd adatokkal rendelkeziink a kiilf6ldi egyetemekre jirdk, s a kolozsviri egyetem
hallgatéinak vonatkozasiban. A még kdzépiskoldsként megtaldle késdbbi diplomasok isko-
lai Gtjérdl, illetve az eltartd foglalkozdsi hitterérdl rendelkeziink adatokkal, de ennek repre-
zentativitdsa még vizsgalatot igényel.

A harmadik szakasz 1920-t6l 1949-ig tart. A hallgatéi és frissdiplomds létszdmada-
tok j6 min8ségliek, a népszdmlalisbdl a felséfoku végzettségiiekre nézve korcsoportos
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adat hozzéférhetd. A népszdmlaldsi adatok kielégit8en tiikrozik a folyamatokat, egy-
részt, mert az egyetemjdrds és diplomaszerzés ekkor elsdsorban a htiszas éveik elsd felé-
ben jardk tevékenysége, masrészt pedig, mert a felséfokii végzettség zomében egyetemi
végzettséget jelent. A hallgatékrdl és diplomdsokrél egyardnt személysoros adatokkal
rendelkeziink, 8sszetételitk immdar nemcsak etnikai, felekezeti, regionlis és nemi szem-
pontbdl irhaté le, hanem az iskoldz4si dt és az eltartd foglalkozdsa, illetve lakdhelye
szempontjabdl is.

A negyedik szakasz 1949-t8] koriilbeliil 1990-ig tart. A népszdmlaldsok ,felséfoku vég-
zettségll” kategdridja tovibbra is 8sszemossa az egyetemi és fSiskolai végzettséget — ez most
mir jelentds adatvesztés, hiszen az utébbi nagysigrendje megnd. A korcsoportos adatok
kozvetve lehetdvé teszik annak becslését, mekkora azok nagysigrendje, akik nem hiiszas
éveik elején szereztek diplomdt, azaz mekkora az esti és levelez8 képzés ardnya. A hallgatsk
és diplomdsok szdmardl sz616 adatok kielégitdek. A hallgatok sziileinek foglalkozasi hittere
4llamigazgatasi adatokbdl, kézvélemény-kutatdsokbdl és egy sajitos, 1960 és 1980 kozdtti
népszamlalasi adatbdl, az eltartottsdgi statisztikdbol vizsgalhats. A fiskolai és egyetemi,
nappali és levelez8s diplomdsokat els8sorban a didkokra vonatkozé kdzvélemény-kutata-
sokbdl, illetve a feln8ttekre vonatkozé kutatisok korcsoportos adataibdl becsiilhetjitk —
utdbbi felvételek adnak lehetdséget a felekezeti 6sszetétel becslésére is. Az etnikai hietér
becslését csak jéval gyengébb mindségben végezhetjiik el.

Az els§ korszakkal kapcsolatban nincsenek igazan (i eredményeink. Bizonyos foglalkoza-
sokra nézve vannak ugyan személysoros adatbazisok, de ezek nem korcsoportosak, tehit a
felsGoktatds 1880 eldtti fejlddése a részletes tirsadalomtdrténeti vizsgalodds szdmara egy-
el8re rejtve marad.

Az 1920 elétti diplomdsok szdmdnak becslése az 1920-as és 1930-as
népszamlalisi adatok segitségével

A felsdfoka végzettségli” kategéridt a hazai népszdmlaldsok 1920 6ta tartalmazzik.
(A publikalt adatok sokkal részletesebbek és éppen ezért érdekesebbek, mint a korabeli
kiilfsldi népszdmlaldsokéi.) Ezért azt a lehet8séget, ami az érettségizettekkel kapcsolatban
rendelkezésre 4ll — tehdt, hogy &ssze lehet hasonlitani a Trianon eldtti és a Trianon utd-
ni adatokat, st a teljes egészében megmaradt virmegyékre nézve pontosan, a tobbségben
megmaradt virmegyékre nézve megkdzelitSleg ki lehet azt is szdmolni, hogy a trianoni
orszagteriileten 1920 el8tt hdny érettségizett élhetett — nem lehet alkalmazni.

Els8 megkézelitésben azt mondhatjuk, hogy az érettségizettek és a diplomasok 1920-as
és 1930-as egymdshoz viszonyitott ardnydt — korcsoportonként — jellemzdnek itéljiik, és
kiterjeszthetdnek tartjuk 1910-re is. (Az 1920-as, 1930-as adatok kiterjesztése ellen fel-
hozhaté legfontosabb érv, miszerint vilighdborus veszteségek vannak, ez esetben nem 4ll
meg, mert a diplomd4sok és a teljes lakossdg ardnyit ugyan nyilvinvaléan médositja, hogy a
diplomasok — tehdt a tisztek — mds ardnyban haltak, mint az altisztek és kdzlegények — az
érettségizettek és a diplomdasok viszont egyardnt tartalékos tisztek voltak.) Minthogy 1910-
bdl rendelkezésre 4ll a kozépiskoldzottak szdma és lakossagi ardnya korcsoportonként, te-
hetiink egy becslést a nagyobb orszigteriilet diplomd4sainak szdmdra is.

Ezt a becslést pontosithatjuk is, ha azt mondjuk, hogy az érettségizettek és diplomdsok
ardnya Budapesten és vidéken nyilvdnvaléan kiilonbozik. A pontositist tehdt azon a médon
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végezhetjiik el, hogy az el8z8 becslésiinket kiilon végezziik el Budapestre és a Budapesttel

csokkentett orszdgos népességre nézve.

Tovabbi pontositist igényelhet az az ellenvetés, hogy az érettségizettek és diplomdasok
korcsoportos ardnya eltérhet azokon a vidékeken, ahol t3bb, és ahol kevesebb a nagyva-
ros. Szerencsére a népszdmlaldsban rendelkezésre 4ll a torvényhatdsigi joga varosok és a
megyék adata is, s ha az 1920-as és 1930-as vérosi adatokat az 1910-es varosi adatokra
alkalmazzuk, akkor a,megyék’, a,nagyvirosok” és,Budapest” kiilén-kiildn megbecsiilt dip-
lom4sszdmdnak 8sszegébdl korcsoportonként 8sszedll a diplomadsok 1910-es szdma és kor-
csoportos ardnya. Persze még ezzel a becsléssel szemben is emelhet8ek kifogdsok: egyrészt
az, hogy a térténelmi Erdélyben — az 1848 eldtti tdrvények kiilsnboz8sége miatt — ardnyta-
lanul kevesebb térvényhatdsdgi jogti véros alakult ki, mint az orszdg t5bbi hasonlé fejlettsé-
gli részén, tehat Erdély (tdrvényhatdsigi joggal nem rendelkezd, de igen fejlett) szdszvarosai
indokolatlanul felfelé hizzék a,vidék” mint aggregitum orszigos 4tlagszdmait. Masrészt
viszont az, hogy az orszdg tdbbi részén szdmos kisvdros tdrténelmi okokbdl 6nlls tor-
vényhatésigi joggal rendelkezik, tehat adataik egyrészt a nagyvarosi blokkot, lefel¢” huzzék,
misrészt gyongitik a kornyez8 megye adatét, pl. olyan kisebb virosok, mint Komarom, Ma-
rosvésirhely, Pancsova. Lehetséges tehit egy olyan megoldas, amely a torvényhatésdgi jogti
varosok koziil néhany nagyobbnak az adataibél alkotja meg a,nagyvarosi” blokkot.

Megmarad ugyanakkor az az ellenvetés, hogy az igy 1étrejétt ,vidék” fogalom tul hete-
rogén: a megyék diplomd4sardnyszdmai er8sen eltérnek egymdstdl, melynek egyik f6 oka,
hogy a torvényhatésdgi jogot el nem érd (tehit a kdrnyezd megyébe beleszdmitd) virosok
elhelyezkedése az orszdgban egyenetlen. A koriildtte 1évé megye diplomdsadatait erdsitik
pl. olyan 30 ezresnél nagyobb virosok, mint Brassé vagy Kiskunfélegyhiza is, sét a 40 ezres
lakossdgot mar 1900-ban meghaladé, tehdt Székesfehérvarndl, Sopronnal, Kassdnal, Gydr-
nél, Fiuménél is nagyobb virosnak szdmit6 Ujpest.

Aki a pontossignak olyan mértékét igényli, ami e koriilményt is figyelembe veszi, az egy
bonyolultabb eljarist vallalhat.

Ennek els8 1épéseként a torvényhatésdgokhoz tdbbféle médon fejlettségi szamokat ren-
deliink.

1) Az els8 beosztds azt mutatnd, hogy 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban hiny szdzalékot
tett ki a lakossdgban a legalabb négy kézépiskolai osztalyt végzettek ardnya. Ez a polgé-
rosultsignak egy j6 mutatdszdma, hiszen a négy kozépiskolai osztalyt végzetteken kiviil
a négy polgarit végzetteket is tartalmazza.

2) A miésodik beosztas azt mutatnd, hogy 1910-ben, 1920-ban és 1930-ban hany sziza-
lékot tett ki a lakossigban a legaldbb nyolc kézépiskolai osztalyt végzettek ardnya. Ez
a kozépréteghez tartozdsnak egy j6 mutatészdma, hiszen a nyolc kdzépiskolai osztalyt
végzetteken kiviil a tanitékat és a felskereskedelmi iskoldt végzetteket is tartalmazza.

3)-4) A harmadik és negyedik beosztds ugyanezt az adatot tigy médositand, hogy levonja
az érettségizettek szimabdl a nagy kozszolgalati foglalkozdsokhoz tartozék négy kozép-
iskol4t végzettjeinek, illetve érettségizettjeinek a szdmit. Ugyanis abbél indulhatunk ki,
hogy a tanitdk, a kdzségi jegyz8k szdmdt nem az adott megye tirsadalminak ,igénye”
hatdrozza meg, hanem a telepiilésméret, hiszen a kozponti dllam és a nagyegyhazak gon-
doskodtak arrdl, hogy valamennyire minden teriilet, ellitott” legyen, ez pedig — paradox
médon — ahhoz vezethet, hogy egy kisfalvas megyében a 10 ezer lakosra juté tanitok
szdma magasabb lehet, mint az 4tlagosan nagyobb (de nem fejlettebb!) telepiilésekkel
rendelkez8 megyékben. A telepiilések eltérd mértéki tobbfelekezetiisége is megmozdit-
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ja az ardnyt, hiszen a vegyes valldst falvak nagyobb eséllyel jutnak egy masodik paphoz

és tanitéhoz, mint a hasonl fejlettségli/hasonlé méretd, egyfelekezet( telepiilések.

5)—6) Az 6todik és hatodik beosztas a vidéki tdrvényhatdsdgok érettségizettjeinek szdma-
bél leemeli a kozlekedési tisztviselSket, hiszen a tdrvényhatésdgi jogti nagyvirosokat le-
szdmitva nincsen tdmegkdzlekedés — tehdt a kdzlekedési tiszeviseld valdjaban vasutas.
De nem az egyes megyék tirsadalma dénti el, hiny vasutas tisztviseldt tart el, hanem az
orsz4g vastti szerkezete. Az utdbbi ugyan dsszefiiggésben 4ll a fejlettséggel, de az nem de-
termindns, hiszen tdvoli, fejlett virosokhoz gyakran fejletlen teriileten 4t vezet vastitvonal.

7)-10) A hetedik-tizedik beosztas az ipari népesség, a négy kdzépiskoldt végzett ipari né-
pesség, a nyolc kozépiskolat végzett ipari népesség ardnyai alapjan 4llit fel skdldkat.

11)-13) A tizenegyedik — tizenharmadik beosztds a kereskedelmi népességgel végzi el
ugyanezt.

14) A tizennegyedik beosztds a hiisz munkdsnél edbbet alkalmazé gyarak alkalmazottainak
szdma alapjan 4llit fel sorrendet, hiszen a nagyobb iizemekhez inkabb tartozik olyan
gazdasigi adminisztricid, ami fels8foku végzettségli szakembert igényel.

Ezeket az adatokat 1920-bél és 1930-bdl 8sszevetjitk az adott népszdmlalds 4ltal kimu-
tatott diplomds-ardnnyal. Ezt kévet8en nincs mas teenddnk, mint hogy azt mondjuk: az el-
csatolt teriiletek barmely megyéjének diplomdseltarté képességét a két hozzdjuk (a fenti 14 szem-
pont alapjin) leghasonlébb, megmaradt megye diplomdseltarté képességébsl meg tudjuk becsiilni.
Ez pedig azt jelenti, hogy el8 tudjuk 4llitani azt az ardnyszdmot, ami a késdbbi trianoni
teriilet diplomdsainak szdma és az elcsatolt teriilet diplomdasainak szdma kozdte 1910-ben
fennallt. (Mi t3bb, ha elég magas korreldciét taldlunk a 14 valtozobdl azok kdzstt, amelyek
felhaszndltdk, és amelyek nem hasznaltdk fel az iskoldzottak ardnydt, akkor az 1890-es és
az 1900-as népszdmlalds foglalkozdsi adatai alapjan is tehetiink becsléseket, annak ellenére,
hogy ott még az érettségizettek szama sem 4ll rendelkezésre.)

Minthogy az 1920-as és 1930-as orszdgteriileten maradt megyékre az érettségizettek
ardnya és a diplomd4sok ardnya korcsoportos bontdsban is el84llithatd, a diplomds népesség
korcsoportos ardnya az 1910-es orszdgteriiletre is — minthogy az érettségizettek ardnya
ekkorrdl is korcsoportosan 4ll rendelkezésre — (az egyes megyék fejlettségének fiiggvényé-
ben) megbecsiilhets.

Ez az eljérds — bar kissé hosszadalmas — a tdrténelmi Magyarorszdg diplomdsainak sz4-
mit és korcsoportos ardnyét a kés@bbiekben becsiilhetdvé teszi.

Az 1920 eldtti, a trianoni hatdrokon késSbb kiviil keriil§ diplomésok
ardnydnak becslése az 1941-es népszamlilis segitségével

Tudomdsom szerint, mindezidaig kihasznalatlanul maradt lehet8ség rejlik az 1941-es nép-
szdmlalds egyik adatkdzlésében. Torténész és szocioldgus kordkben elterjedt az a nézet,
hogy az 1941-es népszdmlalds pusztin az 1970-es években megjelent torténeti statisztikai
kiadvdnybdl hozzaférhetd, mert 1941 és 1945 kozote a haborts viszonyok, 1945 utén pedig
a politikai helyzet nem tette lehet8vé, hogy — mint minden kor4bbi és késdbbi népszdm-
l4las — a felvételt kovetd negyed-hiromnegyed évtizedben rendesen megjelenjen. Ennek a
kéztudomdsnak az alapjén mindenki ezeket a gondosan 8sszedllitott,zold” kéteteket hasz-
nélja, kiilsnds tekintettel arra, hogy benniik kiilonos értékként rendelkezésre ll az 1949
utdni foglalkozasi kategdridkra dtszdmitott adattabldk sora is. E kiadvdny azonban kilég
a népszdmldldsok kéziil, mert a mai Magyarorszag teriiletére vonatkozé adatokat kézsl,
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mig az 1869-2011-es népszamlélasi kiadvanyok mindegyikére jellemz8, hogy a mindenkori
orszagteriilet adatait kozolték.! A KSH azonban 1941-ben — természetesen — a négyszer
megnagyobbodott Magyarorszdg adatait gy(ijtotte, s az adatokat az 1940-es évek Statisz-
tikai Szemléiben publikélni is kezdte. Ez pedig azt jelenti, hogy az 1941-es népszamlalas
1970-es években megjelent ,z5ld” kitetei csak a trianoni orszdgteriilet 9,3 millié lakosira
esd diplomd4stomegrdl tdjékoztatnak, addig az eredeti kdzlések egy kdzel 14,7 millids te-
riiletre vonatkoznak. A kettd kdzotti kiildnbség rendkiviil fontos informdcidkat szolgéltat
ennek az 6tmillié ember 4ltal lakott teriiletnek a diplom4selldtottsdgira nézve. A Csehszlo-
vakidtdl dtcsatolt teriiletek olyan jelentds,diplomascentrumokat” emelnek a megfigyelhet8k
kozé, mint Komirom, Rimaszombat, Kassa, Ungvir, Munkiécs és Beregszasz. A Romd-
nidtdl dtcsatolt teriiletek olyanokat, mint Maramarossziget, Szatmarnémeti, Nagykdroly,
Nagyvirad, Zilah, Dés, Kolozsvar, Beszterce, Marosv4sirhely, Csikszereda, Székelyudvar-
hely, Sepsiszentgydrgy. A Jugoszldvidtdl elcsatolt teriiletek pedig olyanokat, mint Zombor,
Ujvidék, s8t a legnagyobb trianoni teriileten kiviili virost, Szabadkit.

Természetesen a tengelyhatalmaknak kdszénhetd orszdggyarapitds hatdrvonalai csak az
0ij hatdrok kisebb részében (északkeleten, délen és délnyugaton) jelentették a torténelmi ha-
tarvonal elérését. Az északi hatdirmédositds néhdny trianoni csonka virmegyét kiegészitett,
s tjabb csonka virmegyéket eredményezett. Az 4tcsatolt teriiletek tehit nem alkalmasak
a szlovak teriiletekkel kapcsolatos reprezentativ szdmitdsokra, kiilonésen, mert a nyugati
szlovik régié legfontosabb virosa Pozsony, illetve az északkeleti szdsz varosok — ahol pedig
sok értelmiségi élt — nem estek a hatirrevizié ala. A keleti adatok Eszak-Erdély és Székely-
fold megyéinek vizsgalatat teszik lehetdvé, sét annyiban Kézép-Erdélyét is, hogy bar a két
dominans kdzép-erdélyi megyét, Bihart és Kolozst kettévigta az 1940-es hatdr, az értel-
miségi centrumaik 6ndllé tdrvényhatdsigi jogti varosokként elemezhetdek, s mindkettd a
hatér magyar oldaldra keriilt. Persze ezen adatok alapjin sem becsiilhetd biztonsigosan az
egész Romdanidhoz csatolt teriilet, hiszen olyan diplomdsokban gazdag nagyvérosok, mint
Temesvar és Arad 1910-es és 1941-es adatainak dsszehasonlitdsa nem lehetséges. A ,vidé-
ki” Erdély 1910-es és 1941-es adatainak dsszevetése pedig a déli szdsz varosokat tartalmazé
megyék vissza nem keriilése miatt nem lehetséges.

1. tdblazat Korcsoportos adatok 1941-ben

Korcsoport 1941-es Magyarorszdg | Trianoni orszdg 1941-ben

25-29 17977 10 890 1,65
30-34 36604 24 664 1,48
40-44 30805 21723 1,41
50-54 23095 15879 1,45
60-69 11869 8380 141
70 felett 5216 3 496 1,49

(Forras: Szathmari 1943. 648. p. és 1980. évi népszamlalds 36. kdtet 213-219. oldalak alapjn sajét szdmitds)

! Kiildndsen érdekes e vonatkozdsban, hogy sem a trianoni sokk hatdsa alatt sziiletett 1920-as, sem az aktiv

revizids kiilpolitika szellemi légkorében megjelend 1930-as népszamlilasi kdtetek nem élnek a lehetdséggel,
hogy az elcsatolt orszdgrészekrdl adatokat szerezzenek.
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Az aranyszdmok azt mutatjék, hogy mikézben a teljes népességszam kiilonboz8sége a tria-
noni és az 1941-es teriilet kozott 1,58-szoros, addig a diplomdsok szdma kozott a kiilonb-
ség szintje minden korcsoportra kisebb. Ez érthet§ is, hiszen az egész Kdrpit medence
diplomdscentruma, Budapest a trianoni teriilet adatait erdsiti. Ugyanakkor két jelenség
figyelemre mélté: a 70 felettiek ardny relative magas: ennek vélhetd oka Trianon utdn az
akkor fiatalabb — legaldbbis 50 év alatti — diplomésok koltdztek el nagyobb szimban az
elcsatolt teriiletekrdl, az a felettiek kevésbé mozogtak. A 25 és 29 évesek vonatkozisiban
a visszacsatolt teriiletek diplomdsokban gazdagabbnak tiinnek. Ami azt jelenti, hogy az
elcsatolt teriiletek fiatal vidéki lakossdga — mely mdr az utédillamokban szerezte a kép-
zettségét — mindenképpen sokkal iskoldzottabb, mint a trianoni orszag vidéki lakosséga.

E szidm a napjainkban széles korii Klebelsberg-, és a sokak 4ltal képviselt Héman-
kultuszt azért némiképp szembesiti a realitdsokkal.

Az 1941-es népszamlédlas korcsoportos iskoldzottsdgi adatait természetesen torzithatja,
hogy cseh teriiletrd], illetve a régi szerb és roman teriiletek fell bizonyosan volt diplomds-
bevindorlds, mér csak azért is, hogy — funkcionalistdn fogalmazva — az 6j 4llamokra fel nem
eskiiddtt magyar tisztviselSket pétolja; konfliktusos paradigmaban fogalmazva, hogy az 4j
kozpontok — Bukarest, Priga, Belgrdd — elitjei szdm4ra befoly4st biztositson. E tisztviselsk
egy része az 1938-1941-es visszacsatoldsok utdn onként, vagy a berendezkedd magyar kdz-
igazgatds hatdsira tdvozott. Ekkoriban jelent meg a magyar publicisztikiban az,ejt8ernyds”
fogalom is: annak a tdmeges jelenségnek a leirdsira szolgdlt, hogy a visszacsatolt teriiletek
értelmiségi pozici6it sokkal nagyobb eséllyel kaptik meg a trianoni Magyarorszdg megfele-
18 kapcsolati t8kével rendelkezd jeldltjei, mint a helybeli magyarok. Mindez tehét egyeldre
pontosan fel nem mérhetd médon torzitja a korcsoportos diplomds adatokat.

Sajnos az utdédillamok népszamléldsai csak igen kevés adatot tartalmaznak. (Recansimin-

tul: 1940: 3, 24, 27, 30)

A diplomis foglalkozast betoltSk 1920 elStti szimdnak becslése
a jelenlegi teriiletre vonatkozdan

Szdmos értelmiségi foglalkozdsra rendelkeziink megyesoros adatokkal, s az 1890-es, 1900-
as, 1910-es népszdmldlisban ez durva korcsoportban is rendelkezésre 4ll, azaz Ssszevet-
hetjiik a 39 év alattiakat a 40-60 év kdzdttiekkel. (A 60 év felettiek adatai is rendelkezésre
4llnak, de ott a mortalitds bonyolitand a becslést.)

Megvizsgalhatjuk, mely foglalkozasok tekinthet8k diplomds foglalkoz4snak.

Megnézhetjiik, hogy az 1920-as népszamlélds szerint mely foglalkozdsok diplom4s fog-
lalkoz4sok, s annak alapjin tgy dénthetiink, hogy ugyanazokat a csoportokat a korabbi
népszamldldsban ugyanolyan ardnyban tekintjitk diplomdsnak. Ezzel a mddszerrel azon-
ban baj van: az 1920-as népszdmldlds természetesen informdl arrdl, hogy az 1910-ben
ifjabb nemzedékhez tartozék nagyjibél milyen mértékben lehetnek diplomdsok, de arrdl
természetesen nem, hogy az 1910-ben az id8sebb nemzedékhez tartozék milyen ardnyban
azok, hiszen 8k 1920-ra mér jorészben meghaltak. Tehit éppen a korcsoportok sszeha-
sonlitdsat lenne bajos elvégezni.

Bizonyos értelmiségi foglalkozasok esetében elmondhatjuk, hogy az adott értelmiségi
foglalkozashoz tartozdék korcsoportos szdma jél informal az évtizedekkel kordbbi képzé-

222



NAGY PETER TIBOR: A TOMEGESEDES EVSZAZADA

si nagysdgrendekrdl. Tipikusan ilyen lenne az orvosi és a mérndki palya. Csakhogy épp e
palydk vonatkozdsdban a népszdmlaldsbdl fel nem becsiilhetd mértéki diploma-importrdl
is 526 van: a mérndkdk vonatkozasiban felndttkorban bevindorolt kiilfoldi személyekrsl
is, az orvosok esetében viszont a hazai sziiletéstiek tdmeges kiilfoldi képzésérdl. Ennek a
nagysagrendjét a népszadmldldsbdl nem tudjuk megitélni, viszont ma mdr léteznek nagy
személyi adatbazisok. A miikdd8 orvosok listdjit — a személynév és sziiletési év azonossiga
alapjin — 8sszevethetjitk a Karddy-Nastase-féle kolozsvari orvostanhallgaté-listdval, illetve
a Karddy-Nagy-féle budapesti orvosdiplomds listival. Ennek alapjén — korcsoportonként
— megbecsiilhetd azoknak az orvosoknak a szdma, akik itthon, és akik kiilf5ldon szerezték
diplomdjukat. Ha azonban a Szdgi-féle kiilfsldon beiratkozott didkok adattirdval dssze-
vetjiik a hazai diplomds és hallgatéi névsorokat, vildgossa valik, hogy igen sokan mindkét
helyen szerepelnek. Azaz a magyarorszagi diplomaszerzdk jelentds része néhany félévet
kiilfsldon tslestt. Azaz birmely év orvosdiplomdsainak szdma nulla lemorzsolédés esetén
sem az el6z8 félévekben beiratkozott hallgaték szdmanak egynyolcada (nyolc féléves az or-
vosképzés), hanem anndl rendre t3bb.

Sok kérdést vet fel a bolesészképzés, jogdszképzés és a foglalkozdsok korcsoportos ada-
tainak dsszekapcsoldsa. A bélcsészkar diplomdsai nem sziikségképpen lettek kozépiskolai
tandrok — erre mér csak azért sem szdmithattak, mert a kozépiskolai tandrok munkaltatéi
piacit minden mds értelmiségi foglalkozdsndl nagyobb mértékben dominaltik a szerze-
tesrendek, illetve a protestins egyhdzak. Ez pedig azt jelenti, hogy a — sajit kdzépiskolat
1919 el6tt nem miikddeets — zsidok kisebb mértékben léphettek kozépiskolai tandri péd-
lydra (Biré, 2013). A kozépiskolai tandrok korcsoportos szdma tehit nem jol informal a
bélesészkar tomegesedésérdl.

Mi4s természetii a probléma a jogdszokndl. A jogdszok jelentds része kdzigazgatdsi tisze-
visel8ként helyezkedett el, viszont a népsz4mlalds nem tartja szdmon kiilon tdblaban azokat
a kozigazgatasi foglalkoz4sokat, melyeket zémében diplomdsok tdltenek be. A t3bbi diplo-
miés-jogdsz foglalkozdsra mégis érdemes répillantanunk, hiszen a legnagyobb diplomadgrél
van szo.

Az 1873 és 1890 kozott diplomazott nemzedékben (ha a nemzedéket 15 év hossziisd-
gunak tekintjiik) egy évre 74 biré jut; a hisz évvel id8sebb nemzedékben 64. Ez, a mortali-
tast is kalkuldlva akdr azt is jelentheti, hogy a,biréképzésben” nincsen novekedés. (1920-as
népszamldlds 170. p.) Az iigyészeknél a két szam 9,5, illetve 3,6. Ez ugyan komoly nove-
kedés, de az abszolut szdm olyan kicsi, hogy a jogdszképzés-tdrténet egészére nem hordoz
komoly informaciét. Az tigyvédek vonatkozdsiban mindkét szam 116, tehdt — ha morta-
litast is kalkuldlunk — még csokkenés is lenne. Természetesen az iigyvédek szdmdt ki kell
egésziteniink az tigyvédbojtirokéval. Ez az idésebbek szdmit gyakorlatilag valtozatlanul
hagyja, a fiatalabb nemzedékét viszont majdnem dupldjéra emeli. Tehit az tigyvédképzés
vonatkozdsiban dupldzédasrdl beszélhetiink.

A legnagyobb diplomdasigazat, a jogdszok szdmanak novekedése elssorban az iigyvédek
szdmdnak ndvekedését jelenti. Nemcsak arrdl van tehdt sz6, hogy a kézigazgatdsi appardtus
mértékteleniil megndvekedett — ahogyan ezt a dualista kori kormdnyok korabeli kritikusai, s
nyomukban a térténetirds — oly szivesen hangstilyozza, hanem arrél is, hogy modern tirsada-
lomhoz ill§ médon mind kevesebb dolog délt el pusztin szokasszerliségi alapon, vagy a nyers
erd bazisdn — a vitakat mindinkdbb peres titon dontoteék el —, azaz az tigyvédségnek piaca lett.

Hasonlé szdmitdsokat végezhetiink a tdbbi diplomds vagy részben diplomds csoport-
rais.
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A diplomdsok 1920 elStti szdma a jelenlegi orszigteriileten

Tételezziik fel, hogy a diplomds népesség 1920-as népszamlal4s dltal konstatdle életkori 6sz-
szetétele jol informdl a 10-20-30 évvel kordbbi viszonyokrél is. Azaz az elsd vilighaboruval
és az orszig osszeomldsdval kapesolatos 6ridsi népmozgds nem annyira életkorspecifikus,
hogy jelent8sen eltorzithassa a diplomasok szdmat.

Tételezziik fel tovdbbd, hogy a diplomasokat jellemz8 mortalitds az elsd vilaghabort
eldtt hasonlatos a kévetkezd évtizedekéhez.

2. tabldzat Az egyes kohorszokhoz tartozé diplomasok szdm4nak csokkenése
1930 és 1941 kozott

e e

Csokkenés évtize- | Csokkenés a 30-34 éves Csokkenés Csokkenés a 30-34 éves
denként dllapothoz képest évtizedenként allapothoz képest
30-34 | 40-44 0,84 0,84 0,93 0,93
40-44 | 50-54 0,77 0,65 0,90 0,84
50-54 | 60-64 0,69 0,45 0,80 0,67
60-64 | 70-74 0,49 0,22 0,66 0,44

3. tablazat A 25-30 éves diplomdsok szdmanak becslése 1880-1910-re

25-30 éves Eletben 1év3 Kalku- Eletben 1év8 Kalku-
Sziiletési | kor melyik diplomés lélt fogyas diplomés lilt fogyas
idd népszamlalis | férfiak szdma | reciprokaval nSk szdma reciprokaval
idejére esett 1920-ban emelt 1étszdm 1920-ban emelt létszdm
1883+-2¢év 1910 10391 11295 689 714
1873+-2¢év 1900 6324 8489 306 346
1863+-2 év 1890 4604 8371 187 248
1853+-2 év 1880 2539 7579 78 140

Az egyes korcsoportok ,eredeti” diplomdsszdmit tehat tgy kapjuk meg, hogyha az 1920-
ban az egyes életkorokban megfigyelt diplomdscsoportokat a feltételezhetd halandésig
mértékében — annak reciprokdval szorozva — megnéveljitk. A magyar halandésagi statiszti-
ka sajnos nem tdjékoztat arrél, hogy az egy-egy korhorszhoz tartozé diplomdsok szdma az
életkor elérehaladdsdval mennyivel csdkken., Az egyes kohorszokhoz tartozé diplomasok
szdménak cs6kkenése 1930 és 1941 kozott” cimi tdblazatbdl (mely az 1941-es népszdm-
1414s jelenlegi orszigteriiletre korldtozott adatait tartalmazza) mégis nyerhetiink bizonyos
szdmadatokat arrdl, hogy évtizedrdl évtizedre mennyit csdkken az egy kohorszhoz tartozé
diplomasok szdma. Ezt a csdkkenést vetitjitk vissza 1920 el8ttre. (Vannak persze itt nem
részletezhetd torzitd koriilmények, pl. maga a vilighabor...)

Pontos szdmokhoz épp ezért nem juthatunk, ,Az egyes korabbi népszimlilisok id§-
pontjira kikalkulalt diplomassz4dm” cim t4bldzat adatait csak ezres nagysigrendben lehet
figyelembe venni. Azt tudjuk tehit megbecsiilni, hogy az egyes sziiletési csoportok ezres
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nagysigrendben hany diplom4st termelnek. Abban az esetben természetesen, ha azt gon-
doljuk, hogy az egyes évtizedekben nem véltozott érdemben a diplomdzas 4tlagéletkora.
Ennek az el8feltételnek az ellendrzésére a népszamldlas iskolai végzettségi, korcsoportos
adatai nem alkalmasak, ezért az egyetemi adatokhoz kell nytlnunk — Karddy Viktorral
kozdsen végzett egyetemi anyakdnyvi felvételeink az elsd pillantdsra megerdsitik ezt a le-
het8séget.

Ezen beliil nehezebb a helyzet a nék esetében. Ugyanis az 1920-as népszdmlalds tana-
sdga szerint nagyszdmban vannak olyan diplomds ndk, akiknek fiatal kordban még nem
volt lehetséges az érettségizés, sem a diplomaszerzés. (Az érettségizettek vonatkozdsdban
az 1910-es népszamldldsi adat megtévesztd, mert a ,nyolc kozépiskolai osztdlyt végzett”
kategéridba a hatosztilyos lanyiskoldt végzetteket is besoroltak...) Az 1920-ban 50 évnél
iddsebb diplomds nékrdl mir mindenképpen elmondhatjuk: vagy kiilf6ld6n, vagy min-
denképpen a ,normdl” korndl idésebben szereztek diplomét. Mig a 30 évnél id8sebb férfi
diplomasok kézétt az 50 év feletti diplomasok ardnya 31% volt, ugyanez az ardny a n8knél
pusztin 19%.

Célszertibb tehat ugy fogalmazni, hogy az 1850 kériil sziiletett férfiaknal évente ezer, az
1860 koriil sziiletetteknél 1200, az 1870 koriil sziiletetteknél 1500, az 1880 koriil sziiletet-
teknél 2000 diplomassal szdmolhatunk évente. Ez nagysigrendileg ugyanazt a ndvekedést
igazolja a diplomd4sok oldaldrdl, melyet a tanulmény elején a hallgatészammal kapcsolatban
emlitettiink.

A hallgatdsag osszetétele 1920 eltt és utdn

Személysoros adatbizisaink a felekezeti, etnikai és regiondlis hittérre vonatkozé adatokat
nyujtanak, s az elemszdm — a teoldgidk kivételével — gyakorlatilag minden felsSoktatdsi
intézményre nézve lehetdvé teszi, hogy az 1900 el8tei, 1900 és 1910 kozotti, illetve 1910
és 1918 kdzotti allapotokat kiilén vizsgaljuk. Ez pedig a 1étszamvaltozas és a tirsadalmi
osszetétel viltozdsa kozdtti Ssszefiiggést teszi leirhatdvd. A két habort kozotti és az 1945
és 1949 kozotti idészakra nézve pedig ezen adatok mellett az apdra, eltartéra vonatkozé
adatok is adottak.?

A felsSfoku végzettségiiek szdma és ardnya 1920 utdn

Ahogy korabban emlitettiik, a felsSoktatds tomegesedését jelzd kiildnféle statisztikai jel-
z8szdmok koziil 1920 Sta rendelkezésre 4ll a felsdfoku végzettségliek szdma és ardnya.
Helytakarékossdgi okndl fogva most egyszerre kdzoljitk a harmadik és negyedik korszakot
jellemzd adatokat.

2

Forrds: http://elites08.uni.hu
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4. téblazat Az iskoldzottsdgi piramis kdzepe és csticsa az elmult évszdzadban

Nyolc évfolyam

(tehdt négy kozépiskola, Erettségi Felsfoki végzettség

vagy nyolc dltaldnos)

9,0 2,9 1,0
11,1 3,7 1,1
12,9 3,3 1,1
18,1 4,5 1,2
28,6 7,0 1,9
45,9 12,6 3,2
59,1 19,7 51
68,8 23,8 7,6
79,9 32,5 9,8
87,6 43,1 15,5

(2011-s népszamlalis)

A tdmegesedés azt jelenti, hogy 2000-ben olyan gyakori a felséfoku végzettség, mint az elsd
vilaghdbort utdn a nyolc osztalyos (tehdt polgari iskolai vagy alsé kozépiskolai) végzettség
volt. A tirsadalom legiskoldzottabb tizede 1920-ban még csak négy kdzépiskoldt végzett,
negyvendt évvel késSbb mar érettségizett, Gjabb 35 évvel késébb pedig mér diploméval ren-
delkezett.

A fels8foku végzettségliek ardnya a tirsadalomban 1949-ig évtizedenként csak kismér-
tékben — évtizedenként legfeljebb 1,1-szeresére — novekedett, majd ezt kovetden évtizedrdl
évtizedre tobb mint masfélszeresére ndtt. Még az 1990 és 2001 kozdtti lassabb novekedés is
1,29-szeres, majd — noha a telit8dés felé tartd gorbék £8 szabdlyként laposodni szoktak — az
utdbbi évtizedben ismét t8bb mint mésfélszeres. 1920 és 2000 kdzott a diplomdsok ardnya
megtizszerez3dott, 2011-re tizendtszdrdsére ndtt. Ennek az elképesztd mértéki noveke-
désnek — illetve a korszak elején a ndvekedés szerény mértékének — sszetevdirdl lesz sz
a tovabbiakban.

A novekedéshidny és a novekedés fg faktora: a ndk lehet8ségei

1920-ban a diplomasok elséprd tobbsége férfi. Mig Eurépa mas pontjain mar tobb évtize-

de képeztek ndket — tehat a kiilfoldi tanuldsnak a magyar kdzéprétegek szdmdra sem volt

akaddlya, az elsé magyar orvosnd pl. mar 1879-ben diplomazott —, addig Magyarorszdgon
csak az 1890-es évek 6ta engedték a linyok egyetemre épését. Az elsd vilighdbort négyféle
mddon is kihatott a nék diplomaszerzésére.

1. Egyrészt anyagilag megroppantotta a kdzéposztalyt, igy annak linyai szdmdra a tanulds
immdr nem annyira intellektudlis ambicié, mint kenyérkereseti kérdés lett.

2. Misrészt az értelmiségi férfiak, mindenekeldtt a tandrok frontra keriilésével hirtelen po-
zicidkat nyitott a mér diplomdas n8k szdmdra. Ez pedig — éppen az akkor mar lednygim-
ndziumokat litogaté didknépesség és sziileik szdmdra — vonzé példaként szolgdlhatott.

3. Harmadrészt a vilighdbortis emberveszteségek hamar beldthaté kdvetkezményeként
csdkkent a nésiilni kivdné értelmiségi férfiak szdma, ez pedig a diplomds csaladok std-
tuszmeg8rzést ambicionald linyai szdm4ra a stituszmegSrzés hagyomdanyos (tehdt meg-
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feleld férj révén torténd) ttja mellett mind kivanatosabba tette az 6nallé stituszmegdt-
zés lehet8ségét, azaz a diplomaszerzést, a diplomds életutat.

4. Negyedrészt elmélyiilt és a tdrsadalmi-politikai élet £8 konfliktusdva vélt a politikai ka-
tolicizmus és a radikélis-szocialista értelmiség ellentéte. Utdbbi csoport szdmdra a femi-
nizmus, a nék bevondsa a nyilvinos térbe elvi kérdéssé valt, melynek alapjin az ehhez az
oldalhoz tartozd, magukat ide poziciondlé csalddok szdmdara linyuk egyetemre jaratisa
akkor is fontossd valt, ha egyébként — egyéni habitudlis okoknal fogva — nem is ambici-
onélték volna azt. De a politikai katolicizmus erd8sddése a radikélis-szocialista oldallal
nem rokonszenvezd, de a politikai katolicizmussal valé — kormdnyparti, rendszerhd ala-
pon 4llé — szembehelyezkedést fontosnak tarté protestins (mindenekeltt evangélikus)
kézéposztaly szdmdra is kivdnatosabbi tette a ldnyok tanittatdsit. A ndi tanulds 8sz-
szekotddése a radikalizmussal és szocializmussal ugyanakkor egyre valészin(ibbé tet-
te, hogy a ldnyiskolak tandri kara a klerikalis konzervativ oldal szdmdra nem kivinatos
elemekkel t5leddik fel. fgy a klerikdlis konzervativ oldal is szorgalmazni kezdte, hogy a
keresztény-konzervativ csalddok is tanittassik ldnyaikat.’

Minthogy a magyar felsdoktatdst dominald és a tirsadalom hatalmi struketirdjinak gerincét
alkot jogiszképzésbe és a gazdasig elitpozicisit dominalé miegyetemre nem léphettek
hélgyek, a n8k részvétele a nagyobb szakmdk kéziil a kdzgazdasagi, orvosi és a bolcsészkar
létszdmidra lehetett befolydssal, de mig az el8bbi kettdnek a tizedét, utdébbinak majd felét
tették ki a n8k. Az 1924/25-8s tanév 1458 ndhallgatéjabdl 578-an bélesészek, 367-en
orvosok és 114-en kozgazddszok voltak. Ezek a szimok nagyon kicsik ahhoz képest, hogy
14424 férfi iratkozott be, s kdziilitk 4238-an jogdszként. A felséfokd végzettségiiek szdmdnak
csekély novekedését tehdt a jogdszképzés dltal domindlt felsGoktatds viszonyai kozétt a nékre
vonatkozé formadlis tilalom is fenntartotta.

A misodik vilighabortiban nemcsak érvényesiiltek mindazok a hatisok, amelyeket az
elsd kapcsdn megemlitettiink, de a n8oktatdssal kapcsolatos politikai Ssszefiiggések még
markdnsabbak voltak: a vilighdbort utdn a régi rendszer 8sszeomlott, s azok keriiltek kor-
ményra, akik mar kordbban is szorgalmaztdk a n8k felsSoktatisi egyenjogtisdgt.* A nem-
zetkdzi kontextus is er6sebben timogatta a nék diplom4ssa véldsat, mint az elsd vilighdbo-
1 utdn, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg hatalmai kevés dologban egyeztek meg, de ezek
kozé tartozott, hogy a ndk felsdoktatdsi korldtozasat egyértelmiien helytelenitették.

Mindennek eredményeképpen 1946-tdl a teljes felsSoktatds megnyilt a n8k szdmadra is.

A két habordg kozitti csekély novekedés egyik oka, a ndk felsoktatdsi korldtozottsiga tehdt
megsziint. Ez mindenképpen erds létszamniovekedéshez vezetett,

1918 8szén Tormay Cecil 4ltal megalapitott Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége

A két hdbort kézotti parlament egyetlen n8képviseldje a szocidldemokrata Kéthly Anna szakteriiletét tekintve
éppen oktatdspolitikdval foglalkozott —, s 1945-ben partjin beliil is megerdsddve keriilt a parlamentbe. (B.
Kaddr, 2009)
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5. tablazat A 25-30 éves felséfoku végzettségli férfiak és ndk szdma

A nék ardnya

1920 10323 1362 11,7%
1930 10745 1482 12,1%
1941 8789 2101 19,3%
1949 7761 2182 21,9%
1960 22083 9371 29,8%
1970 29 893 24 460 45,0%
1980 40 965 46 366 53,1%
1990 35117 48 220 57,9%
2001 48 842 67 357 58,0%
2011 64728 106 385 62,2%

(2011-es népszamlalds)®

Az 1945 utini gazdasdgi és tirsadalmi élet tobb olyan szférat is kitdgitott, mely iskoldzott
ndk szdmdra kindlkozott karrierterepiil. Ezek kdzé tartozott egyrészt magénak a (diplom4s
ndk foglalkoztatdsiban kordbban is nagy szerepet jitsz) iskolarendszernek a kiterjedése,
mdsrészt az dllami biirokricia létszdmdnak megndvekedése. Utdbbi jelenség azért fontos,
mert megndvekszik a beosztottak nélkiili, illetve jelentds hatalommal nem jird, szerény
jovedelemmel jaré diplomds pozicidk ardnya, melyet a férfiak mindig is szivesebben enged-
tek 4t n8knek. A mez8gazdasigban foglalkoztatottak ardnya erdsen visszaszorult, el8bb az
iparral, majd a kereskedelemmel szemben — ez az eltolddas is a ndi munkdacdl legtdvolabbi
szfératdl, a n8i munkdhoz legkdzelebbi szférdig vezetett. A kiskereskedelem, a kisipar — el-
s8sorban ideoldgiai és tirsadalompolitikai célok dldozatdul esvén — jorészt dtadta helyée a
szovetkezeti és allami szektornak, a nagyobb gazdasigi egységek nagyobb gazdasagi biirok-
raciat ,igényeltek”; e jellegzetes gazdasigi irodai munka mér a kéc vilighdboru kozétt néi
munka volt, akkor zdmében felsSkereskedelmit végzett lanyok l4ttak el.

Azaz nem egyszeriien arrél van sz, hogy a lehetdségekkel élve a ndk benyomultak a kordbban a
férfiak dital domindlt palydkra (pl. a jogra), hanem arrélis, hogy ettdl fiiggetleniil megnivekedett
azoknak a pozicidknak az ardnya, amelyet kordbban is nagyobb ardnyban toltottek be nék.

A novekedéshidny 8 faktora: a numerus clausus

Az 1920 el8tti ndvekedési tendencidk az egyetemistdk, illetve a leendd diplomésok szdma-
nak rendkiviili ndvekedését vetitették elSre. A kiegyezés utdni évtizedek barmely id8pont-
jaban sziiletett férfiakrdl elmondhatjuk, hogy kb. mésfélszer akkora esélye volt arra, hogy
egyetemi diplomdt szerezzen, mint egy tiz évvel kordbban sziiletettnek. Ez a ndvekedés
természetesen nem egyenletesen érinti az egyes felekezeti csoportokat.

> Minden 1949 utdni népszdmlélds kozli a korabbi népszdmlaldsok adatait is. Lasd pl. http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf, 58.p.
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A ndvekedés egyik nagy tényezdje a zsidék szdmdnak és ardnydnak novekedése vala-
mennyi felséfokt képzési dgban (Karddy, 2012). Az egyetemre jardkrol az orszdgos és f6va-
rosi statisztika alapjan vagy azt tudjuk megmondani, hogy milyen felekezeti 8sszetételtiek,
vagy pedig azt, hogy milyen a sziileik foglalkozasi 8sszetétele, a kettd kombinacidjival nem
rendelkeziink. R4addsul a budapesti egyetem beiratkozdsi anyakényvei 1918 eldttre nézve
elpusztultak. Ugyanakkor, hogyha kisérletet tesziink arra, hogy a kozépiskolai anyakonyvi
adatok alapjin az egyetemre, f8iskoldra jirdk szocioldgiai beazonositdsét elvégezziik, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a zsidé kispolgarsig — a legfeljebb polgari iskolai végzettsé-
gliek, kereskeddk, iparosok — egyre ndvekvd ardnyban jératta egyetemre gyerekeit.

Mirmost ez a zsid6 kispolgarsig — létszdmdban — rendkiviili mértékben megnéveke-
dett. Ha a hallgaték apdinak nemzedékéhez tartozé, minimum négy polgdrit vagy a négy
kozépiskolat végzettek szamat tekintjiik kiindulépontnak, akkor a zsid6 egyetemi hallgaték
szdmdnak 1920 utdn nem alacsonyabbnak, hanem magasabbnak kellene lennie, mint 1910-
ben. Mivel a szekularizdciét a vildgi egyetemi tanulds tolerejének tekintjiik, s a tdrténelmi
Magyarorszdgon nagyobb arinyban éltek haszid, illetve ortodox csoportok, a maradék zsi-
désdg ,egyetemi hallgatd kibocsijté potencialja” névekedett. Ha a j6 tanulmdnyi eredmé-
nyti kdzépiskoldsok szdmdt tekintjiik az egyetemi hallgatésig forrdsinak, szintén a zsidé
egyetemistik szimanak ndvekedését varhatnink.

A numerus clausus, amikor korl4tozta a zsiddk ardnyét az egyetemen, egyben véget ve-
tett az expanzidnak is, hiszen egyszertien nem volt elegendd kdzépiskoldt végzett és egye-
temre jirdst ambiciondlé fiatalember ahhoz, hogy a diplomdslétszdm névekedjen. Ennek
vilagos bizonyitéka, hogy a vidéki egyetemek a hiiszas években azért nem tartottik be a
numerus clausus zsidéellenes cikkelyét, mert ha betartjik, egyszertien nem tudték volna
feltslteni a miniszteri rendeletben engedélyezett keretszdmot: ez pedig intézményi létiiket
stlyosan megingatta volna.

A numerus clausus és a zsiddk tanuldsit korldtozé rendeletek eltdrlése utdn — 1945-
1948-ban — megndvekszik ugyan az egyetemre beiratkozé zsidé valldst — és felekezeti
hovatartozdsit megnevezni nem kivédnd, életkora alapjén vélhetSen korabbi meghitsult
tanulmdnyokat pétolni kivand — hallgaték ardnya, de a holokauszt kovetkeztében tdredé-
kére zuhant lélekszdmu zsiddsig a felsokeatdsi 1étszdm érdemi megnovelésében mir nem
jatszott szerepet.

A novekedéshidny és a ndvekedés harmadik f8 oka: az iskolaszerkezet

Ha belatjuk, hogy a Horthy-korszak névekedéshidnya egyik f§ oka a fels6oktatdsba lépést
ambiciondlé keresztény didkok hidnya volt, akkor az is kdnnyedén belathatd, hogy az is-
koldzottsdgi piramis kozepét jelentd felsd-kozépiskoldzassal kapesolatos politika jelenti
a fels8oktatds meritési bdzisa sziikdsségének f6 okdt. A szdzadfordulé tantervpolitikdja a
szélesebb tdmegek szdmdra beldthaté polgiri iskola és a redliskola kdzote atjdrhatésigot
teremtett. Ez némi esélyt jelentett arra, hogy a polgari iskolat elvégz8k néhiny szdzaléka
féredliskoldban folytassa tanulmdnyait, s a f8redliskolai érettségivel beiratkozzon a milegye-
temre, vagy akdr a bolcsészkar természettudomdnyi szakjainak valamelyikére. Egy egyéb-
ként komplett redliskolai érettségi birtokdban — gyakran egy évvel késébb — sokan latin
érettségit is tettek valamelyik gimndziumban, ettdl kezdve pedig a felsSoktatds valameny-
nyi szektora nyitva 4llt el8ttiik. A polgari iskola és a redliskola kdzdtti dtjdrhatdsdg mar az
1920-as években csdkkent, a 20-as évek masodik felében pedig csckkent a f8redliskolak
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szdma is. A mér als6 tagozatdban is latint tanité redlgimniziumok — melyekké a redliskoldk
jorésze talakuleak — 8tddik osztlyai pedig sokkal kevésbé jelentettek vonzé tovdbbtanulasi
lehetdséget a polgaristik szdmdara. Az 1934-es kdzépiskolai tdrvény pedig egyszeriien meg-
sziintette a redliskoldt mint iskolatipust. Ez az iskolaszerkezeti dtalakulds a potencidlisan
felfelé tarté tarsadalmi rétegek iskol4ja, a polgdri iskola el8l gyakorlatilag elz4rta az érettsé-
gihez vezetd felsd kdzépiskolai osztilyokat.

Az iskolaszerkezet 1945-6s reformja megnyitotta az utat a polgari iskolakbdl 1étrejote
4ltalanos iskolai felsd tagozatok didkjai szdmdara az immdr négy osztilyos gimndziumba,
ami viszont tdrvényszeriien vezetett az egyetemek felé. Az egyetemi rendszer 1945 utdni
ndvekedésének el8feltétele tehdt az 4ltaldnos iskola lécrejdtee volt.

A fels8oktatis 1j kozonsége 1945 utin

A fels8oktatas )" kozdnségével kapesolatban az ardnyok viltozdsit nem kénny(i mérni.

Ismeretes, hogy a hatvanas évek elejéig szdrmazds szerinti kvotdk voltak, s késébb is t5bb
motivacid torzithatta azt, hogy egy személy eltartéjdnak foglalkozdsit miképpen rogzitette
a fels8oktatdsi intézményi statisztika.

Létezik azonban egy forrds, amelyet mindezidig nem akndzott ki a kutatds. Az 1960.,
1970. és 1980. évi népszamldlds sordn megkérdezték az dllampolgarokat, hogy az 4ltaluk
eltartott személyek kdzdte hdny 4ltaldnos iskolaban, kdzépiskoldban, szakmunkdsképzdben
és felsfoku intézményben tanul6 eltartott személy van.

Ennek az adatnak egyszertien nincs hol torzulnia, hiszen a dolgozdkat a népszdmlalasi
statisztika valamiképpen besorolja szellemi, fizikai, 6ndlld, illetve dnallékat és szovetkezeti
tagokat segitd kategéridba. E besorolds lehet dnkényes vagy érdekvezérelt, valamiképpen
torzitott, de arra semmilyen lehet8ség nincs, hogy a besorolds a szerint valtozzon, hogy
a megkérdezett személy 4ltal eltartott személy egyetemista és f8iskolds-e, vagy dltalinos
iskolas. Feltételezve, hogy 4ltaldnos iskoldba nagyjdbol mindenki jar, az egyes foglalkozdsi
csoportok megoszldsa az dltaldnos iskoldsok eltartdi kozdtt jelentené azt a (virtudlis) meg-
oszlast, ahogyan a felséfokt intézményekbe jéréknak meg kellene oszlania, ha a felséfoka
intézménybe keriilés nem lenne tirsadalmilag szisztematikus. Az ettl valé eltérés csdkke-
nése, illetve ndvekedése mutatja, mikor milyen irdnyba véltozik a felsSoktatds kdzonsége.

A tdmegesedés legelsd pillantdsra a kovetkezd szdmbdl tinik ki: 1960-ban 28020 el-
tartott személy van a felsGoktatdsban, 1970-ben médr 59552, 1980-ban pedig 70823. Az
1960-1970-es évtizedben tehit 2,1-szeresére, a kovetkezd évtizedben tovabbi 1,2-szeresére
nétt ez a szam. Ebben a két évtizedben tehat tobb mint kétszeresére nétt a felsoktatisban
tanuléként eltartottak szama.

Ezen beliil is egyértelmtien 0j kozonségnek tekinthetdek a nem szellemi dolgozék gyere-
kei, akik 15 ezerrdl el6bb 27 ezerre, majd 33 ezerre nivelték szdmukat.

1960-ban t3bb mint tizszeresen alulreprezentdlt csoport a mez8gazdasigi ndllok segi-
t8inek ldnygyermekei és a mezdgazdasigi szdvetkezetekben dolgozdk segitdinek fiai. 0,15
alatti reprezenticidval a mez8gazdasigi fizikaiak ldnyai, a mez8gazdasigi 6ndllok segitdi-
nek fai rendelkeznek. A 0,15 és 0,2 kozotti sdvban mér a vérosi csoportok is felbukkannak,
az ipari munkdsok, a parasztok ldnyai mellett a mez8gazdasigi szévetkezetekben segitd
lanyai tartoznak ide.
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6. tablzat: Elcartott felsSoktatasi hallgatok nemenként, az eltartd tirsadalmi stitusza

szerint

Létszamnovekedés

1970-1980 | 1

LAnyvok
ipar/fizikai/ 1416 3649 6434 2,6 1,8 4,5
ipar/szellemi/ 1088 4064 5394 3,7 1,3 5,0
ipar/&nallé, segits/ 286 551 456 1,9 0,8 1,6
mez8gazdasigi/fizikai/ 723 2491 3688 3,4 1,5 51
mez8gazdasigi/szov. segitd/ 4 2 0
mez8gazdasigi/szellemi/ 207 1199 1473 58 1,2 7,1
mez8gazdasigi/6nallé/ 664 125 99 0,2 0,8 0,1
mezdégazdasdgi/onallé
segitc’i?e/ ¥ 6 } !
mez8gazdasigi/kisegitd
gazd.-ban segits/ 0 ! 0
egyéb/fizikai/ 1733 4444 5159 26 12 3,0
egyéb/szellemi/ 3642 9216 11495 2,5 1,2 3,2
egyéb/8ndllo, segitd/ 69 161 167 2,3 1,0 2,4
Fiok
ipar/fizikai/ 2487 4213 6344 1,7 1,5 2,6
ipar/szellemi/ 1818 5220 5801 2,9 1,1 3,2
ipar/6nallo, segitd/ 494 699 426 1,4 0,6 0,9
mez8gazdasigi/ fizikai/ 1624 3490 3499 2,1 1,0 2,2
mez8gazdasigi/szov. segitd/ 1 2 1
mez8gazdasigi/szellemi/ 374 1546 1581 4,1 1,0 4,2
mez8gazdasigi/6ndllé/ 1612 195 152 0,1 0,8 0,1
mezdégazdasigi/onallé
seg?t(’i?e/z # ! 13 1
mez8gazdasigi/kisegits
gazd.-ban segits/ 2 !
egyéb/fizikai/ 3765 6741 5903 1,8 0,9 1,6
egyéb/szellemi/ 5871 11272 | 12543 1,9 11 21
egyéb/8néllé, segitd/ 121 266 207 2,2 0,8 1,7
Osszesen 28020 59552 70823 2,1 1,2 2,5

A két évtizedben a 2,5-szeres ndvekedés els@sorban a fels8bb csoportok javdra tdrtént. Az
eredetileg is nagy létszdmu csoportok kdzott a tercier szektor szellemi alkalmazottainak
lanyai meghdromszoroztik, a fiai megkétszerezték létszdmukat. Latvdnyos novekedés jelle-
mezte az ipari és agrirszférdban dolgozdk lanyainak részvételét.
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A ,késdbb diplomizds” az egyes nemzedékek felséfoki
iskoldzottsdgidban

A fels8oktatasba keriilés, kirdlyi atja” az 1850-es évek 6ta, amikor az Entwurf bevezette az
érettségivel végz8d8 standard kozépiskoldzdst, tobbé-kevésbé az, hogy a 18 vagy évvesztés
esetén 19, legfeljebb hiisz éves korukban érettségit szerz8 didkok azonnal egyetemre, fdis-
koldra mennek, s a felsGoktatdsi intézményt az arra rendelt id8 alatt, vagy legfeljebb egy év
elvesztésével elvégzik. Akdrhogy is, a, kirdlyi tton” végz8k 25 éves korukra mar diploméval
rendelkeznek. Epp ezért az egymast kovets nemzedékek 25-30 éveseinek diploméval ren-
delkezési ardnya minden mds statisztikai adatndl biztosabban mutatja a felsGoktatas élet-
korat tekintve ,hagyomanyos” kozonségének ndvekedését.

7. tablazat Az egyetemi, f8iskolai stb. oklevéllel rendelkez8 népesség szdma és

megoszldsa a 25-30 éves korcsoportban, valamint a megfeleld kortak sz4zalékdban,

Cren | No | Ren | N

nemenként

megoszlis, a megfelel koriiak Férfiak folénye
szazalék szazalékiban
1920 10323 1362 15,2 24,5 3,6 0,4 9,00
1930 10 745 1482 14,0 17,8 2,9 0,4 7,25
1941 8789 2101 11,7 17,8 2,3 0,5 4,60
1949 7761 2182 10,0 14,0 2,1 0,5 4,20
1960 22083 9371 16,9 24,0 6,2 2,5 2,48
1970 29 893 24 460 14,8 26,6 8,1 6,7 1,21
1980 40965 46 366 14,1 23,9 9,1 10,6 0,86
1990 35117 48 220 9,2 14,2 11,2 15,7 0,71
2001 48 842 67 357 10,5 14,3 12,2 17,4 0,70
2011 64728 | 106385 10,3 13,1 20,9 35,3 0,59

A harmadik és negyedik oszlop azt a ritkibban elemzett szimot mutatja, hogy a fiatal dip-
lom4sok mekkora részét teszik ki a teljes diplomds népességnek. Jol lithatd, hogy a fiatal
diplomds népesség kiilsndsen 1960 és 1980 kdzott hatott ki litvinyosan a diplom4starsa-
dalomra, hiszen ebben az idében minden hatodik-hetedik diplom4s férfi és minden negye-
dik diplomds n8 fiatal volt.

Ugyanebben a hirom évtizedben a férfiak egykori roppant f5lénye a diplomdasok szdm4-
ban elolvad. Birmely id8pontra igaz természetesen, hogy a linyok hamarabb szerzik meg
a diplomdt, ezért a 30—34 éves korosztélyt vizsgalva a férfiak f5lénye kicsit nagyobb, illetve
hatrdnya kicsit kisebb, de ez a tendencidn nem véltoztat.

A kirdlyi tton” kiviili, azaz 25 év feletti diplomdzds nagysigrendjét ugy itélhetjiik meg
leginkdbb, hogy kisétletet tesziink arra, hogy megallapitsuk, mennyit n8 egy-egy sziiletési
csoportban a felséfokot végzettek ardnya a ,normdl kor”, azaz a 25-29 éves korosztély, és
harminc év mulva az 55-59 éves korosztilyok kozdtt.
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8. tabldzat Az x id8pontban 25-29 éves diplomds népesség és az x+30 id6pontban
30 évvel id8sebb diplomas népesség szdmanak Ssszevetése

1920+30 | 1930+30 | 1941+30 | 1949+30 | 1960+30 | 1970+30 | 1980+30
év év év év év év év

FErF1AK

1893+-2 0,66 0,54
1903+-2 0,95 0,81
1913+-2 1,69 1,07
1923+-2 2,88 1,19
1933+-2 1,54 0,94
1943+-2 1,55 1,09
1953+-2 1,39

1893+-2 0,78 0,77
1903+-2 1,30 1,20
1913+-2 1,84 1,25
1923+-2 2,75 1,65
1933+-2 1,69 1,13
1943+-2 1,57 1,34
1953+-2 1,50

Az 1890-es évek elején sziiletett diplomas férfiak 1étszdma az 1920-at kévetd hdrom évti-
zedben (nemcsak a természetes mortalitds, de a holokauszt, a vilighaborts pusztitds és az
emigracié kdvetkeztében is) 0,66-4ra esett vissza, teht — egyszer(ibben szdlva — 27 éves és
57 éves koruk kézdtt egyharmaduk vélhet8en meghalt, s mivel a feln8ttképzésnek e nemze-
dékben nincs nagy jelent8sége, a kiesettek nem is pStlodtak az alsébb iskoldzasi csoportok-
bél. (A mellette 1évé 0,54-es szdm azt mutatja, hogy a tiz évvel késdbb megfigyelt — tehdt
37 éves — diplomasoknak 67 éves korukra alig tobb mint fele van életben. Az 56 és 67 év
kozotti csdkkenés mar a természetes mortalitds rovdsdra frandé.)

Az 1900-as évek elején sziiletettek koziil az 57 éves korban megfigyelt sz4m a 27 évesen
megfigyelt szimot majdnem eléri. Tiz év alatt nem javulhatott ennyit a diplomdsok vdrhaté
élettartama, tehdt ez azt jelenti, hogy e nemzedékben mér voltak, akik nem a klasszikus
korban szereztek felséfokii végzettséget.

Oriasi az ugrds az 1910-es évek elején sziiletetteknél, itt az 1941-ben megfigyelt 27
éves diplomdsszdm harminc év alatt 1,7 szeresre nStt. Ha a mortalitds ugyanakkora, mint
hiisz évvel kordbban, akkor az 1910-es évek elején sziiletett diplomds férfiaknak a tébbsége
30 éves kora utdn szerezte a diplomdjit. A feltehetden levelezd vagy esti képzésben szerzett
diplomak ardnya a legnagyobb az 1920-as évek elején sziiletetteknél — e nemzedékben a fér-
fiak kétharmada szerezhette 30 évesnél idésebben diplomdjat. Ennél a nemzedéknél tehdt a nem
kiralyi 4t nem mdsodlagos kiegészitdje a kirdlyi dtnak, hanem ez a tipikusabb és tarsadalmilag
fontosabb 4t

Ha ezek utdn konkrétan megvizsgéljuk, hogy melyik évtized ,felel8s” leginkabb a 30-on
tul szerzett diplomdakért, akkor megéllapithatjuk, hogy az 1920-as évek elején sziiletettek
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leginkdbb 1949 és 1960 kézdtt szerezték be ,pétldlag” diplomdjukat, de ezt a nemzedéket
minden m4s nemzedéknél jobban jellemzi az is, hogy 37 és 47 éves kora kozott diplomat
szerez. A kovetkez évtizedekben sziiletettek kdrében a 27 és 57, illetve a 27—37 életév ko-
zott szerzett diplomdk ardnya is kisebb, mint ennél a generaciénal. Az utolsé 2001-2011-
es évtizedben fordul meg a trend, azaz a 27-37 éves kor kozétt szerzett diplomék ardnya
magasabb, mint az el6z8 évtizedben. Ennek a jelenségnek az értelmezésére més alkalommal
keritiink sort.

9. tabldzat A meghatirozott id8pontokban sziiletett diplom4s népesség szdmanak
ndvekedése, illetve csdkkenése a népszdmlalasok kozotet

FERrF1AK

1893+-2 | 1,00 0,81 0,81 0,82
1903+-2 1,00 0,95 1,00 0,85

1913+-2 1,28 1,25 1,06 0,81

1923+-2 2,20 1,32 0,99 0,91

1933+-2 1,36 1,11 1,02 0,83

1943+-2 1,37 1,14 1,00 0,96

1953+-2 1,32 1,04 1,02

1963+-2 1,21 1,14
1973+-2 1,59
Néx

1893+-2| 0,99 0,95 0,83 0,97

1903 +-2 1,11 1,12 1,04 1,03

1913+-2 1,19 1,36 1,14 0,81

1923+-2 2,24 1,26 0,97 1,34

1933+-2 1,29 1,11 1,18 0,86

1943 +-2 1,26 1,21 1,03 1,07

1953+-2 1,26 1,07 1,11

1963+-2 1,15 1,23
1973+-2 1,64
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Az egyetemi és fSiskolai szint

A felsSoktatds tdmegesedése fontos tiineteként emlithetd, hogy a féiskolai szféra nagysag-
rendje er8sen megndtt. Becslésiink szerint — ami a TARKI-NPT-50000 nevti adatbazison®
alapul, a tizes évek elején sziiletett felsdfokt végzettségii férfiak kdzel haromnegyedének
egyetemi diplomdja van, ez a kovetkezd évtizedekben sziiletetteknél a népesség felére, majd
az 1950 utdn sziiletetteknél kétstodére esett vissza. A ndk esetében eleve lényegesen alacso-
nyabb — egyharmados — az egyetemi végzettség ardnya, és ez egytodre esik vissza.

10. tablazat Az 1998-ban életben 1év8 diplomdsok megoszlisa a diploma egyetemi,

illetve f8iskolai jellege szerint, %

Sziiletési csoport Féiskolai diploma Egyetemi diploma
FERFI
1911-1915 26,1 73,9
1921-1925 46,9 53,1
1931-1935 44,1 55,9
1941-1945 54,5 45,5
1951-1955 59,2 40,8
1961-1965 57,8 42,2
1971-1975 62,0 38,0
Né6
1911-1915 66,7 33,3
1921-1925 63,3 36,7
1931-1935 62,8 37,2
1941-1945 67,1 32,9
1951-1955 74,8 25,2
1961-1965 79,3 20,7
1971-1975 78,1 21,9

Az 1973-as mikrocenzus azt is lehetdvé teszi, hogy a f8iskolai/egyetemi jelleget, illetve a
nappali/nem-nappali jelleget kombindltan tanulminyozhassuk: a f8iskolai végzettséggel
rendelkezd, a hiszas években sziiletett férfiak és n8k egyardnt hiromnegyede a nem kiralyi
uton szerezte diplomajit. Az egyetemi végzettséggel rendelkezdknél ez csupdn 40, illetve
29%. A felnStrokeatas ciklusait ugyan az oktatds és tirsadalompolitika generélja, de tarsa-
dalmi kévetkezményei vitathatatlanok (Sdska, 1991).

¢ Az adatbazis a TARKI 19972000 kézétti Ombinus 1500 £8s almintaibdl lett aggregalva, 50 ezres létszdmui-
ra. Az adatbézis részletes leirdsat 1. az Educatio 2010 2. sz. 278. oldal 13-as labjegyzetében.
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11. tdblazat A képzés szintjének, jellegének ardnyai sziiletési csoportonként és

nemenként
Sziiletési Féiskolai Egyetemi Féiskolai nem Egyetemi
csoport nappali nappali nappali nem nappali
FErrF1ak
1901-1910 29,4 55,0 9,2 6,4 109
1911-1920 23,3 31,9 32,5 12,3 163
1921-1930 12,4 29,7 36,6 21,2 306
1931-1940 13,9 44,6 32,7 8,9 303
1941-1950 42,5 33,2 20,7 3,6 386
N6k
1901-1910 33,3 44,4 18,5 3,7 27
1911-1920 25,5 17,6 49,0 7,8 51
1921-1930 13,5 29,4 45,2 11,9 126
1931-1940 16,4 41,8 33,9 7,9 177
1941-1950 37,2 26,2 32,0 4,6 328

(Tarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés — TDATA-B27: Magyarorszdgi 1973-as
mikrocenzus. Az 1959-nél kordbban sziiletett személyek foglalkozéstorténete. Verzié:
2007-01-19)

Ugyanennek az adatbizisnak a segitségével az egyes évtizedekben diplomat szerz8 csopor-
tok réteghdttere is tanulmdnyozhaté. Ez azonban mar végképp nem lehet ennek a tanul-
ménynak a tdrgya.

A fels8oktatisban tanuldk szimanak névekedése minden nemzedék szdmadra az el6z8 nem-
zedékhez képest érzékelhetd valdsig — ennek sszes 1élektani kévetkezményével. A, szinvo-
nal romldsa” — mint tirsadalmi percepcié is folyamatos (Lukdcs, 1992). E percepcidt azon-
ban nemcsak mérések nem timasztjik al4, hanem m4sféle objektivicidk sem: a csticselit — a
magyar Nobel-dijasok, vagy a nemzetkdzi kézikdnyvek ltal legnagyszertibbnek itélt miivé-
szek, tudésok szdma éppen abban a szizadfordulé utin diplomazé nemzedékben szaporo-
dik fel, mely az els8 nagy novekedési ciklus egyik csticspontja. A diplomazottak szimanak
novekedése ellenére a Kdddr-korszak végén, a rendszervaltds utdn a diploma léte/nemléte
lett a legfontosabb tdrsadalmi-gazdasdgi osztévonal. A novekedés nem egyszertien ugy tor-
ténik, hogy mind t3bb frissen érettségizett fiatalt,benyomnak” a fels6oktatdsba, hanem gy
is, hogy felndtt, csalddos emberek — a tirsadalmi sikeresség feltételének érezvén azt — tanul-
ni kezdenek. A felsSoktatds és a felsSiskolazottak létszdmnédvekedése, a létszdm megoszldsa
az egyes dgazatokban és képzési szinteken — mindig komplex tirsadalmi jelenség —, ezért a
diplomdsok szdmdnak novekedését vagy stagnaldsit az egyes korszakok konkrét feltételei
kozott lehet megitélni — egyszertien nem mondhatd ki (mégha a haszon mibenlétében meg
is egyeznénk) —, hogy a tdmegesedés mekkora mértéke hasznos, és mekkora kéros.
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