KUTATAS KOZBEN
GALANTAILASZLO
A t8ke 6rok-sége

- reflexidk Pierre Bourdieu tGkeelméletére -

Bevezetés

Bourdieu t8keelmélete nem egyszertien a nevelésszocioldgiai elméletek egyike, annil sokkal
t3bb: Bourdieu a gyakorlat altaldnos kdzgazdasigtanat irta meg sokat idézett t8ketanulma-
nyaban'. Elmélete nem csak azért aktudlis, mert a t8keszerkezet haromdimenzids leirdsira
ad differencidlt lehet8séget, és az anyagi deprivdltsig mellett a tirsadalmi nagycsoportok
kulturalis és tdrsadalmi t8keszerkezeti sajitossigainak (nem csak hidnyossigainak!) dif-
ferencidlt fogalmi kezelésére is alkalmas, hanem azért is, mert a t8kestruktiirdn és annak
dinamik4jin keresztiil az emberi tirsadalmak egyik 4llandéjat mutatta fel. Nagy figyelmet
kapott Bourdieu t8keelmélete mint leird, szinkrén strukeira, de taldn kevesebb figyelem
fordult a t8keelmélet mint tirsadalmi dinamika és diakrén folyamat felé.

Pierre Bourdieu tdrsadalomtdrténeti nagyelbeszélésének alapfogalmat taldlta meg
a t8ke fogalmiban. Hires tanulmanydnak kezdd mondata (1999:156), ,a tirsadalom vi-
laga felhalmozott tdrténelem’, akkor nyeri el jelent8ségét, amikor lathatévé valik, hogy a
bourdieu-i t8kefogalom meghaladja a premodern és modern megkiilonboztetését? az em-
beri tdrténet folyamatdban. A kezdd mondatot nem fejti ki részletesen Bourdieu, de késsbb,
az egyes t8kefajtik elemzésekor, felting szohasznalata jelzi fontossigit, ezért a német és
angol forditasbol® is idézziik a kezdd sorokat.,Die gesellschaftliche Welt ist akkumulierte*
Geschichte. Sie darf deshalb nicht auf eine Aneinanderreihung von kurzlebigen und
mechanischen Gleichgewichtszustinden reduziert werden [...](Bourdieu 1983:183).", The
social world is accumulated® history, and if it is not to be reduced to a discontinuous series
of instantaneous mechanical equilibria between agents who are treated as interchangeable

! Késziil§ doktori disszertdcidmhoz kapcsolédéan a hazai fels6oktatds roma szakkollégiumait kutatom. Pierre

Bourdieu t8keelméletéhez, mint a fogalmi keretek egyik lehetséges forraséhoz tértem vissza.

Premodern és modern megkiilonbéztetését mindenekeldtt az tjkor hatdran konstrualjuk. De a premodern
jelentheti akdr az archaikus vagy tradiciondlis tirsadalmakat is, lathatd lesz a nyitottsdg erre a tigabb értelme-
zési lehet8ségre.

A tanulmany francia eredetije nem jelent meg nyomtatasban, de a kéziratot forditéja, Reinhard Kreckel rendel-
kezésiinkre bocsatotta, amiért hilas koszonet illeti, A kezddmondata a kdvetkezd:,Le monde social est histoire
accumulée (Kiemelés t8lem. — G.L.) et, pour éviter de le réduire A une série discontinue déquilibres mécaniques
instantanés entre des agents traités comme des particules interchangeables, il importe de réintroduire la notion
de capital, et A travers elle laccumulation (Kiemelés télem. — G.L.) et tous ses effets. (Bourdieu 1982)”
Kiemelés t8lem. — G.L.

Kiemelés t8lem. — G.L.
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particles [...] (Bourdieu 1986:241).” A német és angol forditds (miként a francia eredeti
is) egyarant haszndlja az akkumuldlédik ige befejezett melléknévi igenévi viltozatat, ami
arra utal, hogy a tirsadalom vilagit Bourdieu a felhalmozis kumulativ, tehat folyamatosan,
szakad4sok nélkiil felhalmozé folyamataként értelmezi. Ez egyaltaldn nem trividlis allitas
ma, és a nyolcvanas években sem volt az. A tudomdny- és tirsadalomtdrténeti nagyelbeszé-
léseink ma, a nagyelbeszélések haldla utdn, paradigmak diszkontinuus térténeteként mond-
jék el az emberi torténetet, illetve Bourdieu szavaival egyensulyi 4llapotok egymdsutani-
sagardl [Gleichgewichtszustinden reduziert / instantaneous mechanical equilibria / série
discontinue déquilibres mécaniques instantanés] szoktunk beszélni. A premodern és mo-
dern distinkcidja éppen ilyen, paradigmakra épiil8, diszkontinuus nagyelbeszélés. Bourdieu
hires t8ketanulménya nem illeszkedik ebbe a posztmodern kdnonba, olyan (tirsadalom)
torténetet mond el, amely folytonossdgaval tiintet.

A t8ke alatt Bourdieu (1999:156) anyagi vagy inkorporélt formaban felhalmozott mun-
kit ért, a t8ke ilyen értelemben eltdrolt munka, médiumba z4rt id8, erdfeszités, energia —
felkésziilés a sziik esztend@kre, a tervezd és fenyegetettségében szorongd ember kisérlete a
biztonsdgos kdrnyezet tartés megteremtésére. A bourdieu-i t8kefogalom egyszerre vis insita
és lex insita, vagyis egyszerre statikus és dinamikus fogalom, egyszerre szinkrén strukeira és
diakrén tarsadalmi folyamatok szabalyszertiségeinek alapelve. A vis insita newtoni fogalom,
és arra a tehetetlenségi erdre utal, amellyel minden test jelenlegi helyzetének megdrzésére
tdrekszik. A t8kének szintén van ilyen tehetetlenségi nyomatéka, amelyrdl Bourdieu beszél
is, és amely a modern térsadalom konzervativizmusihoz utal minket. A vis insita mutat a
t8ke jol ismert nehézkedésére.

A t8kefogalom kiterjesztése sordn Bourdieu szdmot vet a fogalom kézgazdasigtani
hasznélatdval, amely a tdrsadalmi csereviszonyokat drucserére sziikiti le, amelyet a homo
oeconomicus dnérdekkdvets, profitmaximalizdlé magatartdsa vezérel. Bourdieu-nek a fo-
galomhasznalatot tekintve igaza van, de a mdgdttes mikrodkondmiai elmélet, amire utal,
ennél valdjiban kissé 8sszetettebb. A racionalis egyén, a homo oeconomicus ugyanis don-
tései sordn nem a profitjit, hanem a hasznossdgit maximalizdlja, és kdnnyen elképzelhetd
olyan hasznossagi fiiggvény, amelynek globalis maximuma nem esik egybe a profitfiiggvény
globélis maximumaéval. Ez a teoretikus megkézelités ugyanakkor nem véltoztat a tényen,
hogy a gyakorlatban a legtdbb esetben a maxim4lis profitot a maximalis hasznossiggal azo-
nositjak, ezt egyértelmiien jelzi a profitorientalt vallalatok magatartisa vagy az operacié-
kutatds programozasi gyakorlata is, ami dontési vagy allokdcids problémakat ugy fordit le
matematikai nyelvre (tigy konstrudl belsliik feltételes széls8érték-feladatot), hogy célként
a profitfliggvény maximumit keresi. Ez a gyakorlati értelmezés és alkalmazds valéban ép-
pen az, amit tehdt Bourdieu 4llit, hogy a kdzgazdasdgtani t8kefogalom drucsere-ddntésekre
utal, amely déntéseket a homo oeconomicus érdekkdvetése és profitmaximalizéldsa vezérel.
Bourdieu szdmdara nem az 4llitds explicit tartalma, hanem implicit kvetkezménye érdekes.
Ebbdl kévetkezik ugyanis, hogy a kdzgazdasdgtan nem gazdasdgi, dnzetlen viszonynak te-
kinti a tirsadalmi csereviszonyok Gsszes tobbi formajat. Igy sziiletik a kapiralista drucsere
lithatatlan komplementere, a szép, tiszta, 6rok értékek, az onzetlenség vildga, ami segit félre-
ismerni a kultdra, a miivészet (mint lart pour l'art), a tudomdny (mint tiszta tedria) vagy a
csaldd (mint érdekmentes, ,természetes-vérségi” kapcsolatok) viligit. A gazdasdg vilagira
sztikitett 6nzés mint raciondlis érdekkdvetés, a nagyobb hasznossignak (profit) a gazda-
sdgra sziikitett preferencidja, az Snzetlenség komplementer viligdba utalja a nem gazdasdgi
teriilet csereviszonyait. Ezért tdrekszik Bourdieu a gyakorlat 4ltalinos kdzgazdasigtandnak
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megalkotdsira, amely tedridban az drucsere egyszerlien a tirsadalmi csereviszonyok gazda-
sdgi alesete. Ezen dltalanos kozgazdasigtan szinkrén és diakrén alapfogalma a hiromdi-
menzids t8kefogalom, amelynek miiveleteit transzforméciés folyamatok irjak le.

Bourdieu felhivja a figyelmet arra, hogy a raciondlis érdekkdvetés gazdasdgra sziikitett
koncepci6ja nem egészen véletlenszer(ien létesiti az azonositds és kizdrds gyakorlatait a
(kés8) modern tirsadalomban. Eppen azok a miivészeti és szellemi javak keriilnek e raci-
onalitdskoncepcié kovetkeztében az tn. érdekmentesség tiszta viligaba, ,amelyek az ural-
kodé osztalyokhoz tartozdk kvizi-monopéliumai” (Bourdieu 1999:158), illetve amelyek
megszerzésének és birtokldsdnak a gazdasdgi t8ke® sziikséges, de nem elégséges feltétele.
A gazdasig teriiletére sziikitett drucsere elbeszélése a kulturdlis javakbdl torténd intézmé-
nyes kizdrds nyelve.

A gyakorlat dltalinos kozgazdasigtandnak elemei: a gazdasdgi,
a kulturilis és tirsadalmi tSke

Ebben a részben a bourdieu-i dltaldnos kdzgazdasigtan elemeit tirgyaljuk réviden. A t8ke-
fogalom kézgazdasdgtani eredetdi, gazdasigi értelmezése annyira trividlis, hogy Bourdieu
nem tér ki r kiildn fejezetben. A gazdasigi t8ke esetén a legnyilvdnvalébb, hogy felhalmo-
zott és ingdsdgokban vagy ingatlan javakban (befektetett vagy forgéeszkdzokben”) tarolt
munkdrdl van sz4. A gazdasdgi t8ke kozvetleniil pénzzé valthatd, esetleg maga a pénz a
médiuma (ez a tdkéletesen likvid gazdasdgi t8ke, amely likviditdsnak természetesen szintén
pénzben kifejezhetd 4ra és kockdzata van), és tulajdonjogi formédban intézményesiil.

A kulturilis t8ke
Bourdieu a kulturdlis téke hdrom formdjit azonositja: az inkorporalt, a tirgyiasult és az
intézményesiilt kulturdlis tokét.

A kulturdlis t8ke targyaldsa kapcsdn Bourdieu (1999:159) Gary Becker huméntdke-
elméletét idézi. Becker az oktatdst magdnbefektetésként értelmezi, ami megemeli az egyén
termelékenységét. Az oktatdsi befektetés varhatd hozamai szdmszertsithet8k, akar egy val-
lalati pénziigyi dontésé. Bourdieu ezt id8ben kiterjeszti a tanulé miltjdra, illetve figyelem-
be veszi az els8dleges szocializicids szinteret®, ami minden esetben inkorpordlt kulturalis
t8kével latja el az iskoldba belépd tanulét. Nem az inkorpordle kulturdlis t8ke megléte a
valédi kérdés, hanem az, hogy ez a kulturélis t8ke pozitiv vagy negativ hozamu-e az iskolai
szervezetben. Bourdieu azért is fontos szdmunkra, mert felhivja a figyelmet a tényre, hogy
az iskolai szervezet kulturlis t8kéjének min8ségét (jellegét, nem értékét!?®) a kdzéposztily
t8kejellege dominalja: ezen a ponton vilik a jellegként értett mindség normaként értett mi-

¢ Ez nem csak a felsd rétegeket érinti, illetve nem ezekre a térsadalmi csoportokra utalunk itt. Valamilyen gaz-

dasdgi t8ke mindenképpen sziikséges, hogy az utédok rendszerszertien (ne csak kivételként) mentesiiljenek a
csalddi munkavégzés aldl az iskola javdra. A deprivélt csoportok tartds mobilitdsdnak egyik legstilyosabb gatja
ez, ami ha kiz4rd (nem inkluziv) iskolai szintérrel és dekontextualizalt (fokuszhidnyos) tananyaggal taldlkozik,
akkor a mobilitdst mint rendszerszer(i esélyt megbukratja.

A szdmvitelben jiratos olvasdnak felttinhet, hogy a mérleg akeiv oldaldra utalunk ezekkel a fogalmakkal, noha a
t8ke a szamviteli fogalomhasznilatban csak forrdsoldalon, passzivaként szerepelhet. De itt éppen a fogalom 4l-
talanossdgardl van sz6, a gazdasdgi tdke lehet eszkdz és forrds is (és sok mds) Bourdieu fogalomhasznélatdban.
Bourdieu nem ezt a fogalmat hasznalja, de nyilvanval6an errdl van szé.

A mindség lehet deskriptiv vagy preskriptiv fogalom, hasznalatdt igyeksziink egyértelmiien elkiiloniteni. A mi-
ndség mint jelleg deskriptiv fogalom, a mindség mint norma viszont preskriptiv fogalom.
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ndséggé, és ezen a ponton keriil hitrinyba az iskolai szervezetben a nem kdzéposztilyi jelle-
gti inkorpordlt™ kulturalis t8kével érkezd tanulé. A kulturélis t8kének kitiintetett szerep jut
abourdieu-i kritikai szociolégidban: ez a t8kefajta hivatott intézményesen biztositani a mo-
dern tirsadalom domindns csoportjainak intergeneracids t8kereprodukeidjit. Ha a kultu-
ralis t8kedtadds-dtvétel valdjaban a gazdasigi t8ke Gjratermelésének litens rendszere, ahogy
Bourdieu 4llitja, akkor ez tdrvényszertien konzervativ iskolarendszer kialakuldsihoz vezet.
Itt valik lithatévd a modern iskolarendszerek tehetetlensége!!, amit a tirsadalom domindns
rétegeinek azonosité-kizdrd gyakorlatai és tokereprodukcids stratégidi tartanak fenn.

Minden tanul$ pozitiv vagy negativ hozamu inkorporalt kulturdlis t8kével 1ép be az
iskolai szervezetbe. A t8kehozam el8jelét az hatirozza meg, hogy az els8dleges szociali-
z4cids tér melyik tirsadalmi nagycsoporttal esett egybe. Ha deprivilt csoportrél van szé,
akkor a tanulé — a kivételektd] eltekintve — negativ'? hozam inkorporalt t8kével érkezik az
iskoldba, ami legjobb esetben csak id8veszteséghez vezet, rossz esetben kizardst és az okta-
tdsi rendszer gyors elhagydsit okozza szdmdra. Az iskolarendszer gyors elhagyéit negativ
hozam inkorporilt kulturalis t8ke jellemzi, és intézményesiilt kulturalis t8ke nélkiil keriil-
nek a munkaerdpiacra — ez a kombindcié a munkaerd-piaci kizdras tipikus, rendszerszert
eldzménye. fgy termelddik vjra a gazdasigi t6kétdl, intézményesiilt és targyiasult kulturalis
t8kétdl, és modern munkaerd-piaci, tirsadalmi t8kétdl megfosztott (deprivlt) mélysze-
génység az iskolarendszer kdzvetitésével.

A tirsadalmi tSke
A térsadalmi t8ke a csoporthoz tartozasbol fakaddan elérhetd erdforrdsok dsszességét je-
lenti, intézményesiilt (tartds) hilézati kapesolatok birtokldsa, hitelképesség. A kéznyelvben
kapcsolati t8keként emlegetik, nagy jelentdséget tulajdonitanak neki a hétkdznapi diskur-
zusok. Megjelenése a mindennapi iigyek elintézésétdl, a megbizhaté vizvezeték-szerel§ meg-
taldldsatdl az dllamkdzi hitelpiacon tdrténd koltségesdkkentésig? terjed, vagyis a tirsadal-
mi életben a hétkdznapokedl a makroszintti gazdasgpolitikdig mindeniitt megtal4lhatd.
A térsadalmi tdke is intézményesitett, megkdtdtt munka, id8, firadsig, ez adja a t8kejelle-
gét. Tipikus formdi: klub, nemesség, egykori iskolatirsak kozdssége, csaldd.

A tarsadalmi t8ke szocidlpszicholégiai jelenség, Bourdieu taldn azért tirgyalja utolsé-
ként, mert valéjdban ez, és nem a kulturalis t8ke igényli a nagyobb absztrakcids képességet.
A térsadalmi t8ke ontoldgidjit tekintve tdvolabb 4ll a gazdasdgi t8kétdl és az érdekkdvetd

10" Ehhez az els8dleges szocializciés tér targyiasult kulturalis t8kéje is tartozik. Mst jelent felndni egy kdnyvek

nélkiili hiztartdsban, és mést egy olyanban, ahol kiilén kényvt:irszoba van, még akkor is, ha azokat a kény-
veket taldn sohasem veszik le a polcrél. A kdnyvek teljes hidnya és a konyvtdrszoba kézott természetesen az
dtmenetek folyamatossdga és a sok-sok hétkéznapi valtozat létesiil — ez a skéla le is fedi a teljes tdrsadalmat
ebbdl a szempontbol.

V6. vis insita.

Ez jelleg, nem norma. Az inkorporalt kulturélis t6ke hozama az iskolai szervezetben — és igy a tirsadalomban
és a munkapiacon — negativ, de lehet a sajit csoportban adaptiv (pozitiv hozam), és emellett egy mds mérce
szerint lehet nagyon értékes és masok szdmdra is tanulsigos. Bourdieu (1999:161) ezt az Ssszetettséget azzal
jelzi, hogy felhivja a figyelmet az iskoldban negativ hozamu t8ke lehetséges pozitiv hozamdra a kortars cso-
portban, amibdl akar tirsadalmi t8ke is épiilhet. De ezek az eldnydk rendszerszertien nyilvin nem egyenlitik
ki a hosszutdvii negativ tarsadalmi és munkapiaci hozamokat.

A magyar dllamadéssig kezelésének tdrténetéhez mindig hozzétartozik Fekete Janos jegybank-alelndk sze-
repének és kapcsolatainak tdrgyaldsa a 80-as évekbdl. Valban lehetséges, hogy egy ratermett jegybankar
tdrsadalmi t8kéje olcsbb hitelekhez segitheti orszdgdt, és alapvetéen meghatirozza a monetdris politika si-
kerességét.
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racionalitdstdl, illetve pontosabban fogalmazva: a tdrsadalmi t8ke esetén mitkddnek iga-
z4n az érdekkdvetés leplezési gyakorlatai, esetenként ritusai. Azért beszéliink egyenesen
a tarsadalmi és gazdasigi t8ke ontoldgiai tdvolsdgardl, mert az érdekkdvetés a tirsadalmi
t8kéjét éppen gyarapitd személy elétt is rejtve maradhat. Bourdieu (1999:173) igy jelzi ezt
a paradoxont: ,a naiv materialista felfogds megfeledkezik arrdl, hogy éppen a legbecsiile-
tesebb és legonzetlenebb cselekedetek felelhetnek meg leginkdbb az objektiv érdekeknek.”
A tdrsadalmi tokebefektetésben tehdt az vm. tudatos szdmitds alacsonyabb hozamot generdl, ez
egy igen érdekes és a tdrsadalmi kozdsségek szempontjabol igen adaptiv ontolégiai sajdtossdga
a tdrsadalmi tékének. A gazdasdgi t8ke tipikusan nem ilyen, azt a tudatos, sokdimenzids
szdmitds™* hidnya kifejezetten eroddlja.

A tarsadalmi és gazdasdgi t8ke tovabbi kiilonbsége, hogy mds-mds koordiniciés formak
szervezik e t8kefajtak csereiigyleteit. A gazdasdgi t8ke csereiigyleteit a piaci koordincié
irdnyitja: javak cserélnek gazdat kereslet és kinalat aktudlis sziikségletei szerint (senki nem
vesz ingatlant azért, mert legutdbb tdle is vettek — de ha mégis, az anomélia, ami gazdasigi
biincselekményre is utalhat, és valéjiban a tirsadalmi t8ke viligdba tartozik). A térsadalmi
t8ke csereviszonyait azonban, hidba t8ke, valdjiban nem a piaci koordindcié irdnyitja: a
tarsadalmi t8ke iigyleteit a reciprok (etikai) koordindcié szervezi, amelynek alapvetd ér-
téke a viszonossag. Ennek megsértése negativ hozammal jir. A viszonossig esetében nem
egyszerlien arrdl van szd, hogy nem szabad megsérteni: a viszonossagot folyamatosan épi-
teni kell a kapcsolattartdstdl a kisebb-nagyobb szivességekig, mert ez létesiti a tirsadalmi
t8ke pozitiv kotéseit. A gazdasdgi vagy kulturalis t8kével ellentétben a térsadalmi t8két a
csereviszonyok éltetik és erdsitik. Itt a csere tranzakcids koltségei jelentékeelenek a csere
hozamahoz képest, mert a tirsadalmi téke esetében maga a csere az tjratermelés eszkdze:
ez a t8kefajta a t8kék 6rokmozgdja.

A térsadalmi t8ke mint valamilyen intézményesiilt csoporthoz tartozds a premodern
tarsadalmakat ldtvinyosan dominalta. Akér el is vélhatott a gazdasigi t8kétd], elszegénye-
dett nemesek kdnnyen juthattak dllami tisztségekhez, mig vagyonos polgdrok csak kivé-
telként. A tarsadalmi és gazdasigi téke természetesen mindig is pozitivan korreldlt, de a
modernségig a gazdasigi t8ke nem domindlta a térsadalmi rendet.

A térsadalmi t8ke a beavatottsig légkorében gyarapszik. A beavatottsdg vardzsit
(Bourdieu 1999:169) hozza létre az ismer8sségi vagy rokoni kapesolatok szimbolikus va-
16s4ga. A tirsadalmi t8ke a leginkabb ritualizdlt t8kefajta, a t5bbi t8ketipus koziil csak az
intézményesiilt kulturalis t8ke megszerzését deklarald oklevelek 4tvételi ritusai hasonlitha-
téak hozz4. Bourdieu nyelvhasznalata (1999:169) is jelzi ezt, ritusokrdl, beavatottsdgrol,
vardzsrdl beszél tanulmédnyaban. Ite valik nyilvinvaléva az, amire még a tanulmdny elején
utaltunk: a bourdieu-i t6kefogalom teoretikusan is elimindlja premodern és modern tarsa-
dalom diszkrét megkiilonboztetését, ezt a problémat Bourdieu 4ltalinos kdzgazdasigtana
egyszertien megkeriili. A végbizonyitviny 4tvétele iniciativ ritus, a tirsadalmi téke ritusai
ennél is gazdagabb ritudlis viligot jelenitenek meg. Ritusok avatjdk a véletlen és esetleges
rokoni vagy ismer8sségi viszonyokat tartds (és hasznos) kapesolatokkd.

1 Ttt egyszerre jelenti a htivds racionalitdst és a pénziigy-matematikai szdmitdsok elvégzését.
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Osszegzés

Mindhirom t8keforma felhalmozott id8, munka és firadsig, a halandésdgtdl fenyege-
tett ember tdrekvése munkdja eredményének megdrzésére. Ha akarjuk, bar itt elhagyjuk
Bourdieu-t, a t8ke is a haldl tuddsinak mint emberi fenyegetettség-tapasztalatnak a gyer-
meke: kisérlet az id8 meg8rzésére. A t8kestruktiira alapja a gazdasigi t8ke, a kiildnbséget
a reprodukcids stratégidk jellegében taldljuk meg. A premodernben a reprodukciét a tarsa-
dalmi t8ke, a modernségben az intézményesiilt kulturalis t8ke dominalja. A gazdasdgi t8ke
a leginkabb likvid és materialis er8forrds, érzékelése nem igényel absztrakcids képességet.
A gazdasigi t8ke mindig megalapozé az emberi torténetben, de reprodukcids stratégiai ko-
ronként valtoznak. A premodern reprodukcids stratégidkat a tirsadalmi t8ke domindlja, a
modern reprodukcids stratégidkat viszont az intézményesiilt kulturdlis t8ke. Ez aztdn azt is
meghatirozza, hogy koronként hogyan vélekediink az igazsigossdgrol és a tirsadalmi rend-
18l. Ha a tirsadalmi t8ke a domindns reprodukciés csatorna, akkor kitermeljiik a vér, a ne-
messég és az isteni elrendelés ideoldgidit. Ha az intézményesiilt kulturalis t6ke a domindns
reprodukcids csatorna, akkor sziiletik a meritokricia, ami azonban szintén igazi ideoldgia,
amennyiben nagyon is alkalmas annak elrejtésére, hogy az iskolarendszer 4ltal preferdlt
képességeket a tanuld csoport-hovatartozdsa, és nem szellemi képessége hatdrozza meg.

A hiromdimenziés bourdieu-i t8kemodellt két okbél sem tekintjiik olyan interpreticids
keretnek, ami csak a modern térsadalom leirdsdra alkalmas. Egyrészt Bourdieu paly4ja kez-
detén maga is egy premodern, tdrzsi kulttrat, a kabil kultdrat tanulmanyozta, de ez csupin
naiv tudomdnytérténeti indok. Hozunk egy teoretikus érvet is, miért nem egészen modern
fogalom az egyéni és kozosségi t8kestruktiira bourdieu-i hirmas tagoldsa, illetve miért nem
csak a modernségre lehet érvényes. Ez az érv a frankfurti iskola modernség-értelmezéséhez
utal minket. A felviligosodds az ész uralminak programja volt a mitosz ellenében. fgéret‘
ként indult arra vonatkozdan, hogy az ember (minden ember) eszén keresztiil tirra vilhat,
hogy ekként szabaduljon meg félelmeitdl. A felviligosodds mint az ember emancipatérikus
programja’® a mitosszal szembeni civilizdciétorténeti folyamatként hatdrozta meg magit,
amely azonban a 20. szdzadban 6nmaga ellentétébe fordult. Az igéret, amely ellentétébe for-
dult — nagyon tdmoren ezt jelenti A felvildgosodds dialektikdja. A felviligosodds eszkoze és
orginuma a tudomdany, amely az értelem eszkdzével torekszik a természet megismerésére.
Az értelmet eszkdznek tekinti, amellyel a természet leigdzdsdra tdr. Az ember nem 6nma-
gn, hanem vildgin akart drrd lenni, célja nem a megismerés, hanem mindig is a technikai
rendelkezés volt. A felviligosodds programja eleve a hatalommal fonddott &ssze, afhinitdst
mutatott a hatalom irdnt. Ez volt az ismert adornéi kritika egyik oldala. Masik tétele, hogy
a felviligosodds nem alapitotta meg az emberi gondolkodds és létezés a mitosztdl kiilon-
boz8 vilagit. Réviden: a felviligosodds nem kiilonbdzik a mitosztdl, hidba tekintett azzal
ellentétes fogalomként és programként dnmagira, soha nem lehetett az, aminek dnmagit
tartotta, Onmaga félreismerésének gyermeke’®, A felviligosodds és a mitosz alapja ugyanis
kozds: az egynemiisitd, azonositd, homogenizild, ismétl gondolkoddsméd. Adorno na-
gyon meggy8z3vé valik ezen a ponton, ha a természettudomanyos verifikilhatésig egyik
£ kritériumdra gondolunk, az ismételten azonos eredményt adé kisérletekre. A kozos, ho-

Kant is ekként hatdrozta meg Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? cim irdsdban.

Evtizedekkel késdbb Lacan valami egészen hasonlét fogalmazott meg a tiikdrstddiumban sziiletd modern
szubjektumrél, amely szintén a felviligosodas konstrukcidja volt.
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mogenizalé gondolati struktiira miatt a felviligosod4s nem tudott kilépni a mitosz vila-
gabdl. Mindebbdl kovetkez8en érdekes 1t kindlkozik a bourdieu-i t8kemodell premodern
és modern értelmezésére, illetve e distinkcié meghaladdsira, de erre itt most részletesen
nem tériink ki, csak jelezziik ezt a lehet8séget. Ez az 4tjarhatésig Bourdieu nyelvhasznéla-
tdn egyértelmiien ldtszik, hiszen ritusokrol vagy a beavatottsig vardzsirdl beszél. Bourdieu
nyelvhasznalata az, ami ldtvinyosan eltorli a hatdrt premodern és modern térsadalom ko-
zdtt. T8keelmélete a modern-premodern megkiildnbdztetést meghaladé tirsadalomtdreé-
neti nagyelbeszélés alapvetése lehet.

Pierre Bourdieu elmélete kritikai elmélet, de mint minden teéria, ez is integrdlhaté egy
még nagyobb volument elméletbe. Fredric Jameson (2010) a posztmodernt a kései kapita-
lizmus kulturalis logik4jaként értelmezi, amely alatt azt érti, hogy a t8ke és annak logikdja
az emberi életvildg Gjabb és tjabb teriileteit hoditja meg a késé modern tdrsadalomban.
Ebbe a folyamatba Bourdieu elmélete illeszkedik, de mar nem kritikai elméletként, hanem
mint e folyamat részese. Bourdieu a premodern kabil tirsadalom kutatdsa fel8l 1épett be a
tarsadalomtudomdnyi diskurzusba, és téziseinek a premodern térsadalmi multba visszave-
zetett etnoldgiai alapja van valéjiban. Nehéz eldonteni, hogy Bourdieu felismert egy emberi
tarsadalomtdrténeti dllandét vagy éppen konstrudlt egyet, amikor megalkotta a gyakotlat
4ltaldnos kozgazdasdgtanit. Erre a kérdésre meggy8z38 bizonyossiggal lehetetlen valaszolni.
Allithatjuk, hogy a bourdieu-i t8keelmélet alapja a kabilok kutatdsira visszamend szimbo-
likus t8ke-fogalom, ilyen mddon itt nem lehet sz6 a jamesoni posztmodern-értelmezésrdl.
De azt is 4llithatjuk, hogy Bourdieu éppen azért terjeszti ki a hasznossigelméletre vissza-
utalé t8keelméletét a tirsadalmi viszonyok szinkrén és diakrdn totalitdsira, mert tudo-
mény- és tdrsadalomtdrténeti poziciéjandl fogva nem képes mar megkonstrudlni a hasznos
és haszontalan (a szent és a profén) kozti hatdrt. Azt kérdezziik ezzel, hogy Bourdieu lelep-
lezte vagy éppen létrehozta a tdke orok-ségét. Erre nincs egyértelmii valasz, mert a valasza-
ink tdrsadalmi és torténeti meghatdrozottsigit kellene elimindlnunk, de ez lehetetlen. Azt
mindenesetre befejezésként igyeksziink ldthatéva tenni, hogy minden kritikai igyekezete
ellenére lehetséges, hogy a bourdieu-i t8keelmélet maga sem leleplezi, hanem létesiti a t8ke
koloniz4cids tevékenységét, méghozz4 igen nagy léptekben, a kulturilis és tirsadalmi élet-

vilagok felé.
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