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EGYETEMI RANGSOROK BUVOLETEBEN ES
SZORITASABAN

A Sanghaji Jiao Tong Egyetem 2003-ban kézzé-
tett elsé globdlis rangsora, az Academic Ranking
of World Universities (ARWU) robbandsszert
hatast gyakorolt az egyetemi szféra teljesitményé-
nek értékelésére. Vitathaté objektivitdsuk és ne-
hezen 4tlathaté pontszdmitasi médszereik ellené-
re a nemzetkdzi rangsorok az utdbbi évtizedben
megdllithatatlanul terjednek, a médiafigyelem
kozéppontjaba keriiltek, és fontos értékmérs-
vé valtak a globalis egyetemi piacon. Hat4sukra
fokozodé kiils8 és belsd nyomds nehezedik az
egyetemekre, mivel a szakma és a kdzvélemény
egyarant elvirja, hogy a litvanyos listikon, illetve
tablazatokban valé megjelenéssel bizonyitsdk, sét
évrdl-évre javitsik eredményeiket.

Mikézben a globalis toplistak potencialis
viromdnyosai jelentds energidkat fektetnek a
pozicidjukat és piaci versenyhelyzetiiket megha-
tarozé mutatdk javitdsiba, a rangsorok hiteles-
sége és informd4ciéértéke nehezen bizonyithato.
Réaddsul az egyetemek tobbsége nem is szerepel
a globalis rangsorokban, sét esélyiik sincs a felke-
riilésre, vagy csak rendkiviili erdfeszitések 4ran,
féként, ha hatrdnyuk az orszdg kedvezdtlen gaz-
dasdgi helyzetébdl adédéan az intézmény alulfi-
nanszirozottsagbdl fakad.

A nehezen 4tlithaté rendszerben valé el-
igazod4s fontossdganak felismerése hivta életre
a 2011-ben, majd 2013-ban megjelent osz-
szehasonlité tanulmdnyokat (Global Univer-
sity Rankings and their Impact, valamint Global
University Rankings and their Impact, Report
II) a globélis egyetemi rangsorokrél és azok
hatasarél. A szemléletében koherensen egy-
misra épiilé két elemz8 jelentéssel az Eurépai

Egyetemi Szévetség (EUA) segitséget kivant

nytjtani a felhasznaldknak a legnépszertibb
rangsorok médszertandnak és hatdsinak értel-
mezéséhez. Kiindulépontként a szerz8, Andrejs
Rauhvargers, az eurdpai szinten is relevans ti-
zenhdrom nemzetkdzi rangsor alapjin keresett
valaszt az egyetemeket leginkabb érdekld kérdé-
sekre: mit igérnek, és ehhez képest mit mérnek
a rangsorok valdjdban; az egyes indikdtorok és
a végeredmény pontszdmai milyen médszerrel
keriilnek kiszdmit4sra; mit jelentenek az ered-
mények; milyen trendekre, viltozdsokra kell a
jov8ben szdmitani.

A 2011-es tanulmany négy kategéridban tar-
gyalja a rangsorokat, megkiildnbozteti a kutatds-
ra fékuszalé, a multidimenzids, a webmetrikus,
valamint a tanuldsi eredményeken alapuld
benchmarking médszerrel késziil8ket. Elemzi
az adatok forrasit, az indikdtorok kiszamitdsa-
nak médszerét, a médszertani viltozdsokat, a
megjelenés formdit és csatorndit. Az ismertetés
tobbek kozote kiterjed a kinai Shanghai Academic
Ranking (ARWU), az amerikai Times Higher
Education World University Rankings (THE),
az orosz Reitor Global University Ranking, a hol-
land Leiden Ranking, a német Centre for Higher
Education Ranking (CHE), a spanyol Webmetrics
Ranking globdlis rangsorokra, de figyelmet kap-
nak az eurdpai intézmények sajitossigait el8tér-
be helyezd rendszerek is, mint az EU University-
Based Research Assessment (AUBR) vagy a
U-MAP projeke is. A 2013-as tanulminy az
eltelt id8 alatti fejlemények tiikrében mélyiti és
szélesiti a vizsgélat fokuszat, Gjabb rangsorok és
projektek keretében megjelend torekvések (pl.
AHELO,
EUMIDA) elemzésével bdvitve a palettit, egy-

Quacquarelli-Symonds ~ Rankings,
ben letisztultabb képet adva a rangsoroknak az
egyetemekre és az oktataspolitika egészére gya-

korolt hatasardl.
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Az elvirdsoknak valé megfelelés, de f8ként
a presztizsérték(l helyezés megtartdsa az elit
egyetemeket is komoly kihivasok elé¢ 4llitja.
Ahdny rangsor, annyiféle kritérium és szdmitasi
metddus szerint kell kiemelkedd teljesitményt
felmutatniuk — az oktatdi kar mindsége, tudo-
ményos eredményesség, hallgatéi mindség és
elégedettség, diplomaszerzési ardny, diploma
utani elhelyezkedés, intézményi infrastruktira,
finanszirozds, hogy csak néhanyat emlitsiink a
tobb tucat eltérd megoszldsban és ardnyban be-
szdmit4sra keriil specidlis mutaté koziil. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy mennyire alkalmas
egy rangsor az egyébként is nehezen definidlhaté
mindség mérésére. Mivel a tetszdlegesen megva-
lasztott indikatorok sajitos célok és szempontok
4ltal motivélt stlyozasa teret enged a szubjektiv
értékitéletnek, a rangsorok megbizhatdsdga te-
kintetében megalapozott kételyek meriilnek fel
az egyetemi mitkddés Osszetettségét és differen-
cidltsagit ismerdk kérében.

A jelentésekbdl kittinik, hogy a rangsorokkal
kapcsolatban a szakmai vitdk szdémos fenntartast
fogalmaznak meg. Az egyetemi szféra szerepldi
kritik4val illetik azt a sajatos szemléletet, amely
magasabbra értékeli a természettudomdnyi és
orvostudomdnyi kutatdsokat, mint a tdrsadalom-
tudomdnyi vagy a bélcsészettudomdnyi kutatéi
kivalésgot, lépéshdtranyba hozva az érintett
tudomdnyteriiletek miveldit. Tovabbi problémat
jelent, hogy a rangsorok a kutatdegyetemeket
preferaljik, elsésorban a legrangosabb indexalt
folyéiratokban kézélt angol nyelvii publikdcidkat
jegyzik, és impaktfaktorokban mérik a tudomid-
nyos teljesitményt ott is, ahol ez kevésbé jellemzd
(pl. a térsadalomtudomanyok vagy a mérnéki tu-
domdnyok teriiletén). Az utébbi évek fejleménye,
hogy a kutatéi kivalésdg helyett a kutatdsi, terme-
lékenység” és az impaktfaktor keriilt eltérbe. Ezt
titkrdzi az a gyakorlat, amely az egyetemi oktatéi
kar kutatdsi teljesitményét a leggyakrabban idé-
zett folydiratok felsd tiz szdzalékdban megjelend
publikaciék szdma alapjin veszi figyelembe.

Az elemzés rdmutat arra, hogy a kutatds til-
dimenzional4sa mellett jellemzden hittérbe szo-

rul az oktatéi munka szinvonaldt meghatirozé
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szempontrendszer. Feltehet8en azért is, mert e
téren kiilondsen nehéz objektiv mutatdkat ta-
l4lni, csak az oktatds min8ségével kozvetett kap-
csolatban 1év8 indikatorokra lehet timaszkod-
ni, melyek azonban nem alkalmasak a tanitds/
tanulds sajitos jellemz8inek megragaddsira. fgy
fordulhat el8, hogy az oktatds min8ségét példa-
ul a Nobel-dijasok szimaval (ARWU) vagy az
oktaték/hallgaték aranyaval mérik (THE-QS).
A német CHE az egyik kivétel, amely sz4mos in-
dikatort alkalmaz a tanitds és tanulds mindségé-
nek meghatdrozdsara, bir ezek sem matematikai
pontossaguak, igy szubjektivitisuk torzithatja az
eredményeket. Az a tény azonban, hogy a szem-
pontok tobbségét (pl. a tanitds/tanulds altaldnos
helyzete, hozzaférhet8sége, tandrak szdma, kur-
zusok, tanulmdnyi szervezetek, tanitds mindsé-
ge, e-learning lehet8ségek, a laboratériumok és
kényvtarak édllapota és elérhetdsége, a munka-
erd-piaci igényekre valé felkészités) a hallgatdk
sajét tapasztalataikra reflektdlva értékelik, emeli
e rangsor hitelességét az egyetemet vélasztdk
korében. Az internet névekvd szerepére épitve
4j irdnyt képvisel a sajit domainnel rendelkezd
egyetemek hivatalos weboldalainak méretére és
Jathatdsdgara” fokuszalé webmetrikus ércékelés.
Itt a méretet a weboldalon talalhaté lapok szdma
hatdrozza meg, stlyozva a ,gazdag fajlok” (pdf,
ppt, doc, ps) szdmat, a lathatdésdgot pedig a belsd
linkek szdma alapjan mérik.

A rangsorokkal szemben érvényesithetd egy-
ségesebb és dtlathatdbb kévetelményrendszer
kialakitdsara tett torekvés jegyében 2006-ban
dolgoztak ki a Berlini Elveket. A dokumentum
a rangsorokkal szembeni elvardsokat a viligos
célmeghatarozés, a relevdns és érvényes indikdto-
rok megvilasztdsa, a médszertan 4tlachatésiga,
az indikdtorok stlyozdsa, az adatgytijtés és -fel-
dolgozas, valamint az eredmények prezentaldsa
szempontjabél hatirozta meg. Bir a rangsorok
tbbsége még nem tesz eleget ezeknek az elvira-
soknak, a 2013-as tanulmény pozitiv fejlemény-
ként értékeli, hogy pl. az ARWU mir deklaral-
tan felvallalja a Berlini Elvek betartasat.

Tovébbi lehetdségek rejlenek egy szakértd
csoport, az International Ranking Expert Group
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4ltal 2010-ben kidolgozott auditdlasi médszerek
alkalmazisdnak elterjesztésében. A min8ségbiz-
tositdshoz hasonléan énértékelésre és fiiggetlen
szakért8k helyszini litogatdsira épiild értékelés
eredményeit és tapasztalatait jelentésben foglal-
jék 8ssze, irdnyt mutatva a médszerek javitdsira,
valamint a j6 gyakorlatok elterjesztésére.

Az egységesebb eurdpai szemlélet érvénye-
siilésének reményében mindkét irds részletesen
foglalkozik az EU 4ltal timogatott tn. U-Map
projekttel, melynek célja egy olyan eszkoz kidol-
gozdsa volt, amely alkalmas a kiilénboz38 kiilde-
téssel és profillal rendelkezd eurdpai egyetemek
jellemz8inek bemutatdsira. A kozds gyakorlat
kialakitasinak nehézségeit mutatja, hogy a sok-
nemzetiségi partnerség tagjai kiilsnb6z8 médon
és mértékben tesznek eleget a projekt fenntart-
haté eredmények irdnti elvirdsainak, igy a vart
4tiitd siker, Gigy tlinik, elmaradt.

Az elemzés nyilvinosan hozzéiférhetd ada-
tokra épiil, ezzel is rdirdnyitva a figyelmet az
egyes rangsorok 4tlathatésiganak problémdira,
amely nem csak a médszertanok megértése, de
az egyetemek miikddése szempontjabél is kulcs-
kérdés. Az elényok mellett érvelve a rangsorok
készitdi az 4tlathatd egyetemi kultira elterje-
désére és a mindség javuldsira gyakorolt hatdst
emelik ki. A tanulmany ugyanakkor révildgit arra
az anomdlidra, hogy a rangsorban valé el8rejutis
gyakran nem a mindség javuldsénak, hanem az
adatokkal valé manipuldciénak készonhets, és
az a médszertan, amely erre lehetdséget biztosit,
maga is nélkiilézi az 4tlachatésigot.

Ami a rangsorok tdkéletesitésére iranyuld
torekvéseket illeti, azok sok esetben technikai
jellegtiek, mikézben az igazi probléma a mé-
gdttes koncepcidban rejlik, példdul tovibbra
sincs elmozdulds a tudomanyteriiletek egyen-
rangti figyelembevétele tekintetében. A készit8k
ugyan el8szeretettel hangsilyozzak, hogy céljuk
a hallgatéi valasztésok elésegitése, erre kevés ki-
vétellel a rangsorok nem alkalmasak, mert nem
megfelel indikdtorokra épiilnek, médszereik
feliiletesek, és hidnyzik az eredmények értelme-
zését segitd magyardzat. A rangsorok tobbsége

végeredményeket tesz kozzé, ezzel szemben 1]
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irdnyt képviselnek az indikatorok sokféleségében
rejlé elénydkre épitd an. multi-ranking rend-
szerek (pl. CHE Ranking), melyek sajitossiga,
hogy a végsd pontszdm helyett az egyes indika-
torokhoz vagy indikdtorcsoportokhoz tartozé
értékeket egy tobbdimenziés matrixban helyezik
el.

Sziikséges fejlesztési irdnyként hangsilyoz-
za a jelentés a demokratikusabb szemlélet ér-
vényesiilését a rangsorok készitésében, hogy a
munkdjukat ,normalisan” végz8 egyetemek is
esélyt kapjanak a nemzetkdzi megjelenésre és
megmérettetésre. Javitand az esélyeket az is, haa
beszdmitasra keriil8 publikiciok nyelvét az angol
mellett kiterjesztenék mds nyelvekre is. Mindez
jelentdsen bdvitené a rangsorok hatékorée, hi-
szen jelenleg a vildg kb. 17500 egyetemének csak
1-3%-a érintett, a t3bbit a rangsorok egyszeriien
figyelmen kiviil hagyjik.

A legtobb globlis rangsor az egyetemek
eredményei alapjin az orszdgok teljesitményérdl
is list4t készit — a Top 100, Top 100-200, illetve
az ezt kovetd kategéridkba sorolt intézmények
szdma alapjin. Pozitiv fejleménynek tekinthetd
a lakossdgardnyos mutaték képzésének megje-
lenése, ami lehetévé tette, hogy a hagyomanyos
listavezetd orszagok (USA, Egyesiilt Kiralysdg,
Németorszdg és Franciaorszdg) mellett 0j orsza-
gok is megjelenjenek az élen (Svéjc, Svédorszdg,
Finnorszdg és D4nia).

A tanulmany fontos iizenete, hogy a nemzet-
kozi egyetemi rangsorokat lehet kritiz4lni, lehet
nem szeretni, de nem hagyhaték figyelmen ki-
viil. A tendencia arra utal, hogy a jévében még
inkabb szdmolni kell a rangsorok oktatdspoli-
tikdt, szervezeti struktdrit alakité és dralakitd
hatdsaval, igy egyre siirgetobbé valik a rangsorok
mdgdttes mozgatdinak és mitkodésének megér-
tése, ami hozzdsegitheti az egyetemeket, hogy
ne passziv elszenveddi legyenek a rangsoroknak
tulajdonitott presztizsértékbdl szdrmazé, prog-
nosztizalhaté fejleményeknek. A kozvélemény,
de minden fenntartdsa ellenére valdjiban maga
az egyetemi szféra is kiemelkedd jelent8séget
tulajdonit a rangsoroknak, a jobb szereplés je-

gyében sziiletnek oktataspolitikai koncepcidk,

678




melyek meghatdrozzék a fejlesztési forrasok el-
osztést, a struktira-atalakitds tdbbnyire feliilrsl
vezérelt kényszere pedig az intézmények napi
miikddését és jovBképét alapvetden befolyasolja.

A déntéshozék feleldssége, hogy az egye-
temi rangsorokat sajit értékiikdn és helyiikon
kezeljék, vegyék figyelembe az egyetemek kiilde-
tésének és miikddésének komplexitasit és diffe-
rencidltsdgit. Ne essenek abba a hibdba, hogy a
globalis rangsorokat a gélokban, percekben vagy
méterekben kifejezhetd sporteredményekhez
hasonlé listdnak tekintik, és dontéseiket kiza-
rélag azok adataira alapozzik, mert ezzel csak
kontraproduktiv hatdst érnek el. Sokkal inkdbb
szem eldtt kell tartani, hogy a nemzetkdzi meg-
mérettetés lehet8ség arra, hogy javuljon a hazai
oktatéi és kutatéi munka mindsége és az intéz-
mények versenyképessége.

(Andrejs  Raubvargers:  Global ~ University
Rankings and Their Impact. Brussels, EUA, 2011.
79 p. — Andrejs Raubvargers: Global University
Rankings and Their Impact: Report II. Brussels,
EUA, 2013. 86 p.)

Dobos Agota

,OTPERCES ESSZEK” A FELSOOKTATAS
NEMZETKOZIESEDESEROL

Philip Altbach The International Imperative in
Higher Education cimti 2013-as kotetében a szer-
z8 korabbi esszéi jelentek meg, melyek Sssze-
foglaléan a fels8oktatds nemzetkdziesedésének
kiilénb&z8 aspektusaival foglalkoznak a globali-
z4cié hatésaitél kezdve a mobilitdson 4t az agy-
elszivis, korrupcié problémajdig, kiilon figyelmet
szentelve az 4zsiai felsGoktatasnak. Altbach
professzor kiemelkedd karrierje a nemzetkdzi
fels6oktatasban olyan perspektivit ad a kétetben
talalhaté esszéknek, mely a komparativ felséok-
tatasi kutatdsok szdmdra biztos kiindulépontot
jelenthetnek.

Philip Altbach a Boston College professzora, a
Center for International Higher Education igazga-

SZEMLE

téja. Munkdssiga sordn t8bb orszig (tdbbek k-
zott az Egyesiilt Allamok, Franciaorszdg, India,
Malajzia, Szingapar és Kina) felsSoktatdsiba
is betekintést nyert, akdr mint tanicsadd, akar
mint kutaté vagy vendégel8add. Tobb nemzet-
kozi szakmai folydirat szerkesztdjeként is mi-
kodote (Review of Higher Education, Comparative
Education Review, Educational Policy). Kutatési
teriilete a kutatéegyetemek, fejléds orszagok és a
tudomdnyos szakma. 2013-ban a Boston College
szimpéziumot rendezett szakmai karrierjének
elismeréseként At the Forefront of International
Higher Education cimmel.

Jelen kotetben 12 fejezeten keresztiil &ssze-
sen 40 (ebbdl 13 tarsszerzdvel készitett) esszé
tal4lhatd, melyek korabban, 2006 és 2013 kozott
jelentek meg az International Higher Educati-
on folyéiratban (37 db) vagy a Global Briefs for
Higher Education Leaders (3 db) kiadvnyaiban.
A legtdbb irds 2012-ben jelent meg (11 db), 5-5
db 2008-ban és 2013-ban, 3-3 pedig a 2006-os,
2007-es, 2009-es és 2010-es évekbdl szarmazik.
Az egyes fejezetek 2—6 esszét tartalmaznak, ot
fejezet kettdt, két fejezet hdrmat, hiarom fejezet
négyet, a legtdbb esszé (6-6 db) a globdlis problé-
miakrol és az Indidrdl sz616 fejezetben talalhaté.

A bevezetd értelmezési keretet biztosit a
kotetben szerepld tanulmanyokhoz, kifejtve a
felsdoktatasra haté valtozdsok két legfontosabb
motorjit: a tomegesedést és a globdlis tud4sgaz-
dasdgot. Az elsd fejezet a globalizdciét és annak
hatésait jarja koriil. Az egyik esszében Altbach
az angol nyelv hatdsit mutatja be a tudoményra,
parhuzamba 4llitva kordbban a latin nyelv szere-
pével. Az angol nyelv dominancidjinak kialaku-
lasat az 1950-es évekre teszi. Lathatd ez napjaink
trendjeiben is, hiszen az angol a leggyakrabban
valasztott mésodik nyelv, a legtobb nemzetkdzi
folydirat angol nyelvii, a tudomanyos konferen-
cidkat angol nyelven tartjék. A lehetséges okok
kozott emliti az angol nyelvet hasznalé orszdgok
gazdasigi dominancidjit. A szerzd kitér a folya-
mat negativ hatdsaira is, tSbbek kdzétt a nemzeti
kutatékozosségek, a lokalis és globalis tér kozotti
fesziiltség keretében. A holland parlamentben

felmeriilt, hogy a felséoktatds nyelvét hivatalo-
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