BIRO ZSUZSANNA HANNA

A tanarra valas indikatorai

az 1945 elStti Magyarorszigon

Bevezetd

A képzési struktirdk sokat elirulnak az adott szakma, szakteriilet tirsadalmi preszti-
zsérdl. Igy van ez a pedagégusszakmakkal is. A masodik vilighdbort eléte teljesen el-
térd tanulmdanyi utakon jutottak végzettséghez a kdzoktatds szellemi munkdsai. Tani-
tsi szintek szerint valtozott a megszerzett ,diploma” mindsége: az elemi iskolai taniték
érettségi nélkiili kdzépfoku végzettséggel rendelkeztek, a polgéri iskolai (késdbb felsd
tagozatos) tandrok 1928 utdn mar tobbnyire f8iskolai diplomaval, a kézépiskolai tandrok
(a testnevelSket, rajztandrokat, énektandrokat, hitoktatékat leszamitva) 1883 utdn csak
tudoményegyetemi képesitéssel voltak alkalmazhatok. A tévolsig a hirom nagy szak-
mai csoport kdzdtt a tanitoképzés f8iskolai szintre emelésével (1958) sem csokkent, de
a bolognai rendszerben végbement egységesitd torekvésektdl sem varhaté egyik naprol a
mésikra valtozds. A miiveltségi szint és a hozzdkapcsolt képzési tartalmak divergencidja
elégséges ahhoz, hogy nagyon is eltérd szociokulturilis hittert csoportok szdmdra tiin-
jon vonzénak és elérhetdnek egyik vagy mésik tanulmanyi tt, amit nemcsak a pedagdgus-
szakmék rekrutaciés jellemz8iben mutathatunk ki (1. Ferge, 1972; Nagy M., 1997; Varga,
2007, 2009, valamint a Jelentés a magyar kozoktatdsrél és a Frissdiplomdsok cimi kiadvé-
nyok pedagégusokrol sz616 fejezeteit), hanem tetten érthetd azokban a habitus- vagy at-
tittidbeli kiildnbségekben is, amelyekrdl e kotetben pl. Veroszta vagy Sdgi szdmolnak be.

Jelen tanulményban a legmagasabb presztizsi pedagdégusszakmirdl, a kdzépiskolai
tandri karrierrdl lesz sz6, de most nem egy torténetszocioldgiai leirdst szeretnénk adni,
mivel ezt mashol mir megtettiik (vd. Biré és Nagy P. T., 2012; Biré, 2014a), hanem el-
s8sorban azoknak az indikdtoroknak a hatdsit vizsgdlnank, amelyek befolydsolhattik a
tandrrd valds esélyeit az 1945 el8tti Magyarorszagon.

Tanari élettitelemzés torténeti adattarakon

A tanulményban bemutatott elemzések alapjat két tdrténeti adattr adja, melyek az el-
mult évtizedben t8bb, pirhuzamosan zajlé kutatds eredményeként joteek létre, részben

» Educatio 2015/1. Biré Zsuzsanna Hanna: A tandrrd vdlds indikdtorai az 1945 elstti Magyarorszdgon,
13-29. pp.
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eurdpai, részben hazai forrdsokra tdimaszkodva.! Ezek az tn. ,prozopografikus”, vagyis
teljes kort, személysoros adattirak intézményenként tartalmazzik a dualizmus idején és
akét vilighabort kézote diplomdt szerzett személyek anyakdnyvi és/vagy diplomakényvi
adatait. A kdzépiskolai tandri karrier szempontjdbdl a tudomanyegyetemek bélcsészet-
tudomdnyi, illetve (ahol elkiildniilt) matematikai és természettudomdnyi karain tandri
végzettséget szerzettek jelentették azt az alapnépességet, akik kéziil — mint majd l4eni
fogjuk — korszakonként eltér8 mértékben keriiltek ki gyakorlé tanarok.

A felsBoktatds tomegesedésérdl 1945 eldtt még nem nagyon beszélhetiink, ugyan-
akkor a ndk helyzetét alapvetden megviltoztatta az az 1895-6s rendelet,” amelynek ko-
szénhetden a n8k érettségihez juthattak, és egyes felséfoka intézményekben, mint pl. a
bélesészkar, a természettudomdnyi kar vagy az orvosi kar (szdmos f8iskola mellett) to-
vibbtanuldsra is jogositotta 8ket. Ennek komoly hatdsa volt a hallgatéi létszamokra is,
kiilonésen a bélesészkarokon szembetlind a ndk tomeges bedramldsa, ami az 1930-as
években dtmenetileg egyenl8ségi helyzetet hozott létre a nemek kdzétt, azaz szinte azo-
nos szdmban szereztek n8k és férfiak kdzépiskolai tandri diplomét.

1. tdblazat Bolcsészdiplomds adattdr — a magyar tudoményegyetemeken human- és/
vagy redlszakokon végzettek stlyozott™ szdma 1873 és 1945 kozott

Férfi Né Mind

Budapest 1920 eldtt 5088 518 5606
Kolozsvar 1934 98 2032
Budapest 1919 utin 3519 2618 6137
Debrecen 723 363 1086
Szeged 592 421 1013

Pécs 294 229 523
Mind 12150 4247 16397

* A kolozsvdri egyetemen minden beiratkozot tartalmaz az adatbdzis; a pesti bolcsészek
korében 1919 elétt és utdn is vannak adathidnyaink (iratpusztulds miatt). Igy e két
egyetemnél silyokkal alakitottuk ki az eredetibez kozeli esetszdmokat.

A diplomds adattrak alkalmasak arra, hogy az egyetemi képzésbdl kilépsk tarsa-
dalmi 8sszetételének viltozdsait nyomon kovethessiitk. Minket azonban nem a diplo-
mds népesség szdmbeli alakuldsa, hanem a diplomd4zottak elhelyezkedési esélye érdekel.

Karddy Viktor és Nagy Péter Tibor vezetésével lényegében minden diplomds szakmai csoportra ren-
delkeziink személysoros adattdrakkal. A legfontosabb kutatdsok az utdbbi évtizedbdl: 1. Az egyetemet
végzett értelmiségi elit rekrutdcidja, képzése és eurépai kapcsolathdléja a huszadik szdzadban, kilonds tekin-
tettel a foglalkozdsi, nemi, regiondlis, felekezeti és nemzetiségi egyenlétlenségekre (2004—2006, NKFP) 2. Az
iskoldzottsdg térszerkezete a két vildghdbord kézétti Magyarorszdgon (2005-2007, OTKA); 3. A magyar
orvostdrsadalom szociolégidja a régi rendszer végén (1920-1944) (2006-2008, OTKA), 4. Jogi, bélesész és
teolégus diplomdsok Magyarorszdgon (1867-1919) (2008-2009, OTKA); 5. Kézépiskolai tandrok Magyar-
orszdgon 1900-1950 (2008—-2010, OTKA); 6. Culturally Composite Elites, Regime Changes and Social Crises
in Multi-Ethnic and Multi-Confessional Eastern Europe (The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison
1900-1950) (2009-2011, Europaen Research Council).

2 1895/72038. és 1895/72039. sz. VKM rendelet ,a ndknek kdzépiskolai tandri vizsgalatra bocsitdsa tar-
gyaban”illetve ,leanyoknak érettségi vizsgdlatra bocsitdsa, és polgéri vagy felsébb lednyiskoldbol a kézép-
iskoldba 4tlépése tirgyaban”.
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E tekintetben egyeldre csak az érettségit adé kozépiskolak tandrairdl rendelkeziink adat-
tarakkal a hét-nyolc évenként megjelent kdzépiskolai zsebkonyvek alapjan. A tiszti cim-
és névtarak is fontos forrdsaink, de kevésbé informativak, mivel azokban iskolanként csak
alkalmazotti névsorok szerepelnek, mig a kozépiskolai zsebkonyvek a tandrok mellett
feltiintetik a sziiletési és felekezeti adatokat, s6t néha még a szaktdrgyakat is. Ezek az
informacidk a személyi beazonositisok miatt nélkiilozhetetlenek. A két adattdr sarok-
szdmait nemi bontdsban az 1. és 2. tdbldzat foglalja dssze.

2. tabldzat Tandriadattdr — a kdzépiskolai zsebkdnyvekben szerepld tandrok szdma

mintaévenként
Osszes tanir Tudoményegyetemi diplomdval tandr*

N Férfi Né Mind

1894 2870 130 3000 773 1 774
1906 4145 359 4504 2082 18 2100
1916** 4508 532 5040 2416 66 2482
1922 3012 401 3413 1799 144 1943
1928 2498 466 2964 1679 203 1882
1936 2532 717 3249 1626 334 1960
1942 3738 1235 4973 2000 543 2543

* Valamely magyarorszdgi egyetemen megszerzett végzettség. A nosztrifikdlt kiilfoldi
diplomdkrol nincs adatunk.

** Ebben az évben nem adtak ki zsebkonyvet, igy ezek az adatok a tiszti cim- és névtdrbol
szdrmaznak.

A tandri adattdr integrdldsa a diplomds adatbazisba megnyitotta az utat a kollektiv
élettitelemzés felé. A pedagdgus karrierpalyik tirsadalmi mintdzatainak leirdsihoz
olyan adatbizisok kialakitisin kell dolgoznunk, amelyek a diplomédsok demografiai ada-
tai mellett a tanulmdnyi tt egyes dllomdsairdl (kdzépiskola, egyetem), illetve a szakmai
karrier kiilonbz8 aspektusairdl (tandrokndl pl. az alkalmazé iskoldkrdl, a betslestt po-
zicidkrél, a szakmai publikdcidk szdmardl és jellegérdl, az egyesiileti tagsdgokrdl stb.) is
informal minket.

Jelenleg — a tandri alkalmazds tényén tal — a tandrok szociokulturalis hitterée és ta-
nulmdnyi elémenetelét tudjuk tanulmédnyozni. Az életitadatok tobbnyire kategoridlis
valtozokkal leirhatdk, a diplomd4sok alapsokasigat ezen viltozék mentén csoportositjuk,
arra a kérdésre keresve vilaszt, milyen esélyekkel vilhattak az eltérd szocializ4ciés ha-
tasoknak kitett és kiilonbdz8 tanulmanyi stratégidt kovetd diplomds csoportok kozép-
iskolai tandrrd. Mivel a fiiggd véltozénk (tandr lett) bindris, mig a fiiggetlen viltozéink
mind kategoridlisak, bindris logisztikus regresszi6 elemzést alkalmazunk a legfontosabb
indikatorok felkutatisara.

A tandrra valas esélye a frissen végzettek kozott (kereszttdblas elemzés)

Miel8tt megalkotndnk egy statisztikai elemzésen alapulé magyarizé modellt, néhiny
tdrténeti Ssszefiiggést egyszer(i kereszttablikkal is érdemes kiemelniink.
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Az 1928-as orszdgos szellemi munkds felvétel tandsiga szerint a bélcsészdiploma a
végzettek 84%-a szdmdra az oktatdsi szférdban adott megélhetést. (3. tablizat) Ez az
ardnyszdm nagyjdbdl egybeesik azzal, hdnyan fejezték be az egyetemi tanulmanyaikat
tandri képesitéssel, szemben azokkal, akik csak doktori oklevelet szereztek.?

3. tabldzat Kozszolgilatban dolgozdk és szabadfoglalkozistiak a bélesészdiploméval

rendelkez8k korében nemek szerint bontva 1928-ban

Térvényhozis 6 0,2 0 0,0
Kozigazgatis 236 6,8 33 4,7
Igazsigszolgiltatds 6 0,2 0 0,0

Egyhizi szolgalat 56 1,6 40 5,7
Taniigy 2907 83,7 601 85,1
Kozegészségiigy 51 1,5 5 0,7
Tudoményos és egyéb kozérdeki tarsulat 101 2,9 17 2,4
Trodalom és miivészet 101 2,9 10 1,4

Egyéb szabadfoglalkozast 10 0,3 0 0,0

Mind 3474 100 706 100

Forrds: Szellemi munkdsok felvétele 1928, KSH — 18. tdbldk.

4. tabldzat Kozépiskolai tandrok a friss diplomédsok kozstt nemi bontdsban
(a kolozsvdri bolcsészek nélkiil*)
Férfiak

Diplomas Tanar Diplomas

Tandri diplomat szerzett

N =

N =

1896-1905 kozote 864 621 71,9 18 5 27,8
1906-1915 kézote 1970 758 38,5 259 30 11,6
1912-1921 kézéee 1277 480 37,6 391 79 20,2
1918-1927 kézote 1001 381 38,1 555 100 18,0
1926-1935 kézotee 1265 362 28,6 1300 152 11,7
1932-1941 kozote 1584 640 40,4 1381 232 16,8

* A kolozsvdri bolcsészeket azért kellett kibagynunk az elemzésbil, mert ebben az
intézményben nem volt adatunk a végzdsokrél, a beiratkozottak lesilyozdsdval hoztuk létre a
diplomdsok csoportjdt, de ez itt nem alkalmazhatd.

Az 1883-as kézépiskolai térvénytdl kezdddSen a dokrori oklevél 5nmagdban nem jogositott kdzépiskolai
tandri 4lldsok betoltésére. A tdrvényi el8irds szerint ehhez tandri szakvizsgit kellett tenni a megfeleld
szakmai tdrgyak elvégzését kdvetden. Tandrvizsgdld bizottsigok, illetve gyakorld iskoldk az 1870-es évek
elejét8l mindkét magyarorszdgi tudomédnyegyetem mellett mitkddtek, a képesitési kovetelmények intéz-
ményi hittere igy biztositott volt. A bdlcsész- és természettudomdnyi dokeori végzettség a tudomdanyos
karrier szempontjabdl volt lényeges, illetve ez volt hagyomdnyosan a tudomanyegyetemi végzettséggel jérd
titulus (a jogi vagy orvosi képzéshez hasonlé értelemben).
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A karrieraspiriciék koziil tehat a tandrként valé elhelyezkedést tekintette a hallgatéi
népesség négydtdde a redlis elképzelésnek; a diplomatipusok megoszldsa mellett az enge-
délyezett illetve preferilt szakcsoportositisok is egyértelmitien mutatjik, hogy nem csak
az oktatdspolitika és taniigyigazgatds szerepldi, hanem maguk a hallgaték is tdbbnyire a
piaci viszonyokat figyelembe vevd dontéseket hoztak.

Mindennek ellenére, a tandrra vilds esélye korszakonként nagyon eltért, a tendencia
pedig a 20. szdzad elsd felében egyértelmiien lefelé tart. Ezt a 4. tiblazatban a frissen vég-
zettek, vagyis a megfigyelési évek eldtti évtizedben diplomazottak kérében vizsgilhatjuk.
Férfiakra és n8kre kiildn-kiildn megadtuk, milyen ardnyban lettek a frissen diplomazdk
valamely érettségit ad6 kdzépiskoldban alkalmazott tandrok.

A legjobb elhelyezkedési ardnyokat a szdzadfordulén mérhetjiik, ami — tal a kdzép-
iskolak szdmbeli novekedésén, amit pl. a 2. tibldzatban a tandrok szimdnak rapid emel-
kedése jelez — f8ként azzal magyardzhatd, hogy még kevés a lednyintézet, illetve a nédi
diplomi4s, és a munkaerdpiac b8viiléséhez képest viszonylag kevés a bélcsészkart végzett
tandrjeldlt 4ltaliban is. Azaz: a frissen végzetteknek jut 4llds bdven. Az &sszefiiggés
azonban forditottan is igaz: a kovetkezd évtizedekben az gyengiti majd az alkalmazasi
valészintiséget, hogy joval pozitivabb elvardsokat tiikroznek a végzési adatok, mint amit
a munkaerdpiac ténylegesen visszaigazol. A piac b8viilése megall, egyéb piacok sem nyil-
nak nagy felvev8 kapacitdssal (a kulttira, tudomany, kozigazgatas teriiletén lehetne sz
ilyenekrdl), mikdzben a szdzad eleji optimizmus még mindig a bélcsészkarra ,hajtja” a
fiatalokat. A mélypontot az alkalmazdsokban a gazdasdgi viligvalsig idején érjiik el (ez a
ndi és férfi frissdiplomds réteg elhelyezkedési esélyeit nagyjabdl azonos mértékben ront-
ja), majd a teriileti visszacsatoldsok kovetkeztében kiszélesedd iskolapiac teremt 4dtme-
netileg Gjabb konjunkturit. Azt is lithatjuk, hogy a n8k esetében még az 1910-es évek is
dtmeneti javuldst hozak a tandri karrierépitésben. Ez elsésorban azzal fiigg 8ssze, hogy
ebben az évtizedben sziiletik meg a rendelet a kiilonb6z8 lednyintézetek jogositvanyairdl
és egységes tantervérdl, és valik 6nallév4 a lednygimnizium mint érettségit add kdzépfo-
ki intézmény szemben az egyéb kozépfoku lednyintézetekkel.! Ez az intézményi diver-
zifikdcié a tandri végzettség piaci értékesitését megkdnnyitette, illetve az Gjabb és jabb
lednykdzépiskoldk alapitdsa a piac szélesedéséhez is hozz4jarult. Az 1920-as évek végéig
mindez a n8i diplom4s tanarok alkalmazisiban relativ javuldst hozott.

A tandrra valast befolydsol6 tényezdk harom tipusa: piaci szerkezet,
szocializdci6, tanulmanyi dontések

A tanidrrd vil4s esélyeirdl a n8k és a férfiak vonatkoz4siban is pontosabb képet nyerhe-
tiink, ha a relevdnsnak itélt fiiggetlen véltozékat egy logisztikus regresszié elemzés se-
gitségével STEPWISE mddszerrel ,megversenyeztetjiik”, s megnézziik, melyek voltak a
korszakban a tandri palydra keriilés erds dsszefiiggései. Itt is minden mintaévnél leszi-
kitjiik az elemzést a frissen végzettekre, az & esélyeiket hasonlitjuk ssze néhdny alapvetd
tényezd bevondsival. A kolozsviri egyetemistdkat ismét ki kell hagynunk az elemzés-
bdl, mivel a kolozsvari egyetemen egyel8re csak a beiratkozdsi anyakényvek feldolgoz4-
sa tdrtént meg, igy a tanulmdnyi stratégidkrél minddssze a kdzépiskola vonatkozdsiban
lennének adataink, a szakvalasztast és a diploma tipusit nem latjuk. (Az adatok pétldsa

4

1916/86100. sz. rendelet a lednyiskoldk egységes szabalyozdsardl.
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folyamatban van, a kolozsvari egyetemmel kapcsolatban a humén bélesészek és a termé-
szettuddsok tarsadalmi hitterérdl itt olvashatd elemzés: Nagy 2006.)°

A tanirrd valdsra haté tényezdket hirom f6 csoportra oszthatjuk: 1. strukeuralis, 2.
szocializcids és 3. tanulmdnyi vagy stratégiai tényezdk.

1. A strukturdlis tényezdk kozé azok a véltozok keriiltek, amelyek az 1945 el8tti iskola-
piac alapvetd szerkezeti jellemzdit adtik, ami a felekezeti és a nemi szepardcié volt.

A kozépiskolakat ugyan ,csak” 40%-ban miikddtették egyhdzi szervezetek, de ezek-
ben az iskoldkban a végzett tandrok 50-70%-4t taldljuk (1), igy az érvényesiilés szempont-
jabol meghatdrozé a szerepiik. A friss diplomasok szdmdra a sajit felekezetiik 4ltal fenn-
tartott iskoldk jelentették az elsddleges piacot, ezt kdvette az 4llami intézményhdlézat,
majd tovibbi alternativikat nyujtottak a virosi, egyesiileti, alapitvinyi és magdnintézmé-
nyek. Egy specidlis alternativitssal is talilkozunk, a ,felekezeti 4tjirds” jelenségével, de
err8l részletesebben csak az izraelitik befogadasit érintden lesz sz4. /A mds felekezetti
tanulék befogaddsirdl I. Karddy tanulmanydt, (Karddy, 2000); az ,alternativitds” okta-
tastorténeti értelmezésérdl Nagy Péter Tiborét, Nagy, 2004./

A nemi szeparicié kérdése nem igényel kiilonosebb magyardzatot. Intézményesiilt
koedukaciérdl a korabeli oktatisi rendszerben csak két szinten beszélhetiink: a falusi
elemi iskoldk és az egyetemi/f8iskolai oktatds szintjén. A 10-18 évesek nemek szerinti
szeparici6ja — erkdlcsi, egészségiigyi, pedagdgiai és pszicholégiai megfontoldsokbdl — 4l-
taldnosan elfogadott volt. A nemi elkiildnités pozitiv hatdsa a n8k elhelyezkedési esélyeire
vitathatatlan, hiszen nemcsak a tanulékat, hanem az egész intézményt érintette, igy a n8k
egyetemi tanulmdnyainak felfutdsa utdn mar kiilonleges indokok kellettek ahhoz, hogy
lednyiskolakban férfiakat alkalmazzanak. Az més kérdés, hogy ,kiilonleges indoknak”
az teljesen megfelelt, ha pl. a gazdasigi vilsdg miatt pangd piacon a férfiak riszorultak a
lednyiskolai 4lldsok megpalydz4sira. Ebben az esetben a férfiak alkalmazasa feliilirhatta
a nemi szeparacié elvét. Az, hogy a n8k szisztematikusan gyengébb eredményeket mutat-
tak az elhelyezkedésnél (1d. a 4. tabldzatban), azonban nem a férfi jelentkez8k eldnyben
részesitésével fliggdtt Sssze, hanem azzal, hogy a tanuldsi kedv és a diplom4z4s mértéke
ndi oldalon messze meghaladta a lednyiskolai piac b8viilésének iitemét.

2. A szocializdciés tényezok koziil — egyel8re — a csaladi szocializ4ciéval tudunk foglal-
kozni, amit az apik adataibél vezetiink le, tekintettel arra, hogy errdl rendelkeziink meg-
feleld mennyiségii és mindségli informdciéval (bar ez is csak a két vildghaboru kézotti
id8szakra érvényes). (A mésik nagy téma a kdzépiskola szerepének vizsgélata lenne a ké-
s8bbi szakmavalasztisra, de ehhez el8sz6r még integralni kell a diplom4s adatbazisba az
érettségizettek adatait is)®. A karrierpdlya szempontjabdl els8sorban a kiilonb62z8 érdem-
jegyek és az ezzel dsszefiiggd tirsadalmi egyenltelenségek lehetnek relevinsak, amirdl

Tobb szempontbdl is szerencsésebb a dualizmus kordban a budapesti végzettekre sziikiteni az elemzést.
1920 el8tt és utan két, egymistdl méretében és bizonyos strukturdlis jellemzdiben eltérd iskolapiaccal van
dolgunk, melyeket nehezen tudnink 8sszevetni. A regiondlisan felosztott képzési rendszerbdl fakaddan,
ahol a kolozsviri egyetemrdl rekrutalddott az erdélyi, a kelet-felvidéki, a kdrpétaljai és a szdsz telepiilések
tandri népessége, mig tobbnyire Budapestrdl keriiltek ki a trianoni Magyarorszdg, a nyugati Felvidék és
a Vajdasdg tandrai; a Trianon el8tti és utdni pesti adattdrak jobban megfeleltethet8ek egymdsnak, vagy
legalibbis egyfajta tdrténeti kontinuitdst kénnyebben elfogadhatunk.

A kozépiskoldk végzettjeir8l 2009—2011 kdzdtt késziilt adatfelvétel iskolai értesitdkbdl és beiratkozasi
anyakényvekbdl. 1850-t8] 1918-ig minden évben, 1918-t6] 1950-ig mintaévekben vettiik fel a nyolcadikos
évfolyamok adatait. Ezt a 330 ezer f8s adattdrat a mostani elemzésben azonban nem hasznéltam fel. A
kutatdsrél bdvebben itt lehet tdjékozddni: www.elites08.uni.hu
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az elsd beszamolét Karddy Viktor adta kézre az Educatio egy korabbi szdmaban (Karddy,
2012). Ennek ellenére tettem egy kisérletet arra, hogy az érettségi helyét is bevonjam az
elemzésbe. Megalkottam egy kozépiskolai valtozot, ami azt mutatta meg, hogy az egyes
kozépiskolakbdl az dtlagosnal t5bb vagy kevesebb tandr keriilt ki egy adott tdrténelmi
korszakban. Ezzel a tuddsitadis, szakmai szocializacié hatdsit szerettem volna mérni,
de a valtoz6 erre a célra nem tiint alkalmasnak.

Igy maradt a két alapvaltozonk, az egyik az apa/gondvisels iskoldzottsdga, amit az apa
(vagy a gondviseld) foglalkoz4si kategdridja szerint hatdroztunk meg szakértdi becsléssel.
Ezt hasznéltam a stdtuszmeg6rzés vagy stdtuszemelés mérésére. A masik véltozé pedig az
apa/gondviseld foglalkozdsi kategéridjit tartalmazza, a pedagégusszakmdkra fékuszdlva. En-
nél a fiiggetlen véltozénil a kiilonbdzd pedagégusszakmék adjik az értékeket, a referen-
ciacsoport pedig a ,nem pedagdgus” apdk gyermekeibdl tev8dik &ssze. Ez utébbi viltozé
a szakmadrokités jelzéseként keriilt be az elemzésbe.

3. Tanulmdnyi vagy stratégiai tényezének nevezhetjitk azokat a fiiggetlen véltozékart,
amelyek az egyén (vagy a csaldd) dontéseit titkrdzik. Ilyen dontési helyzetnek tekinthetd
az iskolavélasztds (feltéve, hogy az adott telepiilésen vannak alternativik), a szak- vagy
szakesoportvilasztds, a képesitd vizsga megvalasztdsa (tandri és/vagy doktori képesités).
Felvetdddtt még egy lehet8ség az adattar alapjn, és ez a ,visszatérés az alma materbe”,
vagyis az a dontés, hogy a végzett tandr abban az iskoldban helyezkedik el, amelyben
érettségit szerzett. Egyelére gy tiinik, hogy ez utébbi viltozé sem tekinthetd valodi
indik4tornak, egyszeriien azért, mert olyannyira nem jellemz8, hogy a modellalkotdst
blokkolja.

Végiil ennél a tényez8csoportndl két dontési helyzet keriilt be a fiiggetlen valtozok
kozé: a szakvilasztds és a doktori képesités. A szakvdlasztds esetében csak azokat a sza-
kokat vessziik figyelembe, amelyek minden kozépiskoldban rendes (kotelezd) targyként
szerepeltek, ezek: a magyar, torténelem, német, fizika, matematika, kémia, bioldgia. (A
latin a redliskoldkban és a leAnyliceumokban nem volt kételezd. A gordg pedig mar 1890
6ta egyik iskolatipusban sem volt az.) A szakvilasztds szerepének mérésére a hét alapvetd
tantdrgyhoz kiilén-kiildn hoztam létre viltozékat, tehdt minden egyes tirgynil az adott
szaktdrgy valasztdsa 4llt szemben a mdsik hattal. A kimeneti alternativék, vagyis a dip-
loma tipusa esetében, a csak tandri diplomit szerzettekhez képest vizsgaljuk a tandri és
doktori képesitéssel is rendelkezdk esélyeit.

A tandrrd vilas indikdtorai a regresszié elemzés alapjin

A biniris logisztikus regresszié elemzés eredményeit az 5. tiblizat foglalja 8ssze. A
magyardzé modellek koziil csak az utolsé modell adatait lithatjuk minden megfigyelési
évben. A viltozok és értékeik sorrendje megegyezik azzal, ahogy az egyes véltozékat a
program beléptette a modellalkotds kézben. Mint mar kordbban jeleztem, a tandrrd val4s
esélyét a frissen végzettek, vagyis az adott mintaév elétti évtizedben diplomédzék kéré-
ben vizsgaljuk, igy az elemzéseknél a diakronitds elve érvényesiil. A magyardzé modellek
adataibdl csak az esélyhdnyadosokat Exp(B) tiintettem fel, a szignifikancia értékeket a
szok4sos médon jeldlve (lisd a magyardzatot a tabldzat alatt). A tabldzat alsé soraiban
kézdltem még néhdny tdjékoztatd adatot az esetszdmrol és a magyardzé modell érvényes-
ségérdl.

19



PEDAGOGUS ELETUTAK — KARRIEREK

A regresszié elemzés adatainak értelmezését két lépésben ismertetem: el8szdr az dlta-

lénos 8sszefiiggéseket emelném ki, majd a magyardzé modellekben megjelend indikato-

rokkal kapcsolatban szeretnék néhny tovdbbi adatot bemutatni, hogy ezzel is alitdmasz-

szam az értelmezésem megalapozottsigit.

Altalanos bsszefiiggések

1. A tandrré vilds esélyeinek mérésére szolgdls fiiggetlen viltozok kéziil — ahogy ez vér-

haté volt — a strukturdlis tényezdk szerepe a legfontosabb. A ,nemi hitriny/elény” és a ,fele-

kezeti hitrdny/elény” fogalmak e korszak jelenségviligdnak megragaddsira megfeleldek,

els8sorban nem ideoldgiai alapon, hanem mert ezek az iskolapiac struktiraja ltal deter-
min4lt jelenségek.

5. tabldzat A tanirra valas indikatorai a 20. szdzad elsé felében

apa iskoldzottsdga
(statuszemelés,
statuszmegdrzés)

elemi iskola (ref.)

ZOCIallZaClOS tenyezok

1906 1916 1928 1936 1942
strukturilis tényezSk
tarsadalmi nem férfi (ref.)
né 0,091** 0,268*** 0,244*** 0,380*** 0,355***
vallas rém. kat. (ref.)

reformétus 0,940 1,176 1,293 1,415**

evangélikus 0,833 2,229+ 1,196 1,029

izraelita 0,359*** 4,958** 0,408** 0,533*

egyéb 0,447** 0,000 0,581 1,400

‘

nincs adat

polgéri iskola

0,675

kozépiskola

0,565+

f8iskola/egyetem

0,497*

orvos/jogdsz

0,342%*

apa foglalkozdsa
(szakmadrokités)

nem pedagégus (ref.)

elemi iskolai tanité

1,734

0,748

polgéri iskolai tanité

4,403**

1,674

tanitoképzd intézeti tandr

0,000

1,222

felsdbb szakiskolai tandr

0,000

0,000

képesités

kozépiskolai tanar

tandr doktori nélkiil (ref.)

stratégiai tényez8k

1,565

1,725*

doktor is

0,402* 0,790*

szakvélasztds

rendes térgyak (ref.)

magyar

2,193**

1,561**

1,939

modell adatai bevont (N) 1537 1662 1880
kihagyott (N) 418 692 1150 903 1085
-2LL éreék 364,1 1979,8 392,7 1511,5 1974,7
Cox & Snell R2 ,033 ,065 143 ,065 ,094
Nagelkerke R2 ,059 ,087 ;212 ,104 ,137

Szignifikancia jelzések: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1
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A ,nemi hdtranyt”, vagyis a nék rosszabb elhelyezkedési mutatéit attél kezdve regiszt-
ralhatjuk, hogy megjelentek a ndi diplomasok a kozépiskolak piacin, de — mint fen-
tebb utaltunk r4 — ez els8sorban a néi ,diplomds tdltermelés” kdvetkezménye volt. A
ndk egyébként ,védett piaccal” rendelkeztek, hiszen a lednyiskoldkban elsésorban 8ket
alkalmaztdk, és ez a piaci szegmens intenzivebben béviilt az 1910-es évektdl, mint a fér-
fiaké. A ,nemi hitriny” tehit egyrészt statisztikai tény, ennek mértékét a ndk alacsony
esélyhdnyadosai pontosan kifejezik, mdsrészt az is tény, hogy mindez elssorban annak
készonhetd, hogy mig a ndk részvétele a tanarképzésben 1895-t8l akadalymentes volt, a
piaci viszonyok gender szempontbdl nem tekinthet8ek kiegyenlitettnek.

A felekezeti hatrdny” fogalma ugyancsak magyardzatra szorul, még akkor is, ha az
5. tabldzat alapjin vildgos, hogy itt els6sorban az izraelitik rosszabb karrieresélyeirdl van
sz6. A szdzadfordulén még nem beszélhetiink ,felekezeti hatranyrél” a tandri palyan. A
kézépiskolai piac a 19. szdzad végén expanddl, a végzettek 70%-a tanarként helyezkedik
el, a t3bbi végzett taldl maginak mds teriileten 4ll4st, tehdt nincs érdemi diplomds ,feles-
leg”. Tiz év alatt a helyzet azonban radikalisan megvaltozik: a diplomasok szdma meg-
kétszerez8dik, a piaci ndvekedés megtorpan, a kindlat messze tilmutat a keresleten. Ez
a diplomads tulkinalat a rémai katolikusokon kiviil mindegyik valldsi csoportot negativan
érinti (ezt lithatjuk az 1916-o0s adatokon), de a legérzékenyebben az izraelitdkat, akik
a tanirképzésben, ahogy 4ltaldban az értelmiségi pilydkon, er8sen feliilreprezentiltak.
Zsid6 érettségit add intézmények azonban a dualizmus kordban még nincsenek, elséd-
leges piac hijn, tehdt a zsid¢ valldst végzettek az alternativ utakat jirhatjdk, els8sorban
az allami és a vdrosi iskoldkban prébilnak meg elhelyezkedni. Ez a ,felekezeti hitrdny”
az 1920-as években az izraelita gimndziumok megnyitdsdval elttinik, s8t, mint ez az 5.
tabldzatban lithatd, ebben az id8szakban a zsid6 végzetteknek a legjobb az esélye a tand-
11 4lldsok megszerzésére. A jelenség azonban dtmeneti, az 1930-as évektdl a ,felekezeti
hitrény” teljesen 1j értelmezést nyer, és egyre inkdbb csak az izraelitikra érvényes valldsi
(st faji) alapt diszkriminicidhoz kotddik. A zsidé valldst diplomasokra korldtozédé
hatrdnyos megkiilonboztetést a legtisztibban az 1940-es évek statisztikdi jelzik.

Még egy szignifikdns felekezeti sszefiiggést litunk az 1940-es években, bér ellenke-
z38 eldjellel. Miutdn Erdélyt visszacsatoltdk Magyarorszdghoz, a reformditus diplomasok
esélyei a tandri 4lldsok betoltésére jelentdsen javultak — nem kiildnben a gorogkeleti, a
gdrog katolikus és az unitdrus diplomdsok esélyei, akiket az ,egyéb” kategdridban kell ke-
resniink. A ,felekezeti hdtrany” mellett tehit a ,felekezeti eldny” fogalmit is hasznalhat-
juk erre a korszakra, hiszen a teriileti visszacsatoldsokkal dtstrukturalédé iskolapiacnak,
mint minden hasonlé mértéki piaci dtalakuldsnak, haszonélvezdi és nyilvan kdrvallottjai
is voltak.

2. A szocializacids tényezdknél talin meglepd, mennyire kevéssé jitszik szerepet a
gyermekek karrierjében az apa iskoldzottsdgdval kifejezett tirsadalmi stitusz. Itt ugyanis
nem ez az alapvetd sszefiiggés. Az apa/gondvisel§ iskoldzottsdga mint fiiggetlen valtozé
azért marad kiviil a magyardzé modellen, mert a térsadalmi nemmel, ami a leger8sebb
indik4torunk, szoros kapcsolatban 4ll. A n8k — amennyiben egyetemi diplomaval tanari
4lldsokhoz jutnak — a csalddjuk stituszdnak meg8rzését, mig a férfiak a csalddjuk stéd-
tuszdnak emelését segitik el8. A sziildk fel6l nézve: a diplomds sziil8k gyermekei akkor
vilnak kozépiskolai tandrrd, ha linynak sziiletnek, a fitk egyéb, magasabb presztizsii
karrierpdlyak felé is orientalédhatnak. Tehdt mir a két vilighdbort kozote — és még a
legrangosabb pedagdégus szakmdakban is — szdmolnunk kell az nszelekciéval, mint alap-
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vetd rekruticids jellemz8vel. A stituszemelés vagy stituszmegdrzés kérdése pedig nem
vizsgilhaté a nemek kozott fenndlld és a karrieresélyeket dltaldban érintd egyenldtlensé-
gek figyelembevétele nélkiil.

Az apa iskoldzottsiga az 1940-es években vélik fiiggetlen tényez8vé, mégpedig a tor-
ténelmi koriilményekbdl fakaddan az onszelekcid erdsddése révén, ami abban nyilvdnul
meg, hogy minél iskoldzottabb az apa, annil biztosabb, hogy gyermeke az egyetem elvég-
zése utdn nem kdzépiskolai tanarként helyezkedik el. Ennek magyarazata taldn az lehet,
hogy mikézben a teriileti visszacsatoldsokkal kibdviilt iskolapiacon az elhelyezkedés esé-
lyei javulnak, a munkakériilmények messze nem olyan vonzdak, hogy azokra feltétleniil
a jobb tirsadalmi rétegekbdl érkezett diplomasok pilydznanak. A masodik vilighdbora
alatt a frissen végzetteknél az alacsony stituszi csalddok gyermekei kziil keriiltek ki na-
gyobb eséllyel kdzépiskolai tandrok, ami a szakma térsadalmi presztizsét mindenképpen
gyengitette.

Az 5. tiblazat szdmaibdl az is kittinik, hogy a Horthy-korszakban a szakmasrokitéssel
is szdmolnunk kell, bar a felvett kategéridk nem mindig vildgitjik meg az Ssszefiiggéseket.
Egy pedagdgus apa a hittérben javitja annak esélyét, hogy a gyermekébdl kdzépiskolai ta-
ndr lesz. Az 1920-as években ez kiilondsen a polgiri iskolai taniték gyermekeire érvényes;
a’30-as években pedig a kdzépiskolai tandrok gyermekeinek esélyei javulnak szignifikin-
san. Ez utdbbi nem csak a szakmadrokitéssel dllhat dsszefiiggésben, az is elképzelhetd,
hogy a vélsig kévetkeztében a kapcsolati t8ke felértékelddik. A kozépiskolai szféraban
dolgozé apik gyermekei helyzeti elényhdz juthattak, mint ahogy 4ltalaban a diplom4s
sziil6k gyermekei is jobb esélyekkel pilydztak ebben az idészakban é4lldsokért (v8. az
1. 4bra adataival). De ez egyel6re nem t3bb hipotetikus kévetkeztetésnél. Hasonldan csak
egy lehetséges értelmezés, hogy azért a '20-as években és éppen a polgdri iskolai tanitdk
gyermekei koziil vilasztjik tdbben a kdzépiskolai tandri pilyat, mert ebben az iddszak-
ban emelik f8iskolai szintiivé a polgéri iskolai tandrképzést, ami az inveszticidk szem-
pontjibdl nem sokban tér el az egyetemi tanulmdnyoktdl, a megszerezhetd jogositvinyok
azonban rangban és lehet8ségekben messze alatta maradnak az egyetemi diplomanak.
A polgéri iskolai taniték gyermekeinél tehit lehetett egy erds motivum az apa foglalko-
zé4sa, ami a '20-as években kiegésziilhetett a stituszemelés optimalizdldsdnak igényével
is. Sajnos ezeket az értelmezéseket — mivel az érintetteket mar nem kérdezhetjiikk meg a
déntéseik motivumairdl — nyitva kell hagynunk. A magyardzé modell szdmunkra csak
annyit egyértelmiisit, hogy az apa és a gyermek szakmavalasztisa kozdtt a pedagdgusok-
nél dltaldban pozitiv kapcsolat van.

3. Kénnyebb helyzetben vagyunk a statisztikai modell interpretdcidjindl, ha a tanul-
mdnyi vagy a stratégiai tényezc'ik szerepét vizsgéljuk. A doktori végzettség megszerzése a
szdzad elején csdkkentette annak valdszintiségét, hogy valaki tandrrd vélik. Erre kézen-
fekvs lenne az a magyardzat, hogy a tandri és doktori képesités (t. k. az 1883-as képesitési
tdrvény hatdsira) két kiilonboz8 karrierpdlya felé orientdlt. A dolog nem magétdl érte-
t8d8, de taldn a szdzadfordulén még igaz lehet. Mér t3bbszdr emlitettiik, hogy a szdzad-
fordulé konjunkturalis id8szak volt, aki tandrnak késziilt, els8sorban tanari képesitést
szerzett, és j6 eséllyel taldlt is magdnak tandri alldst. Aki tudomdnyos karrierre vgyott
(vagy az 4llamigazgatds, a kultdra teriiletén akart elhelyezkedni), az feltehet8en a doktori
képesités mellett dontstt. Ennek a kiilonbségtételnek azonban iddvel csdkken a relevan-
ci4ja, mivel a doktorihoz sokkal nehezebb karrierpilya-modelleket rendelni. A tudoméd-
nyos karrier szempontjdbol a doktori mindsités természetesen fontos, de a diplomédzottak
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,tomegéhez” viszonyitva akadémiai 4lldsok csak elenyészd szimban vannak, igy az egyes
szaktudomdanyok jelesebb képviseldi koziil mind tobben bukkannak fel a kdzépiskolai
tandrok korében. (A doktorok ,felhalmozéd4sit” a kozépiskolikban egy grafikon segit-
ségével is nyomon kévethetjitk majd a 2. 4brdn.) A jelenség mindenképpen ramutat arra,
mennyire nehéz a kiildnbdz8 szakmai ambicidkat vagy karrierpalydkat szétvilasztani
egymastdl. A tandri és tuddsi karrierek 1945 el8tt pdrhuzamos életutak voltak, és itt nem
az egyetemi katedrdk ,tudds tandr” tipusira gondolunk, hanem azokra a kdzépiskolai
tandrokra, akik a mindennapi gyakorlati feladataik elvégzése mellett fejtettek ki jelents-
sebb tudomanyos (vagy ismeretterjesztd) tevékenységet.

A doktori cim tehat nincs kézvetlen befolydssal a tandri pélya vélasztdsira, mégis jel-
lemz8vé vélik, hogy a kézépiskolai tandrok kozdtt sok a tudomdnyosan jegyzett szak-
ember, a ,kutaté tandr”. A szakvdlasztds ezzel szemben kimondottan javitotta a taniri
elhelyezkedés esélyeit. Ez kiilondsen a nyelvszakokra volt érvényes, melyek koziil a reg-
resszié elemzés a magyar szakos diploma szerepét emelte ki — nem véletleniil a Horthy-
korszakban. A német szakossig is el8nyt jelenthetett, de nem 4ltaliban, hanem egyes
— eleve hétrdnyos helyzetben 1év8 — csoportok szdmara. A két vilighabora kézétt a nék,
azizraelitik vagy a német névjellegii keresztények javithattik karrieresélyeiket egy német
szakos diploméval. (A németszak-vilasztis tirsadalmi meghatdrozottsigardl részletes
tdrténetszocioldgiai leirds itt olvashaté: Bird, 2014b. Ezen kiviil a tdrténelem szakosokrol
késziilt kiilon elemzés: Nagy, 2009).

Az értelmezés aldtdmasztdsdra szolgdlé tovdbbi adatok

Hirom jelenséget szeretnék néhany statisztikai adattal még megvildgitani:

a) az izraelitdk helyzetének dtmeneti javuldsit az elsd vilighdbort utdn és piacdnak be-
szlikiilését a masodik vilaghaboruig (e témahoz ldsd még: Karddy, 1997; Biré, 2012),

b) az apa iskoldzottsdgdnak kapcsolatit a tandri karrierhez és

¢) adoktorival rendelkezd kézépiskolai tandrok ,felhalmozdéddsdnak” folyamatie.

A felekezeti hitranyként” jellemzett zsid$ alulreprezentdcidt a tandri palydn tgy a du-
alista, mint a Horthy-érdban megkozelitsleg hasonlé értékekkel (0,4-0,5 koriili esélyhd-
nyadosok) regisztraltuk. A jelenség hitterében ugyanakkor mds és mas okokat kell keres-
niink 1920 el8tt és 1920 utdn. Ha 6sszehasonlitjuk egymadssal a négy nagy felekezethez
tartozé diplomasok megoszl4sit a fenntartok szerinti iskolatipusok kézétt, akkor azt 14e-
juk, hogy mig a dualizmus kordban a felekezeti iskoldk a tandrok 60-70%-4t alkalmaztak
(a kirdlyi katolikus iskoldk ebbdl a szempontbdl a felekezeti intézmények kozé sorolha-
t6k), az izraelitiknak — sajit nyolcosztilyos kozépiskola nélkiil — teljesen mds stratégidt
kellett kdvetniiik: a korszakra 4tlagolva 54%-ban az 4llami iskoldkban, 15%-ban a varosi
(f8leg f8varosi) intézményekben és nem jelentéktelen ardnyban, 24%-ban a tobbi felekezet
iskoldiban taldljuk 8ket. (6. tablizat)
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6. tabldzat Tandrok megoszldsa a kiilonb6z8 fenntartéi tipusba tartozo
kozépiskolakban a négy nagy felekezet &sszehasonlitdsdval (1890-1918)

rémai katolikusok reformatusok evangélikusok izraelitdk
(N=1194) (N=473) (N=262) (N=105)
unitdrius 0,3 1,5 0 1,9
evangélikus 1,1 3,4 64,5 1
reformdtus 2,6 64,1 5,7 5,7
gdrdgkeleti 0 0 0 0
egyesiilt protestins 0,1 0,2 0,4 1
izraelita 0,2 0 0 3,8
g6rdg katolikus 0 0,2 0 0
erdélyi katolikus 4 0,6 0,4 1
rémai katolikus 45,4 2,1 1,9 9,5
kirdlyi katolikus 11,1 2,1 2,7 3,8
magin/egyesiileti 2,2 1,7 1,6 2,9
varosi 7,5 3,4 2,7 15,2
allami 25,5 20,7 20,2 54,3

7. tébldzat Tandrok megoszldsa a kiilonbdz8 fenntartdi tipusba tartozé
kozépiskolakban a négy nagy felekezet &sszehasonlitdsaval (1920-1945)

rémai katolikusok reformatusok evangélikusok e e (T
(N=2540) (N=844) (N=427) izraelitdk (N=229)
unitdrius 0 0,1 0 0
evangélikus 0,2 2 37,9 04
reformatus 0,9 53,1 9,4 0,4
gordgkeleti 0 0,2 0,2 0
egyesiilt protestins 0 0,8 0,5 0,4
izraelita 0 0,1 0 38,9
g6rdg katolikus 0 0 0 0
erdélyi katolikus 0,9 0,1 0 0
rémai katolikus 34,4 1,8 1,9 1,3
kirdlyi katolikus 7 1,1 1,2 0,9
magin/egyesiileti 3,5 2,2 3,5 9,6
varosi 8,6 515 6,8 14,8
allami 44,4 33,1 38,6 33,2

A két vilaghabora kdzott létrejon az izraelita iskoldk piaca, minek hatdsira hasonld
mértékben (40-50%-ban) helyezkednek el a zsid6 valldst végzettek a sajit intézménye-
ikben, mint a katolikusok vagy az evangélikusok. (Csak a reformatusoknak erdsebb a
kotddésiik ennél a sajit intézményhalézatukhoz). (7. tabldzat) Ezekben az értékekben
még nem mutatkozik meg az izraelitak felekezeti hitranya, s8t, azt mondhatjuk, hogy
a zsid6 gimnaziumok létrehozdsdval egzisztencidlis biztonsigot teremtettek maguknak,
amire sziikségiik is volt, mert — ahogy az idétengely mentén jol kovethetd (8. tablazat) —
az izraelita diplomdsok iskolai piaca, ami a dualizmus idején fenntartdi szempontbdl az
egyik legszinesebb piac volt, a két vildghdbort kézdtt beszikiilt.
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8. tabldzat Izraelita férfi tandrok megoszlisa a kozépiskolakban fenntartdk szerint

1894 1906 1916 1922 1928 1936 1942
magin/egyesiileti 0,0 3,5 1,8 1,9 0,0 2,5 14,6
mds egyhazi 18,8 14,1 18,2 57 1,1 13 2,4
izraelita 0,0 1,2 2,7 22,9 42,7 48,8 58,5
vérosi 6,3 4,7 8,2 10,5 9,0 11,3 4,9
allami 75,0 76,5 69,1 59,0 47,2 36,3 19,5

A zsid6 valldst tandrok piaci mozgisinak korldtozottsiga hdrom szegmensben is tet-
ten érhetd: az allami, a vdrosi, valamint a més felekezetek 4ltal fenntartott intézmények-
ben. Onmag;iban az, hogy az izraelitik megoszldsa a koziileti és felekezeti szektorban
forditott ardnyokat mutat 1920 el8tt és utdn, még nem jelent semmilyen negativ vilto-
zést, hiszen itt a sajt felekezeti piac kialakitdsinak kévetkezményeirdl van szé. Az 4l-
lami iskolédkra esd tandrok ardnya a Horthy-korszakban atlagosan 40%-os volt, de olyan
mérték visszaesést a tandri alkalmazdsokban, mint az izraelitikn4l, semelyik felekezeti
csoportndl sem tapasztalhatunk. Igaz, hogy a teriileti visszacsatoldsokkal Karpétaljan és
Erdélyben tjabb felekezeti iskoldk kapcsolddtak be a rendszerbe, de ez nemcsak zsido,
hanem legaldbb annyi evangélikus vagy katolikus iskolat is érintett, mégis: az evangé-
likusok és a katolikusok t3bb frissen végzett tandrt helyezhettek el az 4llami szektor-
ban, mint az izraelitik. Ennél is felttin8bb, hogy az izraelitik szdmdra mindig fontos
varosi iskolak jelent8sége is visszaesik a '30-as évek kdzepétdl, szemben az ugyancsak
tdbbnyire virosokban miikdd8, de maginszemélyek, egyesiiletek vagy alapitvdnyok 4ltal
fenntartott intézményekkel, melyek persze nem kis részben zsidé tandijakbél mikod-
tek. A harmadik jelenség, amire még felfigyelhetiink, az egyéb felekezetek ,beziruldsa”
a zsidd végzettek eldtt. Természetesen a zsidé gimndziumok megnyitdsa utdn erre nem
volt akkora igény, de — tekintettel az izraelitik jéval alacsonyabb elhelyezkedési ritdira —
egyes telepiiléseken a katolikus vagy a protestdns iskoldk fel8li befogadas (is) megoldast
jelenthetett (volna). A piaci besziikiilést jellemzi, hogy a '30-as évek végétdl az izraelita
diplom4sok 80%-4t vagy a zsid6 gimndziumok vagy a — nem kis részben zsidék 4ltal fenn-
tartott — magan vagy alapitvinyi iskol4k tantestiiletében taldljuk.

A misik jelenség, amire a regresszi6 elemzés felhivta a figyelmiinket, a tandrok trsa-
dalmi stituszdban bekovetkezett vdltozds, ami a teriileti visszacsatoldsok idején szigni-
fikins Ssszefiiggést hozott létre, mégpedig negativ el8jellel: az iskoldzottabb apik gyer-
mekei egyre kisebb valészintiséggel helyezkedtek el kdzépiskolai tandrként. Ezt nemi
bontidsban is megvizsgaltuk az idétengely mentén. (1. 4bra)
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1. 4bra Alkalmazott tandrok ardnya a frissen végzettek kdzdtt az apak/gondvisel8k
iskoldzottsdga szerint 1928-ban, 1936-ban és 1942-ben

Férfiak
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Az 1. 4bra grafikonjain is jol kivehetd a korszakra jellemzd gender-kiilonbség: A néi
tandrjeldltek dtlagosan mindvégig jobb szociokulturilis kdrnyezetbdl érkeztek, mint a
férfiak, és ehhez képest is els8sorban azok a nék helyezkedtek el kozépiskolai tandrként,
akik értelmiségi sziil8k gyermekei voltak. Vagyis: a kdzépiskoldkban miikodé néi tand-
rok — még a diplomdsok 8sszetételéhez képest is — kiemelked8en j6 adottsigokkal ren-
delkeztek (ami egyébként a tanulmanyi kivalésdgi mutatéikbol is kittinik, 1. a 2. 4brdn).

A férfiakndl az iskoldzott apdk gyermekeinek megjelenése a tantestiiletekben kevésbé
valészindl. Ez csak a’30-as években fordul meg, mégpedig a gazdasigi valsig hatdsira, de
csak dtmeneti jelleggel. A diplom4s sziil8k gyermekei koziil ekkor sem keriil ki sokkal
tdbb frissen végzett tandr, mint a '20-as években, de az elhelyezkedésnél az értelmiségi
csalddok gyermekei mar egyértelmiien eldnydsebb helyzetben vannak, ami abban mu-
tatkozik meg, hogy a visszaesd alkalmazisok ellenére is szinten tudjék tartani (s6t, még
kicsit javitjik is) az alkalmazasi ritdikat. Amit a teriileti visszacsatoldsok idején dtstruk-
turdlédé iskolapiacon tapasztalunk, a férfiaknal nem jelent ,tjdonsdgot”, 8k mér eleve
onszelektiven jelennek meg a tandri palydn. Taldn egy fontos eltérés van a kordbbi korsza-
kokhoz képest: mig korabban a miivelt kdzéposztily gyermekei voltak relative elényben, a
'30-as évek végétdl a kisegzisztencidk gyermekei jutnak szignifikinsan tdbb allishoz. Ezt
az Osszefiiggést ismerhettiik fel a logisztikus regresszié elemzés modelljében is.
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A néi diplomésok karrierlehet8ségeiben bedllt viltozds 1942-re még szembetlin8bb,
hiszen naluk a kibocsité kozeg tirsadalmi rangja radikélisan csékkent, olyannyira, hogy
alegalacsonyabb iskoldzottsdgi kategéridba sorolt apik gyermekeinek alkalmazasi ardnya
minden mds kategdridt megel8zott. A masodik vildghaboru alatt belépd tandrok tehat
4ltalaban alacsonyabb stituszi csalddok tagjai, ami a szakma tdrsadalmi megitélésére ne-
gativan hatott, de — szakmai szempontbél — nem feltétleniil jelentett ,min8ségi romldst”.
Ennek mérésére csak bizonyos megkétésekkel alkalmas a doktorok jelenléte a tantestii-

letekben. (2. 4bra)

2. dbra Doktorok ardnya az alkalmazott tanarok kzétt nemek szerint
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Az 2. ibra diagramja szemlélteti a doktori képesitéssel rendelkezd kdzépiskolai tani-
rok ,felhalmozéd4sat” a két vilighdbort kozdtt. A nemi bontis itt azért fontos, mert a
vizsgilt ,jelenség” csak a férfiakra érvényes. Most nem a friss diplomdsokat ldtjuk, hanem
az osszes alkalmazott tandrt a Horthy-korszak négy megfigyelési évében.

Amint mar emlitettiik, a n8i tanerd még a férfiak 4dtlagidhoz képest is jol felkésziile,
magasan képzett, ami a doktorival rendelkez8k 30% koriili ardnyaban is kifejez8dik. Ez
részben a tandrndk kedvezd csalddi hitterének tudhaté be, de kiilondsen annak, hogy a
ndk szdmdra akadémiai alldsok még kevésbé akadtak, mint a férfiak részére. A ,néi tul-
képzettség” fogalma tehit megint vatosan kezelend§ (akdrcsak a,néi hitrany” fogalma).
A férfiak azért jonnek alacsonyabb tirsadalmi stituszbdl, mert més karrierlehet8ség is
nyitva 4ll elSttiik a kdzépiskolai tandri karrieren kiviil, s hasonléan, azért helyezkednek el
kevesebben kdzépiskoldkban doktori képesitéssel, mert aki tudomdnyos karrierre vigyik,
férfiként nagyobb eséllyel tudja ezt valamely akadémiai intézményben megvaldsitani. Te-
hit, egy korrekt genderszempontt 6sszehasonlitdishoz a munkaerdpiac egészét kellene
figyelembe venniink, amire itt most nem volt lehet8ségiink, csak utaldsokat tehettiink
ezekre az Osszefiiggésekre.

A ndk esetében nincs sz6 a doktori végzettségiiek felhalmozdd4sardl, nagyjabol az
alkalmazott tandrn8k egyharmada birtokolja a doktori cimet, ami a férfiaknél is bekdvet-
kezik, de csak iddvel. Ahogy ezt az. 5. dbra diagramja mutatja: htsz év alatt fokozatosan
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emelkedik 22%-r8l 36%-ra a doktori cimmel rendelkezd férfi tandrok ardnya. Ez egy vi-
szonylag er8teljes ndvekedés, ami azéltal llt el8, hogy bizonyos id8szakokban — elsésor-
ban a vilsigos években — a tudomanyos ambicidju tandrjelsltek nagyobb valészintiséggel
dramoltak be a kozépiskolakba, ahogy ezt a 3. 4bra grafikonjrél leolvashatjuk.

3.4bra Alkalmazott tandrok ardnya a friss diplomasok kozdte végzettség szerint (a
kolozsvari diplomésok nélkiil)
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A tandrra vélds esélyeit az 4ltalunk vizsgale strukeurdlis, szocializdcids és tanulmdanyi/
stratégiai tényez8k mindegyike befolydsolta, még ha korszakonként eltérd mértékben is.
A strukturalis tényez8k koziil a nemi szeparaltsig a leger8sebb indikator, ami statisztika-
ilag mindvégig a n8k ,hitrdnydval” jart. A fiiskolakkal egyenrangti lednykézépiskoldk a
ndk szdmdra ,védett” piacot teremtettek, de ez a piac a néi diplomds kibocsitdshoz képest
meglehetdsen sziiknek bizonyult. (Arrél nincs adatunk, hogy a nék kevésbé akartik volna
a diplomaikat értékesiteni. Ez egy olyan altalinos vélekedés, aminek egyeldre torténeti
bizonyitéka nincsen.) A felekezeti egyenlStlenség mindenekeltt az izraelitdkat érintette.
A szdzadforduld és a 20-as évek kivételével elhelyezkedési esélyiik kozépiskolai tandrként
feleakkora volt, mint a rémai katolikusoké. Atmeneti eldnyiiket a felekezeti piac meg-
nyitdsinak koszonhették. A teriileti visszacsatoldsok mar nem hoztak szdmukra pozitiv
valtozést. Bar szdmos izraelita iskoldval bviilt a felekezeti piac, ez csak az alkalmazisok
»szinten tartdsit” tette lehetdvé, az allami és varosi intézmények vagy a tdbbi felekezet ré-
szér8l a zsid¢6 valldstiak befogaddsa mind kevésbé valdszind. A zsidé valldsti tandrok a sajit
felekezeti iskolaik mellett a "30-as évektdl els8sorban a magéniskolékban taldltak felvevd
piacra. A visszacsatolt teriiletek igazi ,haszonélvez8i” a reformitusok voltak, s altalaban
az alacsonyabb stdtusz sziil8k gyermekei. Az apa iskoldzottsiga egyébként — a nemi ho-
vatartozas kontroll alatt tartdsa mellett — nem jelentkezett 6nallé indikatorként. A férfiak
koziil altaldban az alacsonyabb stituszi, a n8k kdrében a magasabb stétusza csalddokbdl
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keriiltek ki kozépiskolai tandrok, ezért a "30-as évek mdasodik felétdl a n8knél szembett-
n8bb a visszaesés. (A férfiaknal az Snszelekcid kordbbra datilhatd.) A szakmadrokitésnek
egyértelmtien volt szerepe a tanari karrierben, kiildndsen a "20-as években a polgari iskolai
tandrok gyermekeire hatott er8sen az apa hivatdsa. A tanulmdnyi stratégidk kéziil a szak-
valasztissal lehetett az alkalmazas valdszintiségét érdemben javitani. Ez f8ként a nyelv-
szakoknal mutathaté ki. A két vilighaborti kdzott a magyar szakossig jelentett elényt.
A doktori végzettség ugyan kozvetleniil nem hatott a karrieresélyekre, de — akadémiai
4llasok hijan — a kutaté tandrok jelenléte a gimndziumokban mind elfogadottabba vilt,
hozz4jirulva a tandri szakma presztizsének emeléséhez. A jelenség azonban dtmeneti. A
'30-as évek végétdl gyengiil a kdzépiskolai tandri pilya vonzereje, 1945/48 utdn pedig a

tandri és kutatéi karrierpalyak teljesen j mintdzatokat vesznek fel.
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