LANNERT JUDIT

A PISA-adatok hasznalata és
értelmezése

A médszertani kritikdk tiikrében

Az OECD egyik legnagyobb hatdst nemzetkézi programja a PISA néven ismert nem-
zetkdzi tanuléi teljesitménymérés (Programme for International Student Assessment)
szinte forradalmasitotta az oktatdsrél valé tuddsunkat. Ez a vizsgélat a mai napig egye-
diildllé médon teszi lehetdvé, hogy id8ben és térben is Ssszehasonlité elemzéseket tud-
janak végezni a vildg oktatdsi rendszereirdl. Napjainkra valédi nagyiparré vilt ez a terii-
let. Mar a kezdetekben is 32 orszdg t3bb mint 250 ezer tanuldjénak teljesitményét mérték
hirom (matematika, sz8vegértés és természettudomany) teriileten, napjainkra pedig mar
510 ezer tanulé tdlti ki a teszteket a vilig 65 orszdgdban és mar nem csak a matematika,
szovegértés és természettudomdny teriileteken, de a digitilis szovegértés, problémameg-
oldds és pénziigyi ismeretek teriileteken is. Egy ekkora véllalkozasnak csod4léi, irigyei és
ellenlabasai egyardnt akadnak. Mér a kezdeti szakaszban is sok kritika érte a felmérést
és a beldle kinyert eredményeket és ez méra sem csitult el. Tanulminyomban azt fogla-
lom 8ssze, hogy milyen kritikdk érik ma is a PISA-felmérést, és ezek hogyan arnyaljik a
mai PISA-rél vallott felfogdsunkat és a PISA-adatok felhasznildsdnak céljit és médjait.

PISA médszertan

Erdemes kicsit részletesebben kitérni a vizsgilat médszertani sajitossdgaira, mivel na-
gyon sok kritika ezen a téren éri a PISA-t.

Minta

15 éves tanuldkat mér fel a vizsgalat, pontosabban 15 éves és hirom hénapostdl 16 éves
és két hénaposig, alkalmazkodva a két foldeeke kozotti évszakok és ezéltal tanév eltérésé-
hez. Minimum 150 iskol4nak szerepelnie kell a mintiban, minden iskoldban véletlensze-
rlien mintegy 35 tanulét vilasztanak ki. C)sszességében orszigonként 4500 tanulé a min-
tanagysig. A mintavétel a PPS mddszert kéveti (probability proportional to size), ahol
az iskolai mintdban egyrészt az elsddleges (Magyarorszdg esetén pl. az iskola tipusa) és
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mésodlagos orszdgonként viltozo rétegzési szempontokat veszik figyelembe, de az isko-
laméret is szdmit. A kisiskoldk problémdjara is kiilon metédust taldleak ki. A mintavétel
a PISA felvétel egyik legkidolgozottabb része, ezt részletesen leirja a technikai jelentés.
A koncepci6 kialakitasa, a nyelvi és kulturilis eltérések kezelése, a mintavétel megalapo-
zottsiga, az adatfelvétel biztonsigos lebonyolitdsa és az adatok kezelésének és elemzésé-
nek mddszertanilag megalapozott mddszerei mind helyet kapnak a technikai jelentésben.

Tesztfejlesztés

A matematika, szdvegértés és természettudomdny standard itemjeit 2012-ben 13
klaszterbe rendezték (hét matematikai, hirom szdvegértési és hirom természettu-
domdnyi), mindegyik klaszter kitoltése 30 percet igényelt. Az itemeket 13 tesztfiizetbe
rendezték, ahol mindegyik fiizet négy klaszterbdl allt. A 15 éves tanuldkat minden or-
szdgban véletlenszer(ien rendelték hozz4 egy-egy tesztfiizethez, akik két 6rdn 4t t8leseeék
ki a teszteket egy tperces sziinet beiktatdsaval.

Skadlak készitésének modszertana

A PISA azon a feltevésen alapszik, hogy 1étezik egyfajta logikus hierarchia az adatokban
(Rasch-modell). A valaszok alapjin a tanul6kat és az itemeket is besoroljik képességszin-
tekre, illetve nehézségi fokozatokba. Azok az itemek, amelyeket tdbben oldanak meg,
kénnyebbnek mindsiilnek, mint amit kevesebben tudnak megoldani. A cél egy képesség-
skila teljes lefedése, ami megfelel8en nagy minta esetén hozhaté létre. (Molndr, 2005).

A klasszikus tesztelmélet szerint a mérés pontossiga novelhetd az itemek szdmanak
ndvelésével, igy 4ltalaban a teljesitménytesztek legaldbb 70 itemet tartalmaznak. Ugyan-
akkor nem mindig van lehetdség ilyen sok item lekérdezésére, a PISA tesztek sordn is
nem minden kérdést vélaszol meg minden tanulé minden orszdgban. fgy a tanulékra an.
valészintisithetd (plausible) képességértékeket szdmitanak a vlaszok, a hittérvaltozok és
amodell paramétereinek feltételes eloszldsa alapjin. Ezek az értékek nem tesztpontszdm-
ok a hagyomdanyos értelemben, kozvetitsként szolgdlnak arra, hogy megfelel8en tudjak
becsiilni a populicié jellemz8it. Amennyiben a modell korreke, akkor ezek a plauzibilis
értékek megfelel8en becslik a népesség jellemz8it (Yamamoto, 2002).

A PISA négylépcs8s eljirdsban alakitja ki az orszdg-rangsorokat. Els8 lépésként ki-
szdmolja az orszdgonkénti Rasch-paramétereket, majd 30 orszdg 15 ezer tanuléjanak vé-
letlen almint4jén ezeket a paramétereket az egész mintdra is kiszdmolja. A harmadik lép-
cs8ben létrehozzak a valdszind (plauzibilis) értékeket, amelyek a mérni kivant litens di-
menzié poszterior eloszldsa alapjin létrehozott random szdmok. A negyedik [épcsSben
varianciaanalizissel hasonlitjak &ssze az orszdgokat (Kreiner, 2012).

A PISA médszertani kritikija

A legtsbb kritika azért éri a PISA-t, mert — ahogy a biralok fogalmaznak — az orszdgokat
egy dimenzié mentén sorba 4llitva leegyszeriisitett képet ad egy ennél bonyolultabb vilag-
16l, figyelmen kiviil hagyva a nemzeti sajitossigokat. Sajétos paradoxon, hogy a PISA épp
azért valt ennyire nagy hatdsiva, mert a média és a politika szdmdra is egyszer( és hatdsos
iizenetet tudott kdzvetiteni. A rangsor kdnnyen értelmezhetd és politikai célra jol haszno-
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sithaté termék. Ugyanakkor nem véletlen, hogy habdr médszertani kritikak a kezdetek-
t8l fogva érték a PISA-t, ezek a kritikai hangok a 2012-es eredmények utdn erdsddtek fel,
amikor az 4zsiai orszdgok el8retorésével Eurdpa és az angolszdsz orszdgok is hitrébb so-
rolédtak a PISA rangsorban. A legutolsé PISA felvétel eredményei alapjin az elsd 10 or-
sz4g kdzé nem keriilt be angolszasz orszdg, az elsd hét orszdg dzsiai (tavol-keleti) és az Eu-
répai Uniébol csak Hollandia fért be Svéjc és Lichtenstein utdn. A finnek hatrébb keriiltek
és sokat rontottak a kordbban jobb eredményt elérék, mint Uj‘Zéland, vagy Svédorszig,

A PISA-eredmények fogadtatisa persze sohasem volt konfliktusmentes. Alapvet8en
hirom tényezdtdl fiigg, hogyan fogadja egy orszdg az eredményt. Egyrészt szdmit az
eredmény (j6 eredmény esetén még nem hangzott el olyan, hogy esetleg mintavételi prob-
léma okozhatta a kiugrast, mig romlds esetén elég gyakran hivatkoznak kiilénb6z8 okok-
ra és vetnek fel kritikai megjegyzéseket). Masrészt fiigg attdl, hogy politikai vélasztd-
sok elé néz-e egy orszdg vagy nem. El8bbi esetben mindig kiélezettebb a fogadtatis és az
adott érdekeknek megfelels az eredmények értelmezése vagy éppen elhallgatisa. Har-
madrészt pedig fiigg a fogadtatas attdl is, az, hogy vannak-e olyan szakemberek, akik ren-
delkeznek azokkal a kompetencidkkal, amik a PISA adatok elemzéséhez és értelmezé-
séhez sziikségesek.

A mddszertani kritikak is els8sorban azt a kérdést feszegetik, lehetséges-e egy tobb-
nyelvii és kultardju kdzegben kontextustdl fiiggetleniil mérni a tanuldk és ezaltal az or-
szigok teljesitményét. A mintavétel, a tesztek forditdsa, a Rasch-mddszer megfeleld al-
kalmazasa, a rangsorok mind &ssztliz ald keriiltek. Egyre tdbben szamoljik tjra az ada-
tokat mas modellek alapjin és ennek eredménye ltaldban az, hogy a rangsor eleje és vé-
ge ugyan nem véltozik, de a kézépmez8nyben nagyon nagy eltérések is tapasztalhatdk at-
tél fiigg8en, hogy milyen médszert hasznilnak. Ezért 4llitjak egyre tobben, hogy a PI-
SA nem jol mér, hiszen az orszdgok nem 8sszehasonlithatdk egy egydimenziés skdldn. A
rangsorok — mondjdk — félrevezet8ek, attdl fiiggden milyen tesztkérdéseket valasztunk,
eltérd rangsorokat kaphatunk. rdad4sul a mintavétel sordn is torténnek hibak, a Rasch-
mddszer a PISA céljira nem megfeleld (Goldstein, 2004; Kreiner, 2010).

Az alibbiakban ezeket a médszertani kritikdkat részletesebben is korbejarjuk.

Kultdrafiggetlen teszt, forditdsi problémdk

Habér a PISA tesztek forditdsinak komoly procedurilis mindségbiztositdsa van, még-
is tjra és Gjra felmeriilnek forditdsi, interpretaldsi probléméik. A skandindv orszdgok ese-
tén a Dolly klénoz4s4rol sz616 térténet finn, svéd és norvég forditdsa alapvetd eltéréseket
tartalmazott (Sjoberg, 2014). Az ugyanolyan nyelvteriileten 1év8, de kiilsnb6z8 orszdgok
esetén is meglepd eltéréseket lehet tapasztalni, igy az osztrak és német tesztek sszeha-
sonlitdsdnil is talalhatdk kiilonbségek (Wutke, 2007). Ezt annak tudjik be, hogy daci-
ra a komoly proceduralis eljirdsnak, a forditok gyakran kifutnak az id8bél és a kapkodas
eredménye a forditési eltérések.

Mintavétel, vilaszaddsi ardny, bidnyzé adatok
A PISA a 15 éves tanuldkat méri, de sok orszdgban a 15 évesek egy része mar nincs az is-

kolarendszerben. Mexiké, Térdkorsz4g esetén a beiskoldzas ebben a korban mér 60 sz4-
zalék alatt van (Wutke, 2007). Ilyen jellegii torzitdsnak tudhaté be valészintileg az is,
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hogy az arab orszdgok esetén a lanyok teljesitménye atlagon feliili, mert valészintileg csak
alegjobb helyzetben 1év8 csalddok lanygyermekei taldlhatdk az iskoldban, ezekben az or-
szigokban ebben az életkorban.

A PISA szabilyai megengedik, hogy a népesség 5 szdzalékdig a tanulds vagy maga-
tartdszavaros tanulékat kivegyék a mintabol. Ez az ardny ugyanakkor nagyon véltozé, az
OECD-orsz4gok kozt 0,7%-7,3%-ig terjed. Eléfordul az is, hogy bizonyos rétegek nincse-
nek kellképpen reprezentalva a mintdban. Ezt altaldban stlyoz4ssal korrigaljak, de nem
mindig veszik észre a hibat. Rdad4sul a stlyoz4s nem tudja korrigdlni azokat a lithatat-
lan torzitdsokat, amit példdul az okoz, ha szisztematikusan a legrosszabbul teljesit8k hi-
dnyoznak a felmérés napjin (Baird et al, 2011).

Van, amikor feltéinden hidnyoznak a hidnyz6 adatok (missing). 2003-ban Lengyelot-
sz4g esetén nem volt egy tanuld sem, aki kevesebb, mint 25 kérdésre vdlaszolt volna és volt
hét olyan kérdés, amire mindenki valaszolt. A kiils8 szemlél8ben felmeriil a gyant, hogy
a hidnyos tesztfiizeteket nem értékelték (Wutke, 2007).

A kétérés teszt meglehet8sen megterheld, igy nem meglepd, hogy gyakran nem tud-
jék befejezni a tanuldk és igy sok hidnyzé (missing) adat is van. Ugyanakkor ennek ara-
nya nagyon valtozd orszidgonként. 2003-ban a negyedik blokkban az el nem ért kérdé-
sek ardnya a hollandok esetén 1%, a mexikéi tanuldk esetén t8bb mint egynegyed. A meg
nem vélaszolt kérdések ardnya a holland tanuldk esetén az elsd blokkban 2,5%, a negye-
dik blokk esetén 4%, ugyanez az ardny a gordg tanuldk esetén 11%-r6l 24,4%-ra duzzadt.
Az id§ szlikét nagyon kiilonbdz8képpen menedzselik a kiilénbdzd orszdgok tanuléi. A
holland tanuldk szinte minden kérdést megprébalnak megvélaszolni, de a kérddiv végé-
re megnd a taldlgatds ardnya, az osztrak és német tanuldk sok kérdést atugranak, de igy
a tobbi kérdés megvilaszoldsira elegendd idd jut. A gérodg tanulék éppen ellenkezéleg,
meglep8dnek, amikor azzal szembesiilnek, hogy mér kevés idejiik van. Az elsd blokkban
még jobb vilaszokat produkdlnak, mint a portugal tanulék, de az utolsé blokk esetén az
el nem ért és hidnyzd vilaszok ardnya eléria 35 szdzalékot, ami miatt a PISA rangsorban
le is cstisznak. Ez is egy olyan dimenzid, az elfiradis és id6menedzsment, aminek a haté-
st nem méri a PISA modell (Wutke, 2007).

A PISA mintdjit legfrissebben ért kritika Shanghai kiemelkedd teljesitményére ref-
lektal. Tom Loveless, egy harvardi professzor megkérddjelezte a kinai eredményt, mond-
van, tobb mint gyanus, hogy bir 2009-ben 12 kinai tartomany is részt vett a PISA-ban,
de csak a Shanghai-i eredmények lettek publikusak, ahol bar a 15 évesek hivatalos beis-
koldzasi ardnya 84 sz4zalék, a 23 millids vdrosban csupdn 108 ezer 15 évest tartanak sz4-
mon (&sszehasonlitdsul a 10 milliés Magyarorszdgon is hasonléan 111ezer 15 éves van).
A furcsasdg magyarizata az, hogy a migrans tanuldkat, gyerekeket nem szdmoljik be a
statisztikaba, és 6k a PISA felvételben sem vesznek részt.

Kiilonbozd tesztfiizetek és itemek

Sokaknak talin meglepd, de a PISA felvétel sordn a tanuldk nem egyforma feladatokat
oldanak meg és nem is minden kompetenciateriileten tdltenek ki tesztfiizetet. TSbbfé-
le tesztfiizet késziil, hogy elegendd szdmi item legyen a modell megalkotdsihoz, ugyan-
akkor életszertien egy tanuldra nem juthat életkorahoz képest megterhelden nagyszimu
kérdés. Mintegy 165 itembdl igy 60-ndl t5bb nem jut egy tanuléra. Ugyanakkor a teszt-
fiizetek nehézségét nem mindig sikeriil egyformara kalibrilni, legaldbbis erre utal, hogy
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sokszor ugyanazon teriiletet mérd kiilonboz8 tesztfiizetek kitdltése eltérd eredménye-
ket produkal. Az egyik legnagyobb kiilonbséget az USA-ban tapasztaltik, ahol az egyik
tesztfiizetet kitdltdk dtlagosan 444 pontot értek el, mig a masikon dolgozék 512 pontot.
Ez felveti annak a gyanujit, hogy az itemek csoportositdsa gyakran dnkényes és nem elég-
gé homogén (Wutke, 2007)

A tesztfiizetek mindegyike tartalmazza az adott ciklus f8 kompetenciateriiletét
(2012-ben ez a matematika volt), de a t6bbi kompetenciateriilet nem mindegyik tesztfii-
zetben szerepel. Ugyanakkor minden tanuléra megadjik mindegyik kompetenciateriile-
ten a plauzibilis értékeket, amit a tanulénak a mas kompetenciateriileteken adott vilaszai
és egyéb adatok alapjan becsiilnek. Ez a fajta eljirds, amennyiben korrekt, csskkenti az 4t
lag standard hib4jit. Ugyanakkor érdekes eltérések is el6fordulnak, Gordgorszag esetén
2003-ban a hivatalos természettudomdanyi kompetencia pontszdm 481 volt, ami 16 pont-
tal volt magasabb, mint azon gordg tanuléknak az atlagos teljesitménye, akik valéban ki-
toltottek természettudomanyos tesztkérdéseket is (Wutke, 2007).

A tesztkérdések koziil — a Rasch-modell feltételeinek megfeleléen — kisztirik azokat,
amelyek orszdgonként vagy orszdgcsoportonként misképpen miikddnek. Ez azt is ered-
ményezi, hogy viszonylag kevés kérdés marad ahhoz, hogy megnyugtatéan tudjanak mér-
ni a tesztelmélet elvirdsai szerint. 2009-ben 131 szdvegértési, 35 matematikai és 53 termé-
szettudomdnyos item szerepelt a tesztfiizetekben. Ezt sokan kevésnek tartjik és a PISA
egyik gyengeségének is egyben (Baird et al, 2011).

IR modell, Rasch-médszer

Az IR modell egydimenzids, éppen ezért csak akkor miikddik, ha minden kérdés eseté-
ben igaz, hogy a jobb képességii nagyobb valdsziniiséggel talilja el a helyes vilaszt, mint
a gyengébb képességli. Goldstein (Goldstein, 2004) kritizalta ezt a fajta modell-eljirdst és
olyan tobbdimenziés modellek hasznilatit javasolta, amelyek azt feltételezik, hogy tbb
dimenzi6 hizédik meg egy egyén teljesitménye mogott és a teljesitménye ezen dimen-
zidkban eltérhet. Az IRT modell alapfeltevését, a feltételes fiiggetlenséget szdmosan az
adatelemzés legkritikusabb részének tartjik. A feltételes fiiggetlenség nem mdst jelent,
minthogy az azonos képességii vilaszaddk azonos valésziniiséggel valaszolnak a kérdé-
sekre, fiiggetleniil egyéb, csoportjellegli tényeztdl (Yamamoto, 2002).

Tobben is tjraszamoltik az adatokat az adatbdzis alapjin, hogy teszteljék valéban
igaz-e, hogy — amint azt a PISA modellje feltételezi — az egy kompetenciateriilethez tar-
toz6 itemjeknek ugyanolyan alakzatot kell felvenniiik, ahol az egyediili eltérést horizon-
télisan csak az item nehézségi foka jelentheti. Altaldban ettdl eltérd alakzatokat tapasz-
taltak kutatdk tobb item esetén (Wutke, 2007; Kreiner, 2010).

Woautke négy — ugyanazt a kompetenciateriiletet vizsgalé — item kapcsdn azt taldlea,
hogy csak az egyik (Water ¢3) tudja valdban jél megkiildnbdztetni az adott teriileten a
jobb és gyengébb képességii tanuldkat (lasd 1. dbra). A Chair Lift Q1 item esetén azt lat-
hatjuk, hogy alacsony kompetenciaszintnél szinte egyenes a gérbe. Ez tipikus jele a tal4l-
gatdsnak. A Freezer Q1 item viszont mar 35 szdzalékndl eléri a telitettséget. Ez arra utal
szerinte, hogy a tanuldk t5bbsége nem talalta ki, mire is kivdncsiak a tesztet készit8k. A
South Rainea Q2 itemnek gyenge a képesség szerinti megkiilonboztetd (diszkrimindcids)
ereje, aminek tdbb magyardzata is lehet. A kiilonb6z8 alpopulacidk esetén a nehézség fo-
ka kiilénbdzik, vagy a megoldasi stratégiak kiilonboznek alesoportonként, jol sikeriilt ta-
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ldlgatds is lehet mdgdtte vagy a mérendd litens képesség és a teriilet itemjeinek tobbsége
kozdtti gyenge korrelacié (Wutke, 2007). Ez mind arra utal szerinte, hogy az utébbi hé-
rom item esetén tovibbi paraméterekre van sziikség az értelmezésre. Az 4brén a folyto-
nos vonalak tobbparaméteres modellek illeszkedését mutatja, ami még mindig tartalmaz
linedris mozgast, ami értelmezhetd az item nehézségi fokaként. Ugyanakkor ezek a leg-
jobban illeszkedd modellek +/- 30 pont eltérést mutatnak a hivatalos Rasch-modell sze-
rinti nehézségi fokokhoz képest. Ugyanakkor, amennyiben elfogadjuk a t5bb paraméte-
res modellt, a tanulék rangsorba 4llitdsa maris nkényessé vilik. Erdemes azt is megfi-
gyelni, hogy a ,South Rainea” és a ,Chair Lift” kérdések esetén az els8 megfigyelt érték a
gdrbe alatt talalhaté, vagyis a leggyengébb 4% még gyengébben teljesit, mint ahogy azt a
modell feltételezi. Ezt magyarazhatja a kooperacié hidnya is, vagyis a tanulék nem akar-
jék kitolteni a kérd8ivet, vagy nem veszik azt komolyan. Ez is egy olyan dimenzid, amit a
PISA egydimenziés Rasch-modellje nem vesz figyelembe (Wutke, 2007, lisd az 1. 4brit).
A legnagyobb visszhangja egy Rasch-tanitviny dan matematikus (Svend Kreiner) kriti-
kajanak lett. Az angol és dan didkok vilaszait jraelemezve Kreiner arra az eredményre jut,
hogy az itemek kiilénbéz8képpen miikdnek és az adatok nem véletlenszertien hidnyoz-
nak. A 2006-0s PISA hatodik tesztfiizetében 1évd szovegértési itemjeinek vizsgalata azt
mutatta, hogy az angol tanuléknak szisztematikusan kdnnyebben ment a megold4s, mint a
d4n fiataloknak, vagyis az itemek nem tekinthetdk feltételesen fiiggetlennek. Eppen ezért
a PISA rangsor médszertani megalapozottsigit nem tartja megfeleldnek (Kreiner, 2012).

1. ébra Néhdny item jellemzdje, ami a Rasch-modelltsl valé eltérést mutatja. A folytonos vonal
az (a) dbrdn egy — a kiilonbségeket magyardzo — két paraméteres modellre illeszkedik,
mig a négy-paraméteres (b) a taldlgatds és félreértést is engeds modellre illeszkedik.
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Mire j6 a PISA?

Fontos hangstilyozni, hogy a PISA mddszertanat birdlék magat a PISA-felmérés jelent8sé-
gét nem vonjik kétségbe, kritikdjuk elsdsorban a PISA tovabbfejlesztésére irdnyul. A leg-
t3bb kritika magit a rangsort éri, mondvin, hogy ez a kapott, bonyolult informacidk tilzott
leegyszertisitésének veszélyét hordozza. Szofisztikiltabb mddszereket és az egydimenzié
helyett tdbb dimenzi6, paraméter bevonasit javasoljik a szakért8k. Az orszdgok dsszeha-
sonlitdsit célz6 kérdések és skdla — allitjik —nem hasonlithat egy intelligenciateszthez, ez
egy komplex, tobbdimenziés megkdzelitést igényel. Eppen ezért a PISA rangsort szinte
mindegyik megsziintetni vagy 4talakitani kivdnja (Goldstein, 2004, Kreiner, 2010). A nem
tipikustél — mint ami valéban orszdgspecifikus — szerintiik nem szabad ,megtisztitani”
a vizsgilatot. Eppen ezért mis megkozelitésre van szitkség a kérdések tartalmi és formai
megalkotdsdnal és a vilaszok elemzésénél. A PISA-t tirsadalmasitani szitkséges, az elem-
zési keret kialakitdsitdl a tandcsadék bevondsin 4t az eredmények és médszerek publiki-
l4sdig nagyobb nyilvdnossigot és fleg transzparenciat kell biztositani (Goldstein, 2004).
A PISA - ahogy mondjék — nagyszer(i lehet8ség arra, hogy még tobbet tudjunk meg arrél,
miben kiildnbéziink, és jéval kevésbé célszert versenyként felfogni.

A PISA-val szembeni kritikdk, amelyek annak sztikldt6kortiségére, egydimenzids jel-
legére vagy korldtozottsdgira utalnak, nem feltétleniil jogosak. El kell tudni kiilonite-
ni a PISA-t magit attdl, hogy hogyan hasznaljik és értelmezik. A PISA-t létrehozok so-
ha nem allitotték, hogy 4ltaldnos receptet nytjtandnak. Ugyanakkor tény és vald, hogy
a pénzek felett diszponilé dontéshozokat és a médidt leginkabb az egyszerti, de hatdsos
tizenetek érdeklik. Eppen ezért nem val6szin(i, hogy a rangsorok megszitinnének. A szak-
ménak ugyanakkor torekednie kell arra, hogy a mélyebb iizenetek is 4tjojjenek, mert bar
igaz, hogy a sorrendek azok, amik a legnagyobb figyelmet felkeltik, de éppen ezek a leg-
kevésbé hasznalhat6 elemek. Ugyanakkor az adatbazis nyilvénos, az eljirdsok nagy része
transzparens, az eredmények jol dokumentéltak és tovibbgondolhatéak. Felvillaltan nem
mér ,mindent”, de folyamatosan b@viilnek a kompetenciateriiletek. A PISA-adatokat az
OECD szakértdi folyamatosan dolgozzék fel és értelmezik, az eredményeket egyre t5bb
kotetben teszik kdzzé. Sajndlatos médon ezeket nem csak az Gjsdgirdk vagy politikusok
nem olvassik, de a kutaték nagy része vagy a szakma képviseldi, a pedagégusok sem. Pe-
dig a térben és id8ben is kiterjedt elemzések egyik legizgalmasabb produktuma, hogy a
mai napig erSteljesen é18, de valéjaban nem miikddé mitoszokrél rintja le a leplet.

Az oktatdsi mitoszok leleplezése

Ennek jelent8sége éppen abban 4ll, hogy a hagyomanyokra vagy ,hiivelykujj” szabalyok-
ra alapozé oktatdspolitika, amennyiben van erre késztetés, eredményesebb iizemméddra
4llhat. A PISA eredményekbdl az évek sordn tartésan lesziirhetd tanulsig, hogy a mél-
tinyossig és eredményesség kéz a kézben jarnak. A hétrinyos helyzet tanulék nincse-
nek arra kdrhoztatva, hogy gyengébben teljesitsenek, az ugyanolyan csaladi hittert gyer-
mekek kozdtt szintén nagyok lehetnek a kiilonbségek, attdl fiiggden, hogy milyen iskold-
ba jirnak. A PISA-adatok szerint nincs 8sszefiiggés egy orszag teljesitménye és a bevan-
dorlé gyermekek ardnya kozott sem. Azok az orszigok teljesitenek jol, ahol nem a sziile-
tett tehetségben, hanem abban hisznek, hogy a szorgalmon, a befektetett energidn mu-
lik egy tanulé eredményessége. Ezen feliil az is nyilvanvald, hogy egy bizonyos szint fe-
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lett mar nem az oktatdsra szdnt erdforrdsok mennyisége, hanem azok mindsége fontos.
fgy onmagdban az osztilyméret és az orszdgok teljesitménye kdzdtt sincs Ssszefiiggés, hi-
szen a pedagdgus felkésziiltsége az, ami sz4dmit. A digitdlis vildg pedig mas tananyagot és
Oraszervezést igényel. Az eredményesebb orszdgok nem j tantirgyak bevezetésével és a
tananyag ndvelésével érnek el eredményt, hanem éppen forditva, kevesebbet, de mélyeb-
ben tanitanak.

Az adatok mdsodelemzése és egyéb adatokkal valé osszevetése a hazai sajdtossdgok
felderitése céljabol

A PISA eredmények masik hasznos felhasznalasi terepe az adatok sajétos, nemzeti szem-
pontokat is el8térbe helyez8 méisodelemzése. Egy, az Oktatdsi Hivatal 4ltal kiirt palys-
zat keretében késziilt tanulmany kimutatja, hogy a magyar tanulék matematikai 6nhaté-
konysiga 2003 6ta szignifikdnsan romlott, aminek oka, hogy a magyar didkok a zsufolt
tananyagot a kdrnyezd orszdgokhoz viszonyitva alacsonyabb matematika éraszdmban ta-
nuljik az iskoldban. Ez dhatatlanul odavezet, hogy nincs id8 az iskolaban a gondolkod4s-
ra, igy a jobb képességii tanul6k sem sajatitjik el a magasabb szint{i tanulasi stratégidkat.
Ezért hidba tanulnak a magyar tanulék sokat iskoldn kiviil, tanuldsuk nem lesz hatékony
és matematikai 6nhatékonysiguk csskken (Csiillsg,D.Molndr&Lannert, 2014).

B4r a PISA-adatok oksdgi magyarazatokra korldtozottan alkalmasak, egyéb adatb4zis-
okkal dsszevetve az 8sszecsengd eredmények erdsitik a kovetkeztetések magyardzé erejét.
Magyarorszdg ilyen szempontbdl kifejezetten szerencsés helyzetben van, mert létezik egy,
a tanuldk teljesitményét évente PISA kompatibilisan mérd teljes kort felmérés, az Orsz4-
gos Kompetenciamérés, Ez az adatbazis egyéni szinten tdbb mérési id8pontban is 6ssze-
kéthets, igy alkalmas oksagi kapcsolatok feltdrdsira is. A PISA-adatokban Magyarorszig
egy dimenzidban kiugré, ndlunk magyardzza a vildgon a legnagyobb mértékben a csalddi
hattér a tanuléi eredményeket. Ugyanezt az dsszefiiggést a komtepenciamérés adatbizisa
is visszaigazolja. Az igazi kérdés viszont az, hogy ez minek tudhaté be. A kompetenciamé-
rés 2011-es és 2013-as tanuléi szinten Ssszekapcsolt adatain ennek kideritésére is probit
tesz egy jelenleg zajlé kutatds.! Az eredmények azt igazoljak, hogy a pedagégusok hajla-
mosak a beskatulydzésra, ezaltal miikddtetve a szakirodalomban Pygmalion és GSlem ha-
tasként leirt mechanizmusokat. A kompetenciamérés adatain végzett elemzés azt mutatja,
hogy a pedagégusok jellemz8en a hitranyos helyzetti tanulékat hajlamosak alulértékelni.
Az egyik évben alulértékelt didkok kdzott jéval magasabb a kdvetkez8 évben szintén alul-
értékeltek ardnya, és ugyanez jellemzd a feliilértékeltekre is, bar kisebb mértékben. Mint-
ha egy stigmit vinnének magukkal az dltaldnosbdl a kézépiskolaba. Ugy tlinik rdadasul,
hogy a tandri értékelés hatdssal van a késdbbi teljesitményre, hiszen a 8. évfolyamon alul-
értékelt tanuldk teszteredménye alacsonyabb lett 10.-re, mig a feliilértékelt didkoké javule.
A pedagégusok elfogult félreértékelése és rossz értelemben vett differenciildsa (értsd alat-
ta, hogy nem a médszerben, hanem a tanulé irdnti elvirdsokban differencidlnak) a funda-
mentuma a magyar oktatdsi rendszer legnagyobb biinének, annak, hogy az nemhogy ki-

Oktatasi torzsindikdtorok és mérési eredmények alapjén késziild indikdtorok rendszerének fejleszté-
se a TAMOP-3.1.8-09/1-2010-0004 azonosité szimi projekt keretében” A kozépiskolik ésszehasonli-
t6 elemzése a KIR bdzisdn cimii kdtetben Lannert Judit — Csiillsg Krisztina: A didkok ambiciéinak és tel-
jesitményének alakuldsa és vdltozdsa az dltalinos iskol4tdl a kézépiskoldig. A tovabbtanulds mint a kézép-
iskolai munka egy lehetséges indik4tora tanulménya, kézirat
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egyenliti, de még fel is erdsiti a csaladi hittér hatdsit. Ez a hittere annak, hogy milyen me-
chanizmusokon keresztiil erdsiti fel a magyar iskola a csaladi hattér hatasat.

Osszegzés

A PISA hatalmas villalkoz4s, amelynek iizemeltetése igényli a média és a politikusok fo-
lyamatos érdekl8désének fenntartdsit. Ezt szolgdljik a rangsorok, amelyek hatdsos és
egyszerti lizenetet hordoznak. A PISA jelent8sége ugyanakkor abban 4ll, hogy az adatok
mélyebb elemzésével tobbet tudhatunk meg arrél, hogyan miikddnek az oktatdsi rend-
szerek. A PISA-adatok elemzéséhez sziikséges médszertani tudds azonban ma még szi-
kos. Erthetd az oktatiskutatdk és pedagdgusok szorongisa, ha érzékelik, hogy valami
befoly4solja az életiiket, de nem igazin értik ennek miikddését, médszertanit. Eppen
ezért a PISA-tudas tirsadalmasitisira lenne sziikség, mint ahogy ezt a PISA-t elsésor-
ban médszertani szempontbdl biralék is javasoljik.

A PISA-t a globélis hatdsa miatt birdlék nagy része els6sorban nem a PISA-val, hanem
a sajit orszdganak a PISA adatokra adott vilaszaval elégedetlen. Két rossz véilasz képzel-
hetd el a PISA-rangsor kapcsén, az egyik, amikor nem vesznek réla tudomdst és elhallgat-
jék (mint a francidk a legelsd id8kben), vagy amikor azt versenyként felfogva direkt mé-
don a versenyt erdsitik sajit rendszereikben (USA, Svédorszig). A PISA rangsorban elsl-
jardk dltaliban a PISA elétt jarnak (Lengyelorszdg oktatasi reformja mar 1997-ben elin-
dult, vagy a finnek pedagéguspolitikija tdbb évtizedes fejlédés eredménye), és nem cibél-
jék az oktatdsi rendszeriiket az aktudlis PISA-adatok tiikrében, vagy masoljék mis or-
szdgok példajit. Haszndljik és értelmezik a PISA-adatokat, de csak egy indikdtoraként
az oktatdsnak és folyamatosan kutatjik-elemzik sajit maguk is az oktatdsukat. A sike-
res orszdgokra jellemzd8 még, hogy beliilr8l irdnyitottak, legyen az a tanulé motiviltsiga
és szorgalma (tdvol-keleti orszagok), vagy a pedagdégusok felkésziiltsége, akik folyamato-
san elemzik sajit munkd4juk eredményét (finnek). A kézépmezdnyben taldlhatjuk a kiviil-
18l irdnyitott orszdgokat, amelyek elsésorban a kiils8 kontroll vagy a piaci mechanizmu-
sok felerdsitésével vilaszoltak a romld adatok ldttdn. Az utolsé harmadban pedig az iréd-
nyitatlan orszdgokat taléljuk. Erre legjobb példa India, ahol egydltalan nem ritka, hogy a
pedagdgus meg sem tartja az Ordjat.

Nem kérdéses, hogy habir jelenleg a PISA-t ért kritikdkra ingeriilten vilaszol az
OECD, hosszabb tivon ezek minden bizonnyal termékenyitdleg hatnak a PISA tovabbi
fejlédésére, hiszen az OECD érdekelt abban, hogy az adatait egyre ért8bben elemezzék.
Ebben még van tere a fejlédésnek, példaul a technikai leirdsban részletesebben meg kel-
lene mutatni, hogy hogyan alakitottdk ki a teljesitményszinteket, illetve, hogy a tartalmi
kerethez hogyan rendelik hozz4 az itemeket.

Magyarorszdg a nagymintds teljesitménymérések terepén akar eurdpai nagyhatalom-
mé is vdlhatna. Az Oktatdsi Hivatal 4ltal gondozott orszdgos kompetenciamérés, vagy a
szegedi egyetemen az elektronikus diagnosztizdldson munkélkodé mihely egyardnt j6
alapot adna ehhez. Természetesen ahhoz, hogy ebbe az iranyba elmozduljunk, az okta-
taspolitikdnak fel kellene ismernie ennek jelent8ségét és nagyobb kéltségvetéssel timo-
gatni e miithelyek és dltaldban az oktatdsi adatbizisokat létrehozd intézmények munkdjat.
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