PAPP Z. ATTILA

Nyelvi-etnikai, nem bevindorld
kisebbségi tanuldk iskolai
teljesitménye a PISA-felmérésekben

PISA-jelentések ismerdi szdmdra feltting lehet, hogy ezek nagyon kis mértékben
Atérnek ki az 8shonos, nem bevindorlé fiatalok iskolai teljesitményére, mikozben

a migrins gyerekek kompetencidit tdbb tematikus kétetben is vizsgiljik. Pedig a
nemzetkdzi mérés médszertana — egy fontos megszoritdssal — elviekben lehetdvé teszi az
8slakos kisebbségi (nemzetiségi) csoportba tartozé tanuldk iskolai teljesitményének mé-
rését is, Ez a megszoritds nem mds, mint az, hogy a kisebbségi csoportokat lesziikitjitk a
nyelvi kisebbségekre. A PISA-ban ugyanis rakérdeznek az otthon beszélt nyelvre, illet-
ve a teszt nyelvére is, e kettd 6sszekapcesoldsa pedig lehetdvé teszi, hogy 6sszevessiik az
otthonukban nem a teszt nyelvét beszél§ kisebbségi fiatalok iskolai teljesitményét azok-
kal, akik anyanyelviikén tanulnak, illetve azokkal a tobbségiekkel is, akik értelemszert-
en dllamnyelven tanulnak. Mig bizonyos orszdgokban a képzés nyelve alapjin tagolt isko-
lai rendszereket részletesebben is megvizsgaljak (kiilon regionélis almintikat is lekérdez-
nek, mint példdul Belgiumban, Kanadiban), addig térségiinkben e kisebbségi vonatkoz4-
sok explicit médon nem jelennek meg,

Tanulminyomban azt vizsgilom meg, mely orszdgokban lehetséges egyéltalan a nyel-
vi, nem bevdndorld kisebbségek iskolai teljesitményét vizsgélni, illetve az elemzendd or-
szdgokban és térségekben milyen 4llitdsokat fogalmazhatunk meg az anyanyelvi oktat4s
sikerességérdl. A tanulminy ugyanakkor kitér arra is, mi huzédhat meg amégétt, hogy
ezt a témdt a nemzetkdzi mérés mondhatni elhanyagolja. Tudnivalé ugyanis, hogy sok
térségben éppen a nyelvi méssdgra épiil§ elkiildniilések okoznak konfliktusokat, és ezek
gyakran az oktatdsi folyamatokra is kihatnak — vagy forditva, az oktatis koriili vitdk ge-
nerdlnak jabb és jabb ellentéteket.

Miért fontos a kisebbségi tanulék oktatési teljesitményének elemzése?

Kézismert oktatdsszociolégiai feltevés, hogy az iskola sok vonatkozisban leképezi egy
tarsadalom viszonyrendszerét, és kozponti kérdés, hogy az oktatas képes-e kompenzil-
ni a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket. Azon orszdgokban, ahol jelentdsebb bevindorlé vagy
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8shonos kisebbségi csoportok élnek, az iskola szerepe tobb szempontbdl is felértékelddik.
Egyrészt az oktatds a tirsadalmi (beleértve a munkaerd piaci) integraciét tdimogaté esz-
kozként értelmezhetd, és felmeriil, hogy a beazonosithaté kisebbségi csoportok oktaté-
si részvétele milyen mértékben mutat hasonldsigot az adott tirsadalom 4ltaldnos trend-
jeivel. Mdsrészt pedig a kisebbségi gyerekek iskoldztatdsinak jellege egy orszdg kisebb-
ségpolitikdjanak sajitossigirdl is drulkodik. Mig a migransok esetében e kérdésnek ids-
perspektivija és nyelvi-kulturalis dimenziéja van (hdny éve él egy migrans didk péld4-
ul az adott orszdgban, ott sziiletett-e avagy nem, hogyan kezeli a nyelvi kiilsnb6z8séget
az iskola), az 8slakos, nem bevdndorlé kisebbségek esetében e tényezdk nem, vagy telje-
sen misképpen meriilnek fel. A nemzeti kisebbségek esetében az id8perspektiva szint-
jén ugyanis a migransokkal ellentétben nem az ,érkezés” id8pontja, hanem éppen fordit-
va, a kdzdsségként vald hosszabb tivi fennmaradis, a jov8 perspektivdja tematiz4lédik.
Ez ugyanakkor kihat az etnikai, nyelvi dimenziéra is, hiszen e ,képzelt kdzdsségi jovs”
az anyanyelv hasznilatdnak biztositdsit feltételezi. Ezért a nemzeti kisebbségek altald-
ban térekednek az anyanyelvi oktat4s valamilyen intézményesiilésére, egyszersmind sajit
nyelviik iskolai hasznalatdra, mivel ebben a kdz8sséget fenyegetd nyelvi asszimildcié meg-
akadilyozdsinak vagy mérsékl8désének eszkdzét is litjak. Csakhogy az anyanyelv isko-
lai hasznalatdnak keretet szabnak az adott tobbségi allam torvénykezése, illetve a jogal-
kot4son is tilmutaté kisebbség- és nyelvpolitikai ideolégidk, valamint ezek oktatdsi szfé-
rdra vald lecsapdddsa.

Bernard Spolsky elmélete szerint a nyelvpolitikinak hirom 6n4ll6 eleme van: a tény-
leges gyakorlat (nyelvhasznalat), a nyelvvel kapcsolatos hitek (ideolégiik) és a nyelvre ird-
nyulé menedzsment (tervezés). E pillérekre épitve az egyes orszdgokat nyelvstratégiai
szempontbél is megkiilonbéztethetjiik (1d. 1. tdbldzat), de ugyanakkor mikro szinten is
értelmezhetjiik az egyének vagy kisebbségi csoportok nyelvhasznalatit. A nyelvhasznailat
mikroszinten Shatatlanul is dontéseket feltételez, és olyan kontextusokhoz kétdtt, ame-
lyek kényszeritd erdvel hatnak. De a mindennapi hasznalatot befolyasoljik a nyelvrdl al-
kotott vélemény-egyiittesek, a hozzaftizdtt érték- és hitvildg, az attitiidék, a nyelv presz-
tizse is. E ponton nem az a kérdés, hogy a vélemények tudomdnyosan megalapozottak-e
avagy nem, hanem az, hogy az egyén szdmdra relevancidval birnak. A nyelvvel kapcsolatos
»menedzsment” egy csoport vagy kdzdsség nyilvanvald késztetése arra vonatkozdéan, hogy
befolydsolja az egyének nyelvhasznalatit és az azzal kapcsolatos hitvilagat. (Spolsky, 2007)

1. T4bldzat: Orszagtipusok nyelvpolitika szerint

Nyelvvel kapcsolatos attitiidok Nyelvi ideolégia Nyelvi,,menedzsment”
(tervezés)

I Egyik nyelv nemzeti identitdshoz Egynyelviiség. Nyelvi korpusz tervezés
kotott, a tobbi marginalizilédott. (normativizmus), idegen

nyelv tanuldsa.

II. | Kétvagy hdrom nyelv kétdtt a nemzeti Két vagy hiromnyelviiség. Stétus tervezés.

identitdshoz, a t6bbi marginalizdlédott.
III. | Egyik nyelv sem kotdtt valamely nemze- | Tdbbnyelviiség, a kiilonféle | Korpusz és a nyelv elsaji-
ti identitdshoz. nyelvek eltérd stitussal birnak. titdsdnak tervezése.

(Forrés: Spolsky 2004, 61)
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A nyelvpolitika e vetiileteinek felvillantisa témank szempontjabol azért bir relevancii-
val, mert érthet8bbé vélik, hogy tdbbnyelvii orszagokban miért lényeges az oktatds nyelve
melletti dontések elemzése, megértése. Ha azonos stétusi nyelvi csoportokrél (vagy nyel-
vekrdl) van sz6, ahol nyelvi alapon kiilon oktatdsi alrendszereket is szerveznek, akkor az
iskolai teljesitmények nyelvi szempontbdl tdrténd elemzése nem hat ki e nyelvi csoportok
emlitett jov8dimenzidjira, azaz egyik csoport sem érzi fenyegetettnek magit. De ha a ki-
sebbségi-tobbségi helyzet hatalmi aszimmetridt is jelent, illetve a nyelvek kdzott stdtus-
beli eltérések is vannak, felértékelddnek az eltérd nyelvi alapon szervez8détt iskolakra vo-
natkozé informaciék: az ilyen ismeretek ugyanis kimondva-kimondatlanul részét képe-
zik annak a szimbolikus versengésnek, amely dthatja a kisebbségi-tobbségi viszonyrend-
szert. Ugyanakkor nem csak szimbolikus értelemben, hanem valésdgosan is tétje van az
eltérd nyelvi alapon szervez8ds iskoldk, illetve mds-mds nemzetiségli didkok iskolai tel-
jesitménybeli kiilonbségeinek, hiszen feltételezhetjiik, hogy a kompetencidk kihatnak a
késdbbi életszakaszra is. Egyik kdzponti kérdés tehat az lehet, hogy a nyelvi kiilonbsé-
gek az iskolai teljesitményeken keresztiil dtvaltanak-e rejtett tirsadalmi kiildnbségekké?

Ha elfogadjuk azt a tézist, miszerint a nemzeti (nyelvi) kisebbségek sajit fennmaradi-
sukban érdekeltek, az is kérdés lehet, hogy az anyanyelvi és nem anyanyelvi iskolai kép-
zést valasztok, hogyan jarulnak hozza e jov8kép megkonstruilishoz. Kisebbségpolitikai
és kognitiv-pszicholdgiai szempontbdl egyardnt érvelhetiink az anyanyelvi oktatis mel-
lett. Kisebbségpolitikai szinten természetesen a kdzdsségi mozzanat hangoztatésa, a ki-
sebbségi csoport fennmarad4sinak ideolégidja fogalmazédik meg, Ez az értékvildg egy-
ardnt jelen van a kisebbségi elitek politikai agend4jin, de nemzetkszi dokumentumokban
is visszakoszon, Az 1996-an Barcelondban elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata példdul leszdgezi: ,Az oktatis el kell, hogy segitse a nyelvi k6zdsség altal beszélt
nyelv meg8rzését és fejlesztését sajit tartézkodasi teriiletén.” (23 Cikk, 2.)

Kognitiv-pszicholégiai szempontbdl azt az érvet lehet felhozni, miszerint egy gyerek
anyanyelvén képes leginkdbb ismereteket megalapozni, elsajititani. Ez a gondolat péld4ul
mér egy globdlis 1951-es UNESCO tanicskozdson is megjelent, és javaslatként leszogez-
ték, hogy az anyanyelvet a lehetd legkésdbbi iskolai szintekig kell hasznalni, de az iskolai
életutat mindenképpen anyanyelven kell kezdeni, mivel a gyerek ezt a nyelvet érti a leg-
jobban, ugyanakkor csak igy lehet minim4lisra lecsokkenteni az otthon és iskola kézotti
tavolsigot. (UNESCO, 1953:48) Erdekes amtgy, hogy a szervezet égisze alatt 1990-ben
indult Education for All (EFA) mozgalom tn. Dakari Cselekvési Keretprogramja célki-
tlizéseiben tételesen mir nem, csak az értelmezésben taldljuk meg az anyanyelvi oktatds
fontossigit. (UNESCO, 2000) Az EFA 6 célkitlizésébdl az elsd arra vonatkozik, hogy
a korai nevelést és oktatast biztositani kell mindenki, de elsésorban a sebezhet és hat-
ranyos helyzet(i gyerekek szdmira. A dokumentum csak az ehhez fizétt magyarzaté-
ban emeli ki, hogy az ilyen programok a gyerekek igényeire kell, hogy épiiljenek, és pszi-
cho-szociilis fejlddésiik szempontjibél anyanyelven kell megszervezni.

Am a tényleges iskolai nyelvvalasztis egy helyi oktatdsi piacon tdrténik, ahol a szii-
18knek a gyerekeik iskoldztatdsa, illetve iskolai tannyelv vilasztisa sordn érvényesiilhet-
nek olyan értékek, vélemények, amelyek ellentmondanak akér a kisebbség- és nyelvpo-
litikai ideoldgidknak, akar a pszicholégiai, szakmai érveknek is. A mar idézett 1953-as
UNESCO kiadvényban is olvashatjuk azt, hogy ugyan axiomatikusan kijelenhetd, hogy
pszicholégiai, szocioldgiai és oktatdsi szempontbdl az anyanyelven tdrténd oktatds a
legszerencsésebb, ennek tényleges megvaldsitdsit politikai, nyelvi, oktatdsi, szocio-
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kulturalis, gazdasigi, pénziigyi és egyéb gyakorlati tényezdk hitraltathatjak. (UNESCO,
1953: 11-15.)

Az iskolai teljesitmények tannyelv szerinti, PISA-adatok alapjin t5rténd elemzésének
tehdt gyakorlati és elméleti haszna egyardnt lehet. A gyakorlati haszon az egyes nyel-
vi oktatdsi alrendszerek sikerérdl és térsadalmi presztizsérdl drulkodhat, elméleti szin-
ten pedig egyrészt tesztelhetjiik az anyanyelven vald tanulds kompetencidkban mért sike-
rét, masrészt pedig a kisebbségi-tobbségi szimbolikus versengéshez szolgalhatunk adalé-
kokkal, ha valamilyen képet kapunk a kisebbségi és t5bbségi gyerekek anyanyelvi oktaté-

si eredményeinek eltéréseirdl.

A PISA-mérések lehetséges kisebbségi vonatkozésai

A PISA mérések hittérkérddivei lehetdvé teszik, hogy kiilonféle bevindorld, illetve 8s-
lakos kisebbségi és/vagy nyelvi csoportokat beazonosithassunk. A bevdndorléi stitusz
fiiggvényében hirom csoportot kiildnbdztetnek meg: 1. Oslakos didkok (,native students”,
nem bevandorlé didkok), azok, akik szintén ugyanabban az orszdgban sziilettek, ahol a
tesztet is kitdleotték, illetve akiknek legalabb egyik sziil8je ugyanabban az orszdgban szii-
letett; 2. Mdsodgenerdciés didkok azok, akik szintén ugyanabban az orszigban sziilettek,
ahol a tesztet is kitolestték, de a sziil8k mas orszagban sziilettek (a sziilsk bevandorlok);
3. Elsé generdcids didkok azok, akik 8k maguk is, illetve sziileik is més orszdgban sziilet-
tek, mint ahol a tesztet kitoltdtték.

A bevindorlok iskolai teljesitménye meglehetdsen részletesen tirgyalt téma a kiilén-
féle PISA jelentésekben és kiadvdnyokban. Az egyes mérések utdn kiadott jelentések kii-
16n fejezetekben foglalkoznak a bevindorlékkal, ugyanakkor idénként tematikus, rész-
letes kiadvényokat is megjelentet az OECD (pl. OECD, 2010). E jelentésekbdl sok min-
den kideriil, péld4ul az, hogy az OECD orszigok szintjén mintegy 10 szdzalékot tesz
ki a kiilonféle bevandorlé tanuldk ardnya, illetve néhdny kivételtdl eltekintve, tudhatjuk,
hogy az egyes orszdgokon beliil az 8slakos didkok jobban teljesitenek, mint a migrédnsok,
a migrdnsokon beliil pedig a mdsodgenericidsok sikeresebbek, mint az elsd generacidsok:
az OECD orsz4gok szintjén ezen utdébbiak mondhatni egy tanévnek megfelel8 lemara-
dasuk van, és érdekes, hogy ez az eltérés kissé mérséklddve, de akkor is megmarad, ha a
csal4di hattért statisztikai kontroll alatt tartjuk (OECD, 2010:70). A jelentésekbdl kiraj-
zolédnak a migrdnsok iskoldinak f8bb jellemz&i is, mint példdul az, hogy a bevindorlék
rendszerint olyan iskoldkba jirnak, ahol a tanuléi 8sszetétel hitranyos helyzettinek sz4-
mit (a migrdns iskoldk tdrsadalmi-gazdasigi indexe egy negyed szérisegységgel kisebb
az OECD-hez képest: -0,24, az OECD 0,04-es 4tlagaval szemben), illetve az is, hogy
a migrdns tanuldk nagyobb valészintiséggel keriilnek olyan iskolakba, ahol magasabb az
4llamnyelvet otthon nem hasznildk ardnya (OECD, 2010:79). Réviden gy jellemezhet-
jiik e kisebbségi csoportokat, hogy kettds hatrinynak vannak kitéve: hatranyos helyzet-
bdl szdrmaznak és hitranyos helyzeti iskoldkba is keriilnek. Ezek nyilvén kihatnak tar-
sadalmi integrdcids esélyeikre.

A PISA-mérések elviekben azonban lehetdvé teszik a nyelvi (kisebbségi) csoportok
beazonositdsit is. A tanuléi hittérkérdSivben szerepel ugyanis az otthon beszélt nyely,
és természetesen tudjuk azt is, hogy egy tanulé milyen nyelven t5ltdtte ki a teszteket. A
nyilvdnosan, interneten elérhetd szakértdi adatbdzisok tartalmaznak egy tin. nemzetks-
zi tesztnyelv valtozot, amely azt fejezi ki, a teszt nyelve megegyezik-e avagy sem az otthon
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beszélt nyelvvel (international language of home variable). Az adatbdzisban ugyanakkor az
otthon beszélt nyelv valtozé értékei kellsképpen részletesek, sok orszdg vonatkozdsiban
tételesen feltiintették a nyelveket (és sajnos vannak olyan orszdgok, ahol csak az emlitett
nemzetkdzi valtozd tartalmaz adatokat, azaz nem tudjuk meg konkrétan milyen nyelve-
ket hasznélnak otthon).

E véltozék segitségével egyrészt be tudunk hatdrolni bevindorléi statusztdl fiiggetle-
niil is, nyelvi kisebbségi csoportokat, sét egy olyan 1j indexet is létre lehet hozni, amely
az anyanyelvi oktat4s hatdsit méri (Papp, 2014).

2. tdbldzat: Nyelvi (kisebbségi) csoportok beazonositdsa a PISA vizsgdlatokban

Teszt nyelve

T. tobbségi K. kisebbségi
Tébbségi anyanyelven Tébbségi nem anyanyelven
T. tobbségi
Otthon (TT tipus) (TK tipus)
beszélt nyely Kisebbségi tobbségi nyelven
K. kisebbségi Kisebbségi anyanyelven (KK tipus)
(KT tipus)

A fenti modellben (2. tdbldzat) felvizolt modell kapcsin néhdny koncepcionalis és
mddszertani megjegyzést kell tenniink. Egyrészt lithatjuk, hogy a PISA sordn lehetséges
azokat a tanuldkat is behatdrolni, akik anyanyelviikdn tanulnak, és azokat is, akik nem
sajit anyanyelviikon tanulnak. Ugyan tudatiban vagyunk, hogy az anyanyelvnek tsbb
meghatarozisa lehet (példdul: els8ként tanult, leggyakrabban hasznalt, avagy az etnikai
identifikdciét jelképezd nyelv), itt az egyszertiség kedvéért az otthon beszélt nyelvet ért-
jitk ez alatt. Mdsrészt a fenti modellben t5bbségi és kisebbségi tanuléi csoportokat je-
18ltiink, noha a KT és KK tipusba tartozé gyerekek nem foltétleniil ,kisebbségiek”, hi-
szen csak azokrdl van szé, akik nem az otthon is beszélt nyelvet hasznaljik az iskoldban,
avagy az otthon beszélt és az iskoldban is hasznélt nyelviitk nem az orszag hivatalos nyelve.
Tbbnyelvii orszdgokban természetesen nagyon relativ, és talan csak regionalitdsiban ra-
gadhaté meg, hogy kia ,tbbségi” és ki a ,kisebbségi”. Svajcban, Belgiumban, Kanadiban
példaul dltaldban nem beszélhetiink ilyen vonatkozasban kisebbségekrdl, hiszen ezekben
az orszigokban t3bb nyelv is hivatalosnak szdmit, ugyanakkor Kézép-Kelet-Eurépdban
vagy a volt Szovjetunié utédallamaiban a magyar és az orosz nyelvi kozosségek nemzeti
kisebbségnek tekinthetdk.

Sajitos helyzetet jelentenek a romék, és térségiinkbdl tekintve a PISA vizsgalatok-
ra, jogos kérdésként meriil fel, hogy e kisebbségi csoportrél tudunk-e érdemlegeset alli-
tani nemzetkozi vonatkozdsban. Mivel a romék nem kiz4rélag nyelvi kisebbséget alkot-
nak, ezért fentiek fényében nyilvinvald, hogy a PISA-n beliil csak nagyon korl4tozottan
tudjuk beazonositani az otthon beszélt nyelv alapjén. Magyaran csak a nyelvi asszimil4ci-
6t még el nem érd cigdny csoportokat tudndk megragadni. Erre gyakorlatilag csak egy or-
szdgban, Szlovikiiban van lehet8ség, mig azokban a PISA-ban szintén részt vevd orszé-
gokban (példdul Romdnia, Bulgiria vagy éppen Magyarorszdg) ahol kdztudottan magas
a roma populdcié ardnya, gyakorlatilag nem keriiltek be a mintiba — nyelvi alapon azo-
nosithaté — roma tanulék. Szlovikidban 2009-ben 53, 2012-ben pedig 178 olyan gyerek
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keriilt be a mint4ba, akik otthon romani nyelvet beszélnek. Az alacsony elemszim elle-
nére a 2009-es adatokat kiilon tanulminyban feldolgoztik (Bruegemann - Bloem, 2013,
a 2012-es adatok pedig szintén megerdsitik azt a tényt, hogy a roma és nem roma gyere-
kek kézott iskolai teljesitményében nagy kiildnbségek vannak (Id. a Mellékletben kézslt
tabldzatot), de ennek kétségtelen f8 oka az el8bbiek alacsony tdrsadalmi-gazdasigi inde-
xében keresendd.

A nyelvi kisebbségi csoportok beazonositisa felvet egy fontos mintavételi kérdést is.
Mennyiben tekinthetjiik reprezentativnak a beazonosithaté kisebbségi tanulék halma-
zé4t. Egységes valasz e kérdésre nem adhatd, de néhdny fogdédzét kaphatunk a médszerta-
ni leirdsok alapjin. A PISA vizsgilatok mintavételének az alapegysége az iskola, majd pe-
dig az iskoldn beliil rendszerint 35 didkot véletlenszer(ien kivilasztanak az életkori kri-
tériumnak megfelelden: betsleste 15 év és 3 honap, és maximum 16 év és 2 hénap (ha ki-
sebb iskol4rdl van szé, ahol a célcsoport kevesebb, mint 35, akkor mindenkivel kitoleetik
a teszteket). Az orszdgos mintak rendszerint 4500-5000 £t tesznek ki.

A kétlépcsds rétegzett mintavétel sordn az iskoldkat el8szdr elsddleges réteg (expli-
cit strata) alapjan csoportositjdk, ami azt jelenti, hogy az ilyen rétegbe tartozé iskolak
onélléaknak tekinthetsk, illetve e rétegeket tigy kezelik, mintha 6n4llé mintavételi ke-
retet alkotndnak. (OECD, 2012:63) Ilyen elsddleges réteg példdul t5bb orszdgban vala-
mely teriileti egység (allam, régi6, tartomdny vagy kanton), vagy az iskola/képzés tipu-
sa, illetve egy-két orszdgban a témank szempontjdbdl relevancidval biré oktatds nyelve. A
regiondlisan is definidlhaté tobbnyelvii orszdgokban (mint péld4ul: Kanada, Svijc, Bel-
gium, Spanyolorszag) rendszerint a régid és/vagy az oktatis nyelve ilyen elsédleges ré-
tegnek szdmit. Ugyanakkor vannak mds orszdgok is, amelyek fontosnak tartjik az okta-
tas nyelvét els8dleges rétegnek hasznalni, mint példdul Finnorszig, Esztorszég, Azerbaj-
dzsin (2009-ben), Kazahsztin (2012-ben), Egyesiilt Arab Emirség (Dubai), Makaé-Ki-
na. A PISA mintavételi eljirdsa ugyanakkor lehet8vé teszi azt is, hogy bizonyos kisebb
(altaldban teriileti) egységeket tn. elismert régidként (adjudicated entity) kezeljenek, mert
igy erre az entitdsra vonatkozdan az elsédleges mintavételhez képest nagyobb elemszdm-
mal kalkulalhatnak, rendszerint legaldbb 50 iskola mintegy 1500 didkjaval.

Az explicit rétegbe sorolt iskolak kéziil a kdvetkezd lépésben tényleges, belsd rétegeket
(implicit strata) hoznak létre, és ez alapjdn valasztjak ki a vizsgélatba bevont iskoldkat. A
tényleges rétegek kozott az iskola mérete kdtelezd jellegti, a kivélasztds az iskolak nagy-
s4g szerinti sorrendje alapjin tdrténik annak érdekében, hogy ne keriiljenek be ardnyta-
lanul nagyobb mértékben sem nagy, sem kis létszamu iskoldk. Ezen kiviil implicit réteg-
ként szoktdk hasznalni példdul a telepiilés és/vagy az iskola tipust, a fenntarté jellegée (41-
lami vagy magén), vagy akdr az iskola tirsadalmi-gazdasigi indexét vagy a tanuldk nemi
megoszldsit stb.

Tényleges réteget alkothat azonban az oktatds nyelve is, ami elviekben lehetévé te-
szi a kiildnféle tannyelvii iskoldkba tartozé tanulék iskolai teljesitményének is a vizsg-
latat. Ilyen esetekben viszont szdmolni kell azzal, hogy az igy bekeriilt iskoldk és a tanu-
16k szdma relativ alacsony lesz, még akkor is, ha hozzak az orszdgos szinthez képest el-
vart ardnyokat: ha példdul egy (kisebbségi) nyelven orszdgos viszonylatban az iskoldk 5
szdzalékaban zajlik oktatds, az a PISA mintdn beliil 7-8 iskolat és legfeljebb 245 diikot
jelent, fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti 5 szdzalékos ,populdcié” hdny intézményt jelen-
tett. Eppen ezért a minta elsddleges (explicit) réteg szerinti strukturaldsa azzal az elény-
nyel jirhat, hogy nagyobb mintdn, ezért statisztikailag megbizhatobb elemzéseket lehet
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végezni tannyelv szerinti metszetekben. A kanadai, spanyolorszigi, belgiumi eredménye-
ket rendszerint kdzzé teszik regionalis és/vagy az oktatds nyelve szerinti bontisokban
is, Finnorszdgban pedig részletes elemzés késziil a svéd tannyelvi iskoldkrél (Brink, S. —
Nissinen K. — Vettenratan, J. 2015).

Noha az implicit réteg szerint kialakult minta elemszdma alacsony lehet, éppen a
migréns csoportok — amugy rendkiviil részletes elemzései soran — alkalmazzik a PISA-
ban azt a statisztikai elvdrast, hogy egy almintit akkor tekintenek elemezhetdnek, ha
vagy legaldbb 100 esetet tartalmaz, vagy ha legaldbb 30, de 5 kiildnb8z8 iskoldbél tevs-
dik 6ssze (OECD, 2014:382). Ha ezt az elvet elfogadjuk, akkor az egyes nyelvi csoportok
anyanyelvi oktatdsdrél mar hirom iskola alapjin tehetiink allitdsokat (ha feltételezziik,
ugyanis, hogy mindegyik iskoldban 35 gyerek tsltdtte ki a teszteket ez meghaladja a 100
£8t), illetve a nem anyanyelvi oktatdsban résztvevSket is elemezhetjiik, ha szimuk megha-
ladja a 30-at, illetve legaldbb 5 kiilénféle intézménybe jarnak.

Statisztikai szempontbdl egy dolgot még mindenképpen ki kell hangsilyoznunk. Az
teljesen nyilvdnvald, hogy statisztikai hibikkal minden esetben szimolnunk kell, ami-
kor nem egy teljes populdciét kérdeziink le, és az is kdzismert, minél kisebb egy minta,
az abbdl t5rténd becslés statisztikai hibdja nagyobb. A PISA-ban mért kompetencidkat
azonban minden egyes teriilet vonatkozasiban 5 becsléssel végzik el (plausible value), rd-
adasul figyelembe veszik azt is, hogy az egy iskol4ba jirék vélhet8en jobban hasonlitanak
egymdsra, mint a mis-mds intézménybe tartozé didkok. Ezért a hibaszdmitds nem ugy
tdrténik, mint egy szokvanyos kérd8ives felmérés sordn, hanem 80 darab un. visszatevé-
ses stly segitségével, Jackknife-mddszerrel. E médszer alkalmaz4sival sokkal pontosabb
becsléseket kapunk (az igy kiszdmolt statisztikai hiba rendszerint magasabb, mint ami-
kor klasszikus médon szdmoljuk ki), ugyanis minden érték gyakorlatilag 405 héttérsz4-
mitis eredménye. Témank szempontjébdl az kovetkezik, hogy helyenként noha alacso-
nyabb elemszdmmal taldlkozunk, de a becslések hibahat4ra sokkal pontosabb (a médszer
statisztikai leirdsit magyarul ld. itt: Mdrton, 2005, Horvdth & Mihdlyffy, 2008, a TIMSS
adatok segitségével kisebbségi erdélyi magyar vonatkozasban: Csata, 2014)

Mit (nem) tudhatunk meg a PISA-bél a nem bevandorlé kisebbségi
didkok iskolai teljesitményérdl?

Emlitettiik mar, hogy a PISA vizsgilatok meglehet8sen részletesen tirgyaljik a migréns
csoportok iskolai teljesitményét, mikdzben a nem bevindorlé nyelvi kisebbségekrdl egy-
séges elemzés nem késziilt. Igaz, egy-két orszdgban sziiletett ttekintés az oktatds nyel-
ve szerint is. Ugy is értelmezhetjitk mindezt, hogy mig az OECD a migrans problemati-
kat nemzetkozisége és munkaerd-piaci relevancidja okdn kiemelten kezeli, addig a nem-
zeti (nyelvi) kisebbségekkel célzottan nem, vagy csak alig foglalkozik. De tegyiik hozz4
r6gton, hogy elméletileg lehetsége lenne ra, hiszen magiban a mérés médszertani eljéri-
saiban benne van ennek lehet8sége. Nem lehet és nincs is értelme kdzvetlen hatdst kimu-
tatni, de ez a stratégia hasonlit ahhoz, ahogy a nemzeti kisebbségek jogait kezelik nem-
zetkdzi porondon, legtobbszor ugyanis ezek puha jogként, nem kotelezd erejii ajinlasok
forméjaban &ltenek testet.

A legutébbi, 2012-es mérésrdl sz616 masodik, méltanyossiggal foglalkozd jelentésben
egy minddssze fél oldalas szévegdoboz azt a cimet viseli, hogy Language minorities among
non-immigrant students (Nem bevdndorlé nyelvi kisebbségek - OECD, 2013:78). Gyakor-
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latilag ez az egyetlen szdvegrészlet, illetve az ehhez kapcsolédé tébla (Table I1.3.5), amely
valamilyen médon kitér a nemzeti kisebbségek iskolai teljesitményére. Ebbdl megtud-
hatjuk, hogy az OECD orszdgok szintjén 4 sz4zalékra tehetd azon tanuldk ardnya, akik
az otthonukban beszélt nyelvtd] eltérd nyelven tanulnak az iskoldban, 4m ez az ardny na-
gyon eltérd az egyes orszdgokban: mig Luxemburgban példdul meghaladja az 50 széza-
lékot is, Svijcban, Kanadaban, Esztorszégban 3-4 szdzalékot tesz ki. Fontos megéllapi-
tas, hogy az OECD orszdgok koziil Kanad4t leszdmitva a nem anyanyelven tanulé didkok
hatrdnyosabb helyzetbdl szirmaznak, mint azok, akik sajit nyelviiket hasznéljik az ok-
tatdsban. Nem fiiggetleniil e ténytdl, a nem anyanyelven tanulé didkok rendszerint gyen-
gébben tejesitenek, de vannak kivételek is: Kanadaban nincs eltérés az iskolai teljesitmény
szintjén akdzdtt, hogy az otthoni nyelvet hasznaljik-e a tanuldk az iskoldban, avagy sem,
mig Belgiumban és Spanyolorszdgban szintén nincs eltérés, ha figyelembe vessziik a csa-
ladi hatteret is.

A nem OECD, 1n. partner orszdgok szintjén a nem anyanyelven (nem otthoni nyel-
ven) tanuldk ardnya jéval magasabb, eléri a 10 szdzalékot, illetve az egyes orszdgok e vo-
natkozasban azonosithaté eltérései is nagyobbak, t5bb orszagban is meghaladja a 40 sz4-
zalékot, és példdul Indonézidban kézel 60 szdzalékot tesz ki. A térsult orszdgok kérében
sok helyen a nem anyanyelven tanuldk szegényebb csalddokbél szirmaznak, de t&bb or-
sz4g esetében (példaul: Egyesiilt Arab Emiratus, Macao-Kina, Malajzia, Hong Kong,
Kazahsztdn) éppen forditva van, és itt 4ltaliban jobban is teljesitenek a nem anyanyelven
tanulok. E rovid szdvegrészben még azt tudhatjuk meg, hogy néhiny orszdgban, mint
példaul Bulgiria, Peru, Litvdnia, Szingaptr az anyanyelven tanul6k sikeresebbek leg-
aldbb 10 pontnyi kompetenciaértékkel.

Nyelvi kisebbségek vonatkozdsiban e PISA jelentés meglehet8sen sziikszavi, de
ugyanakkor — az amiigy az adatokban jelen 1év8 — fontos vonatkoz4sokat nem érint. El§-
sz&r is, bar vazlatosnak tiinik az elemzés, nem tesz kiilonbséget a nyelvi oktatdsi alrend-
szerekkel rendelkez8 és nem rendelkezd orszdgok kézott. A PISA csak azt vizsgilta,
hogy az otthon beszélt nyelvet hasznéljik az iskoldban, avagy nem. Kénnyen beldthaté
azonban, hogy ott, ahol t5bbféle nyelvi-nemzetiségi kisebbségi csoport van, amelyek ko-
ziil egy résziik tanulhat anyanyelven, az ,otthon az iskol4tdl eltérd nyelvet” beszéls cso-
port tobb mindent egybemos. Nézziik példaul Szlovikia esetét: a PISA jelentésben sze-
repel az, hogy az OECD orszagok koziil itt a legnagyobb a teljesitménybeli kiilonbség az
otthoni nyelvet iskoldban hasznaldk, illetve a nem hasznalok kézdee (PISA, 2013:78), 4m
nem emlit két fontos dolgot: egyrészt ebben az orszdgban létezik egy, az orszdg nyelvé-
t8l eltérd kisebbségi (éppen magyar) nyelvii oktatds, ezért az ,otthon az iskolatdl eltérd
nyelvet” hasznaldk csoportjaba az anyanyelvi oktatdssal nem rendelkezd nyelvi kisebbsé-
gek (mint el8bb éppen részleteztiik, a romani nyelvet beszél8k), illetve azok a magyarok
tartoznak, akik szlovik tannyelvii iskoldba jarnak. Masrészt, és ez még messzebb vezet,
a PISA jelentés nem tér ki az anyanyelven és nem anyanyelven tanuldk iskolai teljesitmé-
nyére, és ezek Ssszevetésére, pedig erre lehetdség lenne (Id. a 2. tibldzatban felvillantott
elemzési keretet, részletesebb adatokat: Papp, 2014a).

Az OECD tarsult orszdgai esetében az el8bb emlitett hidnyossigokat (a belsd etni-
kai 8sszetétel, illetve a kiilén nyelvi oktatasi rendszerek mell§zését) tovabb fokozhatjuk.
El8szér is, az OECD jelentés azt a sarokszdmot, miszerint ezen orszdgokban az oktatds
nyelvét otthonukban nem haszndlék eléri a 10 szdzalékot, tételesen nem kozli, ez csak az
elérhetd adatokbdl kiszdmithaté. Ez azért érdekes, mert ezt a jelz8szdmot az OECD or-
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szdgok vonatkozasiban kozli (latcuk: 4 szazalék), ugyanakkor kénnyen belathats, hogy
a nem anyanyelven tanulé didkok problematikajénak ,stlya” a tarsult orszdgokban bi-
zonydra ugyanakkora, mint a bevindorléké az OECD orszigokon beliil. Réviden: min-
denképpen megérne egy ,misét” (vagy jelentést) e tematika részletes feldolgozdsa is. Az,
hogy tobb orszdgban a 40 szdzalékot is meghaladja azok ardnya, akik az oktatdsban nem
hasznaljak a sajit anyanyelviiket, vélhet8en nem azt az iskolavdlasztdsi gyakorlatot kdve-
ti, mint amit az eurdpai vagy nyugati viligban ismeriink. Itt ugyanis arrél van szé, hogy
az anyanyelvet a tanulé népesség nagymértékben nem is hasznélhatja az oktatdsban, ami,
ha masnak nem is, a kordbbiakban tirgyalt UNESCO dokumentumoknak igencsak el-
lentmond. Taldn nem véletlen, hogy a nem térsult orszdgokban, ahol rendkiviili magas a
nem anyanyelven tanuldk ardnya, az egész orszag teljesitménye is nagyon alacsony (kivé-
tel Szingapur, de péld4ul Indonézia, ahol 60 szdzalék nem hasznilhatja anyanyelvét az
oktatdsban az orszdg teljesitménye nemzetkdzi sszevetésben is rendkiviil alacsonynak
szdmit).

Az anyanyelviiket iskoldban nem hasznalok csalddi hittér indexe rendszerint alacso-
nyabb az OECD orszdgokon beliil azokhoz a tirsaikhoz képest, akik anyanyelven tanul-
nak, azonban lattuk, hogy a tirsult orszdgok esetében van néhiny (Egyesiilt Arab Emi-
ratus, Macao-Kina, Malajzia, Hong Kong, Kazahsztin), ahol ez forditva van. A PISA je-
lentés e ponton is csak féligazsigot kdzdl, ugyanis nem emliti meg, hogy ezekben az or-
szdgokban, akik otthonukban nem a teszt nyelvén tanulnak, valéjaban angolul tanulnak
(Kazahsztinban oroszul), tehit a nem anyanyelvii oktatis valdjdban mobilitasi palyat je-
lent a helyi elitnek.

Rovid osszegzés és kitekintés

Tanulminyomban kisétletet tettem annak felvizoldsira, hogy a nyelvi kisebbségek ok-
tatdsa milyen mértékben ragadhaté meg a PISA vizsgélatokban. A PISA jelentésekben
csak elvétve jelenik meg a kisebbségi tanuldk iskolai teljesitménye, és az iskolavélasztds,
valamint a kisebbségi nyelvek presztizsének, hasznalatdnak, az egyes 4llamok kisebbség-
politikdjinak fontos kérdései utalds vagy foleg értelmezés szinten sem kdszonnek vissza.

A kisebbségi problematikit ugyan nehéz globilisan megragadni, de ha lesz{ikitjiik az
otthon beszélt nyelv és az iskola nyelve kdzdtti viszonyrendszerre, akkor ennek fényé-
ben lehetséges 4llitdsokat megfogalmazni a kiilonféle kisebbségi csoportok iskolai telje-
sitményére. A PISA mddszertani kerete lehetdvé teszi e csoportok elemzését, de tényle-
ges elemzések csak ritkdn késziilnek. Ehhez természetesen sziikség lenne arra is, hogy
akdr az oktatds nyelve vagy akdr a tanuldk otthon beszélt nyelve a PISA minta kialaki-
tasakor elsddleges, explicit szempontként jelenjen meg, illetve, hogy nagyobb elemsz4-
mu kisebbségi iskolai mintikat alakitsanak ki ott, ahol lehetséges. Ugyanakkor arra is
lehet8ség van, hogy egy orszdgon beliil bizonyos teriiletek elismert régicként jelenjenek
meg, igy ezeken beliil részletesebb elemzéseket lehetne végezni. Az sem lenne teljesen
életszertitlen, ha a tanulé hittérkérdSivében az etnikai identitast is mérni lehetne, hiszen
a nyelvi és etnikai azonossig nem minden esetben esik egybe.

Réviden, a PISA-ban és az arra épiil8 elemzéseiben a globalis tudistermelés jellegé-
b4l fakaddan dhatatlanul is taldlkozni leegyszeriisitésekkel, azonban médszertani-kon-
cepciondlis kerete lehet8vé teszi akdr kisebbségi oktatdsi szempontbél torténd kihasznd-
ldsdt is. Azonban ehhez az kellene, hogy az érintett orszgok, illetve azon beliil a kisebb-
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ségi oktatdsban érdekeltek ismerjék fel e mérések fontossigit, és ismerjék meg e mérések

belss vilagat, és majd kezdeményez8képpen vegyenek részt a mérések megtervezésében.
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Melléklet

Iskolai teljesitmények az otthon beszélt nyelv és a teszt nyelve szerint (PISA 2012)
Megjegyzés: az adatokat csak a 30 fonél nagyobb alcsoportokra és a nem bevdndorls nyelvi
csoportokra szdmoltuk ki azokban az orszdgokban, ahol legaldbb két nyelven zajlik az oktatds

. Természet-
Matematika ~ Szovegértés

tudomdny
ORszAG  Ofthonbeszéle . e N A gu At gy Ae op
nyelv 2
Ariglé:iii:itus Angol Angol 90 | 444 | 14,44 | 450 | 16,53 | 458 | 13,78
Arigé:?gms Angol Arab 98 | 382 | 10,29 | 390 | 12,55 | 401 | 11,45
Arigéﬁrl;us Arab Angol 935 | 434 | 7,33 | 428 | 575 | 430 | 8,94
Arig]’;:?gms Arab Arab 3662 | 394 | 2,64 | 409 | 2,78 | 413 | 2,90
Arigé:ﬂ;ms Egyéb (QRE) Angol 58 | 432 | 16,55 | 415 | 20,25 | 429 | 20,59
Arigétrsl?:;tus Egyéb (QRE) Arab 73 | 358 | 11,58 | 370 | 14,09 | 369 | 12,64
Belgium Német Német 393 | 520 | 3,64 | 513 | 4,08 | 517 | 4,01
Belgium Holland Holland | 3131 | 554 | 3,19 | 540 | 2,98 | 542 | 2,98
Belgium Torok Holland | 42 | 440 | 1921 | 428 | 19,09 | 411 | 15,83
Belgium Francia Német 36 534 | 15,57 | 508 | 13,62 | 528 | 12,94
Belgium Francia Holland | 136 | 508 | 14,91 | 506 | 14,90 | 499 | 14,39
Belgium Francia Francia | 2072 | 511 | 3,06 | 516 | 4,12 | 506 | 3,30
Belgium NY“E;;:;:"’W Holland | 38 | 477 | 17,56 | 483 | 16,21 | 483 | 16,43
Belgium iljl’:;:i Holland | 695 | 531 | 6,09 | 517 | 564 | 519 | 6,27
Belgium Német dialektus Német 83 549 | 7,92 | 520 | 9,21 | 533 | 847
Belgium Mas nyelv (BLG) | Holland | 67 | 442 | 13,06 | 434 | 13,68 | 434 | 13,80
Kanada Angol Angol 11845 | 516 | 2,00 | 529 | 2,20 | 537 | 2,02
Kanada Angol Francia 1148 | 518 | 6,92 | 502 | 5,30 | 507 | 6,21
Kanada Francia Angol 319 | 557 | 17,13 | 547 | 17,11 | 541 | 11,78
Kanada Francia Francia 3181 | 545 | 3,15 | 527 | 3,60 | 525 | 3,18
Kanada Eg(’g’\%d" Angol 99 | 469 | 11,67 | 470 | 1538 | 484 | 12,49
Kanada Eg(ycéz%el" Francia 22 | 543 | 27,32 | 540 | 24,06 | 529 | 29,44
Svijc Olasz Német 49 | 487 | 1659 | 461 | 14,42 | 459 | 16,85
Svijc Olasz Olasz 205 | 544 | 17,19 | 530 | 10,49 | 536 | 17,44
Svijc Francia Német 49 | 536 | 20,85 | 508 | 20,06 | 512 | 19,09
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Svajc Francia Francia | 2809 | 554 | 4,26 | 539 | 4,03 | 534 | 3,80

Svaje Olasz Olasz 61 | 577 | 1039 | 546 | 1593 | 555 | 11,26

Svaje Német Német | 4448 | 550 | 3,91 | 523 | 3,16 | 538 | 3,29

Svaje Német Francia 97 | 531 | 12,68 | 521 | 12,88 | 513 | 11,82

Svajc Német (LIE) Német 2 | 677 | 68,16 | 639 | 46,25 | 664 | 51,46

Svije Eggg;‘g"l" Német 19 | 547 | 22,83 | 511 | 22,83 | 513 | 25,85

Svjc Egyeb nyelv Olasz 3 | 431 | 2695 | 439 | 27,85 | 406 | 31,90

(CHE)

Svijc Eg(y(f:;']‘a”)el" Francia 10 | 472 | 23,67 | 450 | 32,18 | 443 | 23,53
Spanyolorszig Spanyol Spanyol | 17615 491 | 1,85 | 494 | 1,87 | 506 | 1,94
Spanyolorszg Spanyol Karalin | 962 | 490 | 4,28 | 502 | 4,68 | 492 | 3,74
Spanyolorszig Spanyol Baszk 282 | 510 | 7,88 | 495 | 6,88 | 484 | 6,72
Spanyolorszg Spanyol Valenciai 30 | 439 | 10,63 | 450 | 21,57 | 444 | 10,80
Spanyolorszig Katalin Spanyol 180 | 496 | 18,39 | 494 | 15,80 | 513 | 16,64
Spanyolorszg Karaldn Karalin | 982 | 520 | 4,57 | 522 | 4,63 | 516 | 4,40
Spanyolorszig Baszk Spanyol 252 | 502 [ 6,42 | 493 | 7,38 | 499 | 7,01
Spanyolorszg Baszk Baszk 815 | 528 | 3,75 | 508 | 4,553 | 516 | 3,67
Spanyolorszig Galician Spanyol 538 | 476 | 4,83 | 476 | 6,81 | 495 | 596
Spanyolorszg Valenciai Spanyol 86 | 486 | 599 | 485 | 1544 | 506 | 9,66
Spanyolorszig Valenciai Valenciai 61 | 480 | 13,27 | 472 | 15,75 | 478 | 14,48
Spanyolorszdg | Egyéb nyely (ESP) | Spanyol 135 | 446 | 18,78 | 446 | 21,63 | 450 | 20,23
Spanyolorszag | Egyéb nyelv (ESP) Kataldn 35 | 479 | 26,19 | 472 | 23,51 | 482 | 27,30

Esztorszig Eszt Eszt 3362 | 531 | 2,00 | 528 | 2,28 | 554 | 2,12
Esztorszig Orosz Eszt 162 | 508 | 587 | 502 | 6,99 | 519 | 6,15
Eszrorszig Orosz Orosz 703 | 499 | 6,20 | 492 | 4,68 | 516 | 537
Finnorszig Finn Finn 5760 | 524 | 2,01 | 531 | 2,41 | 554 | 2,26
Finnorszdg Finn Svéd 267 | 528 | 582 | 515 | 575 | 525 | 598
Finnorszig Svéd Svéd 1162 | 522 | 2,75 | 509 | 3,24 | 520 | 3,13
Finnorszdg Orosz Finn 36 | 482 | 12,92 | 496 | 22,40 | 512 | 17,02
Finnorszig Egyéb nyelv (FIN) Finn 74 | 513 | 34,13 | 507 | 34,20 | 525 | 36,52
Eﬁﬁ;‘s‘fg Angol Angol  [10675| 498 | 3,07 | 504 | 3,41 | 521 | 335
Egﬁ;i; Angol Walesi 264 | 472 | 513 | 467 | 612 | 470 | 6,46
Eﬁ’ﬁ;‘fg Walesi Angol 47 | 472 | 11,06 | 473 | 895 | 489 | 10,10
Eﬁﬁ;ﬁ; Walesi Walesi 131 | 492 | 844 | 500 | 10,36 | 502 | 9,15
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Egyesiilt Egyéb nyelv
Kirdlysig (QUK) Angol 47 484 | 20,73 | 486 | 19,38 | 485 | 19,91
frorszég Angol Angol 4270 | 503 | 2,34 | 526 | 2,60 | 524 | 2,50
Trorszig Angol Irish 52 525 | 8,55 | 551 | 6,60 | 528 | 4,35
Izrael Angol Héber 44 537 | 16,04 | 549 | 18,77 | 537 | 16,40
Izrael Héber Héber 2721 | 497 | 533 | 519 | 5,73 | 500 | 5,59
Izrael Héber Arab 52 382 | 14,46 | 389 | 16,99 | 379 | 16,33
Izrael Arab Arab 927 | 396 | 6,24 | 413 | 5,57 | 404 | 6,62
Olaszorszag Német Olasz 69 474 | 14,81 | 478 | 15,22 | 489 | 14,38
Olaszorszag Olasz Német 36 | 515 | 15,83 | 512 | 17,30 | 545 | 13,25
Olaszorszag Olasz Olasz 21778 | 499 | 2,10 | 507 | 1,90 | 508 | 1,88
Olaszorszdg Ei’;eel;vh(‘;’;%"s Némer 89 | 522 | 11,60 | 499 | 10,08 | 515 | 12,45
Olaszorszig Ei’;eel;vh(’;’;il)"s Olasz 62 | 493 | 23,16 | 511 | 23,49 | 501 | 24,40

Olaszorszag Nyelvjiras (ITA) Német 1268 | 519 | 2,58 | 511 | 2,75 | 537 | 2,80

Olaszorszig Nyelvjards (ITA) Olasz 2409 | 455 | 3,32 | 449 | 3,48 | 457 | 3,56

Egyéb EU-s nyelv

Olaszorszag (ITA) Olasz 48 504 | 21,68 | 507 | 18,76 | 500 | 28,04
Olaszorszig Egyéb nyelv (ITA) Olasz 70 467 | 16,18 | 445 | 20,29 | 461 | 17,85
Kazahsztin Kazah Kazah 2713 | 417 | 3,29 | 373 | 3,20 | 403 | 3,56
Kazahsztin Kazah Orosz 395 | 456 | 8,17 | 418 | 6,71 | 454 | 7,37
Kazahsztin Orosz Kazah 57 | 429 | 10,95 | 387 | 8,68 | 417 | 8,43
Kazahsztin Orosz Orosz 1459 | 462 | 4,69 | 438 | 3,88 | 471 | 3,85
Kazahsztin Eg(ﬁi"zy)elv Kazah 41 | 354 | 14,36 | 294 | 1511 | 345 | 13,29
Kazahsztén Eg(yéi‘“zy)el" Orosz | 229 | 449 | 13,01 | 411 | 11,13 | 443 | 927
Lettorszig Lett Lett 2715 | 493 | 3,51 | 490 | 3,43 | 507 | 3,38
Lettorszig Orosz Lett 312 | 474 | 6,80 | 456 | 8,63 | 473 | 5,87
Lettorszig Orosz Orosz 839 | 499 | 495 | 509 | 4,86 | 509 | 5,22

Litvinia Lengyel Lengyel 117 | 479 | 11,75 | 446 | 11,88 | 457 | 11,61

Litvénia Litvédn Litvdn 3904 | 484 | 3,03 | 485 | 2,77 | 502 | 2,89

Litvinia Orosz Lengyel 33 | 408 | 17,38 | 368 | 17,98 | 394 | 17,54

Litvénia Orosz Litvin 52 463 | 17,87 | 466 | 16,62 | 483 | 17,27

Litvénia Orosz Orosz 172 | 474 | 10,11 | 481 | 9,12 | 496 | 10,36
Luxemburg Német Német 40 546 | 14,20 | 561 | 15,18 | 558 | 13,08
Luxemburg Francia Francia 99 519 | 8,68 | 530 [ 991 | 521 | 9,26
Luxemburg Luxemburgi Német 2232 | 515 | 1,87 | 516 | 2,13 | 526 | 1,95
Luxemburg Luxemburgi Francia 100 | 543 | 9,12 | 550 [ 10,50 | 548 | 10,87
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Macao-Kina Kantoni Angol 304 | 555 | 474 | 479 | 4,89 | 505 | 4,66
Macao-Kina Kantoni Kinai 1379 | 528 | 2,44 | 503 | 2,13 | 516 | 2,00
Montenegro Albin Alban 121 | 361 | 6,28 | 378 | 7,89 | 360 | 8,07
Montenegro Albén Szerb 35 386 | 17,00 | 390 | 15,62 | 378 | 18,55
Montenegro Szerb Szerb 4164 | 412 | 1,20 | 426 | 1,36 | 412 | 1,18
Maldjzia Maljj Maljj 2729 | 405 | 3,14 | 399 | 3,31 | 415 | 3,10
Maldjzia Malgj Angol 499 | 455 | 9,62 | 413 | 10,65 | 441 | 831
Maldjzia Angol Maldj 133 | 432 | 10,49 | 404 | 7,88 | 421 | 891
Maldjzia Angol Angol 151 | 496 | 11,28 | 469 | 11,59 | 497 | 10,36
Maléjzia Eg(’;\é/}’Y“SY)dV Malsj 844 | 413 | 448 | 379 | 5,56 | 401 | 5,03
Maldjzia Eg(ybi[ngel" Angol | 604 | 470 | 10,28 | 409 | 1095 | 444 | 9,64
Qatar Angol Angol 63 | 426 | 1212 | 442 | 1493 | 443 | 1357
Qatar Angol Arab 76 296 | 7,61 | 290 | 13,52 | 294 | 13,79
Qatar Arab Angol 367 | 426 | 531 | 425 | 5,58 | 430 | 5,66
Qatar Arab Arab 3321 | 321 | 1,39 | 329 | 1,39 | 333 | 1,22
Vegyes:
Qatar Arab Angol + Arab | 672 | 355 | 2,83 | 407 | 3,27 | 345 | 3,69
(QAT)
Qatar Eg(’gi%dv Angol 66 | 351 | 9,05 | 342 | 1504 | 351 | 9,98
Qatar Eg(”éi“TV)el" Arab 58 | 328 | 11,21 | 326 | 12,95 | 330 | 11,92
Romadnia Romin Romidn 4693 | 445 | 3,72 | 439 | 3,95 | 439 | 3,18
Roménia Magyar Romin 43 400 | 18,65 | 369 | 19,06 | 387 | 16,13
Romadnia Magyar Magyar 222 445 | 20,72 | 456 | 20,19 | 466 | 17,87
Szerbia Szlovék Szerb 50 | 461 | 12,07 | 456 | 17,80 | 453 | 10,52
Szerbia Szerb Szerb 3886 | 449 | 3,51 | 447 | 3,61 | 445 | 3,49
Szerbia Magyar Szerb 47 455 | 12,28 | 456 | 16,13 | 468 | 12,48
Szerbia Magyar Magyar 42 485 | 34,68 | 494 | 36,70 | 488 | 32,02
Szerbia Egyéb nyelv (SRB) Szerb 32 | 429 | 17,76 | 397 | 20,40 | 421 | 20,60
Szlovakia Szlovik Szlovak 3864 | 494 | 3,61 | 477 | 4,08 | 484 | 3,60
Szlovakia Romani Szlovak 174 | 344 | 11,28 | 291 | 11,26 | 310 | 10,80
Szlovékia Magyar Szlovik 71 455 | 28,96 | 417 | 42,26 | 431 | 39,25
Szlovakia Magyar Magyar 278 | 467 | 25,64 | 450 | 29,32 | 468 | 26,62
Szlovékia Eg(y;l\’/%elv Szlovik | 40 | 475 | 14,17 | 447 | 19,80 | 454 | 16,83
Szlovénia Szlovén Szlovén 5115 | 508 | 1,12 | 488 | 1,23 | 522 | 1,33
Szlovénia ju;ogs”:lzvvgl;elv Szlovén | 30 | 430 | 1522 | 422 | 1891 | 448 | 22,50
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