kat, mig a tengerentuli fiiggetlen kinai szakem-
berek elleniik érveltek. PISA mellett szdlt az ok-
tatds mindségének és a tanuldk kreativitdsinak
fejlesztése, viszont a didkokra nagy nyomds ne-
hezedik az er8s vizsgaorientéltsig miatt. A fel-
s8oktatdsban Bologna a nemzetkdzi verseny-
képesség novelésének relevins mindségmérdjé-
vé valt. Kina aktiv fogadé orszdggi lett a felss-
oktatds nemzetkoziesitésében. A kinai kormany
tdmogatja a kétoldalti és egyenrangti nemzetks-
zi egyiitemiikddés lehet8ségét az okeatds és a ku-
tatds terén. A Bologna-folyamat a Kelet-Azsi-
ai Fels8oktatasi Térség (Eastern Asian Higher
Education Area) kialakitdsiban is modellként
funkcional.

A tanulminykdtet nemzeti megkézelités-
ben vizsgilja a reformok altal kivaltott reak-
cidkat. Kicsit taldn sziiklatokortien, szinte ki-
zé4rélag nyugat(eurdpa)i perspektivdbél (mind-
ossze két tanulmény foglalkozik nem euré-
pai orszdggal, az egyik ezekbdl is az Amerikai
Egyesiile Allamok). A kényv felépitése 4tlic-
haté és logikus. Féleg az egyes orszdgokat be-
mutaté esettanulmédnyok olvasminyosak, me-
lyek érdekes és mély betekintést nytjtanak a
nemzetkoziesités oktatdspolitikai kérdéseibe
és a tarsadalmi részvétel formaiba.

(Kerstin Martens, Philipp Knodel & Michael
Windzio: Internationalization of Education
Policy. A New Constellation of Statehood in Edu-
cation. Palgrave Macmillan, 2014, Basingstoke.
XIX, 266 p.)

Hannemann-Tamds Zséﬁa

MITOSZ ES VALOSAG

Milyen lehet a kutatds idedlis kapcsolata a
politikdval? Miben segitheti egymdst a kutatd,
az iskolai tandr és a tandri tevékenységet szaba-
lyozé hivatalnok? Ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik a nyilvdnvaléan provokativ cimii kétet (A
tényekre alapozott szakpolitika és gyakorlat mito-

sza) szerz8je, az Open University professzora,
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Martyn Hammersley, akinek f8 kutatdsi terii-
lete — az 4ltaldnos tirsadalomtudomdnyok, il-
letve a médiaszocioldgia mellett — az oktatds.
Erdeklédésének kozéppontjiban a kvalitativ
médszerek allnak, korabbi publikiciéi is elss-
sorban ebben a témaban sziilettek.

2013-ban megjelent kényve olyan témdakat
feszeget, amelyek talin még ennél is szélesebb
érdekl8désre szamithatnak. Az olvasé egy re-
mek bevezet8bdl, illetve tizenegy — onélléan
is olvashaté — esszébdl 4ll6 gytijteményt vehet
kézbe, amely talmutat a kvalitativ médszer-
tannal foglalkozé kérok belsé szakmai vita-
in. A tanulmdnyok témai barki szdmara érde-
kesek lehetnek, aki akir a kozpolitikdk atlde-
hatésigaval, akdr a kézintézmények miksdé-
sének elszdmoltathatésdgaval, vagy az azokkal
kapcsolatos politikai déntéshozatalok megfele-
18 el8készitésével, sdt, barmilyen jellegti — eset-
leg természettudoményos — kutatdssal foglal-
kozik.

A szerz8 az orvostudomanybél mara mar
a kozpolitikak vilagaba is beszivirgott ,bizo-
nyitékokon alapulé” vagy ,tényekre alapozott”
déntéshozatal alapfeltevéseit tekinti 4t. A bizo-
nyitékokon alapt orvoslds lényege az a torek-
vés, hogy a mindennapi kezelésekben a szokds-
jogon nyugvé orvosi gyakorlat helyett — lehets-
ség szerint minél t5bb — tudomanyos kutatis,
konkrétan klinikai vizsgilatok 4ltal igazolt el-
jarast alkalmazzanak. Ezzel &sszefiiggésben
tovabbi elviris, hogy a kutatdsi eredmények le-
gyenek mindenki szdmara kozzétéve gy, hogy
azokat mind az orvosok, mind a p4ciensek meg-
érthessék, alkalmazhassak.

Hammersley azt vizsgilja, hogy a medicind-
ban ily médon tért nyert szemléletméd mennyi-
ben alkalmas olyan komplex valésidgok bemuta-
tasira, amilyenekkel jellemz8en a tirsadalom-
tudomdnyok foglalkoznak. Bemutatja, hogy az
1980-as évektdl kezdddSen az elszdmoltathaté-
sdg, a hatékonysag igazoldsinak igénye és ezdl-
tal a bizonyitékok irdnti sziikséglet hogyan szi-
vargott 4t az orvostudoménybél mds tcudomany-
dgakba, és hogyan formalta a kézgondolkod4st
abba az irdnyba, hogy a kézintézmények, koz-
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szolgaltatdk teljesitménye is mérhetd, kiviilalls,
slaikus” szemmel is megitélhetd legyen. A koz-
menedzsment (public management) gondolatvi-
laganak térhéditisaval er8sddott az az dltalinos
elvaras, hogy a kézpénzeket ugy koltsék el, hogy
azoknak mind a kutatdsban, mind az oktatds-
ban l4thaté hasznuk legyen.

Hammersley az Egyesiilt Kirdlysig példd-
jén keresztiil szemlélteti, hogy ez a gondolko-
dasméd miként volt dramai hatdssal az okta-
tasra, milyen forradalminak kiki4ltott déntések
sziilettek, és milyen intézményeket hoztak létre
annak érdekében, hogy egyrészt emeljék az ok-
tatdssal foglalkozé kutatisok szinvonaldt, més-
részt pedig gondoskodjanak arrél, hogy a kuta-
tasi eredmények megfeleld visszhangra taldlja-
nak. A valtoztatisok célja a brit oktatdsi rend-
szer szinvonaldnak emelése volt, ami 4ltal a d6n-
téshozok a brit gazdasig teljesitményének és ver-
senyképességének ndvekedését remélték elérni.
Hammersley egy kollégajat idézi, aki szerint ,a
mai vildgban az oktatas a gazdasagi siker, s6t mi
tdbb, a gazdasigi tulélés elfeltétele.”

A szerz8 gondolatébresztd kérdéseket fo-
galmaz meg arrél, hogy mi is valéjiban a tu-
doményos kutatds célja. Az elsésorban a vilag
megismerésére irdnyuld, nem a (kozel-)jov8be-
li felhasznalhatésigot szem elétt tartd, angolul
érzékletesen ,blue sky research”nek nevezett
alapkutatdsok mellett léteznek az egészen mis
célokat szolgalé alkalmazott kutatdsok. Erté-
kesebb-e vajon az egyik a masikn4l? Mennyiben
varhaté el, hogy a kutatisok olyan kérdésekre
Ssszpontositsanak, amelyek bizonyos eszkozok
kozvetlen alkalmazhatésagit, netdn piacra vi-
het8ségét vizsgiljik? Az egyetemeknek, tudo-
ményos mithelyeknek juttatott kutatasi pénze-
kért cserébe mit varhat el a tairsadalom?

Az esszék a tényekre alapozott déntéshozatal
eszkoztardnak egyik fontos elemét, a hierarchid-
ban a legfelsd szinten elfoglalé, in. randomizale
kontroll4lt vizsgilatokat targyaljik a legrészlete-
sebben, és arra 8sztdnzik az olvasét, hogy bele-
gondoljon abba, hogy azok — illetve 4ltalinossag-
ban a kvantitativ vizsgalati eredmények — meny-

nyiben alkalmazhatdak a szocidlis munka vagy
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az oktatds teriiletén. Lehetséges-e egyaltaldn, és
ha igen, hogyan lehet ezek teljesitményét meg-
itélni? Milyen helyet kapjon a tdrsadalomtudo-
ményok és tarsadalommal foglalkozé egyéb te-
vékenységek teriiletén a kutatis? Hogyan lehet
a sokszor ,steril”, klinikai koriilmények kozdte
kapott eredményeket a gyakorlatban alkalmaz-
ni? Vagyis az itt olvasottak arra buzditanak ben-
niinket, hogy t{inddjiink el azon, milyen értéke
van az ilyen eszkozdkkel nyert felismeréseknek
a mindennapi életben. Erthetd ezek utin, hogy
a szerzd szerint a tarsadalmi kutatasok teriiletén
méltdnytalanul szorulnak ma héttérbe a kvalita-
tiv kutatdsok, de kifejezetten tért veszitett ma-
ga a gyakorlat is. Természetesen vitathatatlan,
hogy a gyakorlati eredményeket nem kénnyt ér-
tékelni, mert a vizsgilt esetek jellemz8en egye-
di helyzetekben, emberek vagy embercsoportok
kozate, tehdt nehezen és csak részlegesen stan-
dardizilhaté médon térténnek. Azért is prob-
lémas a praxis figyelembevétele, mert a minden-
napokban a résztvevSket sajit személyiségiik,
torténetiik, vilagképiik, helyzetismeretiik, meg-
szerzett készségeik is befolyasoljak. Egy &ssze-
tett tirsadalmi jelenség — példdul az, hogy a ta-
nir miként éri el, hogy a nebuldk kell komoly-
saggal készitsék el a hdzi feladatot — nehezen ha-
sonlithaté 8ssze egy vérnyomdscsokkentd tab-
letta hatdsmechanizmusaval. Mig utébbi kizaré-
lag a beteg 4llapotara van hatassal, addig a hdzi
feladat esetleg a sziil8k, testvérek és egyéb érin-
tettek — az esti 6rik eltdltésére vonatkozd — jo-
gosnak tiind érdekeit is érintheti, kovetkezés-
képp a pedagégusi munka hatasfokit befolyd-
solhatja.

Tovébbi problémat okozhat az, ha a déntés-
hozék — természetesen a jobbitds szdndékdval
— egyediil a kutatdsi eredmények alapjén kivin-
ninak 4j szabalyozist kialakitani vagy 4j méd-
szereket kotelez6vé tenni. Ebben az esetben is
rendkiviili dvatossagra int a szerzd, hiszen még
a megkérddjelezhetetlennek tind eredmények
gyakorlatba vald 4tiiltetése is a célzottakkal el-
lentétes eredményeket hozhat — a fiirddvizzel
egyiitt kidnthetjiik a kisbabat. Akadédlyozhat-

ja a sikert, ha a dontések értékitéletek mentén
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sziiletnek, még akkor is, ha azok 4ltalinosan
elfogadottak . Ennek érzékeltetésére a nyelvi
készségfelmérsk értelmezésének példajit emli-
ti a szerz8. A felmérések szerint a 16 éves angol
fitk rendre rosszabbul teljesitenek a linyoknal.
Milyen kévetkeztetéseket lehet ebbdl levonni,
és ezek milyen beavatkozdsi médokat impli-
kalnak? 1. Sziilethet olyan javaslat, hogy a fink-
nak felzirkéztatd érékat kell adni azért, hogy
javitsunk az eredményeiken. 2. Esetleg ugy is
értelmezhetjitk az eredményeket, hogy az an-
gol nyelv oktatdsi médszertana diszkriminélja
a fittkat. 3. Vélhetjiik agy is, hogy nincsen sok
beavatkozasi lehet8ség mindaddig, ameddig a
média és a kortarscsoportok férfiassigrdl val-
lott nézetei nem véltoznak. 4. Az az 4lldspont
is jogosnak tiinhet, hogy a kiilonbség természe-
tes, mert az amugy is szorgalmasabb ldnyoknak
bioldgiailag jobbak a nyelvi készségeik. Tehit a
lényokkal szemben jirnink el igazsigtalanul,
ha barmit is tennénk azért, hogy csékkentsiik a
kiilonbséget. 5. Kapdsbdl még az a felfogis sem
vethetd el, hogy azért nincs sziikség beavatko-
zé4sra, mert az alapszint(i {rds- és olvasiskészsé-
gek elsajatitidsa utdn az angol mir nem tekint-
hetd fontos tantdrgynak, a tanuléknak csupan
a funkcionélis nyelvhasznilat képessége sziik-
séges a boldoguldshoz... A példa jél szemlélte-
ti, hogy a kutatdsi felmérések értelmezése és az
arra felépitett beavatkozasrendszerek feltétele-
zéseken alapulnak és er8sen értékfiiggek.

Az els8 hirom fejezet (1. Néhdny kérdés a
tényekre alapozott gyakorlattal kapcsolatban —
2. A tényekre alapozott déntéshozatal és gya-
korlat mitosza — 3. Tényeken alapul-e a tudo-
ményos kutatds?) a fentiekben bemutatott alap-
vetéseket tartalmazzak annak nyilvdnvalé elis-
merése mellett, hogy a tudomdnyos munka 6n-
magaban feltételezi a kiilonb6z8 megismeré-
si forrdsokbdl szdrmazé eredmények raciona-
lis értékelésének sziikségességét. A 4. fejezet
(Mi szdmit ténynek a tényekre alapozott gya-
korlatban?) azt tirgyalja, hogy a tények jellegét
mér maga a kutatdsi kérdés is befolyasolhatja,
és kritikusan vizsgalja azt, hogy a randomizale

kontrolldlt vizsgalatok vajon kizdrélagosan és
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ugyanakkor minden szempontbél megfelel-
nek-e a feltételezett elvirdsoknak. Az 5. fejezet
(Mérhet8ek-e a tirsadalmi jelenségek, és sziik-
séges-e mérni Sket?) a mérés problematikdja-
val foglalkozik. A 6. fejezet (A kvalitativ kuta-
tasok mindsége) alapvetd médszertani kérdése-
ket feszeget, és szinte kotelez olvasmany min-
den kvalitativ kutatdst végz8 szdmdra. A 7. fe-
jezet (Akcidkutatds: egy paradoxon) az elmé-
let és gyakorlat kapcsolatinak egyenértékiisé-
gérdl szol, illetve arrél, hogy ezeket mennyire
lehet egyenértékiien kezelni. A 8. (A kutatd-
si irodalom ,szisztematikus” 4ttekintése) és 9.
fejezet (Szisztematikus vagy sem, ez itt a kér-
dés — reflexidk az attekintések tudomanyara,
médjdra és politikdjira) az dttekintésekkel fog-
lalkoznak, tébbek kozétt megvizsgéljdk a mo-
gottiik 1év feltevéseket, és azt, hogy kiknek is
szdnjék ezeket az sszefoglalé irasokat. A 10.
fejezet (A hagyomanyos 4ttekintések elleni ér-
tékeld tamad4s) azt targyalja, hogy mennyiben
bévitik az attekintések a rendelkezésre ll6 is-
mereteket, a 11. fejezet (Mi az a min8ségi szin-
tézis és mire j6?) pedig azt mutatja be, hogy a
meta-analizis és a szisztematikus 4ttekintések
médszereivel hogyan lehet megfelelden hozza-
jarulni a jelenleg rendelkezésre 4116 tud4shoz.

Talén hidnyolhaté, hogy a tanulményks-
tetnek nincsen egy lezdrd, dsszefoglalé fejeze-
te. fgy az olvaso kicsit arra kényszeriil, hogy sa-
jat maga fogalmazza meg a kényv f6 mondani-
valéjat. Ez szerintiink az, hogy ébredjiink fel a
szdmok btivoletébsl, és tudomanyos itéletiin-
ket (is) ugy alkossuk meg, hogy a kiilénboz8
vizsgélati médszerek eldnyeit egyesitve hasz-
naljuk. A tényekre alapozott (evidence-based)
merevség helyett vilaszuk a tényekbdl kiindu-
16 (evidence-informed) rugalmassagot. A poli-
tikacsindlék szdmara pedig a sokféle nézdpon-
tot egyesitd, hosszabban el8készitett, a gyakor-
latban dolgozdk bevonisaval torténd, dtgondolt
déntéshozis javasolt.

(Martyn Hammersley: The Myth of Research-
Based Policy and Practice. Sage, 2013, London.
182p)

Fadgyas-Freyler Petra
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