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E: Volt olyan csoport minisztersége alatt, aki megkérddjelezte a PISA létjogosultsdgdt?

MB: A létjogosultsigit nem, de a 2000-es értékelést sokan kritizaltdk, hogy nem is azt
méri, amit kell, mi mdsban jobbak vagyunk, torzit, stb. A valédi problémanak azt tar-
tom, hogy még vita is sokkal kevésbé folyt réla, mint kellett volna, mert ha vita folyik ré-
la, akkor legalabb felszinen van, de ha nem tér8diink vele, akkor a szélesebb kdzvélemény-
nyel sem lehet megismertetni, megértetni. Ehhez persze azt is tudni kell, hogy sztikdsek a
kommunik4ciés csatorndk: ha politikai botrany van, akkor hirtelen megnyilnak a csator-
nik, de ha csak szakpolitikét szeretnénk miivelni, a csatornik beszfikiilnek.

»+++ebben a folyamatban az oktatdspolitikai kultira vékonyodott el” —
beszélgetés Pokorni Zoltinnal

Educatio: Milyen témdkban zajlottak minisztersége idészakdnak fobb oktatdspolitikai vitdi?
Pokorni Zoltin: A felsdoktatast kdnnyebb Ssszegezni: a tomeges képzés kihivasai, az in-
tegricid, a didkhitel, ha csak a legfontosabbakat emlitjiik. Egyébként a didkhitel is ugyan-
abba az irdnyba mutatott, mint példdul az Arany Janos Tehetséggondozé Program, vagy
a Bursa Hungarica, vagyis a hozzaférés, a méltinyossig elve mentén kerestiink hasznil-
hat6 eszkézoket. Ezek persze vitatottak voltak. Emlékszem, hogy az Arany Jdnos Tehet-
séggondozé Program ellen még virrasztds is szerveztek. Aztan elindult egy diskurzus,
melybdl mi is tanultunk, a szempontunk meg8rzése mellett finomitottunk a rendszeren,
amit a kovetkez8 kormdnyok is folytattak. A méltdnyossdg és a hozzaférés mellett a har-
madik hivszé a min8ség volt. Ehhez kapcsolédott a Comenius 2000 mindségfejlesztési
program, amelyhez t5bb ezer intézmény kapcsolddott dnkéntesen. A 2002-es kormany-
valtds utdn ezt éppen a tulszeretés dlte meg, amikor kdtelezdvé tették, gyengitve ezzel az
intézményi motivaciot.

Osszességében — bar nehéz értékelni — azt gondolom, hogy kompromisszumra tdrek-
v oktatdspolitikat csindltunk, amely a tilzé elképzeléseket és a valésdgos probléméikat
letargikusan kezeld, azokat gyorsan feliilirni akaré szerepldk kozdtt probélt valamifé-
le egyensulyt teremteni, egy normélis, a realitidshoz k&t8d8 kompromisszumot létrehoz-
ni. fgy utélag visszanézve ez tobbnyire sikeriilt is. Tilt4s, elrendelés helyett finomabb esz-
kozdkkel probéltuk alakitani a folyamatokat. Nem tgy tekintettiink a jogalkot4sra, mint
egyediili eszkdzre, hanem egy olyan mddszerre, amelyik egy nagy mandver — 4talakitd-
si folyamat — része.

A fejlesztések életitja, vagyis, hogy ma is léteznek, igazolja ezt a megkdzelitést. Vil-
toztak, de a f§ jellegzetességek megmaradtak. Ugyanez elmondhaté sok mds, az adott
id8szakban vitapontot jelentd kérdés esetében is: ilyen volt a kerettantervek beemelése a
szabalyozasba, a kdzépiskolai felvételi 4talakitdsa, az orszdgos kompetenciamérés elindi-
tdsa vagy a kompetencialapt, kétszinti érettségi rendszer.

E: Miniszterségének idészaka a PISA mely szakaszdhoz kéthets?

PZ: Az elsd PISA eredmények mar miniszterségem utdn csaptak hullimokat. Magyar-
orszdg 1997-ben csatlakozott az OECD-hez, amikor a PISA-mérések hazai el8készi-
tése is megindult. Mdasrészt az ismert problémakra reflektdlé 6néllé programokat in-
ditottunk, mint példdul a minden tanuléra kiterjedd kompetenciamérés bevezetése, a
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Comenius 2000 mind8ségfejlesztési program vagy a mér emlitett a teljesitménykiilonbsé-
geket csokkentd, a méltdnyossigot, hozzaférést el8segits fejlesztések.

Az els8 PISA-mérés eredményeinek fogadtatisa nem sokban kiilénbszstt a jelenle-
gi helyzett8l. Ha az akkori sajtémegszolalasokat vizsgdljuk, lathats, hogy akkor sem volt
kiilonleges vagy ritka, hogy egyes szerepl6k minimalis ismerettel repiiltek r4 az eredmé-
nyekre és interpretaltak is azokat sajit — gyakran politikai — érdekeiknek megfelel3en.
Vilasztisok eldtti, politikailag kiélezett helyzetben tortént mindez, melynek sordn azt
réttak a szemiinkre, hogy nem megfelelden reagilunk, nem iitiink meg kell8en dramai
hangot. Ez igy igaz is, de pontosan meg azért nem, mert a mérések 4ltal jelzett problémdk
nagyrészt ismertek voltak mdr, sét fejlesztések zajlottak ezekben az irdnyokban. Persze,
éltek mitoszok a magyar oktatds magas min8ségérdl, s akik ezekben hittek, azokat meg-
lepte az eredmény. Késdbb — részben a radikalis lépéseket kiveteld felvetésekre vilaszul
— olyan reflexié is megjelent, amely a PISA eredmények relevancidjit kérdjelezte meg. Ez
egyébként minden, a PISA-mérésben alulértékelt orszagnil megjelent.

E: Mi volt a PISA bevezetésének oktatdspolitikai indittatdsa?

PZ: Nyilvin er8s nagypolitikai inditék is m{ikddott ebben. Az orszdg az EU-csatlakozas
folyamatdban volt, minden nemzetkozi struktirdhoz, nemzetkozi szervezetekhez vals
csatlakozds pozitiv volt, amiben természetesen volt egy erds megfelelni vigyds is. Ami
nem baj, ez rendben van. Az akkor sokkal elevenebben 1étez8 oktatspolitikai szakma
maga is kitermelt egy mérdeszkozt, a mir emlitett orszigos kompetenciamérést, aminem
a magyar PISA, hisz mést és mashogyan mér. A két rendszer nem 4llt egymadssal ellen-
tétben. A kompetenciamérés rendszerét egy olyan plusz informaciénak tekintette min-
denki, ami kdrunkra biztosan nem vilik. Szerencsére nem voltak olyan hangok, hogy mi
szﬁkség magyar kompetenciamérésre, nem volt vagy-vagy j;iték.

Az orszigos kompetenciamérés filozéfidja a bevezetéskor az volt, hogy bemeneti pon-
tokon adjon informaciét. Az volt a cél, hogy amikor 4tvesz a tanitd, a tandr egy csoportot,
legyen arrdl képe, hol tartanak a didkok, és erre tudja épiteni a munkajit. Minden mé-
rés torzithatja az eredményeket, ha a tandr meg akar felelni, és fél attl, hogy el6bb-utsbb
szdmon kérik rajta a tanuldk teljesitményét, elkezd a mérésre trenirozni. Ez is csdkkent-
hetdvé vilt ezzel a megkdzelitéssel, mindenki a valdsig megismerésében valt érdekeltté.
Mi4s kérdés, hogy a rendszert a valasztisok utdn elég hamar 4talakitottik, a legtobb szak-
mai vitit kavaré elsd évfolyamos mérés ki is keriilt a rendszerbdl, a tdbbi mérés pedig a
paratlan évfolyamokrél a paros évfolyamokra keriilt 4¢, kvdzi kimenetivé valt.

E: Mennyiben mutathatjdk a PISA-mérések vagy dltaldban a tanuléi teljesitményre vonatko-
z6 mérések egy oktatdsi rendszer fejlettségi fokdt, mindségét? Kijelolhets-e egyfajta sorrend ez
alapjdn?

PZ: Err8l megoszlanak a vélemények. Egy bardtom kedvenc mondésa szerint: amit nem
tudsz mérni, azt nem is érted. Van ebben igazsig. Ugyanakkor az én gyerekeim egy
Waldorf iskoldba jérnak, ahol péld4ul a sportversenyeken nincs gy8ztes. Itt a keriiletben
hat éve prébalom megvalésitani az olimpiat az Stddikes 4ltaldnos iskoldsok korében, és
minden évben meg-megtjulé kiizdelem a testneveld tandrokkal, hogy nincs gydztes, nem
hirdetiink elsdt, masodikat, harmadikat, mert nem az a fontos. Mindegyik gyerek magit
gy8zze le, sajit lustasigit. Nagyobb teljesitményt nydjt az a Down kéros 80 kg-os kisfig,
aki két tandrba kapaszkodva futja végig a 3 km-t, mint a sprinter, aki els6ként ér célba.
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El8bbinek jir a nagyobb taps. Ennek ellenére persze annél jobb, minél t&bb informacié
van. A baj csak az, amikor ez nem egy normalis kulttirdba, az oktat4srdl foly6 eleven dis-
kurzusba kapcsolédik bele, hanem politikai értékitéletként jelenik meg. Mintha a magyar
autdgyartok azt litndk, hogy minden eziistszint Audi lekdrdzi a szines Trabantokat, és
ebbdl azt a kdvetkeztetést vonnik le, hogy minden Trabantot eziistsziirkére kell festeni.

Nyilvinvaléan értékelni kell az inform4acidkat. Ehhez képest a sorrendek a PISA egyik
kommunik4ciés huizéerejét jelentik. Azonban a rendszer legnagyobb gyengéje is egyben,
hogy 8ssze nem vethetd kultarijy, kiilonbéz8 adottsign orszdgokat 4llit sorrendbe. A
PISA eredmények napi belpolitikai hirfolyamra gyakorolt hat4sa is nagy. Senki nem ve-
szi azt figyelembe, hogy ezek trendeket mutatnak és mérnek. Ehelyett napi politikai iga-
zol4sra vagy hirnévszerzésre akarjik felhasznalni, afféle furkésbotként hadondsznak vele.
Ha nincs egy olyan kdzeg, amelyik értelmezni tudja a folyamatokat, akkor nincs fejlédés.
Es ma nagyon vékony az a kdzeg, amelyik ezeket a jelzéseket folyamatokba tudja illeszte-
ni, és egy olyan elemzést tesz le az asztalra, hogy minek is a jele az, amit most litunk. Ki-
csit alaposabban, nyugodtabban érdemes sorra venni, hogy mik lehettek azok az energi-
4k, néha mélybe haté folyamatok, amelyek a pedagégusok motivaltsigin, teljesitményén
keresztiil a gyerekek teljesitményvaltozdsihoz vezettek, s milyen mds tirsadalmi folya-
matok hatottak még. A motivaltsig péld4ul felhajtderdként miiksdik a tirsadalomban
és a csalddokban, ami megjelenik a teljesitményben is. A 2008-2009-es gazdasagi vil-
sag depresszidja, kildtdstalansiga, részben a konkrét pénziigyi problémékban, mésrészt
a jov8be vald hit letoréseként jelenik meg a kultirankban. Egy ilyen 4ltaldnos depresszid,
mint teljesitmény-visszatarté kdzeg lehet, hogy legaldbb akkora erdvel hat a gyerekeink
teljesitményére, mint mondjuk a pedagdgus-életpilyamodell bevezetése.

Magyarorszdgon a mérési eredmények inkdbb ideologikus aldtdmasztisok voltak,
semmint egy normalis és racionilis folyamat kiindulépontjai, ahol azonositunk egy prob-
lémit, prébaljuk megérteni a gydkereit, a rendelkezésre 4116 beavatkozasi pontokat, mo-
dellként kis kérben elinditjuk, visszamérjiik, korrigaljuk, és ha miiksdik, akkor bevezet-
jiik és hasznéljuk mashol is. Ehelyett inkdbb nagy, 4tfogé, strukturilis reformokba vagott
bele a magyar oktataspolitika majdhogynem minden kormdnyvaltas idején. Ha egy érde-
mem van, az az, hogy ezt a libikék4t nem folytattam, nem csindltunk totélis irdnyvaltast,
hanem jézan kompromisszumra torekedtiink.

E: On szerint maga a PISA-mérés idealizdlt vagy csak annak interpretdcidja az?

PZ: Az interpretici6ja legtobbszor valéban az. Nem azt mondom, hogy nem létezik,
de szdmossdgaban nagyon ritka e jelzések oktatdspolitikdba vagy tdrsadalompolitikdba
dgyazott mélyebb elemzése. Magit a mérési folyamatot e tekintetben nem tudom meg-
itélni, azt azonban litom, hogy a rendszer miikddtetdi a kritikdkra idénként ingeriilten
valaszolnak. A befolydsoldsi szdndék, az, hogy puha szabilyozasi eszkdzokkel, rangso-
rokkal, ajinldsokkal élnek, nem probléma. Magit a rangsorillitist is elfogadom, de nem
oriilsk neki, mert ellenkezik azzal az élethez valé hozz4allassal, hogy nem egy mérce,
nem egy palya van, mindenki a maga életét éli és a maga pély4jan kell boldogulnia. Ez
igaz az orszdgra és a kulttrdnkra is. Tehit sokféle médon lehet j6 valaki, mig a rangso-
rolds azt a felviligosoddsbdl eredd fogalmi keretet erdsiti, hogy egy irdnya van az embe-
riségnek, és a fejlédés az sosem 4ll meg. A rangsorolds egyik fontos oka — a befolyisol4s
szdndéka mellett — az is, hogy egy ilyen rangsort miikddtetd nagy program szimithat az
OECD vagy egyéb nemzetkdzi szervezetek finanszirozasira, ez tartja életben a nyilvé-

120



VALOSAG

nossdgban. Ez fontos az egész kulttira tizemeltetése szempontjibdl, de szerintem bizo-
nyos értelemben ellentétes azzal a kultdraval, amit az alapos elemzés, az egyéni mérlege-
1és, a konkrét problémék egyéni szimbavétele, az intelligens megold4sok keresése jelent.
Ezt a rendszer annyiban tudja kezelni, amennyiben egy differencidlt kultirit kdzvetit, de
valahol azért mégiscsak eladta a lelkét az 6rddgnek, ezaltal marad életben. Ez van a kira-
katban, ez a jéghegy csticsa, ez az, amit mindenki megért és meglit. Ezzel a rendszer erd-
siti a leegyszertisitett megolddsokra vald hajlamot, a mérés fetisizaldsit, az automatikus
valaszaddsra valé torekvést, Ssszességében tehdt populista kultirae kdzvetit, ami az ok-
tatdspolitika haldla.

E: Tematikus szdmunk francia szerzéje — Xavier Pons — szerint a PISA egy olyan jelenség,
ami barmely politikai erd szdmdra szabadon felbaszndlbaté az eredeti politikai célkitiizések
médositdsa nélkiil. Csak interpretdcié kérdése, hogy ki milyen célokra haszndlja fel.

PZ: Sok igazsig van ebben, amit a magyar napilapokbdl, a hirm{isorokbél levonhaté kép
is aldtdmaszt. A nyilvinossignak j6 esetben mélyebb szakmai rétegei is vannak, amik-
nél talin mir nem 4ll meg ez az itélet. Igaz, ezek nagyon vékonyak és erdtlenek. Maga a
PISA-mérés OECD 4ltal tizemeltett rendszere kétlelkii a tekintetben, hogy fenntart és
nyilvdnossdgra hoz szdmos olyan adatot, amibdl egy sokkal 8sszetettebb racionlis politi-
kai elemzés is levonhaté, ugyanakkor az eladhatdsag érdekében felallit olyan nagyon egy-
szerdl mutatdkat is, amelyek alkalmasak arra, hogy barki, birminek az interpretildsira
furkésbotként hasznilja. Nehéz igazsigot tenni, hogy mennyire okozdja és mennyire 4l-
dozata ennek a rendszer. Igazibdl a rangsor teszi lehetdvé ezt a torzul4st, hiszen egyéb-
ként a PISA alapjan irgalmatlan méretii kdtetek jelennek meg, melyek a rangsor mellett
abszolut érdektelenek. Rangsor nélkiil a rendszer miikddtetdinek, a nemzeti korményok-
nak és a nemzetkdzi szervezeteknek fel sem tiinne, hogy megjelent egy tanulmanykaotet.
Pedig éppen a rangsorok mdgdtt 1év8 tudds vildgit rd arra, hogy alternativ utak vezetnek a
sikerhez is, a kudarchoz is. Nem egy mindeniitt hasznilhat6 recept van, hanem kiilonbé-
z8 helyzetekben miikod8képes, sikeres megolddsok. Ennek nem volna szabad elsikkad-
nia. S ne feledjiik azt sem, hogy minden mérés akkor j6, ha az érintettek is érdekeltek a
valésdg megismerésében, illetve hajlandék és képesek erre reflektdlva viselkedni.

E: A tanuléi teljesitménymeérések dltaldban mennyire alapozhatnak meg oktatdspolitikai don-
téseket? Esetleg inkdbb a dontések, intézkedések visszaigazoldsdra szolgdlnak?

PZ: En akkor voltam miniszter, amikor ezek a folyamatok indultak. A legfontosabbnak
azt tartandm, hogy a tények kezeléséhez, értékeléséhez, felhasznildsihoz sziikséges mo-
tivaltsigot és készséget fejlessziik, erdsitsiik. Ez legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb,
mint a mérdeszkoz, a mérési vagy elemzési médszertan fejlesztése. Az ezredfordulén még
esetleges volt ennek a tuddsnak a hasznilata, gyakran inkdbb hivatkozasi pontot jelentet-
tek, az eredmények koziil mindig a j6 volt kiemelve. A didkhitel, a Bursa Hungarica, az
Arany Janos Program és egy sor mis fejlesztés esetében ink4bb a probléma azonositisé-
ban segitettek a mérési eredmények, s abban, hogy érvelni tudjunk bizonyos beavatko-
z4sok mellett vagy ellen. A tények ugyanakkor — ahogyan ma is — gyakran iitkdztek fé-
lig-meddig megalapozott vélekedésekkel. Ezen a téren az elmilt hiisz évben nagy valtozas
zajlott. Mara vannak olyan mér8eszkdzok, melyeket az oktatdspolitikai dontéshozds so-
ran illetlenség figyelmen kiviil hagyni. De az oktatdspolitikai déntések kulttarijiban ha-
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gyomdnyosan ezek nem voltak meghatirozok. A kézbeszéd ragaszkodott ahhoz, hogy ré-
gen jobb volt, most meg rosszabb, a mai gyerekek oktatdsa nehezebb.

E: A PISA rangsorok épp az oktatds mindségére vonatkozé diskurzusokat provokdlhatjdk ki.
PZ: A médiiban valé er8teljes megjelenése viszonyuldsi (megszélaldsi, interpretdldsi és
cselekvési) kényszert teremt, ami j6 is, de jelentds kockazat is. Ez valéban fontos hozadék:
tirigyként szolgal ahhoz, hogy nyilvinosan beszéljiink az oktat4srdl. Jellemz8en egyéb-
ként azok az eurépai orszdgok eredményesek, ahol régéta létezik ilyen diskurzus, azaz
fontos az oktatds, s fontos, hogy relevins paraméterek mentén errdl sz6 essék. Nilunk ez
a parbeszéd még nagyon leegyszeriisits, de legaldbb elkezdddott.

A diskurzusok mélysége és kulturéltsiga tehit az adott orszdg vagy adott tirsadalom
kulturaltsagi szintjétdl, fogékonysigitdl fligg. Mara az oktataspolitikai dontések megala-
pozéisaként kifejezetten az oktatas viligdra, a tanuléi teljesitményekre vonatkozé mérési-
értékelési rendszerek iddsoros eredményei allnak rendelkezésre. Most, hogy ezek eszkdz-
ként alkalmazhatdk, elértiink ahhoz a dilemméhoz, hogy mennyire szabad ezeket sor-
vezet8ként hasznilni, és mennyire csak jelzésként, indik4torként funkcionlnak. Nagy
problémanak érzem az instrumentalizmust, amikor a politika kivélaszt egy eszkdzt, ar-
ra akaratot formdl, pénzt biztosit, az eszkdz 6nmagdban kis kérben az adott indulépont-
jan hatdsos, de amint generilis eszkdzként elkezdik alkalmazni, mérhetetlen karokat tud
okozni. Rendszeresen sziiletnek ilyen nagypolitikai dontések. Ezen azért lehet véltoztat-
ni, fiiggetleniil attdl, hogy az indikdtorainkat, a mér8eszkdzeinket elég finomra csiszol-
tuk-e mér vagy sem.

E: Alkalmazhatok-e a tanuldi mérések az oktatdsi rendszer mindségének értékelésére?

PZ: Szembesiiltiink ezzel a kérdéssel par évvel ezeltt, amikor a kompetenciamérés ered-
ményeit a pedagdgus mindsitési rendszer egyik értékelési pontjéva akartik tenni. Szeren-
csére sikeriilt a ddntéshozokat ettdl eltdntoritani. Szamos veszélyt latok ebben. Ha a ta-
nuléi eredmény vérre megy, azaz a bér, a plydn maradds, a stitusz megdrzése fiigg téle,
az kikeriilhetetleniil torzithatja magit a folyamatot. A tesztre tanitds, trenirozds tonk-
retette volna a kompetenciamérés kialakult rendszerét is, és az iskolakban zajlé munkat
is torzitotta volna. Ettdl fiiggetleniil az iskolahaszndlok, gyerekek, sziil8k véleményének
megjelenitése fontos, de a kompetenciamérés eredményeinek direke felhasznaldsit a mi-
ndsitésben veszélyesnek érzem.

Epp ezek miatt az érvek miatt vetették el nemzetkozi téren a tanuldi eredmények di-
rekt-felhasznaldsit a tandrok mindsitésében. A két dolog csak korldtozottan kthetd 6sz-
sze. Egy sikeres felsSoktatasi felvételi mdgdtt nagyon sok tényezd all: a j6 csaladi haetér,
a sikeres dvodai fejlesztés, a j6 alsés tanité néni, az 4ltaldnos iskolai szaktandr, az iskolai
kézeg, a kdzépiskolai tandrok, a sziild ambiciéi és dldozatkészsége stb. Hov4 rendeljitk a
sikert? Van azonban egy mésik szint, az intézményé. Azt gondolom, hogy szigortian mis
indikatorok bevondsa mellett — tehit a tanuldi teljesitmények mogotti feltételek megra-
gadasival — ezek az eredmények adhatnak fontos jelzéseket az intézményrdl. Ezek az in-
dikatorok persze csak arra jok, hogy beavatkozasi sziikségletet jelezzenek, de a beavatko-
z4s mddjit automatikusan nem tudjik kijelslni.
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E: Hogyan latja a PISA szerepét a nemzetkdzi oktatdspolitika vildgdban?

PZ: Nagyon er8s a befolydsolé szerepe, ami nem véletlen, az OECD szdndéka is ez, ami
azonban a politika, a szakma és a PISA jelenlegi tuddsa mellett nagyon jelentds kockazat.
Tud4son alapulé irdnyitisi eszkdz, a ,puha”, kozvetett korményzas eszkoze, van tehét
manipul4cids szandék, ugyanakkor a PISA felhasznaléi ezt nem feltétleniil tudjik. Eb-
ben a rangsorok a meghatirozdak, ami — ahogyan err8l mér esett sz6 — vitathaté és bi-
zonytalan pont, és tilzottan felértékelt, szemben azzal a tuddssal, amit az oktatdsrol lée-
rehozott (s a mit a rangsorok alapjan dontéseket hozok gyakran nem is ismernek, hasz-
nalnak).

Amennyire ldtni, nemzetkozi téren is vita van, amely részben megalapozott, részben
nem (jol mér-e, jot mér-e, jok-e az elemzések és a kovetkeztetések stb.). A kritika — fiig-
getleniil jogossigitdl — olykor sértettségbdl fakad, a vélaszok pedig gyakran ingeriiltek.
De ezek a vitdk 4ltaldban nem kérdgjelezik meg a PISA erdteljes szerepét a nemzetkdzi
oktatdspolitikdban. Azt is hozz4 kell tenni, hogy ez az oktat4spolitikai irdnyultsig mé-
lyiil, inomodik, képes reagilni, van egy komoly éntanuldsi képessége, ami j6.

E: Hogyan vdltozott a PISA szerepe a hazai oktatdspolitikdban?

PZ: Nem tudom, megsziint az oktatdspolitika. Lehet, hogy valtozott volna a PISA sze-
repe, ahogy lassan megtanuljuk a befogadds mikéntjét, de ebben a folyamatban az okta-
taspolitikai kultira vékonyodott el, részben 4ldozatul esve annak az 4ltaldnos 4talaku-
ldsnak, melyben minden szakpolitika leegyszertisddstt. Ezek valdszintileg hullimok, s
most épp egy apélyos évtizedet éliink. Hogy ezt mi mozgatja, nehéz megmondani. Min-
denkinek van erre sajét tedridja. Az 4 informaciés kultirak, a televiziézas totélis elterje-
dése, az internethasznalat hallatlan mértékben szélesitette ki azoknak a korée, akik poli-
tikdval, kdziigyekkel foglalkoznak, és nyilvdn javitotta az § raldtdsukat, tdjékozottsdgu-
kat. Ugyanakkor ez nem egyirdnyt folyamat, visszahatott sajit magéra is, leegyszertsit-
ve, bulvdross4, sok esetben propagandisztikussi vagy demagdggé téve a politikat. Ha to-
megek foglalkoznak a politikdval, akkor politikusok a tdmegek nyelvén fognak beszélni,
aminem is lenne probléma, ha nem jutnénk el oda, hogy a tdmegek nyelvén is gondolkoz-
nak. Ma a leegyszer(isitd, pofonegyszerti igazsigokra hallatlan kereslet van, és amire ke-
reslet van, arra el8bb vagy utébb kindlat is tdmad. Ennek a tanti vagyunk nemcsak Ma-
gyarorszigon, hanem majdnem mindenhol. Ez nem kedvez a bonyolult szakmapolitikai
vitak lefolytatisdnak. Ilyen vitik vannak ugyan, de behtizédnak a kormanyok mihelyei-
be, a partok tandcsadéi korébe.

E: A szakpolitikdbol kezd elveszni a szak? Az oktatdspolitikdbol kiszorul az oktatds?

PZ: Egy szakmit nem lehet magdnyosan miivelni. Ehhez terek, férumok kellenek, ott
nézdpontoknak kell titkdznie. Mdra a szakpolitika a tdmegdemokracia és a nyilvinossig
totlis uralma miatt visszaszorult egy bizalmi zénaba, ahol nincsenek ott az tjsdgirdk,
az internetes bloggerek és a TV kamerdk, ahol senki nem kockdztat meg dilemmdkat.
Emiatt ez a kultira téredékes. Ehhez tarsul az is, hogy az a tuddsmennyiség, ami a PISA-
ban vagy a kompetenciamérésben megjelent, egyszertien nem feldolgozott a déntéshozék
szdmara megfeleld szinten. De 8sszességében, a rangsor kériili filozofikus kritikimmal
egyiitt is pozitivnak litom a PISA szerepét. Nemcsak azért, mert generdlja ezeket a vitd-
kat, pirbeszédeket, hanem azért is, mert valamennyire mégiscsak arra vezet, hogy ideo-
16giai alapti megold4sok helyett a valésagbél induljunk ki, ott azonositsuk a problémakat.
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