jelenérdl és jov8jérdl, orszdgonként eltérd meg-
nyilvinuldsairél. Az egyes tanulmdinyok széles
kérti elméleti hittérre, magas szinvonala kuta-
tasokra épitkeznek, szerz8ik elismert profesz-
szorok és kutaték. Hasznos, gondolatébresztd
kétet lehet mindenki szdmdra, aki valamilyen

médon érdekelt a kozoktatdsban.
(European Educational Research Journal,

2015, vol. 14(3-4), pp. 195-376.)
Smid Dévid

ESELYEGYENLOSEGI SZAKPOLITIKAK

Az Educational Policies and Inequalities in Euro-
pe id8szerti és jelentds kényv, mely azzal a cél-
zattal sziiletett, hogy jobban megérthessiik az
oktatdsi esélyegyenléség megteremtését szol-
galé szakpolitikdk sziiletését, alakuldsd, sike-
rességét, emellett — példakon keresztiil — kitér
egyes szakpolitikik eredményességének vagy
éppen eredménytelenségének okaira is. Mint
a cime is mutatja, a kotet eurdpai orszégokat
vizsgél (az EU nyolc tagéllamdt), rajtuk keresz-
tiil vdzolja fel, hol vannak az egyenl8tlenségek
felszamolasara sziiletett oktatasi reformok ha-
tarai és lehet8ségei, végiil javaslatokat is tesz
arra vonatkozéan, hogyan orvosolhaték a tér-
sadalmi kudarcok.

A kétet magjat nyolc fejezet alkotja, ezek-
ben a szerz8k egy-egy orszdg (Anglia, Belgi-
um, Franciaorszdg, Goérdgorszdg, Portugilia,
Cseh Koéztirsasig, Romania és Svédorszag)
oktataspolitikdjat vizsgaljak a priority education
policy (els8bbségi oktataspolitika, a tovdbbi-
akban: PEP) fogalmanak segitségével. A PEP,
amely kulcskifejezésként vonul végig a kényv
egészén, olyan szakpolitikdkra utal, amelyeket
kimondottan arra hoztak létre, hogy a kiilon-
b6z8 térsadalmi rétegekbdl szarmazé didkok
szdmdra tdbbet vagy mast nytjtsanak az okta-
tisban. Az, hogy mibdl 4ll ez a t3bb vagy mas,
tarsadalomgazdasagi, etikai, nyelvi, valldsi,
geogréfiai vagy oktatdsi kritériumok alapjin

hatérozhaté meg.
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Mivel a kényv kiilon-kiilén fejezetekben
taglalja az egyes orszdgokat, az olvasénak a
»maginyos lovas” megkd&zelités juthat elészor
az eszébe. Azonban hiba lenne aldbecsiilni a
szerkeszt8ket (a belga Marc Demeuse-t, a fran-
cia Daniel Frandjit, a cseh David Gregert és a
francia Jean-Yves Rochex-t), 8k ugyanis rend-
kiviil tigyesen jel5lték ki egyazon nyomvonalat
a kiilénb6z8 orszagokrél ird szerzék szama-
ra. A konyv attdl érdekes és jol szerkesztett,
hogy mindegyik fejezet egységesen vizsgilja a
f6 kutatdsi kérdést, igy tartalmazza a PEP le-
irasit az adott dllam tdvlati politikai, szocidlis
és oktatisi kontextusiban, a felmeriild kérdé-
sek szintézisét, a szerzett tuddst és a kutatisi
eredményeket. Hozz4 kell tenni, hogy a PEP
fogalmin nem ugyanazt értik a vizsgalt or-
szdgokban, emiatt nem is egyértelmd a jelen-
tése. A kdnyv szerkeszt8inek jollehet az volt a
szdndéka, hogy a szerzdk a kifejezést lehetéleg
egységesen haszniljak, megtaliljdk mintegy a
koz6s nevezdt, azt is el akartidk viszont keriilni,
hogy egy sziikre szabott definicié miatt tlsd-
gosan szoros korlatok kdzé szoritsdk Sket.

A bevezetd, dsszehasonlité tanulmény két
részbdl all. Az elsd a tanulmanyban szerepld
nyolc orszdg oktatdspolitikdjanak mai hely-
zetét ismerteti roviden. Ehhez egy megel6z8
vizsgalat sordn minden egyes orszagot egységes
kérddivvel kerestek fel, amelyben a programok
médszertandra, a jelenleg folyé vitdkra, a fel-
halmozott tudisra voltak kivincsiak. Az iras
masodik része a kozosen felmeriils témak és
kérdések koré szervezddik, és azt mutatja be,
hogy a kivalasztott orszdgokban milyen méd-
szereket haszndlnak az egyenldtlenségek csok-
kentésére. A szerzék konkrétan harom kérdés-
csoportot vizsgiltak. Az elsé a PEP indoklasa
a kedvezményezetté vilds kritériumai mentén
(pl. kinek jar és miért); a masodik a PEP-pel
megragadhaté moédszerek és azok szervezé-
si médja (pl. mit csindlnak, hogyan folyik a
kivitelezés); végiil a harmadik kérdés e politi-
kak és eredményeiknek az értékelése, illetve
az értékelések felhasznalasa koriil forog. Az

adatbédzisok szdmanak, nagysiganak és elérhe-
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t8ségének a novekedése egyre inkdbb megkony-
nyiti az 8sszehasonlité médszerek hasznalatat,
ugyanakkor véltozatlanul csak kevéssé segiti
felfedni a mintdzatok médgdte rejld tényleges
folyamatokat. Utébbihoz olyan 8sszehasonlité
elemzésre van sziikség, amely figyelembe veszi
a nemzeti rendszerek sajitossdgait. Ezt a haté-
kony médszert hasznalja a kétet is, megkony-
nyitve az olvasé szimdra a megegyezd és kiilon-
b6z8 jegyek megragaddsit.

A PEP fogalminak kénnyebb megértése
érdekében az alabbiakban két fejezettel részle-
tesebben foglalkozom. Az egyik a svéd oktatasi
rendszert mutatja be, ahol nagy tradiciéja van
az egyenldségpolitikaknak. A parhuzamos ok-
tatdsi rendszert (ahol az eltérd tirsadalmi réte-
gek kiilénbdz8 oktatdsban részesiilnek) a hat-
vanas években felvilté egységes rendszer (ahol
egyenld hozziférhet8ség illet meg minden
gyermeket) a svéd oktatdsi egyenl8ségpolitika
alapjit képezi. Ekkor kezdtek el nagyobb figyel-
met forditani a tdrsadalmi osztdlyok és nemek
kozétei oktatdsi kiilonbségekre. Ezek felszd-
molasara kozos allami iskolikat hoztak létre,
aminek kévetkeztében nétt a svédek iskoldzott-
sdgi szintje, viszont nem sikeriilt csékkenteni a
tarsadalmi csoportok kozétti kiilonbségeket.
A nyolcvanas években a liberdlis szemlélet
térhéditdsa a svédorszdgi oktatdspolitikiban
is valtozasokat eredményezett. Az egyenl8ség
koncepcidjit az oktatdsban felviltotta a méled-
nyossagé: fontossa vélt a kiilonbségek elismeré-
se, a gyermekek érdeklédési korének és térsa-
dalmi helyzetének megfelel oktatds lett a cél.
Ami a PEP fejl8dését illeti, Svédorszdgban hé-
rom f6 vonalrdl beszélhetiink: az elsé a testi és
értelmi fogyatékkal él8 gyerekekre, a masodik
a lappfsldi szamikra, a harmadik pedig a be-
vandorlékra fékuszale. Kiilénbdz8 programok
keretében tdmogattik nyelvtanuldsukat és be-
illeszkedésiiket a tarsadalomba.

A svéd tanulminyban a PEP elemzése a
hatrinyos teriileteken (szegregalt telepiilésré-
szeken) él8k oktatdsira és az un. Egyéni Prog-
ramra korlatozédik. Svédorszdg az okrtatdsi

méltanyossig elérése érdekében stratégidk so-
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rat dolgozta ki. A tanulmény els8ként emliti
az évismétlés nélkiili egységes iskoldt, amely a
szerz8k szerint nem valt be az oktatasi kudar-
cok megel8zésére. Tovabbi stratégianak tekint-
hetd a mindenki szdmdra biztositott ingyenes
oktatds — nemtdl, lakdhelytdl, tirsadalmi és
gazdasdgi kériilményekedl fiiggetleniil. A gye-
rekeknek nem kell fizetniiik a taneszkdzokért,
az étkezésért és a megfeleld pedagdgiai és orvo-
si elldtdsért sem. Méltinyossdgi stratégiaként
emliti a tanulmdny a svéd nyelv (anyanyelvként
és idegen nyelvként) tanitdsat is, de ide sz4dmit-
ja az oktatds folotti ellendrzést is. Célzottabb
PEP-stratégidk is el8keriilnek. Ilyen példaul a
szegregilt teriileteken é18, évismétlésre kény-
szeriilt kiilfoldi gyerekek oktatdsdnak javitdsa
(hozz4 kell tenni, hogy a bukott tanulék laké-
helytsl fiiggetleniil is kapnak segitséget). Az
Iskolafejlesztési Nemzeti Ugynékség szerint
a PEP sikeressége az iskoldra valé felkészités
megerdsitésén, a nyelvi fejlédést eldsegitd fel-
tételek megteremtésén és a felkészitd intézmé-
nyek, a kételezd iskolak és a konyvtarak kozoeei
egyiittmiikodés fejlesztésén alapszik.

Az iskolai kudarcok megel8zésére, ill. az
iskolai eredményesség novelésére iranyuld cél-
zott oktatdspolitika Gérdgorszagban is rég-
6ta megfigyelhetd. Az intézkedések azonban
csak az elmult id8kben valtak igazdn fontoss4.
A gbérdg orszdgtanulminy — a szakpolitikak
elemzése elétt — torténelmi attekintést nyuje
azokrél az intézkedésekrdl, amelyek a kote-
lez8 oktatds mindségének javuldsit segitet-
ték el8. Az 1976-ban térvénybe foglalt kilenc
évfolyamos kotelez8 oktatdst 2007-ben tizre
emelték (egy év 6voda, hat év altaldnos iskola
és hdrom év kézépiskola). Az 4ltalanos iskolai
tandrképzés egyetemi szintre emelkedett, és
regiondlis tandrképzd intézményeket alapitot-
tak. Az egyenldtlenségek csokkentésére torek-
v8 oktatdsi szakpolitikdk keretében eltdrsleék
a kézépiskolai felvételi vizsgat, és — csoportos
magdnoktatds keretében — 4llami tdmogatast
nytjtottak az 1980-as években visszatelepiilt
emigrénsok és politikai menekiiltek gyermekei

szdmdara. Ezeket a tdmogatdsokat hamarosan
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mindenkire kiterjesztették. 1997-ben szdmos
valtozds tortént: bevezették az egész napos is-
kolat, megreforméltik a nemzeti tantervet, és
az iskolai tudds fogalmat 4j médon kézelitették
meg. Fontos megjegyezni, hogy ebben az ids-
szakban még nem késziiltek kutatasok a didkok
tanulmanyi eredményességérdl, de nem 4llc
rendelkezésre olyan irdinyadd mérce vagy objek-
tiv kritérium sem, amely alapjan mérni lehetett
volna a didkok tud4sszintjét.

Az 4ltalanos reformok leirdsit koveti (rész-
ben 4tfedésekkel az eldzdekkel) a mar kimon-
dottan PEP-stratégidnak tekinthetd intézke-
dések bemutatdsa. Els6ként a maganoktatast
tdmogatd, ill. kiilénbsz8 kisegitd programok-
rél olvashatunk. Utébbiak keretében az 4ltala-
nos iskoldban gyengén tanulé didkok szamdra
nytjtanak segitséget — f8leg az olvasis, irds és
szdmtan teriiletén. Fontos stratégidnak tekint-
hetd az eldkészitd iskola és a mar emlitett egész
napos oktatds bevezetése, amelynek a dolgozé
sziil6k megsegitése mellett is volt pozitiv hoza-
déka. A kiilfoldi és hazatelepiilt gorog gyerekek
iskolai integraci6jira kiildn programokat hoz-
tak lécre. A muszlimok szdmdra gorog és tordk
nyelvli oktatdsi programokat terveztek sajit
lakéhelyiikén. Ezek azonban nem valtottik be
a hozzajuk fizéte reményeket: a statisztikak
szerint a didkok jelentds része nem fejezi be a
kételez8 tanulmdnyait. Szdmos problémit vet
fel a roma gyerekek beiskoldz4sa is. A nekik
nyujtott programok, stratégidk sem bizonyul-
tak sikeresnek, ahhoz kevéssé vették figyelembe
életkoriilményeiket, a tarsadalom réluk alko-
tott képét, ,mas”ként valé megbélyegzésiiket.
A roma kozésségek (és képvisel8ik) ellenzése
dacdra véltozatlanul tovdbb él a szegregiciés
oktatds: sok roma didk tanul kiilon iskolaban,
esetleg tobbségi iskoldban, de kiilon osztaly-
ban. A kézponti oktatdspolitikdt szdmos kri-
tika éri, olyannyira, hogy hatékonynak egyediil
a kiils8 és belsd értékelés altal timogatott, le-
morzsolédast cskkents, egyetemek 4ltal ira-

nyitott programok szdmitanak.
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A kényv befejezd fejezete visszakanyarodik
ahhoz, amit méir korabban emlitettem: egydl-
talan nem meglepd, hogy a kiilonboz8 orszagok
nem egyforma médon értelmezik a PEP-et.
Jollehet, a kotet sszedllitéi a szocidlisan hat-
ranyos helyzettiek tdmogatdsival kapcsolatos
szakpolitikdk elemzését tlizték ki célul, ez a
csoportmeghatirozds nem minden esetben
(orszdgban) bizonyult elegenddnek. Emiatt a
szerkeszt8k kénytelenek voltak engedményeket
tenni, hiszen tobb vizsgélt orszdgban PEP ké-
zé sorolnak olyan intézkedéseket is, amelyek a
kétet definiciéja szerint nem is ide tartozndnak
(pl. programok fogyatékosok szdméra). Ez az
engedmény kévetkezetlenségnek tiinhet, de in-
kabb az 8sszehasonlité médszer egyik sajdtos-
sdga, pozitivuma. Jelen esetben lehetdvé teszi,
hogy jobban megértsiik a PEP céljait, elemez-
ni tudjuk a viltozasokat és ellentmonddsokat
nemzeti és nemzetkdzi, tirsadalmi és torténel-
mi kontextusban, bepillantist nyerjiink a fejls-
dési és megvaldsitdsi folyamatokba.

A kiillemét tekintve is igen igényes kiadvany
olvasminyos, és igen érdekes gondolatokat
tartalmaz. A szerz8k magas szinvonalon ele-
mezték és prezentaltak nyolc orszdg hatrinyos
helyzettiek tdmogatdsival kapcsolatos oktatési
szakpolitikdit. A kényv nemcsak a szakmdnak
sz6l, hanem mindenkinek ajinlhato, aki igényt
tart az egyenl8tlenségek csdkkentését célzé ok-
tatdsi szakpolitikdk alaposabb megismerésére.
A szakkifejezésekben gazdag, néha taldn hosz-
szt és koriilményesen megfogalmazott mon-
datok miatt azonban nem biztos, hogy kénnyt
olvasminy a témdban kevéssé jirtas olvasé szd-
mara.

(Marc Demeuse, Daniel Frandji, David
Greger & Jean-Yves Rochex (eds): Educational
Policies and Inequalities in Europe, Palgrave
MacMillan, 2012, New York, xv. + 325. p.)
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