GYORGYI ZOLTAN

A szakképzés finanszirozisa
— eurdpai kitekintés

z utdbbi évtizedekben az Eurépai Unidban a kozds, s idénként ambiciézus (,a

vildg legfejlettebb gazdasigi térsége legyen”) célok megvaldsitisaban az oktatds

kiemelkedd szerepet kapott. Vonatkozik ez a kdzoktatdsra is, de a kiilonosen
szakképzésre, mivel kozvetleniil ez utdbbi késziti fel a munkaerdt a majdani munkavélla-
lsra, vagyis biztositja szdmara — idedlis esetben — azt a tudast, azokat a kompetencidkat,
amelyek révén hatékonyan részt vehet a termelésben, hozzdjirulva a gazdasig eredmé-
nyességéhez.

Az Unién beliil az oktatds nemzeti iigy, s bir megfogalmazédnak ezzel kapcsolat-
ban kiildnbdz8 elvarasok, de ezek megvaldsitdsa hangstilyosan nemzeti hatdskor. Kiilo-
ndsen igaz ez a kozoktatdsra, amelynek nem csekély szerepe van a majdani munkaerd
felkésziiltségére, de igaz a szakképzésre is. S igaz, mint ldtni fogjuk, nem csak a képzés
tartalmdt, miikddési feltételeit és a képzési szerkezetet érint8 megolddsokra, hanem a
tanulmdnyunk tirgyat jelentd finanszirozdsra is. A 2010-ben elfogadott n. Bruges-i
kommiiniké kifejezetten kiemeli az oktat4si rendszerek sokszin(iségét, s ahelyett, hogy
egységes elképzeléseket fogalmazna meg elvarasként, azt emeli ki, hogy ez a sokszintiség
érték, mert lehet8vé teszi az egymastdl valé tanuldst (Bruges Communiqué, 2010:3).

Ha répillantunk néhdny ezt megel6z8 és ezt kdvetd uniés dokumentumra, lithatjuk,
hogy — bér némileg valtoznak a hangsulyok —, de a fenti megkdzelitésben késziiltek, s
nemigen jelolnek ki financidlis megolddsokra kozvetleniil lefordithaté célokat. Az egyik,
viszonylag friss szakmai koncepcié (Rethinking Education..., 2012) is csak kdzvetve fogal-
maz meg ilyeneket, amikor a gazdasig és az oktatds szerepldi kozotti partneri kapcsolat
fontossigit emeli ki (egyebek mellett), felhivva a figyelmet a gazdasig szakképzésben be-
tdltote szerepének erdsitésére. Ez a dokumentum is rdmutat ugyanakkor arra — még ha
ezt nem is pozitivumként emliti, mint a fenti dokumentum —, hogy az Unié orszdgaiban
eltérd a szakképzés stilya (ISCED 3 szinten), s ennek mély — szociokulturilis, oktatdsi és
szakképzési rendszerbeli, gazdasdgi, munkaerdpiaci gyokerei vannak azon kiviil, hogy a
szakképzést érintd viltozdsokban mely érintettek vettek, vesznek része (6. o.).

Az uniés szakképzési dokumentumok taldn legmeghatirozébb eldzménye az 1n.
Koppenhigai Nyilatkozat (The Copenhagen Declaration, 2002), amely a kés@bb sziiletett
dokumentumokhoz képest sokkal 4tfogébb mindségi célokat fogalmaz meg, s nagyon ke-
vés konkrétumot tartalmaz. Még a — tanulmany néz8pontjébdl fontos — partneri egyiitt-
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miikodést (kiemelten a szocidlis partnerekkel torténd egyiittmiikddést) is csak a szak-
képzési szakpolitika kialakitisa érdekében vetette fel igényként, nem pedig a szakképzés
mitkddése szempontjabdl — mint tették azt a kés8bbi dokumentumok.

A Bruges-i kommiiniké a 2011-20-as id8szakra fogalmazza meg a szakképzéssel kap-
csolatos teend8ket, s — egyebek mellett — felhivja a figyelmet a munkaalapti tanulds fon-
tossdgdra. Itt mar egyértelmiien megfogalmazddik a felel8sségmegosztis kérdése, amely-
nek szerepldi kozé sorolja a dokumentum a gazdasig képviseldit is (4. 0.), s széleskort
nemzeti szint{i egyiittmiikddést javasol felel8sségvéllalisban részes aktorok kozote, sét
prioritdsként is kezeli ezt (8—-9. 0., 5. pont). Mindez azonban egyaltalin nem jelenti sem
az egyértelmii szerkezeti-irdnyitdsi modell, sem pedig a finanszirozasra vonatkozé elvira-
sok kialakitdsit. A szakképzésben kialakult nemzeti irdnyitasi, finanszirozasi gyakorlatot
tehdt kdzvetleniil nem kivdnja befolydsolni, bir egyértelmiivé teszi, hogy a szakképzést
érintd feladatokat csak névekvd pénziigyi eszkdzokkel lehet elvégezni.

A Rethinking Education cimi dokumentum (2012) is elsésorban a megfeleld szakmai
és az ezt el8segitd altaldnos készségekre, valamint a korai iskolaelhagy4sra koncentrdl, s
csak kdzvetve fogalmaz meg olyan javaslatokat, amelyek akdr a finanszirozast is érinthe-
tik. Gondolunk itt els8sorban ismét a gazdasig és az oktatds szerepldi kdzdtti partneri
kapcsolat fontossigara, s ehhez igazoddan a gazdasdg szakképzésben betsltstt szerepé-
nek erd8sitésére.

E dokumentumok kevés irdnymutatdst adnak a szakképzés miikodési feltételeire vo-
natkozdéan, még a szakképzés oktatdsi rendszerben elfogadott helyét, szintjét sem egyér-
telmisitik. A felsSoktatdsrél még, mint a szakképzéstdl kiildnalls rendszerrdl beszélnek,
csak a 2012-es anyag emliti ezeket pirhuzamosan, egyben a két szféra kdzotti koleség-
megosztisrdl tesz emlitést, mintegy jelezve, hogy a fels6oktatds mir szakképzéssel kap-
csolatos feladatokat (is) ellt. (Rethinking..., 2012:13).

Ezt egyértelmiien meghaladd szemléletiek ugyanakkor a Cedefop Refernet prog-
ramja keretében késziilt orszdgtanulmédnyok, amelyek kibdvitik a szakképzés fogalmait,
beleértik a felsSoktatdst is, vagy legalabbis annak — kdzelebbrdl nem mindig megha-
tirozott — részét. Nem egyértelmd ugyanakkor, hogy ez milyen mértékben vezethetd
vissza a hagyomdnyos (a kdzépfokt oktatdshoz kotott) szakképzés részleges magasabb
szintre toléd4sira, s milyen mértékben a szakmai végzettség egységes — képzési szintek-
tdl fiiggetlen — kezelésére. Ugyanezek a szakmai anyagok egységes egészként kezelik az
iskolarendszerii szakmai oktatist és az iskolarendszeren kiviili szakképzést, elsdsorban
a nehezen magyarosithaté (leginkdbb a nappali tagozatos iskolarendszerti szakképzéssel
azonosithaté) IVET (initial vocational education and training) és a magyar nyelvben is
honos folyamatos szakképzés (CVET - continuing vocational education and training)
fogalma kéré rendezve az egyes nemzeti szakképzési rendszerek miikodésének, sajitos-
sagainak lefrdsat.

Tanulminyunkban a tovibbiakban — nem annyira elvi, mint inkdbb praktikus meg-
fontoldsokbdl, s részben a terjedelmi korldtok miatt — a kozépfoku iskolai szakmai kép-
zésre koncentralunk (IVET, ISCED 3), id8nként némi kitekintéssel az ISCED 2 és az
ISCED 4 szintekre is. El8szér — Eurostat-adatok felhasznildsdval — az eurdpai orszdgok
szakképzésére vonatkozé finanszirozdsi adatok alapjdn utalunk a szakképzés helyzeté-
re, oktatasi rendszeren beliili stilydra, kiemelve az egyes orszdgok kozétti hasonlésigokat,
eltéréseket. Ezt kdvetden néhiny kiemelt orszdg szakképzés-finanszirozasi gyakorlatat

12



GYORGYI ZOLTAN: A SZAKKEPZES FINANSZIROZASA — EUROPAI KITEKINTES

mutatjuk be, de nem orszdgsorosan, hanem néhdny szempontra kihegyezve. E munkdhoz
a mir emlitett Refernet orszdgjelentéseket hasznaljuk fel.

Attekintés: a szakképzés finanszirozdsa Eurépiban

Az Eurdpai Bizottsag statisztikai hivatala, az Eurostat folyamatosan teszi kozzé a gazda-
sdgra, a tirsadalomra vonatkozé adatokat, kdzottitk az oktatdsra vonatkozéakat is. Ezek
alapjan kaphatunk 4tfogé képet az oktatis, esetiinkben a szakmai képzés helyzetérdl.
Mint korabban méir emlitettiik, tanulmdnyunkban a fels8 kézépfoku (hazai terminoldgia
szerint a kdzépfoku, vagyis az ISCED 3 szintti) iskolai szakképzésre koncentrilunk. En-
nél alacsonyabb és magasabb szinten is felfedezhetiink azonban szakképzést,' ezek silya
orszigonként viltozd, de — most a pénziigyi adatokat nézziik — egyértelmiien a felsd ko-
zépfoki oktatds domindl. Egy szinttel lejjebb csak néhany orszdgban taldlunk szakképzd
programokat, ISCED 4-es szinten viszont sokkal t3bb helyen. Ez utébbiak egy-egy or-
szdgon beliil jelentds részt hasitanak ki az egészbdl, s — egyes orszdgok oktatdsi rendszere
ismeretében feltételezhetd —, hogy a kozdlt adatok nem is fedik le az ISCED 4-es szintti
szakképzés egészét. Tovabbi bizonytalansigot jelenthet fels8kdzépfokon a szakmai és az
4ltalanos képzés hatdrvonaldnak meghuzisa: az egyes orszdgokndl szerepld kiugré érté-
kek mogéte vélhet8en — legaldbbis részben — ez all. Az alsokozépfokd szakmai képzés
esetében azonban nem annyira ezek a besoroldsi nehézségek, mint inkdbb az ilyen tipust
képzés hidnya jelenik meg. Hollandidt és Nagy-Britanniit kivéve e szint szakmai képzése
nem jelentds.?

Az Eurostat adatbdzisa, nem teljes, egyes orszdgok bizonyos adatai hidnyoznak, ra-
addsul az orsz4gok eltérd iitemben frissitik ezeket. A tanulmany irdsa idején éppen ezért
csak a 2012-es adatok voltak még hasznélhaték. Tébldzatainkban, dbrdinkon ezt az évet
dolgoztuk fel, s csak azokat az orszdgokat tiintetjiik fel, amelyek az évi adataihoz hozz4-
fértiink?

Felss kozépfokon és ennek megfelelden poszt szekundér szinten (ISCED 4) jelentdse
az egyes orszigok kozotti kiildnbségek, ami a fent jelzett statisztikai hidnyossdgokon tul
az érintett orszdgok oktatdsi rendszerének sajitossdgait is titkkrozi. E sajitossigok nem
feltétleniil jelentik a szakképzés fel- vagy leértékelését, hanem sok esetben csak az adott
orszdgban meghonosodott tipikus tanuléi utakra utalnak. fgy példaul arra, hogy a felsd-
kézépfoku oktatdsba keriil6k azon része, amelyik nem a ,kirdlyi” (gimndziumi tipust)
utat vélasztva jut el a felsSoktatashoz, el8szor fels8kdzépfoku végzettséget szerez, s ezt

Szakképzés alatt — holott a hazai terminoldgia ezt a kifejezést egyre inkdbb az iskolarendszeren kiviili
képzésre érti — e tanulmanyban minden esetben az iskolarendszer(i szakmai oktatdst értjiik, de ezt a
hosszu kifejezést igyeksziink mell8zni.

Hollandidban a 12 éves korig tarté alapfoku iskolai képzés utdn vilaszthatnak a didkok a kétféle gim-
niziumi képzés és egy négyéves (ISCED 2 szintii) szakmai el8készit8 iskola (VMBO) kozdtt. Ebben az
iskolaban az elsd két év kézismereti jellegti, a masodik két évben — hazai fogalmak szerint — szakmacso-
portos szakmai eldkészités folyik négy szakteriileten, illetve egy tddik, szektorkdzi képzés keretében. E
képzések, melyek nem vezetnek szakmai végzettséghez, jelennek meg a statisztikikban szakképzésként.
Az Egyesiilt Kiralysdgban a 16 éves korig tarté kézépiskola (secondary school) utolsé két évében van le-
het8ség szakmai képzésben részt venni, elsddlegesen azoknak, akik nem kivanjik letennia 16 éves korban
dltaldnos zdrévizsgat (GCSE). Kormdanyzati torekvés van e képzés visszaszoritdsdra, s ezzel a szakképzési
szint emelésére.

A 2. abrdban — az dttekinthetdség érdekében — csak vilogatdst kozliink.
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kévet8en dont a szakmatanulds vagy a felsSoktatds kozote (egyebek kozt példdul Ma-
gyarorszigon), vagy pedig szakmdt tanul ezen a szinten, s utina — némi keriildvel jut el a
felsdfokti tovabbtanulast jelentd teljes értékii felsSkozépfoku végzettségig, illetve onnan
a fels8oktatdsba (mint ahogy ez, példdul, Németorszdgban vagy Svijcban jellemz3). Az
el8bbi véltozat a poszt szekundér szinti szakképzést erdsiti, az utdbbi a fels8kozépfokut.

1. tabldzat: A magin- és kdzszférabdl szirmazd, szakmai képzésre forditott kiaddsok
képzési szintek szerinti megoszlisa Eurdpa orszdgaiban, 2012

ISCED 2 ISCED 3 ISCED 4 Osszesen
Ausztria 95,2 4,8 100,0
Bulgiria 1,4 95,9 2,7 100,0
Ciprus 100,0 100,0
Csehorszig 0,7 98,9 0,4 100,0
Egyesiilt Kirlysag 16,6 83,4 100,0
Esztorszig 59,9 40,1 100,0
Franciaorszig 100,0 100,0
Hollandia 27,7 72,0 0,2 100,0
Trorszig 100,0 100,0
Izland 89,1 10,9 100,0
Lengyelorszig 85,2 14,8 100,0
Lettorszig 13 87,9 10,8 100,0
Litvania 8,0 57,1 34,9 100,0
Luxembourg 99,6 0,4 100,0
Magyarorszag 0,7 72,1 27,2 100,0
Malta 5,6 61,0 33,4 100,0
Németorszig 73,5 26,5 100,0
Olaszorszdg 8,7 91,3 100,0
Romdnia 39,4 60,6 100,0
Spanyolorszig 100,0 100,0
Svédorszig 97,6 2,4 100,0
Szlovékia 100,0 100,0

Forrds: Eurostat adatbdzis

A szakmai képzésre forditott fajlagos — egy tanuléra jutd* kéleségek az ISCED 3 és
ISCED 4 szint kdzott nem vilaszthatdk szét, de ez a fentiek értelmében nem okozhat
komoly értelmezési zavart, miutdn a két szint részben egymasnak komplementere. Ennek
megfelelden az adatok alapjdn értelmezhetd egy-egy orszdg szakképzésének helyzete.

* Pontosabban: a részidejti képzésben tanuldkat is dtszdmitjik nappali tagozatos hallgatéi egységre, s ez

képezi a viszonyitdsi alapot.
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Az egyes orszagok valamilyen tdrsadalmi alrendszerre forditott kiad4sait tdbbféle mé-
don lehet mérni. Mi a szakképzési raforditdsokat tin. visirlderd-paritdson (PPS) mutat-
juk be, ami az egyes valutak belfsldi vdsirléerejét méri. Mint az az alabbi 4bran ldchats,
nagyon nagyok az egy tanuldra vetitett (intézményi) szakképzési kiadasok kiilonbségei.
Ha a — minden bizonnyal nem redlis — romdniai adatoktdl el is tekintiink, a rangsor két
végén szerepld orszdgok kdzott tdbb mint nyolcszoros a kiilénbség, Magyarorszdg a rang-
sor végén taldlhato. (1. abra)

Az eltérd raforditasokat jelentds mértékben indokolja az orszdgok eltérd (s az egy fére
juté GDP-vel mért fejlettsége), 4m azt tapasztaljuk, hogy az 8sszefiiggés nem egyértelmii:
az orszigok rangsora a két mutaté mentén jelentdsen eltér. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alacsonyabb GDP-vel rendelkez8 orszdgok magasabb GDP arinyos raforditissal
kénnyen utolérhetik a fejlettebb orszagok szakképzési kiaddsait: inkdbb csak arrdl be-
szélhetiink, hogy a szakképzési raforditdsaik tekintetében kisebb az elmaradisuk a fej-
lettebb orszagoktdl, mint a GDP-t nézve. Az észak-eurdpai, és (politikai értelemben vett)
nyugat-eurdpai fejlett orszdgok GDP-jitknek nem kiilsndsen magas (bar jé néhdny poszt
szocialista orszdgnil magasabb) ardnyat forditjik szakmai képzésre, az abszolat dsszegti
(PPS-ben mért) raforditdsokat nézve mégis kiemelkedden sokat forditanak erre. Az ada-
tok — bar megbizhatdsigukkal kapcsolatban felvethet8k kérdések — inkabb a szakképzd

o

rendszerek szétszakaddsdra utalnak, mintsem kiegyenlitdésre.

1. dbra: Az egy tanuldra jutd intézményi kiadas fels6kozépfokon és a poszt szekunder
képzésben az egy f8re juté GDP szdzalékdban (az ltalanos, illetve a
szakképzésben), valamint a szakképzésben 8sszehasonlité értéken (PPS)
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Ezen a szigortian pénziigyi raforditdsokon mért szétszakadason két tényez8 enyhithet
sokat: egyrészt a riforditdsok kozvetlen hasznosuldsa, mésrészt olyan képzési szerkezeti

sajitossdgok, amelyek révén részben pétlélagos erdforrasok keriilhetnek a rendszerbe. A
kovetkez8 pontban épp ezért mutatjuk be néhdny orszdg szakképzés-finanszirozisi gya-
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korlatit, hogy — ha nem is tudjuk ugyan megmondani, hogy mely rendszer képes ennek
révén javitani a pusztdn a réforditdsokon keresztiil mért helyzeten, de — ldssuk, milyen
megolddsokon gondolkoznak az egyes orszdgok.

A szakképzés raforditdsai egyébként dltaldban kissé meghaladjik az ltaldnos képzé-
sét, ugyanakkor a raforditistobblet mértéke (esetlegesen az alacsonyabb raforditds) nem
tdrvényszerlien utal a szakképzés fontossigara. Svidjcban példdul, amelyik kdzismerten
Eurépa egyik legjobb szakképzési rendszerével rendelkezik, a kozismereti képzéshez
képest az intézményi szintl szakképzési kiaddsok lényegesen alacsonyabbak. Feltéte-
lezhetd, hogy itt a gazdasig jelent8s pénziigyi szerepvéllaldsa egésziti ki a szakképzési
forrdsokat,” ami a dudlis szakképzés jelent8sége alapjan logikus, ugyanakkor nem jelen-
ti automatikusan a gazdasig magas pétlélagos hozzdjiruldsit a rendszer miikddéséhez.
Az ugyancsak domindnsan dualis szakképzéssel rendelkend Németorszdgban, példaul, a
kézismereti képzésnél tobbet forditanak a szakképzésre, s mint az aldbbi tablazatbdl l4e-
hat6 is, a kdzszférdbdl és az egyéb, nem a gazdasdgi szektorbdl szdrmazé raforditisokon
ttl a gazdasdg szerepvéllaldsa — a vizsgalt orszdgok sordban nem kiemelkedd, inkdbb ko-
zepesnek mondhaté. Ez is arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes orszdgok szakképzés-
finansziroz4si gyakorlatinak feltdrdsra megkeriilhetetlen, pusztin az adatokbdl nehéz
megalapozott kévetkeztetéseket levonni.

A gazdasig pénziigyi szerepvallaldsa a szakképzés mindkét vizsgilt szintjén (ISCED
3, illetve 4) jelentds, de egyik szinten sem domindns. Vagy a maginszféra — amelyek
mdgott nem lathatd, hogy milyen forrdst pénzek vannak — vagy (tdbbnyire) a kdzszféra
eszkdzei szintén jelentds szerepet toltenek be. Neheziti az adatok értelmezésée, hogy a
pénzforrisok orszigonként eltérd médon (lasd kés8bb) mozognak az egyes szférik ko-
zott, megnehezitve egyértelmii besorolasukat.

A dudlis rendszer(i szakképzéssel rendelkezd orszdgok gazdasiginak képzéshez vald
hozzajéruldsa 4ltaldban alacsony, feltételezhetd, hogy e rendszerekben a gazdasig szak-
képzésre forditott pénzeszkozei kevésbé jelennek meg a statisztikikban, mint azokban
az orszdgokban, amelyekben a gazdasdg nem annyira a kinalt gyakorl6helyek révén vesz
részt az oktatds, képzés miikddtetésében, hanem inkdbb pénziigyi timogatist ad a rend-
szernek.

A kozszféra kiaddsai kiilsnb6z8 szinteken jelenhetnek meg, ez utal a finanszirozasi (és
jelentds mértékben az irdnyitdsi) rendszer centralizaltsigira. Ez a megoszlés alapvetden
az un. kdzvetlen koltségek kozote értelmezhetd (ahol a kiaddsok nem tartalmazzik azo-
kat az oktatdshoz kéthetd, de annak miitkodését csak 4ttételesen befolyasold koleségeket,
mint példdul a tanuldi juttatdsokat). Mint a 2. tablazatbdl lithatd, a kdzvetlen koleségek
az egyes orszigok tilnyomé tobbségében a kdzkiaddsok 90% feletti részét teszik ki, s
mindéssze Hollandidban és az Egyesiilt Kiralysigban alacsonyabb az ardny 70%-nal.

A kozvetlen kdzkiaddsok elosztdsi szintek szerinti értelmezését némileg neheziti,
hogy a kormdnyzati és a helyi szintek kdzdtt koztes szintek is taldlhatok, s ezek orszd-
gonként eltérd nagysigu teriileti egységekhez kapcsolédnak, igazodva egyrészt az adott
orszdg nagysigihoz, mdsrészt kozigazgatdsi berendezkedéséhez. Franciaorszdg, Spa-
nyolorszég vagy Németorszég esetében a tartoményok, régiék nagysdga Magyarorszéggal

> A2.tébliban ugyan vannak erre vonatkozé adatok, de Svijc esetében az Eurostat nem rendelkezik ilyen-

nel.
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vethetd 8ssze, igy a tartomdnyi/regiondlis® kiaddsok ink4bb centralizalt finansziroz4st
jelentenek, szemben Ausztridval vagy Csehorsziggal, amelyeknél inkdbb egy — részben
— decentralizdlt finanszirozasi rendszer elemeinek tekinthetdk. Az értelmezési probléma
a helyi szintet is érinti (a helyi dnkormdanyzati szint is nagyon eltérd nagysigu telepiilése-
ket, esetleg telepiiléstdmariiléseket jelent — l4dsd err8l Péteri, 2015), de mivel a szakképzés
kisebb telepiiléseket jellemz8en nem érint, az értelmezést kevésbé neheziti.

2. dbra: A felsd kozépfok és a posztszekunder szintli szakképzésre forditott kiaddsok
forras szerinti megoszldsa néhdny eurdpai orszdgban, 2012
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Forrds: Eurostat adatbdzis

¢ The European System of integrated Social PROtection Statistics (ESSPROS), Eurostat 2011.
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2. tablazat: A kozszféra szakképzéseinek megoszldsa kdzigazgatdsi szintenként

A kozvetlen kozkiaddsok megoszlisa

Kozvetlen kiada-

K a1 _ TartomAnvi . ..
sok aranya a kbzki Kézponti szint * ox,n.anyx'/ regt Helyi szint
adasok kozott onalis szint

Bulgéria 86,6 82,6 17,4
Ciprus 97,9 100,0

Esztorszig 92,3 84,8 15,2
Egyesiile Ki-

ralysig 66,2 87,0 13,0
Franciaorszag 95,8 69,6 29,1 1,4
Hollandia 69,5 97,5 2,4
Izland 95,7 94,7 53
Lettorszig 84,2 93,3 6,7
Litvdnia 94,6 99,5 0,7
Luxemburg 98,4 100,0

Milta 82,5 100,0

Németorszig 78,5 28,1 44,6 27,4
Spanyolorszig 96,5 12,9 82,3 4,7
Svédorszig 86,6 100,0 0,0*
Ausztria 92,6 62,7 34,9 2,4
Csehorszag 96,5 16,4 73,5 10,2
Lengyelorszig 99,2 8,2 3,9 88,0
Magyarorszig 94,9 62,2 37,8
Romdnia 91,7 14,0 86,0
Szlovikia 91,5 21,2 78,8

*Mint az utolsé pontban Iitni fogjuk, az adatok ebben az esetben nem fedik a val6sigot: a svéd a szakkép-

zésre forditott pénzforrasok jelentds része a helyi Snkormanyzatok adébevételeibdl szadrmazik.
Forrds: Eurostat adatbdzis

Az adatok alapjin a szakképzés-finanszirozédsi rendszernek hirom tipusa rajzolédik ki:
1) A kézpontositott finansziroz4st orszdgok teszik ki az orszdgok tobbségét. Ide so-
rolhaté az a néhdny nagy orszdg (Franciaorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg) is,
amelyekben az orszdgos szint helyett, vagy mellett a kdzépszint is jelent8s finan-
szirozd, s ez a szint — a tartomdanyok, régidk nagysdga alapjin — megfeleltethets a
kisebb eurdpai orszdgok orszdgos szintjének. Egyértelmtien idesorolhatd az eurépai
4llamok t&bbsége.

18



GYORGYI ZOLTAN: A SZAKKEPZES FINANSZIROZASA — EUROPAI KITEKINTES

2) A volt szocialista orszdgok tdbbsége esetében erds a helyi szint finanszirozé szere-
pe. Lengyelorszdgban, Romdnidban és Szlovikiiban domindns, Magyarorszdgon’
lényegesen kisebb — de nem elhanyagolhaté ardnyt a részvétele.

3) Csehorszdg és Ausztria dtmenetet képvisel a két fenti csoport kdzott. Ausztrid-
ban ez az erds tartomdnyi szintre vezethetd vissza, szemben Csehorszdggal, ahol a
kozépszintnek ilyen tradicionilis szerepérdl nem beszélhetiink, itt a kozelmultban
kaptak irdnyitdi és finanszirozéi szerepet a régidk.

Ha 8sszevetjiik a fels8kozépfoku szakképzésre forditott kiaddsokon beliil a kdzszfé-
ra kiad4sdnak ardnyit és ez utdbbiakon beliil a helyi forrdsokét, akkor az orszdgok egy
nagyobb és egy kisebb csoportja rajzolddik ki, amellett, hogy néhdny orszig egyikbe sem
sorolhaté. Tobbségiikre a kdzszféra 40-55%-os részesedése, s ezeknek elsédlegesen cent-
ralizale Gton torténd elosztisa jellemz8. A volt szocialista orszdgok egy része jelenti a
kisebb csoportot: ezekben a kézfinanszirozds az el8z8khoz hasonld, de — mint lattuk — e
pénzeszkozdk jelentds része helyi szinten keletkezik. Magyarorszdg dtmenetet képez a
két csoport kozdtt, mig harom mésik orszag helyzete speciélis. Hollandidban a kormany-
zati kiaddsok ardnya viszonylag csekély, de az alapvetden az dllam kezében van, Német-
orszdgban a hasonléan csekély ardnyt kdzkiad4sok elosztdsdban a helyi Snkormdanyzatok
viszonylag jelentds szerepet kaptak, Ausztridban ugyanakkor a szakképzésre forditortt
eszkdzdk talnyomérészt kdzpénzek, s ezek az orszdgos (és tartomanyi) koltségvetésbdl
jutnak felhasznalasi helyiikre.

3. dbra: A fels8kdzépfoku szakképzés kozkiaddsainak és ezen beliil a helyi szinten
keletkezd forrdsok ardnya néhdny eurdpai orszigban, 2012
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Forrds: Eurostat adatbdzis

Nemcsak nemzetkdzi, hanem hazai statisztikai adatok sincsenek 2013-t6] kezd6dé-
en, igy nem tudjuk megmondani, hogy a hazai oktatdsi rendszer 4llami kézbe vétele pon-
tosan milyen elmozduldst jelentett ezen a tengelyen, de ismerve a pénziigyi szabilyozas
elemeit, egészen biztos, hogy a fiigg8leges tengely mentén erdteljes elmozdulds tdrtént
lefelé. A szakképzési centrumok 2015-8s felallitdsa ezen a kdzeljdv8ben nem médosit: a

7 Hangstlyozzuk: az adatok 2012-re, tehit az oktatdsirdnyitdsi rendszer dtalakitdsa el8tti id8szakra vonat-

koznak.
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rendszer finanszirozdsa tovibbra is kdzpontilag torténik, igaz ugyan, hogy a felhasznalast
érintd dontések jelentds része alacsonyabb szintre keriilt.

Szakképzés-finanszirozasi megolddsok

Fejezetiinkben nyolc orszdg (Anglia, D4nia, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg,
Németorszdg, Portugilia és Svédorszdg) szakképzés-finanszirozasi rendszerét, mégpe-
dig annak a fels8kdzépfoku oktatdsra vonatkozé elemét, mutatjuk be roviden, mégpedig
azt, hogy milyen hasonlésigok és eltérések figyelhet8k meg az egyes orszdgokban, a le-
hetdség szerint rirdnyitva figyelmet arra, hogy ezek mogstt milyen, az orszdg kdzok-
tatdsit érintd strukeuralis helyzetek, folyamatok, esetleg torténelmi eldzmények figyel-
hetdk meg. Az orszdgok kivélasztdsa sordn arra tdrekedtiink, hogy azok kézoktatdsa,
illetve szakképzési rendszere tekintetében eltérd tipust képviseljenek, vagyis hogy minél
sokoldalibban tudjuk bemutatni a témét az adott keretek kdzott. Az tn. kontinentilis
oktatdsi rendszerti orszdgok koziil Németorszig bevondsit dulis szakképzése indokolta,
Svédorszagét komprehenziv kdzépfoku iskolarendszere, Franciaorszdgét a kdzpontosi-
tott oktatdsirdnyitds. Portugilia a fejl3d8, felzdrkézé dél-eurdpai orszdgokat képviseli,
Lengyelorszdg pedig a poszt szocialista orszdgokat, azon til, hogy a masfél évtizede meg-
kezdett, sokak 4ltal sikeresnek tartott oktatdsi reform is indokolja érdekl3désiinket. D4-
nia a kontinentalis és az atlanti tipust oktatdsi rendszer kozott képvisel dtmenetet, mig
a két tovabbi orszdg — Hollandia és Anglia az atlanti tipusba sorolhatd, de szakképzési
rendszeriik alapvetden eltér egymastdl.

Els8dlegesen a Cedefopnil megjelent, az egyes eurdpai orszdgok szakképzési rendsze-
rét bemutatd an. Refernet orszdgjelentésekre tdmaszkodunk. Ezek felsoroldsa a forrds-
jegyzékben megtalilhatd, de a sz8veg kozbeni hivatkozdsokat mell8zziik. E jelentések el-
s8dlegesen leiré jellegliek, ennek megfelel8en elsésorban 8sszehasonlité elemzést tudunk
végezni a kovetkez8k sordn.

A fejezetet a kovetkezd kérdésekre fiizziik fel:

+ a szakképzés helyzete az oktatdsi rendszerben, a szakképzéssel kapcsolatos célkiti-
zések;

+ agazdasigi szerepldk, a szocialis partnerek bekapcsoldddsa a rendszerbe;

+ finanszirozdsi megoldasok.

A szakképzés helyzete

Ha a forrdsanyagokrol lehdntjuk az egységes szerkesztési szemléletbdl ad6dé hasonlésé-
gokat, akkor is taldlunk kdzos, szinte minden vizsgélt orszdgban hasonlé koncepcionlis
megkdzelitéseket a szakképzés teriiletén. Minden bizonnyal visszavezethet8k ezek az el-
s8 fejezetben jelzett uniés dokumentumokra is, de az orszdgok oktat4si rendszerét érintd
problémakbdl is levezethetdk. A gazdasiggal, illetve a munkaer8piaccal kapcsolatos, a
szakképzés fejlesztésére Ssztdnzd tényez8k két csoportja figyelhetd meg (amellett, hogy
a gazdasig modernizaldsinak alapvetd feltétele az ezt kiszolgdlni tudé munkaerd). Az
egyik az eldregedés kérdése, ami részben a lakossdg életkordnak ndvekedésére vezethetd
vissza (ami mindegyik orszdgban tapasztalhatd), részben pedig az alacsony sziiletési rd-
tira (ez mar nem mindegyik orszigra jellemzd). Mindenesetre mér kdzéptivon sziikség
van a novekvd szdmu inaktivak (nyugdijasok) elldtdsira és ehhez a megfelelden képzett
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munkaerdre. A masik probléma a gazdasig helyzetébdl adédik: a munkanélkiiliek mun-
kaba allisinak feltétele képzettségiik javitisa. Mindezen tilmenden a kdzépiskolisok
szakképzéstdl vald elforduldsa szinte minden orszdgban jelentds, s erre két pirhuzamos,
s egymdst részben 4t is fed8 megolddssal probalkozik a szakpolitika.

Mindkett8 a szakképzési férdhelykindlatot igyekszik bdviteni, de legalabbis szin-
ten tartani a dudlis tipusti képzésben.® Ehhez vagy pétlélagos forrdsokat is igyekeznek
rendszerbe épiteni, illetve a meglévd forrasokat bdviteni, s dsztonozni a gazdasdgi élet
szerepldit a gyakorldhely-kindlat bévitésére, vagy pedig dllami finanszirozdssal hoznak
létre ilyeneket (D4nidban, Németorszdgban), pétolva azok hidnyit, vagy lefedve olyan
tevékenységeket, amelyeket a gazdasag dltal kindle gyakorlshelyek nem tudnak felvéllalni.
A vizsgilt orszdgok sordba Lengyelorszag illeszkedik a legkevésbé, mert itt sem egyik,
sem mdsik tdrekvés nem igazdn érezhetd, mikozben a szakképzés a munkaaddk érdek-
telensége miatt — bir nem ez lenne a szakpolitikai cél — jelentds részben az iskola falain
beliil maradt.

A tanuldk pélyavilasztdsdt, tanulmdnyaik végzettséggel vald befejezését eldsegitd
megolddsok egymdstdl nagyon eltérdek. A palyavilasztisi folyamat szakmai timogatisa
mellett egyre inkdbb beépiilnek a szakmai tanulmdnyokat megel8z8, arra felkészits év-
folyamok (Anglia, D4nia, Hollandia, Németorszdg Svédorszag), a programok kimeneti
szint és a kozismereti-szakmai tartalom ardnya szerinti diverzifikdldsa a kdnnyebb 4tjar-
hatésig érdekében (Hollandia), idénként pénziigyi timogatds (6sztdndijak, mint Svéd-
orszdgban). A tanuldi utak tekintetében specialis helyzetii Portugilidban alsékézépfoku
szinten kisérleteznek szakképzéssel, bevonva ezzel a szakképzésbe a tanuldsra legnehe-
zebben motivilhaté tanuldkat. Tegyiik hozza, hogy ez teljesen illeszkedik a korabban
kialakule képzési strukttrdhoz, mivel Portugdlidban a szakképzési palyatt mir eddig is
sokféle lehetdséget kinalt az 4ltaldnos képzés kiildnbdzd szintjeirdl kihulldk szdmara,
hogy azok valamilyen szakmai végzettséghez, s az egymasra épiil8 szakmai programok
elvégzésén keresztiil akdr felséfok végzettségig is eljussanak. Ez a képzési kinalat a leg-
korabban, tehdt mar az ISCED 2 szinten szakmat tanulék szdmdra is nyitott, lehet8vé
téve, hogy a késébbiek sordn tovibblépjenek.

A misik médszer a szakmai képzési szint emelése, s ezen beliil a poszt szekundér
szintli szakmai képzés erdsitése. Ezzel lehet elérni, hogy a fels6kozépfoku végzettségiie
egy része a felsoktatds helyett a szakmai képzést vélassza. Ez az irdny azonban nem
kényszerként jelenik meg, hanem &sszhangban van azzal az dltaldnos torekvéssel, amely a
magasabb iskolai végzettséget értéknek, gazdasigilag hasznosnak tekinti. Ennek megfe-
lel8en a kozépfoki szakmai végzettséggel rendelkez8k kdrének bdvitésére a tanulék mind
magasabb ardny4nak iskoldban tartdsival keresik a megolddst, a kozépiskolai végzettség-
gel rendelkezdket pedig az ISCED 4 szintii képzésekkel kindljik meg. Ezen a szinten — a
kézépfoku szakképzéshez hasonldan — szintén megfogalmazoédik a dualis tipust képzés

A magyar széhasznélat jelenleg nem tudja egyértelmien jelezniazokat az egymastél sok esetben nagyon is
eltérd tipust szakképzéseket, amelyek az egyes orszdgokban el8fordulnak. Az angolban hasznélt appren-
ticeship kifejezés sem feltétleniil hatdrolja be pontosan az egyes orszdgok szakképzési programjait, ma-
gyarravalé forditdsa pedig nagyon nehéz. Eppen ezért e tanulmany keretei kdzote dudlis tipusi képzésnek
nevezziik, jelezve, hogy az idesorolt képzési programok fontos része a rendszeres munkahelyi gyakorlat. E
képzések ugyanakkor nem jelentik (feltétleniil) a sz6 klasszikus értelmében vett dudlis szakképzést, vagyis azt
a forméjat, amely néhdny orszdgban (pl. Németorszdg, Svdjc, Ddnia, Hollandia) ezen a néven kialakult.
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irdnyaba tdrténd elmozdulds. Nyomokban felfedezhetd a felsGoktatds egyes elemeinek a
szakképzés irdnydba torténd elmozduldsa is.

Szintén kozds vondsa az dttekintett szakképzési rendszereknek, hogy a felndttkép-
zéssel (értelemszertien annak bizonyos elemeivel) nagyon szorosan sszefonddik. A két
rendszerben megszerezhetd végzettségek azonossiga természetes, de ezen tilmenden az
intézményrendszer is részleges dtfedésben van, s8t a programok sem mindig hatdrolhaték
le egyértelmiien: egyrészt egy-egy program résztvevdi kozdtt lehetnek kiildnbdzs korosz-
talyba tartozdk, médsrészt a programok azonositdsa, besoroldsa is ink4bb a miikodésiikre
vonatkozé jellemz8ik alapjin (pl. az elméleti oktatds és a munkahelyi gyakorlat ardnya)
alapjin tdrténik, mintsem a részt vevd korosztély tekintetében (mint Hollandidban). En-
nek kapcsin visszautalunk a tanulmdny elején megfogalmazott, a pénziigyi adatok értel-
mezésére vonatkozé bizonytalansigainkra: ilyen, s orszdgonként nagyon is eltérd miiks-
dési, értelmezési keretek mellett a pénziigyi adatok korrekt lehatdroldsa, kategorizaldsa
orszdgonként nagyon is eltérhet, igy az adatok csak nagy évatossiggal értelmezhetdk.

A tapasztalatok alapjdn, részben a mar emlitettekkel Ssszefiiggésben érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy az iskola, mint intézmény a felskozépfokd oktatisnak ma mér
szinte csak infrastrukturdlisan azonosithaté egysége, s alkalmatlan arra, hogy leirja a
képzési folyamatok struktirajit. Egy-egy iskoldn beliil a rendszerbe épiilt, s olykor ki-
sérleti programok legkiilonbdz8bb kombinicidi taldlhatok, éppen ezért képzési rendszer
leirdsdnak ezek, vagyis a programok az értelmezhetd egységei.

A gazdasig szerepl6i és a szakképzés

Mikézben a szakképzés a gazdasidg, s azon beliil konkrétan a cégek érdekeit is szolgalja,
az altaluk kindlt képz8helyek minden orszdgban korldtozottak. Természetesen ez mast és
mdst jelent az egyes orszdgokban, mert mikdzben Németorszdgban (és a most nem vizs-
galt Svdjcban) a dudlis képzésben tanulék szdma magas (Gydrgyi, 2011), s ehhez képest
keresik a még tbb gyakorl6helyet a gazdasigban, addig mis orszdgokban (Svédorszag)
az alapvetden iskolai alapt szakképzés irdnydbdl igyekeznek elmozdulni a dudlis tipust
képzés felé. De akdrhol is nézziik, lathatd, hogy egyéltalin nem egyértelmi a gyakorlati
képzésben valé részvétel kdzvetlen, vagy kozéptava haszna a munkaaddk szdmara, leg-
aldbbis azok szdmdira nem, akik eddig nem foglalkoztak ilyennel. Eppen ezért a mun-
kahelyi gyakorl6helyek szimanak b8vitése csak pénziigyi tdmogatds mellett lehetséges.
A gazdasig szerepldi kiilsnb3z6 médon vesznek, vehetnek részt egy-egy orszig
szakképzd rendszerének mitkodésében. Egészen megbizhaté, teljes képet nem tudunk
err8l adni, még a vizsgalt orszdgok tekintetében sem, de annyi lithatd, hogy a szakmai
keretfeltételek orszdgos szintti kialakitdsdban a gazdasigi élet képviseldi nem csak for-
mélisan, hanem hangstilyosan jelen vannak. A munkaadék mindenképpen, a munkavil-
laléi szervezetekrd8l mar nem mindenhol hallani, ezek szerepe bizonytalanabbnak latszik.
Ugyancsak eltérést tapasztalunk abban, hogy akir az egyik, akdr a masik fél mennyire
jelenik meg helyi szinten, mennyire van bevonva az iskoldk miikddtetésébe. Danidban
vagy Svédorszagban, de, példaul a centralizilt oktatsirdnyitdssal jellemezhetd Francia-
orszdgban is helyi szinten is jelentds a szocidlis partnerek szerepe, képvisel8ik részt vesz-
nek az iskolairdnyité testiiletekben, vagy legaldbbis bizonyos szakmai kérdéseket érintd
déntéshozatalban. Portugilidban ugyanakkor — bar nincs egészen pontos képiink errdl —
az utdbbi évtizedekben inkabb az dllami szerepvillalds er8sddése volt a jellemz8, aminek
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hitterében a mashol mér jéval kordbban végbemend folyamatok késdbbi bekédvetkezte,
vagyis a szakmai képzésnek az iskolarendszerbe csak néhany évtizede elindult, s nemrég
lezarult betagozdddsa dllhat. Lengyelorszdgban lithaté legkevésbé, hogy a szakképzéssel
kapcsolatos dontésekbe a szocidlis partnereket, vagy akar csak a foglalkoztatékat bevon-
nik. Orszégos szinten megvannak ennek a férumai, nem igazdn ldthaté, milyen gyakorlat
mellett, helyi szinten viszont csak a munkaadék, s 8k is csak nagyon gyenge jogositvinyo-
kat kapnak a képzési kinalat kialakitdsa sordn.

Magéniskola, s igy szakképzd intézmény is minden orszdgban miikddhet, ez pétls-
lagos lehet8séget ad a cégek szdmdra, hogy maguk is fenntartsanak ilyet — orszdgonként
eltérd allami timogatds mellett.

Finanszirozasi valtozatok

Az iskolarendszerti szakképzés finanszirozdsira az egyes orszdgok egymdstdl nagyon
eltér8 megolddsokat alkalmaznak. Ahogy azt korabban, az erre vonatkozé téblézatban
is lathattuk, a helyi forrdsok ardnya 4ltaldban alacsony, s a vizsgalt orszdgaink koziil az
egyik kivételként értelmezhetd Lengyelorszdgban sem telepiilési, hanem jarasi (powiat)
onkormdnyzatok jelentik a helyi szintet. Ezek nagysdga a hazai jardsokéval vethetd o6sz-
sze, lakossdguk 4tlagosan mintegy hetvenezer f8 (Péteri, 2015), ami némi stabilitdst visz
a rendszerbe.

Jelent8sebb az eltérés abban, hogy a kormanyzati pénzek miként jutnak el az oktatasi
intézményekhez. Térténhet ez az Snkormanyzatokon keresztiil (mint, példdul Lengyel-
orszdgban), vagy kdzvetleniil az iskoldk szdmdra. Az 4llami kéltségvetés mindkét meg-
old4s esetén normativikban gondolkodik, de mig az dnkormanyzatok tjraoszthatjik és/
vagy kiegészithetik az dllami forrist, addig a kdzvetlen juttatdsndl erre nincs lehet8ség.

A helyi forrisok igénybevétele indokolatlan finanszirozési kiildnbségeket okozhat,
ami egyes intézmények alulfinanszirozdsét is jelentheti. Lengyelorszdgban ezt egy na-
gyon bonyolult dnkormdanyzati finanszirozasi rendszerrel igyekeznek elkeriilni, amely-
ben kiildnb6z8 mutatdk segitségével juttatnak pétlolagos dllami forrdsokat az erre raszo-
rulé nkormdanyzatok szdmdra. Svédorszdgban, amelyik a masik kivételt jelenti, az dllam
és az dnkormdnyzat kdzdsen finanszirozza a felsékdzépfoku szakképzést, s ebben jelen-
t8s részt képviselnek a helyi adébevételek.” Az dnkormanyzatok pénziigyi helyzetébdl
ad6dé kiildnbségeket egy specidlis kompenzald rendszer kezeli, amely az adott énkor-
ményzathoz tartozé népességnek részben a nagysigit, részben a tirsadalmi dsszetételét
is figyelembe veszi.

Hollandiiban az iskoldk kézvetleniil jutnak hozz4 az dllami forrdsokhoz egy ezt a
funkcidt elldtd, az oktatdsi tircihoz tartozé intézményen keresztiil'® (DUO — Dienst
Uitvoering Onderwijs), mégpedig olyan mechanizmus révén, amely az iskoldk teljesitmé-
nyét is igyekszik figyelembe venni. A timogatds egy része a tanuldk egészének szdma
alapjin keriil az intézményekhez, mis része pedig az eredményesen tanuld (vagyis az
adott képzést elvégzd) didkok szdma alapjén. Tébbletforrast is ad az 4llam a valamilyen
szempontbdl hitrinyos helyzetdi, valamint az els8éves tanuldk utdn, ez utdbbi esetben

°  Mindez az Eurostat adatainak ellentmond, feltételezhetd, hogy a statisztika nem tudja a forrdsokat elkii-

l6niteni.

10 Kivéve azokat a mez8gazdasagi iskoldkat, amelyeket a Gazdasdgi Minisztérium finansziroz.
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elismerve az els8, még részben pilyaorientdlé év tobbletfeladatait, s megalapozva ezzel a
tanulék kés8bbi sikeres szakmatanuldsat. A lemorzsoldddst csdkkentends, a kormanyzat
hiromoldald — az allam, az iskola és a fenntartd Snkormdanyzat — megallapoddsai alapjin
tovabbi forrdst juttathat az iskolaknak, amennyiben azok egy kordbbi dllapothoz képest
javuldst tudnak felmutatni. (Gyérgyi és Imre, 2015)

Az orszdgok masik csoportjaban az 4llami finanszirozds dominal. D4nidban az dllam
az Un. taxidra elv alapjin finansziroz, ami valdjiban egy fejkvdta rendszer. A részleteket
leszdmitva annyiban tér el a korabbi hazai rendszertdl, hogy vannak fix elemei, amelyek
az épiiletfenntartist, illetve a tandri béreket alapozzak meg. Itt az Snkormdnyzati hozz4-
jarulds is szimottevd, de ardnydra vonatkozdan nincs adatunk. Az oktatdsit mérsékelten
decentralizild Franciaorszdgban a finanszirozis a jelenlegi magyar, a ,fenntartdsi” és a
,miikddési” feladatok szétvalasztdsin alapuld rendszerben torténik, ami a fels8kozép-
foku oktatast tekintve allami és regionalis forrdsokat, illetve ezek felhaszndldsit illetd
dontéseket igényel (Péteri, 2015). Németorszdgban ugyancsak megoszlik az iskoldk fi-
nanszirozédsa, de itt nem a (szovetségi) dllam és a tartomdnyok, hanem a tartomanyok és
a helyi 8nkormanyzatok kdzdtt. Az eldbbiek a személyi, az utébbiak a dologi kiaddsokat
4lljdk, ami nagyjabdl 4:1 ardnyt koltségmegosztist jelent.!

Anglidban az iskolarendszert részben az dnkormdnyzatok, részben pedig — egyre
névekvd mértékben — az dllam finanszirozza, néhdny éve tanuldlétszdm ardnyosan. Az
4llam egyébként iskolafenntartd is, s ennek az oktatdspolitikdban fontos funkcidja van:
anélkiil, hogy kdzvetleniil beavatkozna a képzési kindlatba, ott, ahol bévitését, dtstruk-
turaldsit indokoltnak l4tja, 4j képzési programot és/vagy iskolatipust hoz létre, b8vitve a
kinalatot, s orientdlva erre mis iskolafenntartdkat is. Ilyen szakképzést érintd beavatko-
z4s volt az utdbbi idében péld4ul a University Technical College-ok 1étrehozasa, vagy az
1994-ben bevezetett in. modern gyakornoki rendszer (Zolnai, 2014).

Mindehhez fontos hozzitenniink, hogy a fenti finanszirozas az adébél szirmazé be-
vételek oktatdsi intézményekhez valé eljuttatisinak mechanizmusit jelenti, s nem vo-
natkozik azok kétote felhasznaldsira. Nem kizdrva, hogy egy-egy ilyen tétel (n. célzott
tdmogatds) is van a rendszerben, de ez semmiképpen nem jellemz3: azok a kdzvetitd esz-
koz8k, amelyek révén a forrdsok az oktatdsi intézményekhez keriilnek, tobbnyire nem is
alkalmasak arra, hogy a felhasznaldk kezét megkdssék. Hogy a felhasznalds miként tor-
ténik, az meghaladja e tanulmdny kereteit, értelemszertien ez mir a helyi dontési mecha-
nizmusokkal hozhatd ésszefiiggésbe, nem kis mértékben azzal, hogy az ezzel kapcsolatos
feladatokat az iskola vezetdje, vezetdi, vagy pedig valamilyen iskolafenntartd testiilet litja
el.

Mivel a szakképzés finansziroz4sat vizsgaljuk, nemcsak a kdzpénzek oktatdsi célu fel-
hasznalasaval kell foglalkoznunk, hanem a harmadik fontos szerepld a ,gazdasig”, konk-
rétabban a villalkoz4sok oktatdst finanszirozé szerepével is.

A villalkozdsok szakképzéssel val tehervillaldsa alapvetden kétféle: vagy — gyakor-
16helyeket kindlva a tanuldknak — részt vesznek a képzés folyamatiban, vagy pedig a
hozzajérulnak a képzés koltségeihez. Ez a vagylagossig alapvet8en villalkoz4si szinten
értelmezhetd, miutdn nemzeti szinten mindkét megoldds eléfordul, valéjéban az egyik a

1 Tt is tapasztalunk némi ellentmonddst a statisztikai adatokkal, ennek okat nem latjuk. Feltételezhetd,

hogy a tartomdanyi szintii forrisok egy részét a statisztika — okkal vagy ok nélkiil — a szévetség kormény-
zat kéltségvetéséhez sorolja.
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misik kiegészitdje: a pénziigyi hozz4jarulds els8sorban azokat érinti, akik nem fogadnak
(kelld szdmt) tanulét.

A fenti alternativa megvaldsuldsa a leirtndl szinesebb rendszer. Tdmogatis helyett be-
szélhetiink példdul adékedvezményrdl, mint ahogy az Hollandidban torténik (2500 €
betsltstt tanuldi férdhelyenként), amit tjabban egy timogatdsi rendszer is kiegészit. D4-
nidban — a hazai megolddshoz nagyon hasonléan — a cégek egy kompenzdcids pénzalapba
fizetnek egy bizonyos 6sszeget, amelynek egy részét a szak, illetve a feln8ttképzd koz-
pontok kapjak, masik része pedig a tanulékat fogadé munkaltatokhoz keriil, csskkentve
ezek képzéssel kapesolatos kiad4sait. Természetesen a pénzalap felhasznaldsira vonat-
kozé szabdlyok nem feltétleniil hasonléak a hazai gyakorlathoz.

A francia rendszer is rokon az el8z8vel, de itt a véllalkozdsok a meghatdrozott szabi-
lyok alapjin fizetendd szakképzési hozz4jiruldsukat nem egy kézponti, hanem kiilonbé-
z8 — szakmai vagy regiondlis alapon szervezett alapoknal teljesithetik. Ezek az alapok az-
utdn tdmogatjik a tanuldkat fogadé vallalkozdsokat, sét a gyakorldhelyek fejlesztéséhez
is hozzdjirulhatnak. Az dllam tovibbi 8sztonzdket alkalmaz: a gyakorlaton részt vevd
tanuldknak fizetett bérek utdn elengedi a szocidlis jarulékokat, s a szakoktatéi béreket
pedig koleségként szdmolhatjdk el a cégek, sdt j tanuléi munkahelyek kialakitisa esetén
féréhelyenként hatezer eurd a timogatis. Ez utébbi megoldds Anglidra is jellemz3, de az
4llam csak az ezer f8nél kisebb villalkozédsok ilyen irdny torekvéseit timogatja.

Svédorszagban, ahol a dudlis tipust képzés nem jellemz8, az llam az iskolaknak jut-
tatott specialis timogatdsokkal igyekszik b8viteni a képzési programot. E juttatdsok egy
része — az iskoldkon keresztiil — a tanuldkat fogadé munkaltatdkhoz jut.

* k% %

A tanulmdny 8sszegzéseként elmondhatjuk, hogy a szakképzés finanszirozdsinak egy-
méstdl nagyon eltérd modelljei honosodtak meg az egyes orszdgokban. E modellek év-
tizedek alatt forrtak ki, s bdr nem valtozatlanok, de nem virhatd, hogy a kdzeljovében
jelent8s mértékben kozelednének egymashoz. Ennek indokoltsiga is erésen megkérdd-
jelezhetd lenne, mert egyrészt mély gydkeret vertek az adott orszdg szakképzési rend-
szerében, mésrészt a szakképzés a kdzoktatdsnil bonyolultabb rendszerében nehéz az
érintettekkel a korabbinal lényegesen kiilonbdz8 rendszert elfogadtatni, harmadrészt
nem is igen lehet litni, hogy mely megold4sok hol, milyen kérnyezetben hasznilhatdk,
adaptalhatok.

Az 4llam szerepe mindenhol jelentds, s minden orszdgban miikddik valamilyen kom-
penzici6s rendszer, amely a gazdasig szerepl8inek a szakképzéshez val eltérd hozzaji-
ruldsét hivatott kiegyenliteni. Az is lithatd, hogy az 4llam (tartomdany/régié) a jelentds
pénziigyi hozzdjiruldsa dacdra alapvet8en a kereteket szabélyozza, nagy mozgésteret
engedve a helyi szintnek. A hazai szakképzés megolddsra vard problémdi rokonithatdk
a vizsgalt orszdgokéval. A megolddsok egy irdnyban mutatnak, de részleteiben kiilon-
bézsk. Kuleskérdésnek leginkabb a gazdasdg szakképzésbe vondsa, illetve megtartdsa
ttinik. Ennek kiilonbz8 receptjei rajzolédnak ki az egyes orszdgok finanszirozdsi rend-
szerében, melyekbdl otletet lehet meriteni, de viltoztatni csak minden elemében végig-
gondolt médositisok mellett érdemes.
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