KOZMA TAMAS

A tanulds térformalé ereje

&8 gondolatunk, ahogy a cim is tiikrdzi —, hogy a tanulds (a sz6 legtdgabb értelmé-

ben) olyan tevékenység, amely képes meghatdrozni egy térség kilatdsait és jovdjét.

Akdr élére is allithatjuk a dolgot: tanulds nélkiil az adott térségnek nem lesz jovdje.
Sét, talin megkockdztatjuk azt is, hogy minden térség jovéje azon mulik, mennyi és mi-
lyen tanulis folyik benne.

InnovAcidt, kreativitdst, arculatforméldst — beleértve a médiamegjelenést is — itt most
egyiittesen tanuldsnak fogjuk nevezni, minthogy a térség (telepiilés) lakéinak tanuldsai-
ban gydkerezik. Erre a gondolatra épitjiik ezt az irdst. EI8bb tisztdzni igyeksziink, hogy
mit jelent szimunkra a ,tér” mint a tdrsadalom strukcurdléja, illetve a tanulds mint a tar-
sadalom tevékenysége. Azutdn bemutatjuk azt a mozgalmat, amely mintegy negyedsz4-
zada indult az Egyesiilt Allamokban, és a tanulds térformals erejét fejlddési folyamattd
és fejlesztési célokkd alakitotta at. Végiil Ssszefoglaljuk, hogy mennyivel tudunk tébbet a
tanulds térform4lé erejérdl ma, mint két-hdrom évtizeddel ezeldtt.

Tarsadalom a térben

Az egyik fontos folismerés, amely a hazai szocioldgiat tjrakezdésétdl (1960-as évek) ki-
sérte, a tirsadalom strukturaléddsa volt. Mégdtte egykori filozéfusok 4lltak, akik — be-
kapcsolddva a nemzetkdzi méretekben folyé statisztikai strukeurakutatdsokba — egyre
kidolgozottabb és statisztikailag megalapozottabb elméleti szerkezetekben irtik le a
tarsadalmat. Eredményeik annyira meggy8z38k voltak, a Kdd4r-rendszerben pedig olyan
elfogadottakka véltak, hogy nehéz lett volna komoly alternativit kindlni ezzel a latds-
mdddal szemben. Az alternativ megkdzelitések a tirsadalom szerkezetérdl, vdltozdsairdl,
s8t 4talakuldsardl folyamatosan jelen voltak ugyan (csoportszocioldgia, virosszociolégia,
agrirszocioldgia, miivel6désszocioldgia és igy tovébb), de nem befolydsoltik, hanem in-
kabb dtvették és tovdbbgondoltik a f8 paradigmat. (Bévebben itt: Kozma 2014)

Az oktatasdkolégiai vizsgilatok el8tt (ldsd errdl: Forray & Kozma 1986) itt nyilt egy
rés, amely egyre tigult, amint az id8 Magyarorszdgon is el8rehaladt, és a Kad4r-rendszer
politikai kontrollja fokozatosan szakmai (vagy annak l4tsz6, annak 4lcdzott) kontrollal
telitédote. Az ,oktatdsdkolégusok” arra torekedtek, hogy az oktatdsiigy problémait terii-
leti szempontbdl és megkozelitéssel vizsgaljak, a regiondlis kutatdsok kényszert kdzgaz-
dasigi egyoldaltisdgait az oktatds és a kulttra irdnti tirsadalmi igényekkel kiegészitve.

» Educatio 2016/2. Kozma Tamds: A tanulds térformdls ereje, 161-169. pp.
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A teret mint tdrsadalomformadld erdt persze a falu- és varosszociolégusok is folismer-
ték (pl. Nemes & Szelényi 1968; Szelényi 1973). Korai munkd4ssdgukbél tudhatjuk, hogy
egy tirsadalmi egységet a térrel egyiitt kell folfognunk és meghatiroznunk, ahol az em-
ber él, dolgozik és szabad idejét tolti. fgy a lakohely, a telepiilés (szomszédsdg, lakéhelyi
koz8sség, helyi tirsadalom) olyan tirsadalomtudoményi koncepciévd valt, amelybdl kiin-
dulva a lakossagi elldté rendszereket, valamint az irdntuk megnyilvdnulé helyi igényeket
is 1ij szempontbdl lehetett, s8¢ kellett értelmezni.

A lakohelynek és tirsadalmanak jbéli folfedezése az oktatds szdmdra azzal a kdvet-
kezménnyel jirt, hogy a ,helyi igényekbdl” tjfajta oktatdsi koncepcid kerekedett ki. Azok,
akik ezt képviselték, a formalis és a nem formalizalt (azaz iskolai és nem iskolai) tényke-
dések Osszefiiggéseire és egymast erdsitd hatdsaira mutattak rd (Forray & Kozma 2011:
17-31). fgy jott létre az a miiveldés-fogalom az 1980-as évek elejére, amelyben iskolai
tanulds és iskoldn kiviili képzések — szakképzés és szabad id8s tevékenységek, gyerekne-
velés és felndtt képzések — egyiittesen jelentek meg. A miivel8dés, ahogy sz6sz616i hir-
dették, kilépett az intézményes keretek koziil, és megjelent a lakéhelyi kozdsségekben, a
szomszédsdgokban, a csalddok életében és a szabad id8tsltés valamennyi terepén.

Ez a folyamat legalabb annyira politikai szinezetli mozgdssd valt, mint az iskola
tarsadalmasoddsa. A Kddar-rendszer végnapjaiban mar nyilvdnvalé lett, hogy a miivels-
dés e kitgitott fogalma csak jelsz6, amelynek jegyében a tirsadalom jra szervezddésére,
autondémidjira, s8t Snigazgatdsira tdrekszenek (a ,harmadik at” lisd errdl bévebben:
Kardelj 1977). A tér tjra folfedezése a hazai tirsadalomkutatds szdmdra igy politikai
szdndékokkal telit6dott, amelyek az Snigazgatd tirsadalom, kozvetlen demokricia és a
harmadik ut ill4zidi felé vittek a rendszerviltozds hajnaldn.

Tanul6 régidk, tanulé virosok: tij mozgalom

Az itthoni fejlemények titkrében nehéz adatolni annak a mozgalomnak a kezdeteit,
amelyet ,tanulé régidnak” és ,tanuld varosnak” nevezhetiink. Téredékes személyes em-
lékek vannak réla csupan (v. Benke 2016). Taldn a legteljesebben Boekema mutatta be a
tdrténetet (Rutten & Boekema 2009), igaz, csak gylijteményes kotetitk megjelenéséig. A
mozg6sitd elmélet és a rd hivatkoz6 fejlesztéspolitikai kezdeményezések, az ideolégia és
a mozgalom indul4sa az 1980/90-es évek forduléjdig vezethetd vissza. A kifejezés — ,ta-
nulé régié” (learning region) — Richard Florida vonatkozé publikdcidjdig vezethetd vissza
(Florida 1995), aki 4j gondolati fordulatot adott a teriileti fejlesztéspolitikdnak. Florida
két dolgot 4llitott. Az egyik az, hogy a természeti er8forrdsok és gazdasdgi hajtéerdk mel-
lett, illetve fokozatosan helyettiik a tudas valik a fejl6dés tovébbi hajtéerejévé a gazdasig-
ban és a tirsadalomban. A tudds termelése, dsszegyijtése és helyes menedzselése mintegy
gyutjtépontot képezve egyre hatirozottabban serkenti ¢j tud4sok termelését és egybe-
szervez8dését. A jov8ben a tudds termelésének ez a spirdlja hatirozza meg a térségek
fejlddését. Florida mésik gondolata a regiondlis egységek fontossidganak kiemelése volt a
globalizaciés folyamatokkal egyiitt, sdt, akdr helyettiik is. Tanuld régidknak nevezte el
azokat a foltokat a térben, amelyekben az i tuddsok stirisddnek és egymdst befoly4solva
tijabb és jabb innovicidkat tesznek lehetdvé.

2002-es konyvében és annak dtdolgozott kiaddsdban (Florida 2012) a tanulé régidkat
kialakitd innovacidkat egy 1j tirsadalmi osztilyhoz, a ,kreativ osztilyhoz” koti. A kreativ
osztily — vagyis a leginkdbb innovacié-képes tirsadalmi csoportok — térbeli megjelenése
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a tirsadalom 1j szerkezetét képes létrehozni. Ennek a tdrsadalmi csoportnak a térbeli
elhelyezkedése — amelyet meghatdrozott vdrosokhoz (tanulé virosok) és urbanizécids ré-
gidkhoz két — fokozatosan 4talakitja az adott régid, orszdg vagy anndl nagyobb térségek
tarsadalmait.

A tanulé régidkat kutaté mas regionalis kutaték (Rutten & Boekema 2009; Geenhuizen
& Nijkamp 2012 stb.) esettanulmédnyok sordval mutattk ki, hogyan alakulhat it egy-egy
térség vagy régié innovativva, tanulévd (Gjabban ,rezilienssé” is, v pl. Pinto 2015). Az
elemzések kdzpontjiban rendszerint a felsoktatdsi intézmény 41l (v6: Gdl 2014; Teperics
& Dorogi 2014), amely klasztereket alakit ki a tudds és az innovici6 termelésének mds
szerepl8ivel, és igy folgyorsitja az 4j informaciék megjelenését és termeld erdvé valasit. A
tanulé régidkat — tdbbek kozt Florida személyes kdzremiikddésével — egyes nagyrégidk
(pl. EU) fejlesztéspolitikdvd is atforditottdk (OECD), foltérképezve példaul az Eurédpai
Unié leginkdbb innovativ ,tanulé régidit” (Romania tanulé régisit pl. Iacobuta & Baciu
2009 tette kdzzé; vo. tovabba: Learning Regions by EU Countries é.n.). Magyarorszigon
f8leg a regiondlis kutatdkat ihlette meg a tanulé régidk ilyen értelmezése (pl. Borsi &
Bajméczy 2009; Rittgasser 2009), és az orszag kiilonbdzd térségeinek rangsoroldsa. Bir a
regiondlis kutatdk tiltakozni szoktak ellene, az utébbi évek tjabb fejleménye, az tn. okos
varos kezdeményezések ugyancsak erre a szalra fliz8dnek £51 (pl. Lados 2011; Smart Cities
and Communities é.n.). Az okos varos projektek — amelyek az informécids és kommuni-
kaciés technolégiit telepitik és alkalmazzdk egy-egy vdros igazgatdsiban és mitkddte-
tésében, kikeriilhetetleniil betanitdsokkal, ismeretterjesztéssel, munkahelyi és lakossé-
gi képzésekkel jarnak. fgy, bar keletkezésiik mashova nyulik vissza — IKT-fejlesztés és
technoldgia valtds —, Shatatlanul is az el8bb emlitett ,tanulé viros” kezdeményezésekhez
kapcsolédnak.

A 2000. év felé kdzeledve az emlitett fejlesztéspolitikai kezdeményezések kozé j han-
gok vegyiiltek. A kutatdk és szakértdk egy része észrevette a tanuld régié eredeti elgondo-
ldsainak korldtait: azt, hogy hozzdjirulhat a régidk kdzti kiilonbségek névekedéséhez, az
erdforrdsok kozponti és antidemokratikus 8sszpontositdsihoz, és ezen keresztiil a nagy-
varosok és ,tuddskézpontok” szerepének megnédvekedéséhez, térségeik kiiiriiléséhez. Ha
a tanulé régié folismeréseit kormdnyzati teriiletfejlesztési politikdva alakitjik 4t — mint
példaul az emlitett nemzetkdzi szervezetek sugalltdk —, akkor ez ellene hat a korabbi
évtizedekben sulykolt fejlesztéspolitikdnak, nevezetesen a teriileti kiegyenlitdésnek. Ez
pedig nemcsak tdrsadalompolitikai fesziileségeket okozhat az eltérden fejlett térségek la-
kossdga kozétt, hanem kormdnyzatilag nem kivanatos vdndorldsi folyamatokat indithat
el — hosszt tdvon demografiailag is alitimasztva egy-egy kis- és nagytérség ,tanuld tér-
séggé” valasit, Es akkor a ,kreativ osztaly” névvel elhiresiilt tirsadalomelmélet és tirsa-
dalomszervezés elitizmusirdl még nem is beszéltiink.

Mindez a ,tanuld régié” mozgalom tjabb vonulatit alakitotta ki. Azok, akik 2 2000-es
években kezdtek foglalkozni a tanulé régidkkal, inkabb térségekrdl és kozosségekrdl be-
széltek (pl. Guggenheim 2003; Gustavsen et al., eds. 2007). Azt mondtik, hogy valamennyi
térségben benne van a tanulé térséggé valas lehetdsége, és ehhez nem ,kreativ osztaly”
kell, és nem is a tuddstermelés klaszterei, hanem politikai szandék és akarat. Mig a ,ta-
nulé régié” eredeti jelszava a kiemelkedden innovativ, a gyorsan fejl6dd, az ugrdsszer(ien
kiemelkedd régidkra helyezte a hangstlyt — most a kisebb térségek, telepiilések és kozos-
ségek (is) a figyelem kdzéppontjaba keriiltek. Mig az eredeti elgondolds ,tuddsintenziv”
gazdasigot és az ehhez sziikséges innovacidk gyors megjelenését, valamint az innové-
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cidkra képes ,kreativ osztily” jelent8ségét hangsilyozta, ebben az tjabb viltozatban a
lokalis er8k és az Sket szervezni és Ssszefogni képes ,helyi h8sdk” keriiltek el8térbe. Ha
a kilencvenes évek f5lfogasit f8ként a leginnovativabb nagyszervezet lithatatlan (néha
azonban nagyon is lithatd, legaldbb a kutatdsok sordn leleplez3détt) ,keze” vezérelte, ad-
diga 2000. utdn a tanuld régié (térség, kdzosségek) folfogdsit egyfajta demokratizalédds-
ra valé hajlam, j egyenl8ségi torekvések taplaledk.

A ,tanulé régié”-mozgalomnak ez az 4j hajtdsa alternativ gazdasdg- és tirsadalomfej-
lesztéssel szov3dott Sssze (Audritsch et al. 2015: 68, 102). Ebben az tjabb fslfogisban a
helyi vallalkozdk és termeldk tdmogatdsira, a helyi pénzre és a helyi piacra terel6dott a fi-
gyelem. Ezek a gondolatok rejtve vagy nyilvdnvaléan dsszeszév8dtek az antiglobalizicids
mozgalmakkal csaktgy, mint a kdrnyezetvéd8kkel és a fenntarthaté fejlddést szorgalma-
zbékkal. fgy 22000. évet kdvetden a ,tanuld régié” — mozgalom, amely eredetileg erStelje-
sen gazdasdgfejlesztési volt, most gazdagodott azokkal a torekvésekkel, amelyek az adott
térség politikai dinamik4jira &sszpontositottik a figyelmet.

Ennek a tanulé régié mozgalomban messze sugirzé kovetkezményei lettek. A
studdsintenziv” gazdasigi fejlesztést szorgalmazs, teriileti sulypontokat kijelsld és erdsi-
t8 gazdasig- és tirsadalompolitika helyett egyre hangstilyosabb4 valt a helyi kormanyz4s
4talakitdsdra tdrekvés. Ezek a tdrekvések inkdbb a kordbbi szervezetfejlesztésekbdl tap-
lilkoztak (Lukesch & Payer 2009), és a kdzvetlen részvétel kiszélesitését javasoltik a helyi
igazgatdsban. A nagy tuddstermeld centrumok helyett a figyelem egyre inkdbb az auto-
némia és az Snigazgatds fontossigara irdnyult, meg arra, hogy a globalizaciés folyamatok
sodraban a helybeni kezdeményezések egyfajta ellensulyt képezhetnek.

A tanul6 régidk korabbi foltérképezése, meghatirozdsa és elemzése elsdsorban nagy-
térségekre, régidkra irdnyult, azokra, amelyekben a tud4stermelés és az innovicié dssz-
pontosul és egymast felpdrgetheti. A 2000. évet kovetSen a térségi hangstlyok is elto-
16dtak. Mind gyakrabban jelent meg a vdros nemesak mint tuddskdzpont, hanem mint
tanul szervezet; valamint a kdzosség mint a tirsadalmi szervez8dés egyik alapegysége.
Ebben a folyamatban emelkedett ki a ,tanulé vdros” mint az innovacié kerete, valamint a
stanulé kozdsség”, amely a kezdeményezések melegigya.

A ,tanulé régié” mozgalom kezdeményezdi kdzott — mér az induldskor — ott voltak
azok, akiket nem annyira a térségek tuddsintenziv fejlesztése érdekelt, hanem inkabb a
tanulds mint tirsadalmi tevékenység, amely egyik térségben (régidban, virosban, kozds-
ségben) erdteljesebb, a misikban viszont kevésbé szervezett és menedzselt (lasd pl. Mor-
gan 1997; Siili-Zakar & Lenkey 2014). A ,tanul6 régié” mozgalma 1j erdt és lendiiletet
adott azoknak a feln8ttoktatdssal foglalkozbéknak, akik az élethosszig tanulds jelszavat
némileg avittnak érezhették. Azéta, hogy a ,tanuld régié”- mozgalommal megismerked-
tek, inkdbb beszéltek ,tanulé kozdsségekrdl”, mint élethosszig tanuldsrol. (Nemes & Var-
ga 2014; Katondné Kovdcs 2014).

Ebben az 8sszefiiggésben mind fontosabba valt, hogy ki mit ért ,tanuldson”. Eppl’lgy,
mint a magyarorszagi kutatok az 1980-as években, a tanuld régidkkal foglalkozék is a
tanulds egy 4tfogd koncepcidjin gondolkodtak. Igyekeztek olyan szélesen érteni és értel-
mezni a tanuldst, hogy abba az élet valamennyi szakaszdban, a tirsadalom minden teriile-
tén, az adott térség egészében folyd spontin és szervezett, formalizalt és nem formalizale
tanuldsi tevékenységét bele lehessen érteni. A tanuldsnak ezt az dtfogd értelmezését akar
eltanulhattdk a korai szocializdcids-kutatdsokbdl, vagy péld4ul Bandura (1977) szocidlis
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tanulds folfogdsdbol. Ok azonban inkabb visszanytltak az 1970-es évekig, hogy folmu-
tassik azokat az el8futdrokat (Freire, Illich), akik a tanuldst mar akkor 4tfogé tarsadalmi
tevékenységként értették (14sd errdl: Osborne 2014).

Ez az irodalom — amelyhez a tanulé régidkkal, virosokkal és kozosségekkel foglal-
kozék ma is kedvvel nytlnak vissza — arrél szol, hogy a mult szdzad masodik felében a
tanulds mind észlelhet8bb médon és mértékben ,kibujt” a tanitds leple aldl. Vagyis az
iskoldban szervezett oktatds mir nem képes — és mind kevésbé akar — az egész életre
sz616 municiét adni a résztvevSknek; ehelyett inkdbb csak ,alapoz”. Vagyis eldkészit a
tovabbi iskolai pdlyafutdsra, a megfeleld bekapcsoléddsra a tirsadalomba (gazdasigi és
tarsadalmi értelemben egyarant). Ink4bb csak az indul$ orienticiéra képes, semmint az
életpalya teljes meghatiroz4sira. A tanulds — az egyén, illetve kisebb nagyobb csoportjai
egyiittes tevékenysége — nem egyszeriien kindtte az iskoldt, hanem tdrvényszertien kiegé-
sziti, beteljesiti, mintegy megkorondzza azt.

A tanulds 4j dimenzidinak — ahogy késébb egy UNESCO-jelentés nevezi (Delors et
al. 1996) — mis iizenete is van. Ahogy régebben Illich (1971) hangstlyozta, az oktatis,
a tanitds, a képzés mintegy feliilrdl jon; tirsadalmilag felilrdl, térben szemlélve a varos-
bél a faluba, politikailag szélva a hatalmastél az aldvetettig (legyen az akdr munkaadsé és
munkavéllald, akdr felndtt és gyerek, akdr, iskolai terminusokkal tanité és tanuld). A ki-
viilrdl és feliilr8l érkezett oktatds koriilményei kdzott a tanulds alkalmazkod4st jelent: az
oktatas elsajatitdsit. A tanulds viszont magdnak a tanulénak — a tanul6k csoportjainak,
a tanulé kdzosségeknek — a sajdt kezdeményezése. Az oktatdst meg lehet parancsolni
— a tanuldst nem, legfoljebb az iskolahoz valé alkalmazkodast. Az vj, ,t3bb dimenziés”
tanulds mint jelsz6 hasznilata azt fejezi ki, hogy a tirsadalom tagjai keziikbe veszik a
kezdeményezést. Azt és gy tanulnak, amit és ahogy sziikségiik van r4.

A tanulés ekként értelmezve koz8sségképzd erd. S mert a kozdsségek a foldrajzi tér-
ben léteznek, a tanuldst egyuttal térképzd erdnek is nevezhetjitk. Abban az értelemben
mindenképpen, hogy a kdzdsséget az egyéni tanuldsok megszdmldlhatatlan szila koti
ossze. Ez tesz egy kozdsséget ellendllovd (rezisztencia), ezt teszi képessé a kozds prob-
lémamegold4sokra, végsd soron pedig arra, hogy ne csak ellenilljon a kihivdsokkal
szemben, hanem egyben fejlddjék is 4ltala (reziliencia). Ugy véljiik, hogy az élethosszig
tanuldsbdl szdrmazé tanulds szemlélet, valamint a tanuld régié-mozgalom fejlddés- és
fejlesztés szemlélet taldlkozdsa az elmult két évtized egyik kiemelkedd tarsadalomtudo-
ményi fejleménye volt (Jarvis 2006; Jarvis 2007). Lehet, hogy csak az elején tartunk, és
nem vontuk le valamennyi tanulsigit.

Egy kisétlet e tanulsigok levondsira az a projekt, amelyet az UNESCO a tanulé véros-
ok elemzésére, szdvetkezésére és egyiittmiikddésére inditote (Osborne 2014). Magarél a
projektrdl még korai nyilatkozni, és lehet, hogy néhdny év mulva az érdektelenségbe siily-
lyed. Kétségtelen azonban, hogy elindult, és van. Egy masik kisétletnek az emlitett ,,okos
varos” fejlesztéseket tartjuk. Az okos viros projektek mdshonnan indulnak (v8. Smart
Cities and Communities, é.n.), — de jérészt ugyanazon az iton, mint amerre a tanuld vdros-
ok sok kisétlete probilkozik. Kézéppontba llitanak egy-egy kozdsség tanuldsi tevékeny-
ségét, amelyet ha megprébilunk egybeszervezni, megerdsithetjitk és folgyorsithatjuk
8ket. Amiminden jel szerint ugyanoda vezet, ahové a tanuld régié mozgalom eredeti pré-
fétai torekedtek: a tirsadalmi-gazdasigi innovicidk stirisddéséhez, az emberi kreativitds
megsokszoroséddsihoz, és ezzel jabb és tjabb ,tanulé kozdsségek” kiformélédasihoz.
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Az elmélettdl a valésigig

Hol vannak tanulé virosok, példdul Magyarorszidgon? Melyek azok, miért nevezziik an-
nak 8ket, hogyan jeldlhet8k ki és mérhetsk meg? A kérdés a kutatdk és fejlesztdk fantizi-
4jat nagyjabol 2000 6ta foglalkoztatja. A kanadai Council of Learning 2001-ben kezdte
meg rendszeres adatfSlvételét a szdvetségi dllam tagjairdl, azokon beliil a telepiilésekrdl.
Ezt a mintat kévette az ELLI (ELLI Index Europa 2010), illetve az ezt megvaldsité el-
s8 eurdpai vizsgilat, a Német Tanuldsi Atlasz (Deutscher Lernatlas, DLA). A mésodik
vizsgilat Magyarorszdgon késziilt a LeaRn projekt keretében 2011-2015 kézdtt (Kozma
et al. 2015). Mds keretek kozott egyéb vizsgélatok is késziiltek a tanulé régidkrd, illet-
ve az egyes kozdsségekben folyd tanulisokrdl Magyarorszdgon, amelyek kéziil péld4ul
Rittgasszer Imola (2009) vizsgalatat, valamint Nemes Gusztdv és Varga Agnes, valamint
Patkés Csaba, Velkey Gdbor vagy Molndr Erné vizsgalatait emlitjitk (lasd Kozma eds.
2014).

Egyesek Florida ,kreativ osztalydnak” térbeli elhelyezkedését prébaltak megragadni
(Ritgasszer i.m.), masok — ez volt a f8 irdny — a tanulds ,14j dimenzidit” kovették, ahogyan
azt a Delors-jelentés folsorolta. A Florida (2012) kényvében kozdlt vizsgélat, amely az
Egyesiilt Allamok régidit a ,kreativ elmék letelepedési stirlisége” fiiggvényében elemzi,
otletet adhatott ugyan a hazai regiondlis kutatdsoknak, nem bizonyult azonban elegen-
dének ahhoz, hogy egy-egy térségben a tanuldsi folyamatokat a maguk t5bbféle dimen-
zidjaban vizsgalni lehessen. Ehhez sokkal inkdbb az emlitett tiz éven 4t folyd kanadai
vizsgilatsorozat adhatott példit. Ez a vizsgilat, és nyomdban a t&bbi, amely ezt kovette,
alig titkoltan megprobélt versenyre kelni a mind nagyobb hatdst PISA-vizsgilatokkal,
vitatkozva annak eredményeivel, alternativit ajinlva annak médszertanihoz (1isd errdl
Pusztai & Kozma eds. 2015). Mlig a PISA a tanuldk teljesitményeit méri (bir nem a tantdr-
gyakban, hanem az tin. kompetenciik teriiletén nyujtott teljesitményeket), addig a kana-
dai vizsgalatsorozat és az azt kdvetd tobbi a tanulds valamennyi ,dimenziéjiban” probal
adatokat gytijteni. Mig a PISA meghatirozott korcsoportok eredményeit gytijti, addig
az utdbbi vizsgilatok az egész népességre terjedSen gyijtenek adatot (s ezért, persze, rd
is vannak szorulva a népszdmlaldsokra). S mig a PISA els@sorban a részt vevd orszidgok
oktatdspolitikai vezet8ségét kivinja befolysolni, addig az utdbbiak szélesebb kort: fej-
lesztési tigyndkségeket, de f8ként egy-egy térség Snkormanyzatit célozzik meg.

Pusztdn a mérhet8ség oldalardl kézelitve mind a Florida-kisérlet (a ,kreativ osztily”
térbeli stirlisddésének megéllapitdsira), mind a kanadai vizsgilatsorozat, valamint az
azt kdvetd tovabbiak kudarcnak mondhaték. Annyiban mindenképp, hogy a PISA-
vizsgilatok nagy médiafigyelméhez képest még a Bertelsmann 4ltal timogatott Német
Tanul4si Atlaszrdl is alig hallani a kézvéleményben valamit. Hasonlé csénd, ha ugyan
nem érdektelenség vezi az UNESCO tovabbi felndttoktatisi kezdeményezéseit — talin
csak a tanulé varosok futé projektjének kivételével. Ha azonban a hivatalos és médiaszint-
18l elmozdulunk, a teriiletfejlesztés, az dnkormdnyzatok és a K+F torekvések szintjén a
tanulds, innovacidk, kreativitas teriileti stirtisddése sokkal fontosabb és idészer(ibb, mint
az egyes orszigok PISA-eredményei. Hasonlé a helyzet a nemzetkézi politika szintjén,
ahol a migricidk és integracidk dsszehasonlitd elemzése az igazi mércéje az okratdsiigyek
és tanuldsi rendszerek sikerének vagy sikertelenségének.
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Mit 4llapitottak meg ezek a vizsgilatok? (A kévetkez8kben els8sorban a magyaror-
szagi LeaRn-projekt eredményeire tdimaszkodunk, vé: Kozma et al. 2015). Legfontosabb
eredményiik azoknak a térségeknek, virosoknak és telepiiléseknek a kériilhatdroldsa,
amelyek egy adott id8ben egy térségi fejlesztéspolitika célzottjai vagy kedvezményezett-
jei lehetnek.

A misik tanulsdg a tanulé vdrosok térszervezd hatdsa. A LeaRn-kutatds Magyaror-
szdgon nagyjibél az egyetemi vdrosokat mindsitette ,tanulé virosoknak”; az emlitett ma-
gyarorszigi tanulé régidhoz azonban szdmos varos is fokozatosan csatlakozik, amelyek
nem hagyomanyos egyetemi vdrosok, hanem inkabb ,fsltdrekvék”. Tipikusan ilyen pél-
d4ul Kecskemét vagy Székesfehérvir. Az ,okos viros™projekt szervezdi azonban ink4bb
magyarorszigi kézépvirosokat céloztik meg, mint Szolnok és Nyiregyhdza. Az ilyen
virosok a LeaRn-projekt id8szakdban (2011-2015) még kiviil estek az orszdg kdzponti
tanulé régidjan. Virhaté azonban, hogy éppen e fejlesztések révén lassan éppugy Sssze-
sz&v8dnek veliik, ahogy ez Kecskeméttel vagy Székesfehérvarral tdrtént.

A harmadik tanulsdg a sok dimenzi6ji tanulds — mint tirsadalmi tevékenység — kot-
rekcids hatdsa a teriileti egyenlétlenségekre (ldsd errdl tjabban Engler & Madrkus 2016
tanulmdnydt). A szervezett tanulds és (szak)képzés kétségteleniil meghatdrozé a tanuld
régiok, térségek és telepiilések kialakuldsdban; tigy is mondhatnank, hogy iskola nélkiil
nincs ,tanuld viros”. Azonban csak mostanra vilt viligossd — még pedig az idézett tanuld-
si atlaszok eredményei alapjin —, hogy a ,kulturilis tanul4s”, valamint a , kdz8sségi tanu-
lasok” (Jubdsz & Szabé 2016) kiegészithetik, s8t fokozatosan médosithatjik is a formdlis
oktatds és szakképzés 4ltal kialakitott képet egy-egy telepiilésrdl.

A negyedik tanulsig épp ehhez kapcsolédik. ,Tanulé virossd”, kdzosséggé ugy vélik
egy telepiilés, ha a benne foly6 legkiilnfélébb tanuldsokat egybeszervezik és megfelels-
képpen menedzselik. Ennek igazoldsira és dokumentildsdra nagy mint4s adatfolvételek
vagy az egész orszdgra (régi6ra) kiterjedd vizsglatok nem alkalmasak; iddig az esettanul-
ményok juthatnak el (ilyen esettanulmdnyokra utal Forray R. Katalin 2016-0s tanulmd-
nya, valamint az Educatio® Vidékfejlesztés szdmdanak tdbb irdsa is, vo. Kozma ed. 2014).
Az esettanulmdnyok egyik f6 tanulsiga, hogy az egybeszervezendd és menedzselends ta-
nuldsokat egy-egy kihivds mozgésitja, amely eléri a teljes kozSsséget, és minden tagjiban
tudatossd valik. A masik tanulsdg a ,valtozdsmenedzserek” vagy még inkabb ,helyi hs-
sok” (Nemes & Varga 2014), kulcsemberek” (Orsi 2002) szerepe. A tanulé virost ma mar
nem ugy képzeljiik el, mint ahol limpagyujtas idején mindenki a tankényv f51é gérnyed
— vagy stilszertien egy kdzdsségi szdmitdgép elé telepszik. A ,tanuld véros” a kihivdsokra
valaszolé viros; mégpedig olyan, amely kreativ vdlaszokat ad, és ennek révén ellenallobb4
valik, s8¢, fejlédik is.

Amikor tanulé régidkrdl és tanuld virosokrdl el8szdr kezdtek beszélni a regionilis
tudoményban és az oktatdskutatisban, a figyelem az innovicidk és az azokat hordozé
kreativ osztdly” teriileti sirlisddésére 8sszpontosult. A 2000-es évek elején — amikor a
gazdasigi valsig elsd felhdi gyiilekezni kezdtek — a tanuld varosok és tanulé kozdsségek
az alternativ tirsadalomszervezés laboratériumaként jelentek meg, Az 4j jelszé most és
virhatéan a jov8ben is a fejléd8képes ellendllds (reziliencia). Birhogy hivjuk is, az lithato,
hogy a tanulds kozdsségszervezd erd, és hogy a ,tanulé kdzosségek”, amelyek most még
pontszertien emelkednek ki a vizsgalt orszdgok térképén, a tanulé varosokkal egyiitt ta-
nulé viroskdrnyékekké, ezek pedig virhatdan kisebb-nagyobb régidkkd szév8dnek.
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