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Reziliens hallgatdk és szakkollégiumi
felvételi szelekcid!

Bevezetés, kérdések

anulmdnyunk f8 kérdése, hogy a szakkollégiumokba valé bejutist befolysolja-e,

s ha igen, miképpen a tdrsadalmi héctér. A szakkollégistik tirsadalmi Ssszeté-

telét vizsgald korabbi kutatdsok arra hivtik fel a figyelmet, hogy a szakkollégiu-
mok dtereszt8képessége sziikds a tdrsadalmi hictér alapjin — vagy annak valamely koz-
vetett hatdsin keresztiil — (a kutatdsi eredmények 8sszefoglalasit lasd: Ceglédi & Fonai
2012). A jelen tanulményban elemzett Tehetségek Utja Kuratis szakkollégiumi adatba-
zisa alapjdn a bekeriilt szakkollégistikra, kéziilitk pedig azokra vonatkozdan tehetiink
megiéllapitisokat, akik dnkéntes alapon kitoledtték a kutatds kérd8ivét. Nem tudhatjuk,
hogy a valaszolék 8sszetétele a szakkollégistak valds Ssszetételée titkrozi-e, vagy ezt it
irja a vdlaszaddsi hajlandésdg trsadalmi rétegzettsége. Arra azonban alkalmat adhat az
adatbdzis, hogy ésszehasonlitsuk a vilaszold bekeriilteken beliil a kiilonb6z8 tirsadalmi
csoportokat, és ez alapjan vizsgdljuk meg a szakkollégiumi felvételi szelekcid létezését és
természetét, Vajon az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl érkezdknek a bejutdshoz tébbet
kell teljesiteniiik? Ha igen, akkor miben? Mi jellemzi a hdtranyaik ellenére sikeres felvé-
telin taljutott, tgynevezett reziliens hallgatékat? Kiknek az 8sztonzésére, milyen hozo-
ménnyal érkeznek? Mely teriileteken szorulnak leginkabb fejlesztésre a bekeriilés utdn?

Tarsadalmi meghatdrozottsig a szakkollégiumokba valé bejutisban

Egy kordbbi elméleti munkankban 4ttekintettiik? a felsSokeatasi tirsadalmi egyenldtlen-
ségek tjratermelddésének kdnonjit és az wjraértékeléséhez kapcsolédé szakirodalmat.
Az egyik oldalon az egyenl8tlenségek csokkenése kap hangstilyt az elsgenericids értel-
miségiek ndvekvd szdma és ardnya, a tovabbtanuldsi lehet8séget a szakmaszerzés utdn is
megteremtd szakkdzépiskola, a szdrmazasi hatds életkor vagy més szerepldk altali csk-

Készénjitk Cziraki Szabindnak a kutatds megvaldsitdsiban nydjtott segitségée.

> Az elméletek szintetizalé 4ctekintése részletesen olvashaté: Ceglédi & Fonai 2012.

» Educatio 2016/3. Ceglédi Timea — Tébi Istvan — Harsdnyi Szabolcs Gergd: Reziliens hallgaték és szak-
kollégiumi felvételi szelekcis, 359-371. pp.
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kenése, a szelekci6s folyamat vagy a sajat iskolai végzettség munkaerd-piaci megtériilése
oldaldrdl megvildgitva. A mdsik irdnyzat képviseldi az egyenl8tlenségek tovdbbélésérsl
beszélnek az alacsony stdtustiak tovabbgyliriz8 dnkirekesztése, a felsSoktatds belsd ré-
tegezettsége, az iires stitusok elérhetdségének novekedése, a teriileti egyenl8tlenségek, a
szelektiv elvindorlds, a szdrmazasi hatas felfelé kisz4sa, a differencialt szelekcid vagy az
orokole hatranyos helyzet biintetése kapcsdn. A tirsadalmi meghatarozottsigokrél sz616
elméleteket, kutatdsi eredményeket tgy is értelmezhetjiik, mint a félig megtoledtt pohdr
kiilonbz8 értelmezéseit. Az egyik oldal azt hangsilyozza, hogy csékkennek, a masik
pedig azt, hogy vannak még egyenldtlenségek. Jelen irdsban ez utobbit megerdsitd ered-
ményekre jutottunk.

A szakkollégiumokba valé bejutds és a bel@litk valé kimaradds a felsGoktatds belsd sze-
lekciés struktirdjanak egyik szegmenseként is értelmezhetd. A bekeriilésben megfigyel-
hetd torésvonalak a tdrsadalmi egyenldtlenségek leképez8dései és azok tovibbmélyitsi
is egyben. E tdrésvonalak 1étezését bizonyitottdk azok a kutatdsi eredmények, amelyek
ramutattak, hogy a szakkollégiumok hallgatéi bazisanak tirsadalmi hittere kedvezdbb,
mint a felsGoktatds hallgatéié 4ltalaban (az erre vonatkozo kutatdsi eredmények 8sszefog-
laldsdt 1asd: Ceglédi & Fonai 2012).

Ez részben a hitrinyosabb helyzettiek 6nkirekesztésére vezethetd vissza, ami tbb
tényez8ben gydkerezik. Erdteljesen befolydsolja az dnkirekesztést a jelentkez8k csalddi
hittere, a tagsig hasznosithatésdgdnak és kéltségeinek mérlegelése vagy a kortdrsak hatd-
sa (pl. Andor 2002; Rébert 2000a; Nyiisti 2012a; 2012b; 2013). A szakkollégiumi felvételit
meg kell, hogy el8zze a tdjékozddas a szakkollégiumrdl, a felvételiig eljuttaté informacick
sora, a szakkollégiumi tagsiggal jaré eldnyck és kotelezettségek megismerése és mérlege-
lése. Egy interjus kutatds arra mutatott rd, hogy a szakkollégiumok népszertisitése, a to-
borzas inkdbb inform4lis, mint form4lis csatorndkon valésul meg (Ceglédi 2015a), amely
csatorndk kevésbé jol lithatdk a hitrdnyosabb helyzetd hallgaték szdmara. Az informalis
tdjékozéddsban ugyanis a hallgatétarsak és az oktatdk szerepe kimagaslé. A hétrdnyo-
sabb helyzettiek inter- és intrageneracids kapcsolatai azonban eltérd mélységiiek és min-
tdzattiak, mint jobb helyzetben 1év8 tirsaiké (Pusztai 2010; 2011; Ceglédi 2015b; 2015c¢),
ezért ezek jotékony hatdsaibdl kevésbé részesiilhetnek. Bar korunkban még mindig to-
megek keriilnek be a felsSoktatdsba, mégis nehéz e hallgatdk szdmira, hogy felhivjak
magukra a figyelmet (Szendré & Czirdki 2009; Pusztai 2011; Ceglédi 2012). Ha ez mégis
sikeriil, egy-egy oktatdi bitoritds sokat lendithet a hezitilék déntései esetében (Pusztai
2010; Ceglédi 2015d).

A szakkollégiumrdl valé értesiilést, a felvételi kdvetelményekkel valé szembenézést
kévet8en sziiletik meg a jelentkezés eldontése. Azonban nem elég csupdn az, hogy az
absztrakt elvirdsok szintjén foganjon meg a hallgatéban a szakkollégiumi felvételi lehe-
t8sége. A konkrét attitiddk és cselekvések szintjén dontéssé kell realizdlédnia ennek a
vagynak (v8. Mickelson, idézi Sugland et al. 1993). Egy interjus kutatds rdmutatott, hogy a
potencialis jelentkezdk szdmara nem ismeretlen az, hogy a legtdbb szakkollégium eseté-
ben deklaraltan elit intézményekrdl van sz8, ahol fontosak az el8zetes teljesitmények, és
mér a jelentkezésnél is sokat szdmitanak a kapesolatok. A ,kapcsolatérzékeny kulttrival”
rendelkezd, a teljesitmény érdemmé véildsiban kevésbé bizé tirsadalmunk nyomai a hie-

> Az itt felsorolt kutatdsok egyfajta Ssszképet tirnak elénk, de az egyes szakkollégiumokban kiildnbszd

szelektivitdsi mintdzatok érvényesiilhetnek.

360



CEGLEDI T. — TOBI I. — HARSANYI SZ. G.: REZILIENS HALLGATOK ...

ranyosabb helyzet(l hallgaték déntéseiben erdteljesebben éreztetik hatdsukat (Hankiss
2004; Csdszi 2006; Sik 2001; Rébert 2000a; Nyiisti 2012b; 2013). Az oktatds vilagaban
jelen 1év8, az érdemtelen, a tisztességtelen eldnyszerzés intézményeként miikdds protek-
cidrendszerét a kézvélemény és a politikai publicisztika még ersebbnek mutatja, mint
amilyen valéjaban (Rébert 2000b). A palyaaspiriciok tirsadalmi meghatdrozottsiga igy a
szakkollégiumokba vald jelentkezésnél is megjelenhet.

A jelentkezés utdn maga a felvételi procedira kdvetkezik. Szdmos kutatds bizonyitotta
a hitrdnyosabb helyzet{i hallgaték lemaraddsit a szakkollégiumi felvételi esetében mérv-
adé szakmai teljesitmények terén (pl. Pusztai 2006; 2010; Gdti 20105 Fénai & Marton,
2010; Ceglédi 2012; 20154, 2015b, 2015¢; Nyiisti 2012a, 2013; Veroszta 2012; Szemerszki
2009a; 2009b). Raaddsul a szakmai teljesitményt elvré szakkollégiumokba olyan el§-
zetes teljesitménnyel lehet bejutni, amelyet az alulkvalifikilt csalddbdl érkez8k kevésbé
tarthatnak fontosnak. Egy kordbbi elemzés rdmutatott arra, hogy a hitrdnyaik ellené-
re kimagaslé bemeneti eredményességi mutatékkal rendelkezd, tigynevezett reziliens
hallgaték is hordozzak tirsadalmi szdrmazadsuk azon Srdkségeit, amelyek gitoljik a
fels8oktatdshoz fiiz8d8 eldnydk értelmiségiekre jellemez8 kiakndzdsit. Mig a felsSok-
tatds manifeszt célrendszerével mar-mar vakon azonosulnak (ami példdul a maximali-
z4lt draldtogatisban, vagy a j6 jegyekre vald tdrekvésben nyilvinul meg), addig a kotelezd
kurrikulumon feliili lehet8ségeket kevésbé ismerik fel, és alacsonyabb ardnyban élnek ve-
litkk, mint a hozz4juk hasonlé teljesitménnyel belépd, de elénydsebb tirsadalmi helyzetd
hallgaték (Ceglédi 2015a; 2015b).

A bekeriilés és kimaradas tirsadalmi tdrésvonalit azonban nemcsak az dnkirekesz-
téssel magyardzhatjuk, hanem a szakkollégiumok felvételi gyakorlatival is. Ha ez a gya-
korlat nem is tudatosan szelektiv célzatt, a kapcsolati sikra terelt jelentkezés, a szubjektiv
szempontok érvényesiilése, a tirsadalmi hittértdl fiiggd elézetes akadémiai teljesitmény,
vagy az értelmiségi kritériumok preferdldsa miatt a tdrsadalmi tdrésvonalak leképzdd-
nek, sét tovibbmélyiilnek a szakkollégiumi felvételik soran (Ceglédi & Fonai 2012; Ceglédi
2015a).

Az jabb kutatdsok azt sejtetik, hogy a felzarkéztatd tipusa szakkollégiumok meg-
jelenésével egyre tobb hitrinyos helyzet(i hallgatd juthat hozza a szakkollégiumi te-
hetséggondozé forma jétékony hatdsaihoz* (Demeter 2012; Forray R. & Marton 2012;
Kardos 2013). Egy kelet-magyarorszdgi reziliens hallgatékat vizsgalé elemzés pedig arra
mutatott r4, hogy a kimagaslé teljesitményt felmutatékon beliil mir nagyon halvinyak,
s8t jelentéktelennek mondhaték a tirsadalmi tdrésvonalak a szakkollégiumokba valé be-
keriilések tekintetében (Ceglédi 2016). Az a tény azonban, hogy 6k nem rekesztddnek
ki, nem jelenti azt, hogy a gyengébb teljesitménytiek kdrében ne szdmitana tovibbra is a
tarsadalmi hattér. A szakkollégiumokon beliil megindulé, tirsadalmi torésvonalakra ri-
mel§ differencidlédds pedig nem biztos, hogy e tdrésvonalak elhalvinyitisira szolgdlnak.
Lehetséges, hogy csak dtszinezésiikre.

Ebben az elemzésben arra nyilik lehet8ségiink, hogy a hitranyosabb helyzettiek alul-
reprezentéltsigit felsorakoztatd és a felvételi szelekcids mechanizmust interjis techni-
kaval vizsgdlé kutatdsi eredményeket kib8vitve a jelenség mdgdtt rejld tényezdket tjabb
kérddives adatokon teszteljitk. Az dnkirekesztésrdl tovabbra is csak kdzvetett informéci-
okat kaphatunk, de sokat eldrulhat a szakkollégiumi jelentkezést 8sztonzd személyekre

4

A szakkollégiumok jétékony hatédsairdl 8sszefoglalé irds pl.: Ceglédi et al. 2016
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vonatkozé kérdéssornak a kiilonboz8 tdrsadalmi kategéridk szerinti elemzése. Arra is
fény deriilhet tovabbd, hogy a bekeriilteken beliil az egyes tdrsadalmi csoportok kiilon-
béznek-e a felvételkor birtokolt teljesitményekben.

Elemzésiinkben kiilonos figyelmet szenteliink a reziliens tarsadalmi csoportoknak,
akiket a sikeres szakkollégiumi felvételt nyertek koziil azokkal azonositunk, akik legfel-
jebb szakmunkds végzettségti sziil8kkel rendelkeznek vagy kozségbdl érkeztek.

Adatok

A Tehetségek Utja Kutatist a Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége végezte
2015-ben az Orszdgos Tudoményos Didkkéri tandcs (OTDT) és a Szakkollégiumok
Egyeztetd Forumdnak kdzremikodésével. Az adatfelvétel egy online (CAWI) kérds-
iv segitségével tortént, melyet a 2015-6s XXXII. OTDK résztvevdi és szakkollégiumi
hallgatok tsledttek ki 2015. marcius 25. és 4prilis 2. kdzdtt. Jelen tanulmany a kérddivre
onkéntesen vilaszolé 427 szakkollégista vilaszait elemzi. A minta az alapsokasdg sem-
milyen ismérve szerint nem reprezentativ.

Eredmények

A szakkollégiumi belépést elémozdité személyek

Meglepd, hogy a legmagasabban iskoldzott csalidokbdl érkezdk szdmoltak be a legala-
csonyabb ardnyban oktaté vagy szakkollégiumi oktatd 8sztonzésérdl, amely hidnyt a csa-
lddtagok batoritdsa és sajit elhatirozasuk ellensilyoznak (1. tibldzat). Ez jelentheti azt,
hogy nem annyira kiszolgaltatott a szakkollégium melletti dontésiik az akadémiai vildg
képviseldinek (az oktatdknak), mint az alacsonyabban iskoldzott csaldidokbdl érkez8k
esetében. Az oktatdk és szakkollégiumi oktatok tdmogatdsit leginkdbb a kdzépfoku vég-
zettségli sziil6k gyerekei tudhatjak magukénak, de a legfeljebb szakmunkds végzettségti
anydkedl szdrmazok esetében is sorsddntdnek bizonyultak a ,népi tehetségekre” érzékeny
oktatdi tandcsok. Sziikségiik is van ezekre, hiszen az érettségivel sem rendelkezd sziil8i
kategéridkban a legalacsonyabb a hallgatébazison beliili 8sztonzés, és a csalddi batoritds
sem kimagaslé a kériikben. Ezek az eredmények meglep8ek, hiszen a szakirodalom alap-
jén azt feltételeztiik, hogy a magasabban kvalifikdlt csalddokbdl érkezs, a felsoktatdsban
val eligazodds mintdjit otthonrdl hozé hallgaték kénnyebben teremtenek kapesolatot
oktatdikkal. Azonban gy latszik, hogy a szakkollégiumokra valé ritaldldsban ettdl el-
térd tényezdk jitszanak szerepet. Az eredményeket dtszinezhette esetleg az a tény, hogy
miutdn a szakkollégiumok egy részébe még a felsSoktatdsba vald bejutis el8tt kell je-
lentkezni, az emlitett oktatdi bitoritds egy részét valéjiban még a kozoktatdsban kaptik
meg a hallgatdk, ahol még élénkebben élhet a ,népi tehetségek” felkaroldsdnak pitosza.
A maisik lehetséges magyardzata ennek a virakoz4soktdl eltérd eredménynek, hogy a ki-
magaslé eredményekkel belépd, de hitrdnyos helyzetli, tigynevezett reziliens hallgatdk
jobban engedelmeskednek azoknak a tanicsoknak, amelyek a felsdoktatds manifeszt,
formalis sikjan (tehdt oktatéikon) keresztiil jutnak el hozzajuk, hiszen igen magas az
akadémiai korokbe vetett bizalmuk. Ugyanakkor a hallgatékkal kialakitott kapesolatok
dltal, informalis Gton érkezd, az 6raldtogatist és j6 jegyek megszerzését esetleg fenyegetd
extrakurrikuldris lehet8ségekre kevésbé fogékonyak (Pusztai 2011; Ceglédi 2015b; 2015¢).
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Emellett az is lehetséges, hogy a magasan kvalifikdlt csalddok gyermekei kdrében terjedd
szkepticizmus és kidbrandultsig miatt (Veroszta 2010; Pusztai 2011; Ceglédi 2015c¢) ezek
a hallgaték a formalis kereteket leginkdbb megkeriilve, csaladi és hallgatéi kapcsolataikra
épitve és az oktatdk véleményét ignorilva keresik a szimukra kevésbé vonzé fels6okeatd-
son beliil azokat a lehet8ségeket, péld4ul a szakkollégiumokat, amelyek 4ltal ,elit” mivol-
tukat érvényesithetik.

A lakéhely szerinti bontdsbdl az deriil ki, hogy a févirosiak tdmaszkodhatnak leg-
kevésbé oktatok vagy szakkollégiumi oktatdk eldmozdité tandcsira a felvételit illet8en.
Lemaraddsuk t5bbszords ezen a téren. Ami mégis a szakkollégiumba vezeti Sket, az leg-
inkdbb a kimagaslé sajit elhatdrozds, de csalddtagjaikedl, hallgatétarsaiktdl vagy szak-
kollégista hallgatéktdl is 4tlagos ardnyban kapnak &sztdnzést. Erdekes, hogy a varosiak
és megyeszékhelyiek korében a legmagasabb a csalddbdl hozott bétoritds.

1. tabldzat: A szakkollégiumi jelentkezést 6sztonzd személyek az apa, az anya
iskoldzottsiga’ és a lakdhely telepiiléstipusa® szerinti csoportokban
(oszlopszazalék, zirdjelben az adott személy adott iskoldzottsagi csoporton
beliili rangsorszdma)

Hallgaté Szak- Szak-
t,g kollégiumi [ Oktaté | kollégiumi | En magam | Csalidtag
ars hallgaté oktatéd

Apaiskold- | legfeljebb szakmunkas | 31,9 (4.) 40,7 (3.) 41,6 (2.) 26,5 (5.) 72,6 (1.) 15 (6.)
zotesiga [ Lypiskolai éreteségi | 46,5 (3-4) | 46,5(3-4) | 48,8(2) | 36(5) | 651(1) | 151(6)
legalabb felsdfoku
technikum

Anya iskold- | legfeljebb szakmunkds [ 36,5 (4.) 38,1(3.) 44,4 (2.) 33,3(5.) 69,8 (1.) 15,9 (6.)
zotesiga g episkolai breteségi | 404(4) | 515(2) | 495(3) | 293(6) | 677(1) | 141(6)

396(3) | 5L1(2) | 342@) | 222(6) | 7L6() | 2716)

iiilﬂfuils‘gﬁ’kﬁ 386(3) | 477(2) | 3414) | 235(6) 72(1.) 26,1 (5.)
Lakéhely | kézség 41,3 (4.) 55 (2.) 43,5 (3. 35(5.) 68,8(1) | 13,8(6)
telepiilés- | o5, megyeszékhely | 37,2 (4) 442(3) | 451(2) 31,4 (5.) 67,7 (1.) 26,1 (6.)
tipusa févaros 40 (3. 47802) | 235@4) | 96(6) 765(1) | 191(5)
Mindenki 3894) | 473@2) | 3916) | 262(5) | 70501) | 218()

Forrds: Tehetségek Utja Kutatds 2015, szakkollégistik (N=427)

A belépéskori hozomdny

A belépéskori hozomdnyon beliil hat dimenziét alakitottunk ki, amely dimenzidkat egy-
egy indexpontszdmmal littunk el. A dimenzidk kialakitdsihoz korabbi interjus kuta-
tasok és az eredményességrdl szolo szakirodalom tapasztalatait vettitk alapul (Pusztai

Az apa és anya iskolai végzettségét az alibbiak szerint kategorizaltuk: Legfeljebb szakmunkds: 8 osztily
vagy anndl kevesebb; szakmunkdsképzd. Kozépiskolai érettségi: kdzépiskolai érettségi. Legalabb felsdfo-
ki technikum: f8iskolai diploma, felsfoku technikum, egyetemi diploma; posztgraduilis.

¢ Alakéhely telepiiléstipusinak kategorizildsakor a megyeszékhelyet és a vrost vontuk &ssze, a tobbi kate-
goria eredeti formdjiban maradt. A kiilfsldi lakShelyet megjelsl8k kdrében a telepiilésnév utdlagos kédo-

l4s4val soroltuk be a telepiiléstipust.
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2013; Ceglédi 2015a).” 1) A céltudatos vélasztds komponensei a hatdrozott karrierterv és
a szakkollégiumrdl valé eldzetes téjékozéd4sra vonatkozé itemek voltak. 2) A sajat ho-
zomdny dimenziéban 6sszegzddtek az olyan személyes tulajdonsigok, amelyek kevésbé
fiiggnek a tdrsadalmi hovatartoz4stdl (ahogy arra a szakirodalom rdmutatott), mint a fe-
lel8sségteljesség, j6 munkabirds, szakmai elkdtelezettség vagy kozéleti aktivitds (Ceglédi
2015b). 3) Az értelmiségi hozomdny indexébe tartozik a tirsadalmi hattérrel 5sszefiiggd
felsdfokti nyelvvizsga, a hatdrozott megjelenés és az, hogy a megkérdezettek konnytinek
itélik-e meg a szakkollégiumokba vald bekeriilést. Kordbbi eredményeink alapjin fontos-
nak tartottuk kiilonvalasztani 4) az extrakurrikuldris és 5) a kurrikuldris kovetelmények-
nek valé megfelelést, hiszen ezekben jelentds tirsadalmi tdrésvonalakat fedeztiink fel.
A kurrikuldris megfelelés inkabb a reziliens hallgatékra jellemzd (akik sikeresen 1éptek
be a felsGoktatdsba hatrinyaik ellenére), mig extrakurrikuldris aktivitdsuk alulmarad a
kedvez3bb hatter(i sikeres belép8khdz képest (Ceglédi 2015b; 2015¢). A kurrikuldris meg-
felelést a 4,5 feletti tanulmdanyi 4tlag alapjin azonositottuk, az extrakurrikuldris tevé-
kenységek kozdtt pedig a konferencia szereplést, a publikdcidkat, a kutatasi tapasztalatot,
a kutatdsi tervet és a més felsSoktatdsi tehetséggondozdsban valé részvételt 5sszegeztiik.
6) Az utolsé a kozdsséghez valé tartozds indexe, amelyet a szakkollégiumi kurzusok fel-
vétel eltti ldtogatisa és a kdzosség értékeivel vald azonosulds iteme képviselt.

A pontszimokat dimenziénként ardnyositottuk, igy egy dimenzidban 0 és 3 pont
kozdtti értéket, dsszesen pedig 18 pontot érhetett el mindenki.® Ezt a tdbbdimenzids
bemeneti hozom4nyt vizsgltuk meg a legalapvet8bb tirsadalmi hittérmutatok® mentén.

Az 3sszesen elérhetd pontszdm esetében 1-2 pontnal nincs nagyobb eltérés az apa, az
anya iskoldzottsiga és a lakdhely telepiiléstipusdnak csoportjai kdzset (1., 2. és 3. dbra).
Ezek alapjin évatos kovetkeztetésként levonhatd, hogy ha a szakkollégiumok orszdgos
osszképét nézziik, akkor a felvételinél a tdrsadalmi hattér nem (vagy nem énmagiban)
jelent szelekciés kritériumot. Ugyanakkor abban mér eltértek az egyes tirsadalmi cso-
portok, hogy hogyan érik el ezt a kdzel hasonlé &sszpontszamot.

Az indexképzés a hallgatdk retrospektiv dnjellemzésére vonatkozé kérdéssoron alapul (ldsd 1. melléklet).
Az adatredukcidra az interpretalhat6sig megkdnnyitése és a dimenzidk megragadasa, kérvonalazisa mi-
att volt sziikség. Kisérletiink nem tekinthetd objektivnek. Az itt bemutatott dimenzidképzés csak egy a
lehetséges tomdritési, tipizaldsi modok kéziil, egyfajta tesztelése a kordbbi, elsésorban interjukra épiil8
szakirodalomban felbukkané dimenzidknak. Magaban hordozza a kutatéi szubjektivitdst, amelyet igye-
keztiink a korabbi szakirodalmi tapasztalatokra épités dltal minimalizélni.

Az egyes dimenzidkhoz tartozé kérdéseket az 1. melléklet tartalmazza.

Klaszterelemzésekkel tirsadalmi csoportokat kiséreltiink meg azonositani az apa és az anya iskoldzottsé-
ga, valamint a lakéhely alapjdn (a jovedelem bevondsitdl eltekintettiink a vdlaszmegtagadék magas ardnya
miatt), de nem taldltunk kell6en homogén csoportokat. Ennek oka lehet a szakkollégiumok specidlis meri-
tési bizisa, a tirsadalmi hitteriikh6z képest atipikusnak és tipikusnak tekinthetd csoportok elaprézédisa,
a telepiilési és sziildi iskoldzottsdgi hierarchia fokainak heterogén kombindciéi.
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1. dbra: A szakkollégistik belépéskori hozomanydnak mintdzata az anya iskoldzottsdga
szerinti csoportokban (ardnyositott indexpontszdmok)

mindenki

legalabb felséfoku technikum

kozépiskolai érettségi

legfeljebb szakmunkas

0 2 4 6 8 10 12
: P . legalédbb
Leiﬁljiil? kolze;t)t|slfoI-3| felséfoka mindenki
szakmunkas érettségi technikum
B Céltudatos valasztas indexe 1,6 1,72 1,41 1,51
'2 Sajat hozomany indexe 2,43 2,41 2,28 2,33
M Ertelmiségi hozomany indexe 1,21 1,43 1,61 1,51
% Extrakurrikularis tevékenységek 09 5 09 o
indexe 95 L2 94 1,01
Kurrikularis megfelelés 186 215 ™ 206
(4,5 folotti atlag) indexe ' ' ' '
5 Kozosségiség indexe 1,31 1,52 1,52 1,49

Forrds: Tehetségek Utja Kutatds 2015, szakkollégistik (N=427)

A belépéskori hozomdny retrospektiv onjellemzését illet8en eltérd mintdzatot lithatunk
az egyes tirsadalmi csoportokban a hat dimenzié szerint. Szembestls példdul azoknak
a hallgatéknak a céltudatos valasztisban, az extrakurrikuldris aktivitdsban vagy a j6 ta-
nulmdnyi dtlagban tapasztalt el8nye, akik kozépfokt végzettségli anydval rendelkeznek
(1. dbra). Lehetséges magyardzat erre, hogy ebben a hallgatécsoportban Bourdieu (2003)
kispolgér tipusa ismerhetd fel, akiket a kdzéposztilyi aszkézis jellemez. A felséfoku vég-
zettségll anydk gyerekei mindebben inkabb sereghajtdként vagy édtlagos teljesitményt
nyujtokként tinnek fel dnjellemzésiik alapjin, s sszpontszdmuk is valamelyest alulma-
rad a kézépfoku bizonyitvannyal rendelkezd anyidktdl szdrmazokhoz képest. Lemara-
dasukat egyediil kimagaslé értelmiségi hozomdnyukkal kompenz4ljik, ami — ugy tinik
— mégis segiti 8ket a szakkollégiumokba valé bejutisban. A reziliensekkel azonosithaté
legfeljebb szakmunkds végzettségli anyikkal rendelkezd hallgatdk esetében a sajit ho-
zomdny (elkdtelezettség, felelsségteljesség, munkabirds, kdzéleti aktivitds) a legkima-
gaslébb, de figyelemre méltd a céltudatos vilasztisra vonatkozé onértékelés tlag feletti
értéke is. Osszességében mégis 8k érték el a legkevesebb pontszdmot, ami a legalacso-
nyabb értelmiségi hozomanyukra, a kdzdsségbe valé betagozddds vagy értékazonossig
eldzetes felismerésének hidnydra és a gyenge kurrikuldris megfelelésre vezethetd vissza.
Ez az eredmény ugyanakkor arrdl is drulkodik, hogy bar 4rnyalattal kevesebben vannak
a szakkollégiumokban 8sszhallgatéi dtlagukhoz képest, nem kell tobbet teljesiteniiik a
bekeriiléshez.
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2. abra: A szakkollégistik belépéskori hozoménydnak mintdzata az apa iskoldzottsdga
szerinti csoportokban (ardnyositott indexpontszimok)

mindenki

legalabb felséfoku
technikum

kozépiskolai érettségi

legfeljebb szakmunkas
12
. P ) legaldbb
Iegfeljeb? queplslfo!al felséfoku mindenki
szakmunkas érettségi B
technikum
W Céltudatos valasztas
indexe 1,68 1,49 1,44 1,51
2 Sajat hozomany indexe 2,35 2,35 2,33 2,34
B Ertelmiségi hozomany
indexe 1,34 1,38 1,64 1,51
# Extrakurrikularis
tevékenységek indexe 1,04 110 096 1,01
Kurrikularis megfelelés
(4,5 folotti atlag) indexe 2,07 2,09 2,07 2,07
X Kozosségiség indexe 1,35 1,43 1,58 1,49

Forrds: Tehetségek Utja Kutatds 2015, szakkollégistik (N=427)

Az apa iskoldzottsdga szerinti csoportok esetében is jol lithatd, hogy a legmagasabb tar-
sadalmi kategéridban az értelmiségi hozomdny a leginkdbb hasznosithaté a felvételik so-
rdn (mintegy pétolja a tdbbiben tapasztalt lemaraddst), emellett a kozdsségiség indexe is
niluk a legmagasabb az 6njellemzésiik alapjén, mig példdul extrakurrikuldris akeivitdsuk
inkabb 4tlag alattinak mutatkozik (2. 4bra). Figyelemre mélts tovdbb4, hogy a céltudatos
valasztissal is kevésbé jellemzik felvételkori Snmagukat, valészintsithet8en amiatt, mert
kevesebb téttel jart szdmukra, hogy kiprébaljanak egy-egy id8- és energia-befektetéssel
jard tevékenységet. Tovdbba ez annak is lehet a jele, hogy a szakkollégiumokban rejl8
lehet8ségeket kevesebb tijékozdddssal is felismerték, és gyengébb hittérteljesitménnyel
is nekivdgtak a felvételinek, mint mondjuk a legfeljebb szakmunkds végzettségli apakedl
szdrmazok. Mig ez utébbi csoport kdrében valészintileg nagy energidkat emészt fel a fel-
vételi eldtti mérlegelés (céltudatos vilasztds) és a j6 jegyek mellett nehezen teljesithetd
extrakurrikuldris tevékenység atlagos szintre hozdsa, addig a legmagasabb végzettségii
apik gyermekei a kozdsségbe val bedolgozdsra koncentriltak. A kézépfoka végzettsé-
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gti apakndl mar kevésbé litszik az a f6lény, amit a kdzépfokt anydkndl tapasztaltunk.
Egyediil az extrakurrikuldris tevékenységben magaslanak ki. Az apa végzettsége szerinti
csoportokban halvinyabbak a kiilénbségek, a kozépfoku végzettségti apak gyermekeinek
teljesitménye kevésbé kiugrd, s a ,szokdsos” lépcsdzetesség érvényesiil inkdbb.

3. 4bra: A szakkollégistik belépéskori hozomanyanak mintdzata a lakShely
telepiiléstipusa szerinti csoportokban (ardnyositott indexpontszamok)

mindenki

févaros

S
B

varos, megyeszékhely

kozseg W, B8
0 2 4 6 8 10 12
Varos,
kdzség megye- févaros mindenki
székhely

B Céltudatos valasztas

indexe 1,66 1,58 1,26 1,51
& Sajat hozomany indexe 2,59 2,25 2,3 2,33
B Ertelmiségi hozomany

indexe 1,48 1,46 1,65 1,52
7 Extrakurrikularis

tevékenységek indexe 1.01 112 076 1

Kurrikularis megfelelés

(4,5 folotti atlag) indexe 2,06 215 1.85 2,05
R Kozosségiség indexe 1,63 1,35 1,67 1,49

Forrds: Tehetségek Utja Kutatds 2015, szakkollégistik (N=427)

A telepiiléstipusok szerinti bontds (3. 4bra) alapjin elmondhaté, hogy a budapestiek nem
kiilonésebben eredményesek, sét, inkdbb sereghajtdk retrospektiv dnjellemzésiik alapjan
a belépéskor a j6 jegyek vagy az extrakurrikuldris tevékenységek tekintetében, és abba se
fektetnek sok energidt, hogy a szakkollégiumban rejl8 lehet8ségekrdl és kdtelezettségek-
18l informacidkat szerezzenek (céltudatossig indexe). Ezt a lemaraddsukat azonban el-
lenstlyozza az értelmiségi hozomdny és a kozdsségbe valé betagolddas, illetve az ez utdb-
bi értékeivel val6 azonosulds, amely két mutatd az 8 kdriikben a legmagasabb. Figyelemre
méltd, hogy ennek ellenére a kdzségben él8k érték el a legmagasabb &sszpontszdmot.
Ok célrudarossigukkal, személyiségjegyeikkel (sajit hozoméany) kérézik le/hozzik be a
tdbbieket, de atlag folotti kdriikben a kozdsségiség indexe, s 4tlagos az extrakurrikuldris
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aktivitds és a kurrikuldris megfelelés is. Erdekes, hogy a virosban és megyeszékhelyen
él8k szamoltak be a legtdbb olyan tevékenységrdl, amely a kotelez8 kurrikulumon tilmu-
tat, ugyanakkor a j6 jegyek tekintetében is 6k az elsdk, tehat tdbb fronton is megalljik a
helyiiket. Ezen erdfeszitéseik ellenére alulértékelik az olyan személyiségjegyeiket, mint a
munkabiris, felel8sségteljesség, szakmai elkotelezettség (sajit hozomdny).

Osszegzés és diszkusszié

Az az eredmény, hogy a belépéskori hozomany retrospektiv 6njellemzésen alapulé dssz-
értékében kozel hasonldak az apa és az anya iskoldzottsdga, valamint a lakéhely telepiilés-
tipusa mentén feldllitott csoportok, arra enged kdvetkeztetni, hogy a szakkollégiumokba
valé bejutds sordn a teljesitmény az els8dleges szempont. Ugyanakkor ezt a kdzel azonos
teljesitményt eltérd médon érik el a vizsgalt tirsadalmi kategéridkba tartozé hallgaték.
Kiilénbdznek a sziil8i iskoldzottsdgi és lakéhelyi csoportok abban, hogy kinek az indit-
tatdsdra és milyen bemeneti hozomédnnyal vignak neki a szakkollégiumi felvételinek és
nyerik el a tagsdgot.

A reziliens tdrsadalmi csoportok (legfeljebb szakmunkds sziil8kkel rendelkezdk, koz-
ségbél érkezék) szakkollégiumi bejutisit a kovetkezéképpen jellemezhetjitk: Onjellem-
zésiik alapjdn 8k voltak a legkimagaslobbak a kitelezettségek és lehetdségek alapos mér-
legelését, valamint a hatdrozott karriertervet tekintve. Ez annak lehet a jele, hogy ezekben
a tarsadalmi kategéridkban nagyobb tétje van a felsGoktatds manifeszt célrendszerének
valé megfeleléssel konkurald extrakurrikuldris tevékenységek elvallalisinak, példaul a
szakkollégiumi tagsdgnak. A csaldd felé litvinyosabban elkonyvelhetd eredmény példdul
a vizsgak sikeres letétele, mint egy ezzel konkurild, esetleg a csaldd szdmdra ismeretlen
tevékenység (Ceglédi 2012; Bocsi & Ceglédi 2016). Ezért is szamoltak be arrdl ezek a hall-
gatdk, hogy fontos szdmukra az oktatdi bitoritds a jelentkezéshez, hiszen az oktatdk a
csalddok 4ltal is tiszteletben tartott akadémiai vilig megtestesitdi, mig hallgatéi kapcso-
lataikon és csalddjukon keresztiil kevésbé kapnak erre vonatkozé &sztdnzést (vagy kevés-
bé fogékonyak ezekre). Onbizalom is sziitkséges ahhoz, hogy ezek a reziliens hallgaték
jelentkezzenek és bejussanak, hiszen azt littuk, hogy a felel8sségteljességet, a j6 munka-
birast, a szakmai elkdtelezettséget és a kdzéleti aktivitdst tdmdritd mutatd tekintetében
is a legmagasabb értékekkel jellemezték magukat. Atlagosnak vagy azt megkozelitének
mondhaté a kurrikuldris és az extrakurrikuldris feltételeknek valé megfelelésiik, ami arra
vall, hogy nem kell tobbet teljesiteniiik a bekeriiléshez. Egyértelm®i ugyanakkor a lemara-
dasuk az értelmiségi hozomanyra vonatkozé retrospektiv onjellemzésiik tekintetében, s
a kdzosségbe vald bedolgozas vagy értékazonossig is csak a kozségbdl érkez8knek tiinik
fontosnak vagy megvalésithaténak.

Mindezt a hétkdznapi gyakorlat nyelvére forditva elmondhatd, hogy valamely mu-
taté tekintetében nyujtott pluszteljesitmény képes feliilirni azokat a hitrdnyokat, ame-
lyek a tdrsadalmi hattérbdl adédnak. Péld4ul a nyelvvizsga és a hatdrozott megjelenés
terén tapasztalt lemaradast képes ellenstilyozni a szakmai elkdtelezettség és a szorgalom.
A hallgatéi és csaladi batoritds hidnyat pedig pétolhatja a tehetségeket fiirkészd oktatok
Osztonzése.

Tanulminyunk médszertani tanulsdgokkal is szolgalt. Ujabb megerdsitést nyert,
hogy az anyai iskolai végzettség nem egyszertisithetd le diplomds-nem diplomds vagy
érettségizett-nem érettségizett dichotém viltozéra, hiszen az érettségizett anydktdl
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szdrmazd csoport kiugré értékeket mutatott fel bizonyos eredményességi mutatdk terén.
Ezzel egyiitt az is lithatd, hogy az érettségizett sziil8kkel nem rendelkez8, a szakkollégi-
umi felvételit sikeresen teljesit reziliens hallgatdi csoport a szdrmazas mélyebb és egyedi
tartalmi nyomait viseli. A budapestiek ,alulteljesitése” és a kdzségekbdl érkez8k sajitos
arculata pedig arra vall, hogy a szakkollégistik esetében a hirom alapvetd telepiiléstipus
szerinti felosztds sem a szokdsos lépcsds médon differenciilja az eredményességet.

Az az eredmény is tovibbgondoldst érdemel, hogy a felséfoka végzettségii sziildk
gyermekei és a budapestiek a virthoz képest alulteljesitenek a felvételin. Egy korabbi,
Hajda-Bihar megyei felvételiz8ket vizsgdlé munkdnkban azt gondoltuk, hogy ez a ,le-
folozoteség” regiondlis sajdtossdg, amelyet a szelektiv elvindorlds okoz (Ceglédi & Nyiisti
2011). Mostani elemzésiink alapjin ugyanez az 8sszefliggés orszdgos szinten is igaznak
bizonyult a szakkollégistak belépéskori eredményessége tekintetében. Az alulteljesités
mogdtt az a szakirodalomban leirt jelenség rejtdzhet, hogy a felsSoktatasbél valé kiab-
randultsdg, szkepszis terjeddben van a legmagasabban kvalifikile sziildkts] szdrmazé
hallgaték korében (Veroszta 2010; Pusztai 2011; Ceglédi 2015a; 2015b). Elemzésiink ér-
dekes eredménye, hogy egy-egy szakkollégiumban mégis taldlnak olyan értékeket ezek a

fiatalok, amelyekkel azonosulhatnak.
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1. Melléklet: A belépéskori hozomany indexeihez tartozé kérdések

Mi jellemezte Ont a szakkollégiumi felvételi idpontjiban? (igen, nem)

1. céltudatos valasztis indexe

Pontosan 4tlittam, mit adhat nekem a szakkollégium.

tagsdg.

Pontosan 4tldttam, milyen kotelezettségekkel jar a szakkollégiumi

Hat4rozott karriertervem volt.

2. sajit hozomdny indexe

Volt kizéleti aktivitdsom (pl. egyesiileti tagsdg, dnkéntesség).

Felel8sségteljes, j6 munkabirdsa hallgaté voltam.

Szakmailag elkdtelezett voltam.

3. értelmiségi hozomény indexe

Volt fels8foku nyelvvizsgdm.

Hatérozott, magabiztos megjelenéssel birtam.

kédoldssal).

Nehéznek gondoltam a bejutast a szakkollégiumba (forditott

4, extrakurrikuldris

Volt kutatési tapasztalatom.

tevékenységek indexe

Volt publikdciém.

Volt konferencia el6addsom.

Volt kutatisi tervem.

Részt vettem mér mds fels6okrtatdsi tehetséggondozisban.

5. kurrikuldris megfelelés indexe

4,5 feletti volt a tanulmdnyi dtlagom.

6. kozosségiség indexe

A felvételi el8tt részt vettem a szakkollégium toborzé programjain,
nyitott kurzusain,

Magaménak éreztem a szakkollégium értékrendszerét.
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