KARDOS KATALIN

Felekezeti szakkollégiumok

felsdoktatds célkitlizéseit tekintetbe véve azt a megéllapitast tehetjiik, hogy az
Aegyik leglényegesebb feladata minél tobb tehetséges fiatal szdmara megterem-

teni a lehet8séget a tovabbtanuldsra, tudomdnyos- szakmai munkdra, diploma/
végzettség szerzésre, kutatdi palydra val6 felkésziilésre. Mindezek mellett a felsSokta-
tisba jelentkezdk tdrsadalmi 6sszetétele megvéltozott, heterogénebbé véle a felsGoktatas
kapuinak szélesebbre tdrdsival. Megjelentek az tigynevezett nem tradiciondlis hallgaték
a felsGoktatdsban, a felsSoktatds maga is folyamatos szervezeti dtalakuldsban, folyama-
tos financidlis és szervezeti élettér-atalakitisokkal szembesiilve létezik, tovibb4 a mun-
kaerdpiac és a tirsadalom egészének elvirdsai is folyamatosan viltoznak (Engler 2014;
Pusztai 2011; Bordds et al. 2012; Hrubos 2012; Kozma 2004; Veroszta 2010; Kardos 2014).
A szimos j kihivasra 4j oktatdsszervezési modszerekkel, 4j pedagdgiai programokkal és
megolddsokkal kellett el64llnia az oktatdsi rendszer aktorainak. A felsGoktatds alapvetd
sajatossdga lett mara a rendkiviili komplexitds, ami az intézménytipusok és szektorok
szerinti dsszetettségben, az 11j tanszékek sokasigiban és az 4j oktatdsi programok elter-
jedésében olt testet. A fels8oktatdsi intézményeknek olyan 4 funkeidk felvillalasit tiiz-
ték célul, amelyek korabban nem léteztek, vagy fel sem meriiltek az egyetemek életében
(Hrubos 2000; Ceglédi, Bordds & Kardos 2016).

Az egyre ndvekvd hallgatéi létszdm miatt a felsSoktatdsi intézményekben leterheltté
valtak a tandrok, akik névekvd terheik mellett egyre kevesebb figyelmet szentelhetnek a
hallgatékkal valé elmélyiilt szakmai munkdra és a legkivalobb képességekkel rendelkezd
fiatalok intenziv timogatdsira, a tehetséggondozas folyamatdra (Bogndr 2008).

A hazai fels8oktatdson beliili tehetséggondozds meghatirozé pillérei a napjainkban
mér egyre inkdbb eltérd szervezeti adottsigokkal rendelkezd szakkollégiumok. A 90-es
évek viltozasait kovetSen szdmuk exponencidlisan névekszik, széles korben valé elter-
jedésiikkel pirhuzamosan pedig egyre inkdbb alkalmazkodnak jelen korunk sokszinti
igényeihez, amely folyamat sordn nd a felsSoktatasi tehetséggondozé intézmények diver-
zitdsa. Ennek megfelelen a szakkollégiumok tehetség definiciéja, tehetségekrdl alkotott
képe, valamint a kiv4lé adottsdgokkal rendelkezd fiatalokhoz valé viszonya is folyamatos
valtoz4dson megy keresztiil (Demeter 2012).

Tartalmi szempontbdl a szakkollégiumok egyik legf8bb alapelve a folyamatban része-
vev8k szellemi-szakmai gazdagitdsa, a tuddsanyagnak a kotelez8 tananyagon tilmutaté
gyarapitisa (Bogndr 2008). A Bordas és Ceglédi (2012) szerz8paros a szakkollégiumokat
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olyan tuddsmegosztd és tuddst teremtd tanuld kozdsségként értelmezi, amelyek képesek
az évek sordn felhalmozott kozosségi tudds tovabb rokitésére, ezdltal fenntartva és meg-
erdsitve a felsSoktatdsi intézmények értelmiségképzd szerepét.

A leirtak alapjin elmondhatjuk, hogy a hazai szakkollégiumok egyre névekvd népsze-
rliségre tesznek szert aziltal, hogy viltozatos szakmai kindlatukkal szdmos lehet8séget
biztositanak a fels8oktatdssal szemben a legkiildnbz8bb igényekkel fellépd hallgatédi tar-
sadalom részére.

A kovetkez8kben sszefoglalé jelleggel, a felekezeti szakkollégiumok sajtossdgairdl
ejtiink néhany szot.

Felekezeti szakkollégiumok sajitossigai

Az 1990-es évek felsdoktatds-politika szempontbdl a lezdrds és az Gjrakezdés id8szakd-
nak tekinthetd. Egyfeldl véget ért az oktatds kizdrélagos dllami fenntartdsinak évtize-
dekre visszanylé tradicidja, mésfeldl j lehetSségeknek adtak teret a kiildnbdz8 reform-
tdrekvések. Megviltozott a felsGoktatdsi rendszerek fenntartdi szerkezete, felekezeti és
magédnintézmények jelentek meg, ami 4ltal kibdviilt a felsSoktatds intézményrendszere,
igy a legkiildnfélébb tirsadalmi és kulturdlis csoportok is megtalaljak az igényeiknek
megfeleld oktatdsi és képzési formdkat a felsSoktatds kozegében (Mitter 2003; Reisz
2003; Pusztai 2012).

A felsdoktatishoz tartozé tradiciondlis és egyhdzi fenntartdst szakkollégiumok a
90-es éveket kovetden jelentds dtalakuldson mentek keresztiil, melynek folyamat4rdl és
eredményeirdl a mai napig kevés adat és szakirodalom 4ll rendelkezésre, annak ellenére,
hogy a téma egyre nagyobb figyelmet kap az oktatds- és nevelésszocioldgiai kutatdsok
teriiletén. Szintén kevés eredményt taldlunk arra vonatkozdan, hogy ezen intézmények
falain beliil mi jellemzi a tanulmanyikat folytaté hallgaték mindennapi életét.

A kilencvenes évek elsd felében némileg 1j szinezetdi, a felsSoktatdsi intézményektdl
fiiggetlen felekezeti és alapitvinyi szakkollégiumok jelentek meg. A 90-es évek derekatdl
a felekezeti szakkollégiumok szdménak novekedése szorosan kéveti az egyéb nem feleke-
zeti szakkollégiumok szdmdnak alakuldsdt, a 2000-es évek elejétdl pedig szdmottevden
novekszik a f8ként kisebb, nagyobb virosokban taldlhaté f8iskolékhoz, egyetemekhez
tartozé tehetséggondozé intézmények ardnya. A nem felekezeti szakkollégiumok ese-
tében az ugrisszerfi novekedést valdszindsithet8en a 2001-ben jra megfogalmazott
Szakkollégiumi Charta hatdsaként értelmezhetjiik, amely ismét felhivta a felsSoktatdsi
intézmények figyelmét a kollégiumi kdzosségekben megvaldsulé tehetséggondozis fon-
tossdgdra.

Ahhoz, hogy a felekezeti szakkollégiumok egyedi sajitossigait szemléltessiik, mun-
kank sordn érdemesnek tartottuk a széban forgé tehetséggondozd intézményeket fenn-
tartdi csoportositds szerint is bemutatni. Mindezek mellett foglalkozunk az egyhdzi és
felekezeti jelleg meghatarozasdval. Ezt kdvet8en a felekezeti szakkollégiumok jellemz8it
is attekintjiik.

A fels8oktatasi szakkollégiumokat oktatdskutatéként sokféle médon értelmezhetjiik
és rendszerezhetjiik kiilsnbszd jellemz8ik alapjin. Még a rendszervileas eldtti id8kben
aktiv politizaldsra adtak lehet8séget, addig ma mér egy, a felsGoktatds hidnyossigait ki-
egészitd intézményként is gondolhatunk ezekre az intézményekre. Bizonyos értelemben
a jov3 tarsadalmi elitjének képzési helyeként szolgdlhatnak, misfelsl a hatrinyos térsa-
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dalmi rétegekbdl érkezd hallgatok szocializ4cids kdzegeként, vagy az egyiitt é16 és tanuld,
hasonlé érdeklddést fiatalok tevékeny kdzosségeként értelmezhetjiik (Erds 2010).

Tanulminyunkban a szakkollégiumokat mint a felsGoktatdsi rendszert hatékonyan
kiegészitd és a rendszerhez tartozd, specidlis feladatokat is elldté tehetséggondozé intéz-
ményekként kivdnjuk vizsgilni, tovdbb4 f8ként a nevelésszociolégia fogalmaira tdmasz-
kodva értelmezziik a felsGoktatdsi szakkollégiumok vildgat.

A jelenleg is mtikd8 szakkollégiumokat hirom f& csoportba sorolhatjuk be aszerint,
hogy milyen fenntartéhoz tartoznak. A legelterjedtebb fenntarté forma napjainkban 4l-
lami vagy egyhazi felsSoktatasi intézmény. A harmadik csoportba azok a felsdokratasi
tehetséggondozé intézmények tartoznak, amelyek semmilyen intézmény hatdskore ald
nem szervez3dnek, hanem egyesiileti formdban, kézhasznt intézményként tizemelnek,
tevékenységeiket f8ként palydzatokbdl, tagi hozz4jiruldsokbdl és felajinlasokbdl 4lljdk
(Demeter et al. 2011).

Tanulmanyunk témdja szemsz3gébdl a tovabbiakban a felekezeti fenntartast szakkol-
légiumokkal kivinunk részletesen foglalkozni, amely intézmények a felsGoktatds olyan
hidnypétlé szinterei, ahol a hitranyos tirsadalmi stitust hallgatdk is megtaldljak a he-
lyiiket.

Az angolszdsz felsGoktatds-kutatdsban a kelet-kdzép eurdpai térség esetében kiilonb-
séget tesznek hittudomdnyi felsSoktatdsi intézmény és egyhdzi felsSokeatdsi intézmények
kozdte (Rice 2003; Coplen 1994). Az elsd kategéria ala f8ként azokat az intézményeket
soroljak, amelyek a valldsi szervezetben betdlthetd professzidk utinpétlisiban vesznek
részt és hittudomdnyi jellegliek, teoldgiai képzést folytatnak. Mig a masodik esetben
olyan intézményekrdl beszéliink, amelyek 4ltalinos képzést folytatnak. Ezen létesitmé-
nyek kiildetésnyilatkozatiban funkcidjinak, szerepvillalisinak megegyezdnek kell len-
nie az adott felekezet elvdrdsaival (Coplen 1994; Kardos 2013).

Egyes kutatok szerint Kelet—K6zép—Eurdpaban szinonimaként hasznaljik az egyhdz
és a felekezet fogalmit, annak ellenére, hogy amig az egyhaz kifejezés inkdbb a szervezeti
és intézményi aspektust hangsulyozza, addig a felekezet megnevezés a vallds gyakorldsd-
nak ink4bb a dogmatikai vetiiletét (Farkas 2009; Schanda 2000).

Weber (1982) klasszikus definicidja az egyhdz fogalmét a tirsadalomhoz valé viszony
alapjan hatdrozza meg: ilyen értelemben azt a vallasi kdzdsséget tekinti egyhdznak, amely
hozzasegiti az adott tirsadalmat nnon kultirdjinak fenntartdsihoz.

Kutatdsaink sordn a vizsgalt intézménytipus megnevezése esetében az eddigiekben és
az elkdvetkezdkben is Rice (2003), valamint Coplen (1994) felekezeti felsdoktatasi intéz-
mény- definiciéjit hasznéljuk és fogadjuk el, vagyis a tradiciondlis szakkollégiumok mel-
lett, olyan egyhdzi, felekezeti fenntartdst szakkollégiumokkal foglalkozunk, melyekben
kiilonboz8 diszciplindk hallgatéi kapnak specialis képzést.

Az egyhdzi oktatdsi intézmények legfontosabb jellemzdje, hogy fenntartéjuk (a kato-
likus, reformatus, evangélikus stb.) egyhdz. Ebben az esetben az iskolafenntartds csupin
a valldsos kdzosség egyik alfunkciéjaként van jelen. A szervezetszociol6giai irdsokban
az egyhdzak f6 funkciéjanak a tanitdst tekintik, amelynek legtipikusabb megvalésulasi
formdja a hitoktatas, bir ez az egyhdzak elhanyagolhat¢ kisebbségére jellemz8. Az el8z8-
ekben leirtak kdvetkezménye, hogy az egyhazi iskoldkban taniték és vezetd szerepet be-
tdltsk egy fontos érdekcsoportot képviselnek az egyhdz szervezeti keretein beliil, ugyan-
akkor az iskoldk felallitasardl, tovabba deklarile értékeik, illetve miikodésiik kereteirdl
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alapvetden az oktatés alrendszerén kiviili egyhdzi—kormdnyzati szinten déntenek. (Nagy
2012).

Egy kordbbi kutatds szerint az oktatdsi expanzi6 hatdsira szdmos 1j szakkollégium
jott 1écre, melyek feladata az eltomegesedett felsdoktatdsi képzés hidnyossdgainak kitol-
tése volt (Erds 2010). Emellett természetesen a szakkollégiumok t5bbnyire megdrizték
korabbi, az egyiittlakdson alapuld kdzosségi jellegiiket is. A kilencvenes évek elsd felében
némileg 4 szinezeti a felsGoktatdsi intézményektdl fiiggetlen felekezeti és alapitvanyi
szakkollégiumok jelentek meg.

Egyes kutatdk szerint az elsd jelentds kiildnbség a felekezeti és a nem felekezeti szak-
kollégiumok kozdtt a hallgaték tudomdnyteriileteinek heterogenitdsa (Erds 2010). Mig
a nem egyhdzi szakkollégiumok tagjai egy adott szakhoz vagy karhoz tartoznak, igy
ezekben az intézményekben jol kériilhatdrolt, homogén tudomanyos képzést folytatnak,
addig az egyhazi szakkollégiumok fiiggetlenek a fels6oktatdsi intézményektdl és barmely
egyetem, birmelyik szakjirol felvételizhetnek a hallgaték. A masik jelentds kiilonbség,
hogy a felekezeti szakkollégiumok tagjai a szakkollégiumukkal kapcsolatban sokkal fon-
tosabbnak tartjik a kdzosséget, melynek alapjit feltételezhet8en az egyhazi szakkollégiu-
mok szellemiségét gyckeresen meghatdrozé valldsos értékrend jelenti (Erds 2010).

Mindezek mellett a felekezeti szakkollégiumokban a valldsossdg és a valldsos nevelés
egy olyan dsszetartd erdt jelent, amely szorosan kihat a kdzdsségi kapesolatok alakuldsé-
ra. Coleman (1987) id4tallé hipotézise szerint az egyh4zi nevelési intézmények koriil egy
rendkiviil erds tirsadalmi hilézatrendszer alakult ki. Ez a halézatrendszer generaciékat
kot 8ssze és ezdltal tdrsadalmi t8két teremt, és egyben el8segiti az iskolakban a kuleurs-
lis t8ke keletkezését, ami megmagyardzza a felekezeti intézményekben tanulé fiatalok
igazoltan magas iskolai teljesitményét. A zdrtsigot egyrészt a felekezeti intézmények
felépitésébdl kdvetkezd adottsdgok, mdsrészt a kozdsséget Osszetartd normik jelentik.
A hallgaték ezekben az intézményekben nagyobb bariti korrel rendelkeznek, legyenek
ezek lazdbb vagy éppen szorosabb kapcsolatok. Egy olyan intézményben, ahol er8s a ko-
z8sség Ssszetartd ereje, és ahol a ndvendékek széleskdrti kapesolati haléra tehetnek szert,
kénnyebb j6 tanulmanyi eredményt elérni, mint ott, ahol nem létezik erds ,talaj” a kozds-
ség szdmdra. A felekezeti szakkollégiumokban a kézdsen megélt hit olyan szildrd alapot
nyujt, amely lehet8séget teremt minél t8bb barati kapcsolat kialakitdsira, mindezzel hoz-
z4jarulva ezen intézmények madig is tdretlen népszeriiségéhez (Kardos 2009).

Korébbi kutatdsaink tapasztalatai alapjin (Pusztai et al. 2011) elmondhatjuk, hogy a
kozdsségi létre torténd nevelés célként valé kittizése jellemz3en a felekezeti szakkollégi-
umokra jellemz§ feladatvéllalds. A felekezeti szakkollégiumok miikddését, értékrendjét,
céljait alapvetden meghatdrozza a valldsos szellemiség, amelynek keretein beliil teljesedik
ki a tagok szakmai munkéja és személyiségiik fejlédése.

Eddigi kutatdsaink sordn megallapitottuk, hogy a felekezeti szakkollégiumokban fo-
lyé nevelés-oktatas célja a szocidlis érzékenységre, felel8s kozosségi létre torténd felkészi-
tés, ezen munkalkodva felvillaljik az egész ember képzésének, a szakmai és lelki fejlddés
egységének eszményét, amely a ndvendékekkel vald személyes tdr8dés 4ltal bontakozhat
ki (Pusztai 2011; Kardos 2011, 2013).

Az egyhazi kozdsségek kapesolathdlézati szemlélete tobbek kozdte arra vildgit rd,
hogy ezek él8 6ntevékeny, kdz- és onsegélyezd csoportok (Andorka 1997; Tomka 1998;
Pusztai 2004), amelyek miikdése fokozza a tirsadalom teljesit8képességét (Arato 1999)
és struktardjuk révén a tagok tjabb erdforrasokhoz is juthatnak. A szakkollégiumi hils-
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zatban a szoros, kis létszdmu kapcsolathdlé kulesszerepére hivhatjuk fel a figyelmet (Bean
2005). A hallgaté szimdra az ezekben elérhetd empdtia, odafigyelés, kozds id6toleés job-
ban hasznosul, mint a kiterjedt hallgatéi kozdsségekben (Pusztai 2011).

Egyes nézetek szerint a felekezeti oktatdsi intézményrendszer, s ezen beliil a tehetség-
gondozé intézmények (szakkollégiumok) is, az oktatds, esetiinkben a felsGoktatds 4ltal
ki nem elégitett sziikségletekre adnak valaszt, azaz tulajdonképpen hidnypétlé szerepet
jatszanak. (Pusztai 2009; Bordds & Ceglédi 2012; Kardos 2011; Erés 2010).

Korébbi tapasztalataink alapjén (Pusztai et al. 2012) elmondhatjuk, hogy a kdz8sségi
létre torténd nevelés célként valé kitlizése foként a felekezeti szakkollégiumokra jellemz4
feladatvallalas. A felekezeti szakkollégiumok miikédését, értékrendjét, céljait alapvetden
meghatirozza a valldsos szellemiség, amelynek keretein beliil teljesedik ki a tagok szak-
mai munkdja és személyiségiik fejlédése.

A felekezeti fels8oktatasi tehetséggondozis képzési oldalat tekintve megfigyelhetd,
hogy az egyhdzak vilagos koncepciéval rendelkeznek a felsSoktatdssal kapcsolatos fel-
adataikat illet8en, hiszen olyan képzési teriileteken jelentkezik, amelyek kordbban ideo-
l8giailag a legzartabbak kdzé tartoztak, valamint jol illeszkednek az egyhdzak tdrsadalmi
szerepvallaldsihoz (Farkas 2009).

A tehetség kibontakozdsédnak ttja: hallgatok eredményessége
a felekezeti szakkollégiumokban

Napjainkban szdmos kutats foglalkozik azzal a ténnyel, hogy az oktatdsi expanzié haté-
sanak kovetkeztében tjabb hallgatdi csoportok lépnek be a felsdoktatisba (Pusztai 2011;
Kozma 2004), amitd]l annak karaktere a folyamatosan bdviils igényekhez formélédik.
A jelenleg is zajlé folyamatok sordn megndvekedett létszimban jelennek meg a hallga-
t6i populdcidban olyan fiatalok, akiknek érdeklédése tilmutat a hagyomdnyos keretetek
kozdtt zajlé tananyag- és tuddsitaddson. Véleményiink szerint az eltdmegesedett felss-
oktatds napjainkban kevéssé képes megfelelni az érték és normateremtd funkcidjanak,
amelynek kovetkeztében a hallgaték nehezen képesek elsajititani az egyiittmiikddés, az
Osszetartd tirsadalom létrehozdsinak készségét és a demokratikus allampolgari maga-
tartdsmintdkat. (Ceglédi & Fénai 2012). A fels8oktatdsi szakkollégiumok létezése a felss-
oktatds diszfunkciondlis m{ikddésének korrekcidjat is szolgalja.

Jelen vizsgilatunkban olyan felsGoktatdsi szakkollégiumokat térképeztiink fel, ame-
lyek egyfeldl a jov tarsadalmi elitjének képzési helyeként értelmezik magukat, masfelsl
a hétrdnyos tdrsadalmi rétegekbdl érkezd hallgaték szocializiciés kozegeként, vagy az
egyiitt é18 és tanuld, hasonld érdeklddésti fiatalok tevékeny kdzosségeként interpretdl-
haték. Fontos hangstilyozni, hogy vizsgilatunkat nem kiz4rélag egy kdzponti régidban
fekvd privilegizalt felsSoktatdsi térségében végeztiik, hanem olyan intézményekben, ame-
lyekben jol felismerhetd jelenkori felsSoktatdsunk megvaltozott tirsadalmi hattert hall-
gatétarsadalma (Pusztai 2011).

Tanulminyunk elemzd részében egy a 2015 tavaszan végzett, nagyobb kutatdst els-
készitd felekezeti szakkollégiumi vizsgilat, kis elemszdmt adatbazisit haszniltuk fel
(N=116), amelyben 8sszehasonlité elemzés révén arra torekedtiink, hogy kiilonbséget
tegyiink f8virosi és vidéki felekezeti szakkollégiumok hallgatésiga kozote, kitekintve
a hallgaték eredményességi és eredménytelenségi szintjének bemutatdsira. A hallgatéi
eredményesség mutatdit a felsGoktatds viszonylatrendszerén beliil vizsgiltuk. A felss-
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oktatdsi tanulmdnyi karrier igynevezett belsd mutatdit a felsdoktatds vildgan beliil tér-
képeztiik fel. Ezen mutatdk alapjin eredményességnek tekintjitk az egyes felsdokeatasi
szintekre trténd belépést, a tovdbbtanuldsi szindékot, a vizsga- és versenyeredményeket,
a tanulmdnyok irdnti elkdtelezettséget, illetve az akadémiai normaknak megfeleld hall-
gatdi munkavégzést is (Tinto 2003; Pusztai 2011).

Vizsgiléddsunk sordn 10 felekezeti fenntartdsu szakkollégium hallgatéit értiik el.
Osszesen 116 £6 valaszadé toltsete ki online vagy személyes lekérdezés sordn a kérdé-
iviinket, ebbdl 55 £ (47, 4%) fvarosi intézmények hallgatdja, 61 £6 (52, 6 %) pedig vidéki
szakkollégiumok tagja. Az intézmények koziil négy a f8varosban taldlhaté, hat intéz-
mény pedig a vidéki szakkollégiumok taborat erdsiti (1. 4bra)

1. tablazat: A kutatds szimszerf(isitett adatai

) Elért f8varosi Elért vidéki
sszesen szakkollégiumok szakkollégiumok
s - 1O e dom e 4 4 intézmény 6 intézmény
Elére szakkollegﬂlur'nok. 10’mtezmeny, Lekérdezett kérddivek Lekérdezett kérddivek
116 £8 vilaszadd . . . .
szdma: 55 £ szdma: 61 £8

A felsdoktatisi tehetséggondozé intézmények, szakkollégiumok, felekezeti szakkol-
légiumok hallgatéinak tirsadalmi dsszetételét mind ez id4ig kevés kutatds vizsgalta, s az
4tfogdbb vizsgalatok is els8sorban a szakkollégiumok intézményi elemzésére, céljaira és
a tehetséggondozisra koncentraltak (pl. Fazekas & Sik 2007), (Ceglédi & Fénai 2012).
Kutatasunkban kivancsiak voltunk a kérdéivet kitdled fiatalok szociokulturalis hatterére,
melyben helyet kaptak a hallgaték életkoriilményire (telepiiléstipus, testvérek szdma) és a
sziil8k iskolai végzettségére vonatkozé kérdések.

Korébbi munkainkban arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a felekezeti kollégiumok
tdbbsége 4ltalaban nagyobb ardnyban vesz fel kisvarosi, falusi hallgatékat intézményeik-
be, amivel hozzajérulnak a lakdhely telepiiléstipusibdl ad6ds egyenldtlenségek kiegyen-
litéséhez (Kardos 2009). Szignifikdns kiilonbséget ugyan nem tapasztaltunk a vidéki és
f8varosi felekezeti szakkollégiumok kézdtt olyan tekintetben, hogy milyen tipust tele-
piilésekrdl fogadjak hallgatéikat, azt azonban megéllapithatjuk, hogy a fiatalok tobbsége
valdban kisebb virosokbdl és falvakbdl érkezik a vidéken talilhaté felekezeti szakkol-
légiumokba. A f8virosi intézmények viszonylatdban pedig inkabb a kisebb virosokbdl
érkez8k ardnya domindl (2. 4bra).

Eddigi kutatdsaink alapjin arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a tobbgyermekes
csalddok jobban preferiljdk a felekezeti oktatdsi intézményeket hagyomdnyos tirsa-
iknal, mert attdl az elmaradt tirsadalmi t8ke pétlasit virjik (Pusztai 2004). El8zetes
ismereteink okdn igy arra az eredményre szdmitottunk, miszerint jelen kutatdsunkban
is valészintsithet8en magas lesz azoknak a hallgatéknak a szdma, akik hagyomdnyosan
nagycsaladokbdl szirmaznak, f8ként a vidéki szakkollégiumok esetében. A kapott ered-
ményeket tekintve bebizonyosodott az eléz8ekben tett 4llitisunk, mivel a vizsgale vidéki
intézmények esetében a hallgaték kozel duplija rendelkezik 2 vagy tobb testvérrel, mint
a budapesti intézmények fiataljai.
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2. tablazat: Hallgatdk telepiilés szerinti megoszlasa (%)

Szakkollégium elhelyezkedése
Milyen tipusi telepiilésen é1? (%) Févérosi szakkollégium Vidéki szakkollégium
hallgatéja hallgatéja

Féviros 2,6% 2,6%
Megyeszékhely 21,6% 11,2%

Kisebb viros 15,5% 20,7%

Falu 7,7% 18,1%

N=116 55 £8 61f8
100% 47,4% 52,6%

Egyes kutaték szerint a térsas kapesolatok valamennyi formaja hozz4jirulhat a tirsa-
dalmi t8ke keletkezéséhez. A csalddi hittér egyik 8sszetevdje az emberi téke, amelyet az
adott egyén sziileinek iskoldzottsiga is jellemez (Pusztai 2011; Kardos 2011).

Egy kordbbi, 2011-es kérddives vizsgélatunk (Kardos 2011) eredményei szerint egy £8-
varosi egyhdzi szakkollégium tagjai kdrében 81-84% a diplomds apak-anyak ardnya, ami
szintén erds tirsadalmi zdrtsdgra utal. Ugyanezen kutatds vizsgilt egy debreceni nem
egyhizi szakkollégiumot is, ahol a tagoknak mar jéval kisebb hinyada, 54%-a szdrma-
zott diplom4s csalddbol. Ugyanakkor a Debreceni Egyetem teljes hallgatésigdhoz mér-
ten még ez az ardny is magas, hiszen az intézmény hallgatéinak b8 egyharmada érkezik
diplom4s csalddbél (Ceglédi 2013). Felmeriil a kérdés, hogy vajon miben kiilonbozik az
dltalunk vizsgilt szakkollégiumok viliga az el6z8ekben emlitett eredményektdl.

Akdvetkezdekben kivdncsiak voltunk mind az édesanya/nevel8anya, mind az édesapa/
neveldapa legmagasabb iskolai végzettségére, amelynek megéllapitdsa az iskolarendszert
oktatds keretében szerzett legmagasabb elvégzett évfolyam alapjdn tdrtént. Az eredmé-
nyek alapjin nem taldlunk szdmottevs kiildnbséget a szakkollégiumok hallgatéi kozstt a
sziil6k iskolai végzettségét figyelembe véve. Megillapithatjuk azonban, hogy a felséfoku
végzettségll édesanyak ardnya mind a f8varosi, mind a vidéki intézmények hallgatésiga
tekintetében magasabb, mint az ilyen végzettségii édesapik ardnya.

3. tablazat: A sziil8k iskolai végzettsége, édesapa/nevel8apa (%)

Szakkollégium elhelyezkedése
Mi édesapid/nevel8apad legmagasabb iskolai
végzettsége? (%) Févarosi szakkollégium | Vidéki szakkollégium
hallgatéja hallgatéja

Alapfoki végzettség 0,9% 0,9%

Koézépfoki végzettség 19,9% 24,1%

Felséfoku végzettség 27,5% 27,6%

N=116 55 £8 61 £8
100% 47,4% 52,6%
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4. tablazat: A sziil8k iskolai végzettsége, édesanya/nevel8anya (%)

Szakkollégium elhelyezkedése
Mi édesanydd/nevel8anyid legmagasabb iskolai
végzettsége? (%) Févarosi szakkollégium | Vidéki szakkollégium
hallgatéja hallgatéja

Alapfokii végzettség 0% 0,9%

Kozépfoku végzettség 10,3% 18%

Felséfoku végzettség 37,1% 33,7%

N=116 55 £8 61 £8
100% 47,4% 52,6%

A csaladok tdrsadalmi stitusdt meghatdrozé alapvetd Ssszetevdk koziil a sziildk isko-
lai végzettségének nem egyediili, de leginkdbb meghatirozott szerepe van (Pusztai 2004).
A csalddi kulturilis hattér tényez8i kdziil a legnagyobb hatdst a sziil8k iskolai végzettsége
gyakorolja a felndvekvs, palyat vilaszté gyermekeikre (Pusztai 2004).

A sziil8k iskolai végzettségének meghatirozé szerepe mellett azonban fel kell hivnunk
azokra a kutatdsi eredményekre is a figyelmet, amelyek a szakkollégiumi kdzosségek, va-
lamint a szakkollégiumok 4ltal kindlt lehetdségeknek, pedagdgiai mdédszereknek a hall-
gatdi eredményességére, tovabbtanuldsi szdndékra gyakorolt jétékony hatdsait vizsgaljak.
Az emlitett vizsgélatok eredményei alapjin elmondhaté, hogy a kollégiumi kézdsségben
lakék kdzott kevesebb a lemorzsolddds esélye, elégedettebbek sajit intézményiikkel,
gyakrabban tervezik a tovdbbtanuldst a felsSoktatds kdvetkezd szintjén, s aktivabban
vesznek részt extrakurrikularis tevékenységekben is (Pusztai 2011).

Elemzésiink sordn arra a kérdésre is kerestiik a vdlaszt, hogy a kiilonb6z8 elhelyezke-
désti szakkollégiumok hallgatéi kozott van-e eltérés a tanulmdnyi eredményesség tekin-
tetében. A felsGoktatdsi eredményesség mutatdjanak a tovabbi tanulmdanyok folytatdsira
mutatott hajlandésigot vizsgiltuk. Mivel oksigi modellt nem épitettiink fel, a szakkollé-
gium hatdsinak mérésekor a hallgatdi percepcidkra timaszkodtunk. Az alibbi eredmé-
nyek alapjan lithatd, hogy a vizsgilt intézmények hallgatéi mind a févérosi, mind pedig
a vidéki felekezeti szakkollégiumok esetében jelentds ardnyban tervezik a tovabbtanuldst
jelenlegi képzésiik befejeztével, a f6virosban azonban szignifikinsan magasabb a tudo-
ményos fokozatra vigyok szdma (5. 4bra és 6. 4bra).

5. tablazat: Hallgatok tovabbtanuldsi szindéka (%)

Szakkollégium elhelyezkedése
Tervei kozott szerepel még, hogy
tovibbtanul? (%) Févérosi szakkollégium Vidéki szakkollégiumi
hallgatéja hallgatéja

Tovéibbtanul 42,2% 38,8%

Nem tanul toviabb 5,2% 13,8%

N=116 55 £ 618

100% 47,4% 52,6%
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6. tablazat: Iskolai végzettségre irdnyulé tervek (%)

Szakkollégium elhelyezkedése
Milyen foki végzettségre torekszik? (%) Févarosi szakkollégium Vidéki szakkollégiumi
hallgatéja hallgatéja
Alapképzés 0% 3,5%
Mesterképzés 10,7% 14,8%
Misoddiploma 7,8% 8,2%
Tudoményos fokozat 20% 7,8%
Osztatlan egyetemi diploma 4,5% 6,1%
Valamilyen nem egyetemi/f8iskolai képzés 4,4% 12,2%
N=116 55 8 61£3
100% 47,4% 52,6%

Khi-négyzet préba, p=0,002

Pusztai Gabriella egy 2011- es kutatdsiban azt az eredményt kapta, hogy a févi-
rosi és a vidéki oktatdsi intézményeknek mds-mds szerepiik van a hallgatdk tanulmanyi
munkdjit illeten. A vidéki szakkollégiumok esetében, mir tdbb el6z8 kutatdsunkban
is megtapasztaltuk, hogy elsédleges céljaik kozott szerepel egy j6 kozdsség megteremté-
se, mig budapesti tirsaikndl az elsddleges célkitiizés a minél sikeresebb tovdbbtanuldsra
valé felkészités. A vallds célra tereld funkcidjdnak ez esetben nagyon jelentds hatdsa van,
mindezek mellett pedig a felekezeti kollégiumi lét mdgott érzékelhetd sajitos és egyéni
pedagdgiai modszerek is médositd hatdssal lehetnek a kiilsnb6z8 tirsadalmi kérnyezet-
bdl érkezd hallgatdk tovabbtanulisi terveire (Pusztai 2011).

Az el8z8 allitdsunkat a hallgaték tudoményos, szakmai munkaval kapcsolatos ered-
ményei is alitdmasztjik. A févirosi szakkollégiumok esetében ugyanis szignifikinsan
tdbben vannak azok a hallgaték, akik tudomanyos publikdciéval rendelkeznek (7. 4bra).

7. tablazat: Tudomanyos publikiciéval rendelkez8k aranya (%)

Szakkollégium elhelyezkedése
Van legalibb egy tudoményos
publikaciéja? (%) Févérosi szakkollégium Vidéki szakkollégiumi
hallatéja hallgatéja

Van tudominyos publikiciéja 18,1% 7,8%

Nincs tudoményos publikiciéja 27,6% 44,8%
Nem valaszolt 1,7% 0%

N=116 55 £8 6118

100% 47,4% 52, 6%

Khi-négyzet préba, p=0,002

Eddigi eredményeink azt mutattik, hogy a felekezeti felsGoktatdsi szakkollégiumok
hallgatéi relative magas tanulmdnyi teljesitményt nytjtanak. Szdmos kutaté agy véli,
hogy az iskolafenntarté mogstt valéjiban a magasabb stitust sziil8i hittér hatdsa van
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jelen, eltérd vélemények szerint pedig a valldsos kdzdsség és a normak egyiittesen a hall-
gaté attitidjeire hatnak, a rendkiviil tagolt szerepstruktardju egyhdzi kdzdsség pozitiv
magatartdsmintdkat és egészséges tekintélyfelfogdst alakit ki, a valldsi normdk pedig
hozzajérulnak a fiatal normatudatossdginak megerdsddéséhez, munkdhoz valé pozitiv
hozzaélldsdnak kialakuldsihoz, ezéltal ndvelve az iskolai eredményességét (Pusztai, Bacs-
kai & Kardos 2012).

Tanulminyunkban a felekezeti szakkollégiumokat mint a fels8oktatdsi rendszert
hatékonyan kiegészit8 és a rendszerhez tartozd, specidlis feladatokat is elldtd tehetség-
gondozé intézményekként vizsgiltuk, tovabba féként a nevelésszociolégia fogalmaira
tamaszkodva értelmeztiik a fels@oktatdsi szakkollégiumok vildgit.

Elemzéseink sordn arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy kiildnbséget tapasztalhatunk
vidéki és févirosi felekezeti szakkollégiumok kozdtt abban a tekintetben, hogy minden-
napi tevékenységeik sordn milyen célkittizések mellett végzik hallgatéik tehetségének ki-
bontakoztatdst. Mig a f8varosi intézményekben f8ként a szakmai tudomdnyos életre vals
felkészités dominal, addig vidéki tarsaikban egy erds, osszetartd kozdsség megteremtése
a cél. Mindezek mellett a vidéki intézményekben hallgaté egyetemista fiatalokrdl is el-
mondhatd, hogy legalabb olyan jél teljesitenek ezekben a tehetséggondozé intézmények-
ben, mint a magasabb stitust csaladokbol érkezd f8varosi hallgaté tirsaik.
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