szerzett diploma. A kovetkezd cikk egy &sz-
szehasonlité tanulminy Jules Naudet tollabél,
aki a francia és az amerikai elitbe vezet$ utat
vizsgdlja. A francia 4t — a grandes écoles elit-
képzd intézmények monopdliumébol adéds-
an — sokkal inkdbb kotott, mig az Egyesiilt
Allamokban, ahol nem elviris egy elit egyete-
men szerzett végzettség, kdnnyebb bekeriilni
az elitbe, 4llitja a szerzd. A harmadik fejezet,
Marte Mangset irasa, ismét egy Ssszehasonlitd
tanulmany, és a brit, francia és norvég kozigaz-
gatdsban dolgozdk legfelsd rétegének szak-
tuddsit vizsgdlja. Noha a hirom orszdgban
eltérd iskoldzottsig vezet az elit pozicidkba, a
munkakdrokhoz sziikséges, illetve elvirt kom-
petencidk — elsd latdsra — mégis megegyeznek.
A szerz8 hangstlyozza, hogy a jelenség meg-
értéséhez az orszdgok tarsadalmi-térténelmi
hatterének jobb ismerete sziikséges. Az utolsé
fejezet Szingapur példdjival zar. Az irdsban
a fels8okratds, a tuddson alapulé munka és a
tehetség fogalminak kiilonboz8 értelmezései
keriilnek a kézéppontba. A cikkbél megtud-
hatjuk, hogy Szingapir nemzetkézi felméré-
seken (pl. PISA) elért kimagaslé eredményei
ellenére a cégek szivesebben vesznek fel kiil-
foldi jelentkez8ket, amiért, egyrészt, a szocid-
lis kompetencidk (soft skills) gyakori hidnya a
helyi jelentkezdk kérében, masrészt a nemzeti
oktatdsi rendszer és a globalis munkaerdpiac
kévetelményei kdzti hézag a felelds.

A kétet Stephen J. Ball irdsival ér véget,
amely egyszerre értékelés és kitekintés. Ball
szintén ir a kéter gyengeségeirél. Ugy véli,
rendkiviil bonyolult feladatra villalkoztak a
szerz8k: egy olyan tirsadalmi csoport okta-
tasban betdltott szerepét kivintdk bemutatni,
amellyel kapcsolatban szdmos az eldéntetlen
kérdés. Nincs egyetértés ugyanis sem az elit
fogalmdnak definiciéjaban, sem abban, hogy
melyek azok a gyakorlatok, amelyek meg-
kénnyitik az egyén elitbe keriilését. Mindez
neheziti az érintettek azonositdsit empirikus
kutatds esetén. Az elit relativ véltozékonysiga,
belsd rétegzédése tovabb bonyolitja a helyze-
tet. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy sziikség
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van az elitek tanulmédnyozdsira, kiilonsen a
jelenlegi, nagy mértékben globalizalt viligban
betsltott, egyre fontosabb szerepiik miatt.

Nagy val6sziniiséggel a témaban kevésbé
jértas olvaséban is felmeriilnének az el8z8ek-
ben tolmécsolt birdlatok a fejezeteket olvasva,
ami azt sugallja, hogy kulcsfontossigt prob-
lémirdl lehet sz6. Ahhoz, hogy az elitkutatas
elérébb haladjon, elengedhetetlen, hogy — em-
pirikus tanulmanyok mellett — elméleti kérdé-
sekkel foglalkozé irdsok és metaanalizisek is
sziilessenek. A jelenlegi kdtet mindenképpen
egy ebbe az irdnyba tett 1épésnek tekinthetd.

(Agnés van Zanten, Stephen J. Ball & Brigitte
Darchy-Koechlin (eds): Elites, Privilege and Ex-
cellence: The National and Global Redefinition
of Educational Advantage. Routledge, 2015,
Abingdon, New York. xxiii + 248 p.)

Smid Dévid

TEHETSEGGONDOZAS KOZEP- ES ESZAK-
EUROPA FELSOOKTATASABAN

A tehetséges (gifted, talented) didkok szdmi-
ra biztositott programok nagy érdeklédésre
tartanak szamot Eurépa oktatdsi rendszere-
iben. Ahogyan recenziénk tirgya — Marca
Wolfensberger Talent Development in Eu-
ropean Higher Education c. kényve — emliti
bevezetdjében, 2000 és 2005 kozdtt hirom
nemzetkdzi dttekintés is sziiletett a témdban,
melyet 2006-ban egy Eurydice 4ttekintés ko-
vetett. Wolfensberger kiemeli a Gyéri Janos
és munkatarsai altal 2011-ben készitett nem-
zetkdzi 8sszehasonlitd gytjtést a tehetséggon-
dozisi programokrdl. Mindezen elézmények
els8sorban a kdzoktatds viligdra fokuszilnak,
a felsGoktatis kevésbé keriil elGtérbe, ezért az
itt bemutatott monogrifia valéban hidnypétls
azok szdmdra, akik szeretnének megismerked-
ni Eszak- és Kozép-Eurdpa felséoktatisinak
tehetséggondozisi gyakorlatdval.

Marca V. C. Wolfensberger, a kotet szer-

z8je, a groningeni Hanze F8iskoldn (az angol
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elnevezés szerint: Alkalmazott Tudoményok
Egyetemén) vezeti a Tehetséggondozis a
FelsSoktatisban és a Tarsadalomban kuta-
tocsoportot. Jelen kutatdsit a holland Sirius
Program finanszirozta, mely 8sszefogja az un.
honors programokat nyjté holland felsdokta-
tasi intézményeket.

A 347 oldalas kétetben precizen dokumen-
talt kutatdst olvashatunk, mely komoly nem-
zetkdzi egyiicemikodést igényelt. Osszesen
tizenegy orszag 303 felsSoktatdsi intézményét
tekintette 4t a kutatds, melyhez helyi szakértdk
is hozzajérultak (20 f8). Az 4ttekintett orszi-
gok: Hollandia, Belgium, Luxemburg, D4nia,
Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg, Izland,
Németorszdg, Ausztria és Svijc. Az orszd-
gok kivalasztdsa nem véletlenszertien tdrtént:
Hollandidhoz hasonléan valamennyien gazda-
gok, fejlett az oktatdsi rendszeriik és komoly
tapasztalatokkal rendelkeznek a Bologna-fo-
lyamat megvaldsitdsiban, illetve hasonléan
értelmezik az honors programokat is — mindez
megfeleld Ssszehasonlitdsi alapot biztositott
egy komparativ vizsgilathoz. Erdemes lect
volna taldn a vizsgilatba bevonni még a fran-
cia elitiskoldkat (grandes écoles), ahol szintén
gazdag hagyomdinya van a tehetséggondozis-
nak, bdr az is igaz, hogy a francia hatdsok jél
érzékelhet8en megjelennek a Benelux 4llamok
gyakorlatdban.

A kényv 8t £8 részbdl és 17 fejezetbdl 4ll.
Az elsd rész az észak-eurdpai honors progra-
mokra fékusz4l, ismertetve azok koncepcidjit,
egyben munkadefiniciét alkotva a kétethez.
(Mivel az honors programnak nincsen igazin
magyar megfeleldje, sem a fogalomnak egy
dltalinosan elfogadott forditdsa, ezért a re-
cenziéban megtartottuk az angol terminust —
elkeriilve ily médon egy, a kényvben hasznile
munkadefinicié szerinti ,kitiintetéses diplo-
méval jiré programok” koriilirdst.) Itt elemzia
szerz8 azokat a tényezdket is, melyek befolyd-
soljik az ilyen jellegli programok kialakitdsat,
és mutatja be azokat a médszertani megolddso-
kat, melyeket a vizsgilt orszdgokban alkalmaz-
nak. A misodik (Benelux dllamok), harmadik
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(északi orszdgok) és negyedik (német nyelvii
orszigok) rész hasonlé logika mentén felépi-
tett orszdgtanulmanyok. Elséként az adott or-
szig rovid, de dtfogd bemutatisit olvashatjuk,
beleértve az oktatdsi rendszert, fokuszilva a
felsoktatdshoz valé hozziférésre és a tehet-
séges hallgatdk szdmira biztositott szolgdlta-
tasokra. Ezutdn kévetkezik az orszag kivals-
sdgra irdnyulé altaldnos attittidjének, illetve a
teriiletet érintd szakpolitikiknak a felvdzolasa.
Egy-egy fejezet a konkrét intézményekhez tar-
tozd honors programok ismertetésével zdrul.
Ez a szisztematikus felépités lehetdvé teszi az
olvasé szdmdra, hogy kontextusukban helyez-
ze el a bemutatott tehetséggondozdsi gyakor-
latokat. A kutatds egyik erdssége pont ez a
kontextusérzékenység, mely a kétetben azdleal
is megnyilvinul, hogy a fejezetek kitérnek a
nemzeti kultdrdk viszonyuldsdra a kivilésig
témakoréhez az esélyegyenl8ség relicidjdban.

A kutatds sorin alkalmazott munkadefini-
ci6 szerint az honors programok olyan felséok-
tatdsi intézményhez kot8dd szelektiv képzési
programok, amelyek azon motivilt és tehetsé-
ges tanul6k szdmdra szélnak, akik tobbet akar-
nak teljesiteni, mint amit az 4ltalanos képzési
program kindl. Az ilyen programoknak viligos
felvételi kritériumaik, céljaik vannak és az 4tla-
gosndl nagyobb kihivést jelentenek, t5bb kove-
telményt timasztanak a hallgatékkal szemben.
Wolfensberger, kordbbi holland kutatdsaira
tdmaszkodva, harom tipusukat kiilonbozteti
meg: diszciplindris programok, ahol az adott
szakteriilethez kapcsolédé targyi, médszertani
és kutatasi ismeretek elmélyitése a cél; interdisz-
ciplindris programok, ahol a fékuszban bizonyos
kiemelt témdk 4llnak, melyek meghaladjik az
egyes diszciplindk kereteit, és interdiszciplind-
ris médszertant igényelnek; végiil multidiszcip-
lindris programok — els8sorban a bélcsészet- és
természettudomdnyok teriiletén —, amelyek a
hagyomdanyos képzési programok teljes alterna-
tivajat jelentik (full honors bachelor).

Mint ismert, Magyarorszdgon mds a hely—
zet: nélunk a felsGokrtatdsi tehetséggondozis

ink4bb épit a tudomanyos didkkéri munkdra,
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tutoraldsra és a szakkollégiumokra. Taldn még
a szakkollégiumok oktatasi tevékenységében
figyelhetd meg valami hasonld, bir a legtsbb
esetben az eltdmegesedd felsSoktatdsra adott
egyfajta reakcidként — kiscsoportos, tutori jel-
legti, valtozatos kurzusok valésulnak meg. Ez
alél kivétel az ELTE Illyés Sindor Szakkol-
légiuma, mely felhasznilva neveléstudomdnyi
bedgyazottsigit, sajit, egybefiiggd (28 kredi-
tes) képzési programot készitett, mely szakkol-
légiumi tantsitvny elnyeréséhez vezet.
Tulmutatna a recenzié terjedelmén, ha
mind a tizenegy orszdg gyakorlatit bemutat-
nink, igy inkdbb a hirom emlitett klaszter
egy-egy orsziginak néhdny érdekesebb gya-
korlatat emeljitk ki, hogy illusztréljuk azt a
szines és gazdag vildgot, amely a bemutatott
tehetséggondozasi térképet jellemzi. Minden
orszdgtanulmdny felsorolja azokat a fels6okta-
tdsi intézményeket, ahol van honors program és
a szerzd egy-egy bekezdés erejéig bemutatja az
adott intézmény 4ltaldnos jellemz8it, kiemelve
egy-egy specifikus példat a tehetséggondozi-
si programra. Ezekben a fejezetekben a téma
irant érdekldds kutatdk, gyakorlati szakembe-
rek nem taldlnak részletesebb ismertetéseket,
emellett gyakoriak az ismétlédések is. Ez nem
kénnyiti a kdnyv olvasisit, de hozz4 kell tenni,
hogy a kutatis egyik £ célja az honors progra-
mok egyfajta leltirjinak létrehozdsa volt, igy
legnagyobb érdeme nem is az egyes programok
részletes elemzésében rejlik, hanem a kiilonbs-
z8 megoldisok 8sszefoglaldsiban és 4ltalinos
kovetkeztetések levondsdban az eurdpai felsé-
oktatdsi tehetséggondozist illetSen — a recen-
zi6 végén ezekre az eredményekre is kitériink.
Els8 példaként Hollandidt emlitjiik. Szdn-
dékosan, hiszen errdl az orszdgrél a szerzének
direkt tapasztalatai vannak. A holland felsé-
oktatdsban 14 egyetem és 37 f8iskola (jabban:
alkalmazott tudomdnyok egyeteme) miikédik.
A szerzg kiemeli, hogy a holland kultira alap-
vetden az egyenl8ségre épiil, ahol a szelektivi-
tds, a verseny és egyéb hasonlé tényez8k még
mindig Gjnak szdmitanak. A holland felss-
oktatdsi torvény szerint az egyetemek sajit
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hatéskorben vélaszthatjik ki azokat a hallga-
tékat, akik részt vehetnek a tehetséggondozdsi
programban. 2013-ban a 14 allamilag elismert
kutatéegyetem 248 247 hallgatdjibdl 5sszesen
7001 hallgaté csatlakozott tehetséggondozdsi
programhoz, a legtobb az Utrechti és a Maast-
richti Egyetemen (1500, ill. 1400 f8). Az Ut
rechti Egyetemen a Descartes Kollégium egy
interdiszciplindris tehetséggondozdsi progra-
mot valdsit meg 2005 6ta, ahol &sszesen négy
kurzust lehet hallgatni. Onéletrajz, érdemije-
gyek és motivicids levél alapjin vélasztjak ki a
programra jaré hallgatdkat.

Az északi orszagok kéziil Dénidt érdemes
kiemelni, ahol jelentds a tehetséggondozis.
A dan felsGoktatdsban nyolc kutatéegyetem,
nyolc f8iskola (Professionshajskole — speciali-
z4lt, szakmai BA képzést nydjtd intézmény),
13 specializdlt (mivészeti, zenei, épitészeti
stb.) egyetem és nyolc szakmai felsGoktatdsi
akadémia (Erhvervsakademi — a BA szintnek
nem megfeleltethetd végzettséget biztosits
rdvid, specialis képzésekkel). A dan rendszer
is erdteljesen fokuszal az esélyegyenl8ségre,
ebben nagy szerepe van a grundtvigi népfdis-
kolai hagyomdnyoknak. A dén helyzetrdl saj-
nos nem kapunk olyan részletes statisztikdkat,
mint a hollandrdl, igy nem deriil ki, hogy hany
hallgaté jir tehetséggondozisi programra. Pél-
daként tekintsitk a Ddn Miiszaki Egyetemet
(Danske Tekniske Universitet), melynek kiter-
jedt tehetséggondozasi programkindlata van
(minden mesterszakon biztositjik ezt a lehetd-
séget), és a hallgatdk kb. tiz szdzalékde érinti.
Alapszinten két kezdeményezést lehet kiemel-
ni. Az egyik az Eduforce, amelynek keretében
tehetséges hallgaték tanitanak kézépiskolds
tanulékat. A mésik pedig a Biotech Akadémia,
melyet hallgaték miikédtetnek, akik az oktatd-
si segédanyagokat is maguk hozzdk létre.

A német nyelvli orszdgok koziil vilaszta-
sunk Ausztridra esett. Az osztrak felsSok-
tatdsban 22 illami egyetem, 21 szakf8iskola
(Fachhochschulen), 13 maganegyetem és 17 ta-
narképzd fdiskola mitksdik. A tehetséggondo-
zéssal kapcsolatos osztrik attitiid érdekesnek
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mondhaté, hiszen példaul az ,elit” jelz8nek
— tdrténelmi okok miatt — erdteljes negativ
konnotaciéi vannak és magit a ,tehetséges”
kifejezést sem igazan kedvelik. Ennek ellené-
re fejlédés tapasztalhaté a tehetséggondozis
teriiletén. Jollehet kifejezetten honors prog-
ramok (hasonléan egyébként Svéjchoz) nem
talalhatok, a kutatds a tehetséggondozis tsbb
formajit is azonositotta az orszdgban.

Pont a német nyelvii orszdgok gyakorlata
vildgit rd egyébként arra, hogy a kutatdsban
hasznilt definicié6 valdszintileg tal sziikre
szabott. A kétet cime ugyan még az eurépai
tehetséggondozis (talent development) bemuta-
tasat igéri, de az alcim eldrulja, ahogy azt mir
tobbszor is emlitettitk, hogy a vizsgilat sordn
az honors programokra fékusziltak. Masrészt
az is igaz, hogy egy tigabb értelmezés jelentd-
sen megnehezitette volna a kutatdst. Elég, ha
csak a magyar felsSoktatdsra gondolunk, ahol
egyfajta programtipus helyett a tehetséggon-
dozasnak szdmos formaja ismert; a kép tehit
sokszin(ibb, a kiilénbdz8 gyakorlatok sokszor
informilis jellegtiek — és valésziniileg nincs ez
miésképp a vizsgélt orszdgokban sem.

Az utolsé fejezetekben Wolfensberger vila-
gosan és jol strukturiltan foglalja &ssze a ku-
tatds tapasztalatait. Altalinos konklazidként
emliti, hogy 2 2000-es évekre a tehetséggondo-
zés az dsszes vizsgalt orszdg szakpolitikdjiban
megerdsddote (kiilon kiemelve, hogy Hollandia
élen jir az honors programok fejlesztésében).
A kutatds ugyan a felsdokrtatdsra irdnyult, de
azt is feltdrta, hogy a tehetséggondozis sorin
a hangsulyt inkdbb a kézoktatdsra fekeetik és
sok helyen hiidnyoznak az honors programok
tdmogatd strukeirdi is. A tehetséggondozas
tovabbi jellegzetessége, egyben jelentds gitja,
az egységes terminoldgia hidnya. A kutatds
egyik meglepd eredményeként tiinteti fel a
kétet a maganszféra erdteljes bevonddisit az
honors programokba. Az elemzett programok
kozds sajatossigaként azonositottik a kozds-
ségépitést, mely a kiildnbdzd kériilmények
és megoldisok ellenére mindegyik orszdgban
megjelenik. A szerz8 egy timogatd keretrend-
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szer létrehozasat javasolja, de hangstlyozza a
rugalmassig sziikségességét, hiszen az ilyen
jellegti programok legnagyobb el8nye valészi-
niileg pont ebben a tulajdonsigukban rejlik.

Végiil a szerz8 dttekinti azokat a tényezd-
ket (8sszesen nyolcat), melyek befolydsoljak
az honors programok fejlesztését. Mivel ezek
fontos gyakorlati relevancidval birnak, érdemes
felsorolni 8ket: ideoldgiai tényez8k (kivilésdg
kultardja, a kivalésig politikai értelmezése,
nevelésfilozéfia); szervezeti tényezék (az ok-
tatdsi rendszer struktirdja és szelektivitdsa,
intézmények kdzotti verseny, munkaerdpiaci
kériilmények, a komparativ vizsgilatokban el-
ért eredmények); végiil az innovétorok jelenléte
mint egyéb tényezd.

A kiilonbézd tehetséggondozdsi progra-
mok rugalmas alternativit kinalhatnak a fo-
lyamatosan véltozé munkaerd-piaci igények
kielégitéséhez, egyben nédvelhetik egy-egy in-
tézmény versenyképességét a felsSoktatds to-
megesedésének kordban. A tehetséggondozis
egy sokszinti teriilet, melybdl a bemutatott ku-
tatds egy jol beazonosithaté és strukeuralt te-
riiletet vizsgélt, igy az megfeleld kiindulépont
lehet a tehetséggondozis teljes spektrumanak
feltarasdhoz.

Azonban kritikai szemmel is érdemes erre
a vildgra tekinteni. Ennek egyik jé példdjaként
emlithetd egy, a magyarorszagi szakkollégiu-
mok jévdjével foglalkozé kerekasztal-beszélge-
tésen megjelent nézdpont, melyet Fibri Gydrgy
képviselt. Gondolatai szerint a magyar szak-
kollégiumi rendszer leginkdbb a hallgatok igé-
nyeinek kielégitésére mar képtelen felsGoktatds
diszfunkciéjét mutatja. Szerinte a szakkollé-
giumok a problémék kezelésére jottek létre, és
azoknak készonhetik virdgzasukat is. Feltehet-
jitk a kérdést, vajon a kétetben bemutatott kép-
zéseknek nem hasonlé-e a funkcidjuk?

(Dr. Marca V. C. Wolfensberger: Talent
Development in European Higher Education.
Honors Programs in the Benelux, Nordic and
German-Speaking Countries. Springer, 2015,
Cham. 347 p.)

Horvdth Ldszlé
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